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S (suite) 


SAFAÎÏTIQUE . — Cet adjectif se réfère au Dj. Saf4’, 
au s.-e. de Damas, et désigne un certain type de 
graffites rupestres arabes préislamiques incisés sur les 
rochers dans ia zone de harra — étendues de roches 
volcaniques décomposées — qui entourent le Dj. Safà’, 
et se prolongent vers le s.-e., en Jordanie orientale, et 
jusqu’au Djawf (cours inférieur du wâdi Sirhân), dans 
le nord de l’Arabie Saoudite. Mais des textes isolés ont 
été trouvés au nord, jusque près de Hamä (Syrie) et à 
l'est, jusqu'à Doura Europos, sur l'Euphrate. Les 
textes connus (en partie encore inédits) sont au nom- 
bre d'environ 15 000, provenant surtout de la Jordanie 
orientale, très prospectée depuis 1951. Voir l’art. de 
G. Ryckmans (Langues et écritures sémitiques, 1. 
Groupe du sud, DBS, V [1952], col. 321-325, 331-332 
[tableau des alphabets sud-sémitiques], et 333-334 : 
bibliographie), dont le présent article constitue une 
certaine mise à jour. O. Eissfeldt (Das alte Testament 
im Lichte der safatenischen Inschriften, ZDMG, 104 
[1954], p. 88-118) a rapproché les données des inscrip- 


- tions sur la vie sociale et économique des semi-noma- 


des auteurs des textes safaïtiques, des récits de la 
période des Patriarches, localisés dans les régions 
désertiques de Transjordanie. 

La période certainement couverte par les textes s’est 
précisée et rétrécie : elle va du 1er s. av. J.-C. à la fin du 
lie s. au moins (p. ex., usage du nom correspondant à 
‘Obodat, porté par plusieurs rois nabatéens, et du nom 
‘alds, « Claudius », donné en l'honneur de Clau- 
dius 11, 268-270, brièvement reconnu par Zénobie de 
Palmyre). L'identification de la mention d'un conflit 
entre Rome et les « Mèdes », quand ceux-ci s’emparè- 
rent de Bosrâ, avec la prise de cette ville en 614 par les 
Sassanides (encore retenue dans G. Ryckmans, Les 
religions arabes préislamiques, dans M. Gorce et 
R. Mortier [éd.], Histoire générale des religions, 2° éd., 
Paris, 1960, vol. 2, p. 207 et n. 166, p. 595) a été rejetée 
par F.V. Winnett (Safaitic Inscriptions from Jordan) 
(Near and Middle East Series, 2), Toronto, 1957, 
p. 11-12, sur la foi d’un texte parallèle (W 39), dont la 
graphie est ancienne, et qu’il applique à l'invasion 
parthe de 40 av. J.-C. Une chronologie paléographique 
précise est encore impossible, vu les imprécisions des 
copies, qui ne sont — parfois — doublées de photos 
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qu'à partir des années 1950. A.E. Knauf (4 South 
Safaitic Alphabet from Khirbet es-Samrä', Levant {Jeru- 
salem/Amman], 17 [1985], p. 204-206) a dernièrement 
identifié un ABC dans un texte de Jordanie (S.05495). 
L'ordre des lettres, inspiré du nord-sémitique, est le 
suivant [entre crochets, la valeur attribuée à certains 
signes de cette écriture par G. King, comm. au 
« Mahmud Ghul Memorial Symposium » à Irbid, Jor- 
danie, décembre 1984] : /-b-1/g}-d-h-w-z-h-1-y-k-m-n- 
s-r-"-f-g-s-t-$-g{d)-d-d{t]--z-$-h. M. Macdonald (4 New 
Safaitic ABC, comm. au « XVth Seminar for Arabian 
Studies », Oxford, juillet 1985), a identifié un autre 
ABC de Jordanie dont l’arrangement Ls--b-n- 
z-w-g-t-d-r-k-$-f-m-h-6-q-d-t-s-h-d--h-t-z-y est étranger 
à l’ordre tant nord-sémitique que sud-sémitique, ce 
dernier bien établi : cf. J. Ryckmans, L'ordre alphabéti- 
que sud-sémitique et ses origines, dans Chr. Robin (éd.), 
Mélanges linguistiques (….) Maxime Rodinson (..) (Sup- 
plément 12 des Comptes rendus du GLECS), Paris 
1985, p. 343-359. L'avenir établira si ces ABC sont des 
essais isolés, ou reflètent une tradition établie. 


La langue (cf. W.W. Müller, Das Frühnordarabi- 
sche, dans W. Fischer, Grundriss der arabischen Philo- 
logie, Bd. 1 : Sprachwissenschaft, Wiesbaden, 1982, 
p. 22-25) : comparée à l’arabe classique. Les voyelles 
longues ne sont pas notées, et les diphtongues ne le 
sont que sporadiquement : b{yJr, « maison, tente ». Le 
n non vocalisé devant une consonne s’assimile réguliè- 
rement devant le -r- infixe des formes réfléchies, et 
irrégulièrement ailleurs : bt/bnt, «fille», ‘fs/'nfs, 
« épitaphes », et dans la préposition m(n). — L'article, 
en h-, a souvent un sens démonstratif : hgml, « le/ce 
chameau ». — Pluriel des noms : externe en -n pour le 
mot snt, pl. snn, « années » (ar. sinüna), et pour les 
participes ; sinon : pluriel brisé, surtout de 1ype f 1. — 
Duel en -n. — Le vocatif est introduit par h-, souvent 
précédé de f- ou w-. — Verbes : les 8 premières formes 
du verbe arabe sont attestées. Les v. à médiane gémi- 
née sont écrits avec ou sans gémination : h{ ou ll, 
« camper » : double conjugaison, régulière ou irrégu- 
lière, comme en éthiopien, plutôt qu’alternance entre 
forme normale et forme intensive. Dans les verbes à 
médiane faible, les formes pleines hwr à côté de hr, 
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«revenir », et byt à côté de bi, « passer la nuit », 
trahiraient une prononciation hôra et béta, comme en 
éthiopien (ar. : hära et bâta). Des v. en 3° yâ' se 
comportent en v. forts : bny (= banaya), « bâtir », mais 
les alternances 1//rly, « suivre » ou $f/$ty, « passer 
l'hiver », indiquent une prononciation en -4 comme 
en arabe. — Pronoms personnels. Isolés : la 1re pers. 
sing. n est seule attestée ; suffixes : 1re pers. sing. -y, et 
plur. -n ; 3e pers. sing. -h, plur. -hm. — Relatif : dpour 
les 2 genres, et mn ; d- indique aussi l'appartenance : 
d'I, « du clan/de la tribu de... ». Démonstratif : d pour 
les 2 genres. — Lexique : principalement nord-arabe, 
mais les verbes wgm, hwb et ‘tm (+ ‘ D), « pleurer (sur) 
qqn », p. ex., sont typiquement safaïtiques. Des mots 
comme mdbr, « désert », ou nhl (hébr. nahal), « val- 
lée », trahissent des rapports avec le sémitique du n.-0. 
Les n. pr. sont surtout nord-arabes. Les théophores en 
-1 livrent quelques parallèles bibliques. Présence de 
noms araméens en -, nabatéens en -w, ou encore 
sud-arabes, latins (p. ex. fs, « Titus ») ou grecs. 


La religion. Les auteurs des textes implorent l’aide 
et la protection des dieux, et leur malédiction ou leur 
vengeance contre ceux qui abîimeraient leur inscrip- 
tion. Allusions au sacrifice d'animaux (dbh, $hà ; le 
texte WH 3053 [F.V. Winnett, G.L. Harding, /nscrip- 
tions from Fifty Safaitic Cairns (Near and Middle East 
Studies, 9), Toronto, 1978, p. 32 et 437] signale le 
lavage des vêtements et l’abstinence sexuelle en vue 
d’un pèlerinage. La divinité le plus souvent invoquée 
est /t/1t, 'Tât ou Lât, déesse peut-être solaire, compa- 
gne de /h, 1h, Lâh ou Ilah, beaucoup plus effacé. Rudâ 
(rdw, rdy) a été identifié à Vénus (masc.), mais la 
seconde forme du nom pourrait être féminine : on 
aurait alors un couple répondant aux aspects de Vénus 
étoile du matin et étoile du soir. Le nom Yitha' (yr° 
« sauveur ») apparaît également. Les deux grandes 
tribus safaïtiques avaient leur patron protecteur : 
Gadd-Awidh (gdwd) et Gadd-Dayf (gddf). D’autres 
divinités sont empruntées aux peuples voisins : Shay’ 
haqgawm ($'hgm), le « guide de la tribu », probable- 
ment le patron de la vie nomade, emprunté aux 
Nabatéens ainsi que Dhü-Shârâ (dsAyl ; ou dsr, en 
graphie nabatéenne), Dusarès, identifié à Dionysos; 
Bal samîn (b'‘{smn), le « Seigneur du Ciel », et un dieu 
Rahîm (rhm), étaient empruntés au panthéon palmy- 
rénien. — Parmi les dessins qui accompagnent les 
textes, on pourrait voir une déesse dans une femme 
nue représentée avec de longs cheveux flottants. 
D’autres pourraient se rapporter à des scènes de culte. 
Certaines scènes de chasse devaient avoir une valeur 
magique. La roue à rayons, symbole solaire, et les sept 
points (Pléiades ou planètes) se ramènent probable- 
ment à des pratiques astrologiques, mais rien de bien 
concret ne se dégage de ces éléments. 


Bibliographie (outre celle mentionnée dans l’article du DBS 
de G. Ryckmans, ou signalée ci-dessus) : G.L. Harding, The 
Cairn of Hani, ADAJ, 11 (1953), p. 8-56 et pl. 1-vn ; W.G. Ox- 
toby, Some Inscriptions of the Safaitic Bedouin (American 
Oriental Series, Vol. 50), New Haven, 1968 ; M. Hôfner, Die 
vorislamischen Religionen Arabiens, dans H. Gese, M. Hôfner 
et K. Rudolph, Die Religionen Alisyriens, Altarabiens und der 
Mandäer (Religionen der Menschheit, 10/11), Stuttgart, 1970, 


p. 382-387 ; G.L. Harding, An Index and Concordance of 


Pre-Islamic Arabian Names and Inscriptions (Near and Middle 
East Series, 8), Toronto, 1969 ; M.C.A. Macdonald, ABCs and 
Letter-Order in Ancient North Arabian, dans Proceedings of the 
Seminar for Arabian Studies (Londres), vol. 16 [1986], 


p. 101-168. J. RYCKMANS. 


SAGESSE (Courant de). — A. Vanel, mort en 
1978, n’a pu mettre la dernière main à ce texte. La 
direction a estimé qu’il devait être publié tel quel. Elle 
n’a introduit que quelques retouches purement formel- 
les et un complément de bibliographie. 


Plan. — Introduction. Les origines préexili- 
ques et prébibliques de la sagesse. 


1. Qu'est-ce que la sagesse ? Terminologie 
(col. 6 sv.). A. SAGESSE ET SAVOIR. — B. MÉSOPOTAMIE ET 
EGypTe. 1° Vocabulaire. 2° Savoir et pratique. 
— C. OUEST-SÉMITIQUE. 


Il. Valeur et limites de la sagesse. Sagesse 
humaine et sagesse divine (col. 15 sv.). — 4. Les 
ROIS ET LA SAGESSE DIVINE. — B. LA SAGESSE ROYALE 
DEVANT LA MORT. 10 Échec de la sagesse humaine hors de 
la Bible. 2° Échec de la sagesse humaine dans l'Ancien 
Testament : a) Généralités ; b) Le problème selon Gn 
un, 41. 30 Sagesse humaine et sagesse divine. 
— C. SAGESSE HUMAINE ET SAGESSE DIVINE DANS LA POLITI- 
QUE D'ISRAËL. LE REFUS YAHVISTE D'UNE SAGESSE DE TYPE 
ÉGYPTIEN. 1° La sagesse politique salomonienne. 2° La 
« Chronique de la succession de David ». 3° Les textes J 
du Pentateuque. 4° Prophètes et sages. 5° Isaïe et les 
sages. 


III. Parole créatrice et Sagesse (col. 37 sv.). — 
A. LA RÉFORME DEUTÉRONOMIQUE. — B. JÉRÉMIE ET 
L'EXIL. — C. LE LIVRE DES PROVERBES. — D. LA SAGESSE 
PERSONNIFIÉE. 


IV. Sagesse et souffrance (col. 41 sv.). — À. LE 
{JUSTE SOUFFRANT ». — B. LA « THÉODICÉE BABYLO- 
NIENNE ». — €. LES DIALOGUES DU LIVRE DE JOB. — 
D. LES DISCOURS DE YHWH DANS LE LIVRE DE Jo. 


V. De Job au Nouveau Testament. Sagesse 
inaccessible et Sagesse communiquée (col. 53 
SV.). — À. L’INACCESSIBLE SAGESSE, JOB XXVIII ET QOHÉ- 
LET. — B. DU PREMIER TESTAMENT À LA SAGESSE COMMU- 
NIQUÉE DANS LE NOUVEAU. 


Introduction. Les origines préexiliques et 
prébibliques de la sagesse. — Les écrits sapien- 
tiaux de l’A.T. sont tous postexiliques dans leur forme 
actuelle. De leur contenu, si l’on met à part certains 
matériaux réutilisés, on ne peut guère dater d’avant 
l’exil que certaines sections du livre des Proverbes 
(II = x, 1-xxn, 16 ; V=xxv-xxix ; III = xx11, 17=XXIV, 22, 
pour l’essentiel) et le cadre en prose du livre de Job. 

Cependant, les plus anciens témoins de la littérature 
de sagesse dans l’A.T. remontent au moins au début 
de la monarchie (ainsi le document « J » du Pentateu- 
que, la « Chronique de la succession de David » 
=II Six-xx+IR 1-11 et une partie des meshälim com- 
pilés dans la section II du livre des Proverbes), voire 
plus haut, et cette littérature plonge ses racines dans un 
vaste courant culturel documenté ailleurs dès le 
IIIe millénaire. 

Pour étudier les « Sapientiaux », pour en éclairer la 
composition ou en préciser la signification, il est donc 
très utile de les mettre en rapport avec le courant de 
sagesse qui les a précédés et dont témoignent, pour une 
part, leurs parties les plus anciennes. A y regarder de 
près, ce courant est d’ailleurs attesté dans presque tous 
les livres de l’A.T. et notamment dans les parties 
préexiliques du Pentateuque et des livres prophéti- 
ques. . 
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Mais peut-on s'en tenir à l’A.T. ? Sans négliger un 
vieux fond « populaire » aux références agricoles et 
familiales (qu'on trouve aussi dans les autres civilisa- 
tions et qui, d’ailleurs, a pu bénéficier de nombreux 
échanges), il est certain que la littérature de sagesse 
élaborée manifeste en Israël une dépendance étroite à 
| l'égard des pays voisins, plus étroite ici qu’en aucun 
autre domaine. C’est d’autant moins étonnant qu’en 
Mésopotamie comme en Égypte, cette littérature a 
déjà atteint son plein développement aux alentours de 
2000, tandis que les grandes œuvres y sont rares dans 
la première moitié du premier millénaire. On pourrait 
dire que le monde de la sagesse n’est pas israélite et 
que l’étude du courant de sagesse dans l’A.T. passe par 
celle des problèmes posés aux milieux yahvistes par 
l'assimilation de données étrangères et pourtant inévi- 
tables, voire indispensables à la vie sociale dans le 
climat de l’époque. 

Si la sagesse internationale est devenue israélite, 
c'est en passant par cette « assimilation » qui, en 
plusieurs étapes, l’a contestée puis remodelée en fonc- 
tion du Yahvisme. Dès lors, il est intéressant de repérer 
ces étapes et d’en relever les caractéristiques. Il est 
utile, en même temps, d'essayer de comparer l’évolu- 
tion des appréciations et des questions rattachées à la 
notion de sagesse (ou à des notions apparentées) dans 
l'A.T. et dans le reste de l’Ancien Orient (notamment 
en Egypte et en Mésopotamie ; cf. à ce sujet le livre de 
H.H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit, 
Berlin 1966), dans la mesure où cette évolution peut 
être saisie de part et d’autre. 


Ouvrages généraux et collectifs (incluant bibliographies, 
articles et ouvrages que les sections suivantes ne mentionne- 
ront qu'exceptionnellement). — M. Noth et D. Winton Tho- 
mas (éd.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near East, 
Leyde 1955. — J. Leclant (éd.), Les sagesses du Proche-Orient 
ancien [= SPA], Colloque du Centre d’études d'histoire des 
religions (Strasbourg 1962), 1963. — H. Duessberg et I. Fran- 
sen, Les scribes inspirés, 2° éd. Maredsous 1966. 
— H.H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheir, Berlin 
1966. Altorientalische AT. Weisheit und ihr Verhältniss zur 
Geschichte zur der altorientalischen Welt in der A.T. Theologie, 
p. 64-90. — H. Lusseau, dans H. Cazelles (éd.), Zntroduction 
critique à l'Ancien Testament,  Paris-Tournai 1973, 
p. 532-638. — J.L. Crenshaw (éd.), Studies in Ancient Israelite 
Wisdom, New York 1976, recueil de 27 articles d'auteurs 
divers parus entre 1955 et 1970, classement en cinq parties : 
I. The Ancient Near Eastern Setting and Israelite Wisdom, 
II, The essential Structure of Wisdom Thought, III. Wisdom 
and the theological Task, IV. The literary Heritage of the 
Wisdom Tradition, V. The « Wisdom Corpus » and the Rest 
of the Hebrew Scriptures. — J.P. Olivier, Schools and Wisdom 
Literature, dans Journal of Northwest Semitic Languages 4 
(1975). p. 49-60. — K. Kitchen, Proverbs and Wisdom Books of 
the Ancient Near East, dans Tyndale Bulletin, 1977, p. 69-114. 
— J.G. Gammie, W. Brueggemann et alii, /sraelire Wisdom, 
Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien, 
New York 1978. — M. Gilbert (éd.), La sagesse de l'Ancien 
Testament, Louvain 1979. — Sagesse et religion, Colloque du 
Centre d'histoire des religions de Strasbourg (Strasbourg 
1976), 1979. — G. Bryce, À Legacy of Wisdom. The Egyptian 
contribution to the Wisdom of Israel, Londres 1979 ; recension 
B. Couroyer, RB, 1980, p. 139-145. — Cahiers Évangile 28, 
Paris 1980. — R. Michaud, La littérature de sagesse : histoire 
et théologie, Paris 1984. 


Ouvrages plus centrés sur la sagesse israélite. — 
AM. Dubarle, Les sages d'Israël, Paris 1946. — G. Couturier, 
« Sagesse babylonienne et Sagesse israélite » dans Sciences 
ecclésiastiques 14, Montréal-Paris 1962, p. 314-319. — 
G:. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970 : tr. fr. É. de 


Peyer, Israël et la sagesse, Genève 1971. — K. Jensen, Wisdom, 
the Principal Thing, Seattle-Washington 1971. — H.D. Preuss, 
Alitestamentliche Weisheit, dans BETRL, 1974, p. 165-181. 
— C. Otzen, Old Testament Wisdom Literature, dans VT Suppl 
28, VIIIe Congrès de l'Organisation pour l'étude de l'A.T. 
(Édimbourg 1974), Leyde 1975, p. 146-157. — R. de Pury, 
Sagesse et Révélation dans l'Ancien Testament, dans Revue de 
théologie et de philosophie, 1977, p. 1-50. -- J. Emerton, 
Wisdom, dans G.W. Anderson (éd.), Tradition and Interpreta- 
tion, Oxford 1979, p. 214-237. — R. Murphy, Hebrew Wisdom, 
dans JAOS, 1981, p. 19-33. — J. Scharbert, Ausgewählte 
Themen der Einleitung in das A.T., Munich 1981, p. 115-149. 
— D.F. Morgan, Wisdom in the O.T. Traditions, Oxford 1981. 
— J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom. An Introduction, 
Londres 1982. 


Études des contacts de détail. — H. Gese, Lehre und 
Wirklichkeit in der alten Weisheit, Tübingen 1958. — BS. 
J. Isserlin, Epigraphically attested Judaean Hebrew and the 
question of the upper classes, dans The Australian Journal of 
Biblical Archaeology, 1972, p. 187-196. — A. Niccacci, Testi 
dell'Antico Egitto sulla « religione del povero » e alcune conce- 
zioni  bibliche, dans RivBib 21 (1973), p. 418-427. 
— J.G. Gammie, Spatial and Ethical Dualism in Jewish 
Wisdom and Apocalyptic Literature, dans JBL, 1974, 
p. 366-385. — S$. Leanza, La classificazione dei libri Salomonici 
e à suoi rapporti sulla questione degli rapporti tra Bibbia e 
scienze profane, da Origene agli scrittori medievali, dans Au- 
gustinianum 14 (1974), p. 651-666. — R. Murphy, Wisdom and 
Yahvism, dans No Famine in the Land, Essays Mc Kenzie, 
Claremont 1975, p. 117-126. — G. Bryce, Omen-Wisdom in 
Ancient Israël, dans JBL, 1975, p. 23-37. — J.J. Collins, The 
Biblical Precedent for Natural Theology, dans Journal of the 
American Academy of Religion Suppl, mars 1977, p. 35-67. 
— H.P. Müller, Die weisheitliche Lehrererzählung im A.T. und 
seiner Umwelt, dans Die Welt des Orients 9 (1977), p. 77-98. 
— L.G. Perdue, Wisdom and Cult, Missoula 1977. — R. Rend- 
torff, Geschichiliche und weisheitliche Denken im AT, Fest- 
schrift W. Zimmerli, Gôttingen 1977, p. 344-353. — G. Bryce, 
The Structural Analysis of Didactic Texts, dans Biblical and 
Near Eastern Studies, Essays in Honor of W.S. LaSor, Grand 
Rapids 1978, p. 107-121. — P. Nel, À proposed Method for 
determining the contact of Wisdom Admonitions, dans Journal 
of Northwest Semitic Languages, 6 (1978), p. 13-40. — H. Ca- 
zelles, Les nouvelles études sur Sumer (Alster) et Mari (Marzal) 
nous aident-elles à situer les origines de la Sagesse israélite ?, 
dans ETRL 51 (1979), p. 17-27. — J.L. Crenshaw, Wisdom and 
Authority : Sapiential Rhetoric, dans VT Suppl. 32, Xe Congrès 
de l'Organisation pour l'étude de l’A.T. (Vienne 1980), Leyde 
1981, p. 10-29. — P. Nel, Authority in the Wisdom Admoni- 
tions, ZAW 93 (1981), p. 418-426. — J. Blenkinsopp, Wisdom 
and Law in the O.T. The Ordering of Life in Israël and Early 
Judaism, Oxford 1983. 


L. Qu'est-ce que la sagesse ? Terminolo- 
gie. — À. SAGESSE ET SAVOIR. — Malgré les réserves de 
G. von Rad (/sraël et la sagesse, trad. Genève 1971, 
p. 14) sur la notion de sagesse comme phénomène 
d'ensemble, il ne semble pas impossible (et il est 
indispensable à notre propos) de tenter une certaine 
définition de la « sagesse », qui corresponde à la fois 
à la notion mise en œuvre dans les textes et à l’ensem- 
ble des textes où cette notion joue un rôle déterminant. 
Assez précise pour éclairer la lecture, cette définition 
doit être aussi assez large pour correspondre, autant 
que possible, à la terminologie, aux formes littéraires 
et aux préoccupations assez caractéristiques que l’on 
retrouve dans l’ensemble des textes habituellement 
appelés « textes de sagesse ». D’autre part, elle ne peut 
faire abstraction du cadre scolaire dans lequel ces 
textes ont été élaborés et transmis. 

Pour chaque individu (et en pärticulier pour chaque 
scribe), compte tenu de sa condition et de sa fonction, 
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la sagesse semble être avant tout l’art de bien conduire 
sa propre vie, notamment d’utiliser les expériences des 
anciens et les siennes propres pour en tirer les normes 
d’un comportement qui permet de réussir et d’être 
heureux. Dans la plupart des textes qui la décrivent et 
la recommandent, la sagesse apparaît définie par le 
succès d’un comportement social habile et prudent qui 
permet de dépasser les situations de conflit et de faire 
son chemin. Comme telle, elle s'appuie sur un savoir 
constitué à partir de l’expérience, des observations 
accumulées et transmises, sur une capacité d’« écou- 
ter » et de « comprendre », sur une « connaissance » 
qui permet le discernement nécessaire dans les cas 
difficiles. 

Il arrive que la sagesse soit plus ou moins identifiée 
à ce savoir, notamment quand hokmäh est mis en 
parallèle avec da'at sans complément (ainsi en Ex 
XXXI, 3, XxXV, 31 et IR vi, 14 où il s’agit du « savoir- 
faire » d’artisans ; ainsi en Pr 11, 19-20 où il s’agit de 
YHWH créant le monde, cf. xxx, 3 où il s’agit proba- 
blement d’un savoir divin, comme celui auquel a accès 
Balaam d’après Nb xxiv, 16 ; Is xxx111, 6 et xLvI1, 10 ; 
Pr: u6t6, LOS xIVN6 Qo 16-18 u221526. ver 
IX, 10 ; Dn1, 4) ou quand ces deux mots sont employés 
l'un pour l’autre dans la même formule (ainsi en Pr 1, 
7 et 1x, 10 : on remarquera que ces références, comme 
la plupart de celles données ci-dessus, renvoient à des 
textes postérieurs à l’exil). 

A.R. Murphy, The Concept of Wisdom Literature, Mélanges 
M.J. Gruenthaner, Washington 1962, p. 46-54; What is 
Wisdom ?, dans Current Theology and Mission, oct. 1977, 
p. 155-159 ; Jsraelite Wisdom, Mélanges S. Terrien, New York 
1978, p. 35-41. — E. Cantore, La sapienza biblica, ideale 
religioso del credente, dans RivBib, 1960, p. 1-9, 129-143, 
193-205. 

Textes. — G. Posener, sur Merikaré, ACF, 1962, p. 290-295 ; 
1963, p. 103-105 ; 1964, p. 305-307 ; 1965, p. 343-346 ; 1966, 
p. 342-345 ; Reconstitution d’« une sagesse du Moyen Em- 
pire », ACF, 1967, p. 349-354 : 1968, p. 67-70 ; 1969, p. 379-381. 
— P. Kaplony, Eine neue Weisheitslehre aus dem alten Reich 
(Die Lehre des Mtty), dans Orientalia 37 (1968), p. 1-62. — 
J. Burns, À New Wisdom Text from a Writing-Board in Oxford, 
dans JEA, 1968, p. 71-76. — R. Caminos, À fragmentary 
Hieratic School Book in the British Museum, dans JEA, 1968, 
p. 114-120. — G. Posener, L'enseignement loyaliste, Genève 
1976. — W.P. Funk, Ein doppelt Überliefertes Stück spätägyp- 
tischer Weisheit, dans ZAS, 1976, p. 8-21. — G. Burkard, 
Textkritische Bemerkungen zur Weisheitslehre des alten und 
mittleren Reiches, Wiesbaden 1977. 

Sur Amenemopé : H. Lusseau, dans /ntroduction critique à 
l'AT., p. 543 ; — A. Marzal, La enseñanza de Amenemope, 
Madrid 1965 ; — J. Grumach, Untersuchungen zur Lebens- 
lehre des Amenope, Munich 1972, recensions :.B. Couroyer, 
RB, 1973, p. 426 ; B. Lorton, BibOr, 1975, p. 348 ; — G. Pose- 
ner, Une nouvelle tablette d'Amenemopé, dans RdE 25 (1973), 
p. 251 sv. ; Le chapitre IV d'Amenemopé, dans ZAS, 1972, 
p. 129-135 ; L'enseignement d'un homme à son fils, dans Stu- 
dien zur altägyptischen Lebenslehre, 1979, p. 304-316 ; Ame- 
nemopé 22, 1-10 et l'infirmité du crocodile, dans Festschrift 
S. Schott, Wiesbaden 1968, p. 106-111. 

Écoles et éducation. — H: Brunner, Alägyptische Erzie- 
hung, Wiesbaden 1957. — R. Williams, Scribal Training in 
Ancient Egypt, dans JAOS, 1972, p. 214-226. — G. Bryce, 
Prov 25, 2-27; Another Wisdom Book, dans JBL, 1972, 
p. 145-157. — Ursula Kaplony-Heckel, Schuler und Schulwe- 
sen in der ägyptischen Spätzeit, dans Studien zur altägypti- 
schen Kultur | (1974), p. 227-246. — G. Posener, Amon juge du 
pauvre, Mélanges H. Ricke, Wiesbaden 1971, p. 59-63. — 
W. Guglielmi, Lachen und Weinen in Ethik, Myth und Kultur, 
dans CEg 109 (1980), p. 69-86. 


B. MÉSOPOTAMIE ET EGYPTE. — Ce savoir devait être 


notamment consigné dans des écrits de type encyclo- 
pédique que l’A.T. ne nous a pas conservés, mais dont 
il est question, par exemple, en IR v, 13 (à propos des 
plantes et des animaux) ou encore en Qo 1, 13 et xu1, 9 
ou Sg vii, 17-20 (catalogue de connaissances) ; on en 
rapprochera les sources probablement utilisées par les 
auteurs de Gn 1 ; Jb xxxvui-xui, etc. De tels écrits sont 
d’ailleurs attestés dans les pays voisins : ainsi les 
« onomastica » égyptiens, les «listes » mésopota- 
miennes et plus généralement l’ensemble des composi- 
tions de type scolaire. Dans son livre déjà cité, où il 
aborde justement la sagesse sous l’aspect didactique, 
en tant que « connaissance du monde et de la vie » et 
« conception de la réalité » (p. 13), G. von Rad note à 
ce propos qu'il ne nous reste probablement dans 
l'A. T. qu'une petite partie de la production didactique 
d'Israël (cf. aussi, ibid., p. 332). 


1° Vocabulaire. — On peut d’ailleurs remarquer que 
la plupart des « termes de sagesse » utilisés dans les 
écrits mésopotamiens ou égyptiens désignent d’abord 
la connaissance. 
— En akkadien, hakamu (de même étymologie que 
hokmäh, qui désigne la sagesse en hébreu comme dans 
les autres langues sémitiques de l'Ouest) signifie 
« connaître », « comprendre » (et au causatif « infor- 
mer », « aviser »). Il s’agit donc d’avoir connaissance 
de quelque chose, d’être instruit de quelque chose, 
plutôt que d’avoir un comportement de sage. 

Dans la même langue, on a hasisu (cf. Atrahäsis, le 
« Très-intelligent »), dont le premier sens concret 
concerne l'ouverture de l’oreille, d’où « entendre » et 
«comprendre » (avoir de l’entendement). Parallèle- 
ment, igigallu, souvent traduit par « sagesse », se rap- 
porte à la vision (transcription du sumérien IGI.GAL, 
« grand œil »). Emqu (adj.) et némequ (substantif) (cf. 
Ludlul bel nemegi : « Je veux louer le Seigneur de 
Sagesse ») sont peut-être les termes les plus proches du 
hâkâm hébraïque ; leur premier sens s'applique à 
l'expérience, à l’habileté acquise (notamment celle de 
l'artisan, comme pour häkäm en Ex xxxi, 3 et IR vu, 
14), tandis qu'ils désignent la sagesse (et l’astuce), 
notamment celle des dieux (surtout Ea) et des rois. On 
en rapprochera er$u, tandis que mudü (de même éty- 
mologie que l’hébreu yd'), parfois titre d’un haut 
fonctionnaire de la cour, renvoie au savoir de l’expert. 
— En sumérien, les termes qui désignent l’œil (161) et 
l'oreille (GESTU) sont souvent utilisés à propos de la 
connaissance (cf., en akkadien, igigallu et surtout, pour 
l'oreille, uznu et hasusu). Mais la notion la plus caracté- 
ristique est celle de ME (celui qui est emqu, au sens 
précisé ci-dessus, celui qui est NU.METAG, c’est-à-dire 
possesseur de ME) : elle s'applique à chacune des 
institutions qui constituent la civilisation et qui sont 
des présents des dieux (le sceptre royal, le conseil des 
anciens, l’entendement, l’art d'écrire, les autres arts, 
etc.). 
— En égyptien, la notion centrale dans ce qu'on peut 
appeler la littérature de sagesse (les égyptologues 
disent plutôt « écrits didactiques ») est celle d’ensei- 
gnement, d'instruction (sebaïf) : elle sert à désigner la 
grande majorité des témoins de cette littérature et 
concerne surtout les conseillers du roi. Le « sage » est 
« celui qui sait » (rh) et les mots qui le caractérisent se 
rapportent d’abord à la connaissance : ainsi saa, 
« comprendre », « saisir », verbe déjà attesté dans les 
textes des Pyramides de l’Ancien Empire, et le sub- 
stantif correspondant saat (documenté à partir du 
Moyen-Empire) ; de même sja (« percevoir », « re- 
connaître », « discerner ») qui s'oppose à wha (« être 


| ignorant », « être incompétent »). On notera cepen- 

| dant qu'il s’agit d’un savoir orienté vers le comporte- 
ment (saat, d’après le dictionnaire de R.O. Faulkner 
[A concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1981, 

| p. 208], désigne aussi la sagesse et la prudence, et cela 

| vaut aussi des autres termes de même étymologie ; saa 
s'applique, entre autres, à l'enfant qui commence à 
comprendre, à distinguer entre ce qui est bon et ce qui 
est mauvais ; sja, en ce qui concerne le discernement, 
correspond à l’hébreu bin) : peut-il être question, 
d'ailleurs, dans les civilisations anciennes, de dissocier 
savoir et sagesse ? Les connaissances acquises seront 
notamment mises au service de l'administration 
royale. 


20 Savoir et pratique. — En ce qui concerne l’impor- 
tance du savoir dans la définition de la « sagesse » 
orientale ancienne, l'analyse du vocabulaire peut être 
complétée par la lecture de quelques textes caractéris- 
tiques. Pour les abréviations, voir bibliogr. infra. 

— En Mésopotamie, Ea, le dieu sage par excellence, 
est appelé au début d’Enuma Elish, le grand poème 
babylonien de la création, « Ea, qui sait toute chose » 
(Ea hasis mimma baÿu, 1, 60 ; trad. R. Labat, Religions 
“lu Proche-Orient asiatique| = RPOA)], p. 40), tandis que 
l’épilogue du code de Hammourapi le désigne comme 
« l'expert en sagesse — apkal NUN ME — parmi les 
dieux, celui qui connaît toute chose (par) son nom » 
(26, 101-102 ; cf. trad. Finet, 1973, p. 141). D'autre 
part, le prologue de l'épopée de Gilgamesh nous 
présente le héros célèbre comme « … celui qui a tout vu 
(imuru), celui qui a connu les mers, qui a su (idu) toutes 
choses, qui a scruté ensemble tous les mystères, 
Gilgamesh, le sage (nemeqgu) universel, qui a connu 
toutes choses : il a vu les choses secrètes et rapporté ce 
qui était caché, il nous a transmis un savoir plus vieux 
que le Déluge » (I, 1-5 : trad. RPOA, p. 149). 

— En Égypte, les maximes de Ptah-hotep, qui remon- 
tent au troisième millénaire avant notre ère, sont 
destinées d’après le préambule « à apprendre à l'igno- 
rant le savoir » (47, aussitôt après la titulature du vizir), 
tandis que l’épilogue rappelle qu’« on reconnaît un 
homme savant d’après ce qu'il sait, et le noble, lui, 
d’après sa bonne action » (526-527, SPA, p. 18), rappe- 
lant aussi que, seul, le sot « considère la connaissance 
comme l'ignorance et les choses utiles comme les 
choses nuisibles » (577-579, SPA, p. 19). 

Il faut cependant remarquer que la « connais- 
sance » tant vantée ne se réduit pas aux « connaissan- 
ces », puisqu'elle rend capable de comprendre, 
d'écouter, de parler (Ptah-hotep, 30, 32, 37, 48, 58-59, 
365-366, 517-518, 531, 534-537, 553-554, 612-617 ; Gil- 
gamesh, 1, 5, 22 : Anu, Enlil et Ea lui ont largement 
ouvert l'intelligence, l’entendement : en akkadien, 
uznu) et qu’elle n’est jamais envisagée sans aucune 
référence à l’action ou au comportement. 

— Dans le monde égyptien, nous avons déjà souligné 
à propos de la terminologie que la connaissance est 
liée au discernement. Dans les maximes de Prah-hotep, 
la réussite sociale du bon fonctionnaire est sans cesse 
visée ; ainsi l’épilogue (507-646) s'ouvre et s'achève sur 
la référence à maât (ordre du monde auquel doit 
s'intégrer le comportement humain et dès lors norme 
de ce comportement, « justice », « vérité ») : l’ensei- 
gnement à transmettre, celui qui vaut plus que tout, 
c'est celui de maûât (509), le but assigné au disciple 
étant de « faire maât » (532, 635, 644 : Z. Zaba traduit 
« pratiquer la vérité » ou « pratiquer l'équité » ; cf. 
SPA, p. 18 et 20). 

— En Mésopotamie, le savoir n’est pas séparé du 
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savoir-faire. Le prologue de l'épopée de Gilgamesh met 
la qualité inimitable des remparts d’Uruk en rapport 
avec les connaissances exceptionnelles du héros (I, 
8-17 ; trad. RPOA, p. 149), tandis que le dieu Enki/Ea, 
« maître de l’entendement » (Mythe d'Anzu, VI, 47, 
RPOA, p. 85), se voit attribuer toutes les techniques 
connues (sans compter la magie, notamment dans les 
exorcismes) : c’est lui qui indique au roi Gudéa le plan 
du temple de Lagash et à Um-Napishtim, le Noé 
babylonien, le plan du vaisseau sauveur (Gilg., XI, 
28-31 ; trad. RPOA, p. 213 ; cf. parallèle dans Arraha- 
sis, trad. RPOA, p. 34-35) ; s’il s’agit de la construction 
d’un édifice sacré ou de la rénovation d’une statue 
divine, les diverses techniques appropriées apparaïis- 
sent sous la forme d’avatars ou d’hypostases d’Ea- 
Nudimmud, le grand artisan (cf. par exemple, Rituel 
des prêtres kalu traduit dans RPOA, p. 76-77 ; Mythe 
d'Erra, 1, 155-162 ; trad. RPOA, p. 122-123). 

Mais surtout, il faut noter que, dans la mythologie, 
Ea apparaît d'abord comme le dieu qui intervient et 
auquel on s'adresse dans les cas difficiles : quand 
l'équilibre et le fonctionnement du monde sont mena- 
cés, il est seul capable de trouver le remède, de conce- 
voir un plan d'action et de donner à celui qui agira les 
conseils qui lui permettront de réussir. C’est alors que 
se manifeste la sagesse qui le caractérise, l’ea'ätu, et 
qui lui est reconnue quand on l’appelle « le sage » 
(Enuma Elish, 1, 59), «le sage dont les voies sont 
transcendantes » (Agushaya, II, 10; trad. RPOA, 
p. 234), «le roi des Conseillers » (grand hymne à 
Shamash, cf. trad. RPOA, p. 268), « le sublime conseil- 
ler des dieux » (Utukku, XVI ; trad. RPOA, p. 139), 
celui qui « connaît toutes les façons d’agir » (Gilg., XI, 
176 ; trad. RPOA, p. 217). Nous le voyons ainsi sauver 
les dieux désespérés de la colère d’Apsu par un strata- 
gème qui réduit ce dernier à l'impuissance : dans cette 
affaire qui lui permet de conquérir son domaine 
propre, en face des dieux muets, Ea seul « conçoit et 
établit contre Apsu un plan complet » (Enuma Elish, 1, 
61 ; trad. RPOA, p. 40. Plus loin, c’est lui qui connaît 
le détail des préparatifs de Tiamat pour le combat (II, 
4, trad. RPOA, p. 43) et, après son propre échec et celui 
d’Anu, il pressent Marduk (présenté comme son fils), 
le futur vainqueur (II, 96-98 ; trad. RPOA, p. 45). Au 
début du mythe d’Atrahasis, il est amené à proposer 
comme solution au conflit entre Enlil et les dieux 
astreints au travail la création des hommes (cf. trad. 
RPOA, p. 28). On le verra alors expliquer dans Enuma 
Elish comment y procéder (VI, 13-14 ; trad. RPOA, 
p. 59). Ensuite, c’est lui qui assiste Atrahasis pour que 
l'humanité soit maintenue, contre la volonté d’Enlil 
qui a décidé le Déluge : plusieurs moyens sont mis en 
œuvre, dont le dernier est la construction du bateau (cf. 
RPOA, p. 34-35) qu'on retrouvera avec Um-Napishtim 
dans la XIe tablette de Gilgamesh (20-35, trad. RPOA, 
p. 212-213)... et avec Noé dans l’A.T. (selon les instruc- 
tions de YHWH : vi-vii). 


Dans le mythe d’Anzu, où l'équilibre du monde est 
de nouveau menacé, après plusieurs échecs, l’assem- 
blée des dieux fait appel à Ea, qui désigne le dieu 
capable de vaincre, Ninurta (III, 45-72 ; trad. RPOA, 
p. 85). Il intervient de nouveau, consulté par ce dieu 
après un premier échec, pour lui indiquer la marche à 
suivre (III, 102-123 ; trad. RPOA, p. 89-90). Dans le 
poème de la descente d’Ishtar aux enfers, c’est encore 
l’astuce d’Ea qui réussit à tromper la vigilance de la 
reine des enfers, permettant ainsi le retour d’Ishtar et 
celui de la fécondité sur la terre (rev. 1-19 ; cf. trad. 
RPOA, p. 262-263). On en rapprochera le rôle joué par 
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Ea dans le Chant hurrite d'Ullikummi, où le monstre 
qui menace l’humanité et les dieux résiste aussi bien 
aux assauts du dieu de l’orage qu'aux charmes de sa 
sœur, tandis que le dieu sage réussit à en trouver le 
point faible et le sape à la base (trad. RPOA, 
p. 553-554), ou encore dans le poème d’Agushaya 
(trad. RPOA, p. 229 et 231-234). 


Mésopotamie. — R. Labat, Religions du Proche-Orient 
asiatique [= RPOAI, Paris 1970. — G. Castellino, La sapienza 
babilonese, Turin 1963. — H. Lusseau, dans H. Cazelles (éd.), 
Introduction critique à l'A.T., 1973, p. 552-560. 


Textes. — W. Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 
Oxford 1960. — J. van Dijk, Sagesse suméro-accadienne, 
Leyde 1953. — C.J. Gadd, The Poor Man of Nippur, dans 
Anatolian Studies, 1972, p. 149. — A.W. Sjôberg, /n Praise of 
the Scribal Art, dans JCS, 1972, p. 126-131. — K. Kienast, Die 
Weisheit des Adapa von Erida, dans Symbolae biblicae et 
mesopotamicae, Mélanges F.M.T. de Liagre Bôhl, Leyde 1973, 
p. 234-239. — M. Civil, 4. School Exercise from Tell Asmar, 
dans Studia orientalia 5 (1975), p. 39-41. — B. Alster, The 
Instruction of Shuruppak, Copenhague 1974 ; Studies in Su- 
merian Proverbs, Copenhague 1975 ; Paradoxical Proverbs and 
Satire in Sumerian Literature, dans JCS, 1975, p. 201-227. — 
J. Bottéro, Les enseignements de l’ashiputu, dans Annuaire de 
l'École pratique des hautes études, IVe Section, 1975. — 
A. Marzal, Gleanings from the Wisdom in Mari, Rome 1976. 
— A. Westenholz, Old Akkadian School Texts, dans Archiv für 
Orientforschung 25 (1977), p. 95-100. — A. Cavigneaux, Schul- 
texte aus Warka, dans Baghdader Mitteilungen 13 (1982), 
p. 21-30. 

Écoles et éducation. — S. Kramer, Modern Social Problems 
in Ancient Sumer, XVIIIe Rencontre assyriologique interna- 
tionale (Munich 1970), 1972, p. 113-122. — A.W. Sjôberg, The 
Old Babylonian Edubba, Mélanges T. Jacobsen, Chicago 1975, 
p. 159-179. — W. Moran, Puppies in Proverbs ?, dans Erls 14 
(1978), p. 32-37. — H.L.J. Vanstiphout, How did they learn 
Sumerian ?, dans JCS, 1980, p. 118-124. — G. Buccellati, 
Wisdom and Not : the Case of Mesopotamia, dans JAOS, 1981, 
p. 35-47. — H. Sauren, Edubba Literature, dans OLP, 1979, 
p. 97-107. — H. Limet, Une science bloquée : la Mésopotamie 
ancienne, dans Akkadica 26 (1982), p. 17-34+39. 


Égypte. — J. Leclant, Documents nouveaux et points de vue 
récents sur les sagesses de l'Égypte ancienne, dans Les sagesses 
du Proche-Orient ancien [= SPA], Colloque du Centre d’his- 
toire des religions (Strasbourg 1962), 1963, p. 5-26. — 
G. Bryce, The Legacy of Wisdom ; The Egyptian Contribution 
10 the Wisdom of Israel, Lewisburg-Leyde 1979. — R. Wil- 
liams, The Sages of Ancient Egypt, dans JOAS 101 (1981), 
p. 1-8. — H. Lusseau, dans H. Cazelles (dir.), Zntroduction 
critique à l’A.T., p. 538-552. 


C. OUEST-SÉMITIQUE. — Dans le monde ouest-sémi- 
tique, l’aspect de connaissance qu’implique la sagesse 
est beaucoup moins souligné que la qualité du com- 
portement qu’elle inspire, le discernement qu’elle 
permet, le succès et le bonheur qu'elle rend possibles. 


1° La racine hkm est rarement attestée dans les 
textes contemporains de l’A.T. ou antérieurs à lui qui 
sont parvenus jusqu’à nous, mais elle l’est d’une 
manière significative. Dans les textes mythologiques 
d’Ugarit, elle caractérise le dieu El, qui est placé à la 
tête du panthéon : on dit « sage comme El» (cf. 
IT K, 1,3 ; trad. A. Caquot, M. Sznycer, A. Herdner, 
Textes ougaritiques, Paris 1974, p. 562) et, lorsque l’une 
ou l’autre déesse intervient auprès d'El pour qu’il 
autorise Baal à se faire construire une demeure, elle 
commence un compliment qui célèbre la sagesse du 
dieu suprême (71 AB, iv, 41-43 ; trad. RPOA, p. 409 et 
SPA, p. 119 ; V' AB, v, 38-39 ; trad. RPOA, p. 400 ; cf. 
II AB, V, 65 ; trad. RPOA, p. 410-411), sagesse qui a 
une valeur éternelle (à cause de la longue expérience 


dont elle procède et du caractère irrévocable de ce 
qu’elle produit) et qui inspire une parole, une décision 
dont le fruit est la vie (au sens prégnant du mot). Sur 
une stèle phénicienne de la fin du vue s. (bilingue de 
Karatepe, dans Kanaanäische und aramäische Inschrif- 
ten, éd. H. Donner et W. Rollig, 2e éd. Wiesbaden 
1967-1969 [= KAI], 26 À, 1, 13), la sagesse apparaît, 
avec la « justice » et la « bonté » (caractère agréable et 
bien disposé), comme l’une des trois qualités qui ont 
permis au roi Azitawadda d’être respecté par les autres 
rois et aimé de son peuple. Une stèle araméenne de la 
même époque (Zendjirli, dans KAI 215, 11) met égale- 
ment en parallèle, à propos du roi Panammu, la 
« Sagesse » et la « Justice ». 

Autour de la notion centrale de hokmäh, dont ils 
font apparaître la richesse, les « termes de sagesse » 
sont assez nombreux dans l’A.T. : on les trouve à peu 
près tous dans le prologue du livre des Proverbes 
(1, 2-7), complété par Pr vu, 14, mais il n’est pas inutile 
de remonter de ces catalogues tardifs à des usages plus 
anciens et plus caractéristiques. 

Il est très rare que la sagesse soit présentée comme 
un savoir encyclopédique (cf. remarques sur les écrits 
de ce type, supra, col. 8) : c’est pourtant le cas pour 
celle de SalomonenIR v, 9 (avec « l’étendue » de son 
esprit comparée au sable du bord de la mer) ; cf. 12-13 
et x, 3-4, 7-8. L'usage de hokmah pour désigner l’habi- 
leté artistique ou technique (attribuée au dieu Ea en 
Mésopotamie) est bien plus fréquent (ainsi en IR 
vii, 14, à propos d’un spécialiste du bronze, avec tebü- 
nâh et daat : on peut le relever vingt-cinq fois, mais 
jamais, semble-t-il, dans les écrits sapientiaux propre- 
ment dits, qui semblent l’éviter à dessein. 

La « connaissance » ou le « savoir » (da af) fait bien 
partie du langage sapiential (cf. supra, col. 7) mais, 
dans les collections anciennes du livre des Proverbes, 
elle correspond à ce que gardent, possèdent, acquiè- 
rent, transmettent les sages (hakämin) (Pr x, l4 ; 
XV, 2-7 ; xvIn, 15 ; xx1, 11 ; xx, 17), en même temps 
qu'ils dispensent et reçoivent la monition, la répri- 
mande (xv,12,:31,; xximlls xx l 2 cf x MS) el 
s’agit donc du contenu de l’éducation qui fait le sage, 
à rapprocher de l’« acquis » (/ègah) (cf. xvi, 21, 23) et 
du célèbre müsäâr (à la fois instruction et correction) 
qui caractérise les modalités de cette éducation 
(Prxnr lucfexx ex VI 2 EX SSP 0 et 
xx11, 23 ; en parallèle avec hokmäh et binäh). On peut 
remarquer aussi que les sages « moralistes et éduca- 
teurs » (A. Barucq, Le livre des Proverbes, Paris 1964, 
p. 15) à qui nous devons la grande majorité des écrits 
compilés dans le livre des Proverbes lient étroitement 
et confondent parfois sagesse et (bonne) conduite 
(Pr1, 2-3 ; 11, 1-2, 10-13 ; 1v, 11 ; vu, 4-5 ; xiv, 6 ; xMi, 
22-24 xx, 20 x x ln XXL SEX X VITAE OMAN 
6 ; xvi, 19 ; Ez xxvin, 17 ; Ps 19, 8 ; 37, 30 ; Qo vu, 7), 
tandis qu’ils mettent en évidence les fruits de la sagesse 
(Prin, 23-26 ; 1V, 6 ; vit, 10-11, 19 ; x, 1 ; xiv, 1,3 ; xv, 
20 ; xx111, 24 ; xxIX, 23 ; etc.), notamment le succès (li, 
10,.16 ; iv, 8-9 ; vu, 14, 12 ; x1, 29 ; x1V, 24 5x1, 235; 
xx, 11,22 ; xxIV, 3, 5-6 ; etc.), la vie (in, 2, 8, 16a, 18a ; 
vins 35axL 30x14. cfixts 18 x de Sa) 
le bonheur (11,7 ; 11, 13, 18a ; vit, 32, 34 ; Xvi, 20 ; xvui, 
20). N'oublions pas, d’ailleurs, que le genre littéraire 
qu’on retrouve dans l’ensemble de la sagesse orientale 
ancienne est « l'instruction » (série de conseils, que 


‘parfois on appelle simplement « sagesse ») d’un père à 


son fils ou d’un maître à son disciple : ce genre 
caractérise la majorité de la littérature didactique 
égyptienne, plusieurs pièces importantes de langue 


ESS 
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akkadienne, sans oublier celle retrouvée à Ugarit : 
Instruction de Shube‘awilum (ibid.), la Sagesse d'Ahiqar 
(ibid.) et bon nombre d’ensembles plus ou moins longs 
contenus dans le «livre des Proverbes » de l’A.T. 
(ainsi les collections IIIA=XxxH, 17-xxim, 11 ; 
HIB= xx, 12-xx1V, 22 ; VIII = xxi, 1-9, et l’ensemble 
de la collection 1=1-IXx, qui paraît d’ailleurs regrouper 
et reprendre des « instructions » plus brèves, caractéri- 
sées par leur préambule : 1, 8-19 ; 11, 1-22 ; in, 1-12, 
21-35%0v, 1-27: y, 1-6, 5:v1, 20-35 :; vu, 1-27 ; il en 
existerait probablement d’autres : cf. Qo xu, 9). 

D'autres termes, cependant, soulignent moins l’as- 
pect « moral » de la sagesse que la perspicacité, la 
pénétration qui la caractérisent et que nous avons vues 
à l'œuvre, par exemple, en examinant le rôle joué par 
Ea dans les textes mythologiques akkadiens. Il s’agit 
des mots de la racine byn[cf. beyn, : « entre », notam- 
ment binäh et tebûnäh, de ésäh (« conseil ») et de trois 
termes plus rares : ormäh (astuce), mezimmäh (des- 
sein) et /äshiyyâh (qui semble désigner à la fois la 
« consistance » et les moyens du succès)]. Plusieurs de 
ces mots figurent ensemble dans des catalogues 
comme Is x1, 2 ; Pri1, 2-4 et vin, 12, 14 ; Jb xu, 13 et 
dans d’autres passages dont la plupart se trouvent dans 
le livre d’Isaïe (en plus de xt, 2 déjà cité, xix, 11 ; XXvVIn, 
29 ; xxix, 14-15 ; x1, 13-14) et dans la première collec- 
tion du livre des Proverbes (en plus de 1, 2-4 et de vin, 
12, 14 déjà cités, 11, 2-3, 6-7 ; 1, 11 3 11, 19-21 ; v, 1 ; vu, 
4), les autres étant dispersés entre Dt xxx11, 28-29 ; 
Hrooau, 20.: PERS em 0:: bar, 12-13::; xxvI1,3 ; 
XLH, 2-3. 


2° byn (ugaritique). — On trouve très souvent en 
parallèle avec hokmäh, au point d’apparaître comme 
des quasi-synonymes de ce mot clé, binâh (Dt1v, 6 ; 
SARA IMREIX, AE PA EL uns TS Vis 4 5 1x, 
10 2xvi, 16 xx, 23.3 xXXX, 2 ; Jb xxvur, 12, 20, 28 ; 
XXXVHI, 36 ; XXXIX, 17: Dn 1, 20 ; II Ch un, 11-12) et 
tebünâäh (Ex xxx, 3 ; xXxXV, 31 ; xxxvi, 1 ; Dt xxx11, 28 ; 
PRv;,9 ; vu, 14; Jr x, 12 ; 1, 15 ; Ez xxvint, 4 ; Ab 8 ; 
PS 494% Prn/2/67118 tn 18-19", À : Van, 1 : x, 23 : 
XXI, 30 ; Jb x11, 12, 13). Binäh désigne le discernement 
et l’acte où la capacité de pénétrer, de comprendre 
(une langue qu’on ne comprend pas est «sans bi- 
nâh» : Isxxxu1, 19) : c’est le mot qui caractérise 
l’homme digne de ce nom par rapport à la brute 
(Pr xxx, 2) et aussi l’accès à l'intelligence des desseins 
(mezimmôt) de Dieu (Jr xxut, 20 ; cf. Jb xLH1, 2) ou des 
visions qui les révèlent (Dn vin, 15 ; 1x, 22 ; x, 1). Rare 
dans les collections anciennes du livre des Proverbes 
(xvi, 16 ; xx, 4, 23), il apparaît plusieurs fois dans 
Is 1-xxxIx (x1, 2 ; XXVR, DE ; xx1x, 14, 24 ; xxxv, 19) et 
d’une manière épisodique en Jr (xxu1, 20) et Dt (1v, 6). 
Toutes les autres attestations sont postérieures au 
début du ve s. : Jb xx, 3 ; xxxvini, 4, 36 ; xxxIX, 17, 26 ; 
xxvi, 12, 20, 28 ; xxx1V, 46 ; Pr 1, 2 ; 11, 3 3; 1, S 3 iv, Î ; 
vi, 4 ; vin, 14; 1x, 6, 101; Dn 1, 20 ; vin, 15 ; 1x, 22 ; X, 
1 ; E Ch xu, 32 ; xx, 12 : II Chut, 11, 12. Tebünäh, de 
la même racine, est généralement traduit par « intelli- 
gence » : ‘Îsh tebünâh désigne l'homme sensé (Pr x, 23 ; 
XI, 12 ; xv,21 ; xx, 5) par opposition à celui qui 
manque d'esprit (/éb), qui est stupide (cf. xiv, 29), qui 
manque de recul (Pr xvu, 27 ; cf. x1v, 29 ; xviI1, 2). Au 
contraire de bfnâh, ce mot est absent de la première 
partie du livre d’Isaïe et fréquent dans les anciennes 
collections des Proverbes (x, 23 ; x1,12 ; x1v,29 ; 
A2, 20 AVAL x :P1xXx, 5,3 XXI, 30; 
XXIV, 3 ; xxvINI, 16), sans manquer dans la plus récente 
(u, 2, 3,6, 11 ; 11, 13, 19 ; v, 1 ; vin, 1). Réservé à Dieu 
par les dialogues du livre de Job (x, 12-13 ; xxvi, 12), 


il est aussi rare (en dehors de Pr) dans les textes 
antérieurs au vi® s. que dans les textes postérieurs au 
ve : avant le livre de Job (dont xxxni, 11) et la dernière 
étape de la compilation des Proverbes, on le trouve en 
Dex 28 IR vedietwnsldenJrax 12 et Li LS 
Ez xxvi1, 4 ; des textes P de l’Exode (xxx1, 3 ; Xxxv, 
31; xxxvi, 1) ; Is xL, 14, 28 ; xuiv, 19 ; Ab 7 et 8 ; Ps 49, 
PEUTSAT2 MIBCIS MAINS 


3° yS. ‘Esah est attesté plus souvent encore, notam- 
ment dans les parties anciennes du livre d’Isaïe 
(comme binäh: cf. V,19 ; vin, 10 ; x1,2 ; xiv, 26 ; 
XVI RIRES METTENT 20 NT SN: XXI 
XXVI, 5), dans les Psaumes et Job, sans compter Jéré- 
mie, les parties anciennes des Proverbes et des passa- 
ges épars dans Dt, Jg, IIS, I R, Deutéro-Is, Ez, Os, Mi, 
la 1re collection des Pr, Ne, I Ch, II Ch. Les deux sens 
les plus fréquents de ce mot sont celui de conseil 
donné (très souvent par quelqu'un qui a qualité pour 
cela) et celui de projet (élaboré et arrêté pour être mis 
en œuvre, d’où la traduction dans certains cas par 
« décision » ou « résolution »). Le premier s'applique 
surtout aux conseillers royaux (IIS xv, 31,34 ; xvi, 23 ; 
XVI 7014/2386" LR 2 x n8 137 1410 Ch:x,8:13, 
ARR S ER VE GE CENTER VIS SE Z NIL 260 tx 25 
Is xLvu, 13 ; Jb xx1x, 21) et apparaît rarement dans le 
livre des Proverbes, pour souligner que le sage est 
attentif aux avis qu’on lui donne (Pr 1, 25-30 ; xn, 15 ; 
xIX, 20 ; xxvit, 9). Un autre sens en procède probable- 
ment, comme en français, c’est celui du « conseil » que 
l’on tient pour délibérer et qui réunit des « conseil- 
ler AE ETS EU D OST S XV REX SALLE SITES 
7 ; cf. « conseil des impies » en Ps 1, 1 ; Jb xxi, 16 ; 
xx11, 18). Le sens de « projet » s’y rattache aussi, l’avis 
retenu faisant l’objet d’une élaboration (plan d’action) 
et d’une décision : presque totalement absent des écrits 
sapientiaux proprement dits (on peut citer seulement 
Pr xx, 21 ; Jb xvin, 7 ; cf. peut-être v, 13), ce sens est 
cependant le plus attesté : Os x, 6 ; Mi iv, 12 ; Is v, 19 ; 
VHOMO XD SUR OV XX DAS Lx XX DES 
XLIV, 26 ; xLvI, 10 ; xLvVI, 11 5 Jr xvint, 23 ; xu1X, 20, 30 ; 
Sels 1333621476; 20.511833; 10. ALL: .106,113,7431; 
107, 11. Reste le sens qu'on trouve le plus souvent 
quand le mot est à l’état absolu et en parallèle avec 
d’autres termes de sagesse : difficile à traduire, il se 
réfère à la capacité du conseiller ou de celui qui a une 
décision à prendre (éventuellement tout homme 
« sensé »), à la possibilité de donner un avis, de bâtir 
un plan d’action, de peser et de délibérer. On le trouve 
en Dt xxxu, 28 : II R xvinr, 20 ; Is x, 2 ; XIX, 3 : XXVIN, 
DOLLRXARNIES NS IRIS EST SE MPEVIIR, TARN" 
180 DES MCE r XV 18: :0xIx, 770 EZ NIT, 
DO PTIT XLR: 


4° L'intérêt des termes ormäh et mezimmäh tient à 
leur ambiguïté, qui apparaît pour le premier en Jos IX, 
4 (ruse des Gabaonites ; cf. forme verbale correspon- 
dante à propos de David en IS xx, 22 et adjectif 
‘ârûm pour le serpent de Gn ni, 1), tandis que le mot est 
nettement pris en mauvaise part en Ex xxi, 14 (meur- 
trier par ruse ; cf. forme verbale en Ps 83, 4 et adjectif 
‘ârûm en Jb v, 12-13 ; xv, 5) et toujours positivement, 
pour exprimer une qualité, dans le livre des Proverbes 
(1, 4 ; vin, 5, 12 ; cf., dans les collections anciennes, la 
forme verbale de la même racine en Pr xv, 5 et xix, 25, 
et l’adjectif äräm en Pr xu, 16, 23 ; xun, 16 ; xiv, 8, 15, 
18 ; xx11, 3 ; xXVII, 12). Mezimmäh, dont la signification 
ne semble pas très éloignée de celle de ‘éséh, au sens de 
« projet », n’a une valeur positive que dans le recueil 
le plus récent du livre des Proverbes (1,4 ; 11, 11 : 
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ui, 21 ; V,2 ; vu, 12) et ailleurs seulement quand il 
s'agit de YHWH (Jr xx, 20 ; xxx, 24 ; 11, 11 ; Jb 
XLI1, 2). Il correspond à un comportement condamna- 
ble EntIEx IS EMEA TA PS AIO EP INI2ERTNE 
139, 20, et les proverbes anciens voient dans l’?sh 
mezimmôt un détestable auteur de machinations 
(Pr xu, 2 ; xiv, 17 ; cf. xxiv, 8 et le sens de zimmäh en 
Xs 23) 


5° Tüshiyyäh, dont la signification précise se dégage 
mal des contextes où on le trouve, semble indiquer à la 
fois le « réalisme » du sage et le succès qu'’obtient son 
attitude. Parfois attribué à YHWH (Is xxvun, 29 ; 
Jb x1, 6 et x11, 16), il peut être donné comme équivalent 
à tous les autres termes « de sagesse » (à hokmäh en 
Pru, 6-7 111, 19-21,: Jb x1,6:: cf. x11, 13-161et XXVL 3: 
à ésäh en Is xxvin, 29 ; Pr vin, 14 ; cf. Jb xu, 13-16 et 
XXVI, 3; à mezimmäh en Pr 11, 21 ; à Grûmim en 
Jb v, 12 ; à binäh en Pr vin, 14 ; à tebûnäh en Pr 1, 6-7 ; 
ut, 19-21 ; Jb x, 13-16). En Jb vi, 13, son parallèle 
immédiat signifie « secours » (êzeräh) et en Jb xu, 16, 
il signifie « force ». 
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Il. Valeur et limites de la sagesse. Sagesse 
humaine et sagesse divine. — 4. LES ROIS ET LA 
SAGESSE DIVINE. — Avec l’étude des termes qui souli- 
gnent l’aspect de sagacité et d’habileté que comporte la 
hokmäh, notamment binäh et ‘ésäh (souvent attestés 
dans les parties anciennes du livre d’Isaïe), nous avons 
déjà abordé ci-dessus certaines caractéristiques de la 
sagesse politique. Dans Pr vi, aussitôt après les 
versets 12-14 où apparaissent les cinq termes ‘orméh, 
da'at mezimmôt, ‘ésâh, tûshiyyäh, binäh, on lit : « Par 
moi (hokmäh) règnent les rois, et les princes décrètent 
ce qui est juste (sèdeg). Par moi les chefs gouvernent, 
et les grands, tous les juges de la terre » (Y. 15-16). On 
a d’ailleurs souligné depuis longtemps la ressemblance 
(probablement expliquée par un rapport de dépen- 
dance) entre Pr vi, 12-14 et Is x1, 2 (sur le roi à venir), 
où on retrouve binâh et ésâh illustrés par le w. 3. 

Fruit de la tradition élaborée et enseignée dans les 
écoles de scribes, et orientée vers le bon fonctionne- 
ment de la société, la sagesse politique, avec le discer- 
nement et le savoir-faire ingénieux qu’elle met en 


œuvre, notamment dans les cas difficiles et les situa- 
tions de conflit, apparaît souvent dans les textes 
anciens comme la plus haute forme de sagesse. Très 
souvent, dans les livres prophétiques, les scribes, les 
conseillers royaux sont appelés tout simplement « les 
sages » (hakâmim, notamment dans les livres d’Isaïe : 
V,' 21 ; xix, 11 3 xx1x, 14 ; et de Jérémie2:vins"8-91 
XVII, 18 ; L, 35 ; Li, 57), tandis que la sagesse, un peu 
partout dans l’A.T., est présentée comme un attribut 
spécifique des responsables, des conseillers et des 
administrateurs (Gn x1i, 33, 39-40 ; Dt 1, 13-15 ; 
XXXIVI 9 © II SX, 3 XIV SAN AI EN 28 
XV 145 XX 2122 50I0 Re LMI2E ISLE 
XX T2 SUR 4 SRI DE IE NL MSNM 
L, 35 ; 1, 57; Pr vin, 16 ; xvi, 14 ; cf. xX1, 23 et XVIL, 28: 
XXI, 224 CÉIXRIVI S SRIRNS MES EN EMI RIT 
xIX, 7). On en rapprochera le fait que la plupart des 
«instructions » égyptiennes reflètent le milieu des 
hauts fonctionnaires (ainsi Imhotep, Kagemni, Ptah- 
hotep, Kheti, Sehetepibré, etc.) et comportent des 
recommandations sur la manière de gouverner (ainsi 
Ptah-hotep : 74-98, 232-239, 264-276, 339-349, 370-379, 
415-421, 481-488, 495-498) et de remplir sa tâche au 
conseil du roi (Ptah-hotep : 249-256, 362-369). Bien 
que de telles recommandations y soient plus rares, il en 
est de même en Mésopotamie (ainsi Gilgamesh, 1, 6, 27 
et III, 248 [trad. RPOA, p. 167] à propos du rôle des 
conseillers), où le dieu Ea apparaît comme le modèle 
des conseillers (cf. supra, col. 9 sv. et, à propos du 
rapport entre Ea et les conseillers royaux, les « Avis à 
un prince », trad. RPOA, p. 317 et n. 1, lignes 2-9 ; 
p. 318, lignes 45-48). 

Mais plus encore qu’un attribut des scribes, la hok- 
mâh apparaît comme la vertu politique par excellence 
des rois de la région syro-palestinienne : nous l’avons 
déjà remarqué en ce qui concerne Azitawadda (à 
Karatepe) et Panammu (à Zendjirli) au vie s. avant 
notre ère (cf. supra, col. 12), et l’A.T. en fournit de 
nombreux témoignages concernant David (II S xiv, 
20), Salomon (I R in, 12 ; cf. II Chi, 10-11 ; I Riu, 28 ; 
v, 21 ; etc.), tout (bon) roi (Pr xvi, 10-16 ; xx, 26 ; cf. 
vi, 1S ; Ps 2, 10 ; 72 ; 101), le Davidide annoncé par 
les prophètes (Is 1x, 5 ; x1, 2 ; Jr xxu1, 5) et même les 
rois d'Égypte (Is xix, 11, où « sages » est égal à « rois 
d’autrefois » ; cf. Ex 1, 10) ou d’Assyrie (Is x, 13). 
Parmi les écrits didactiques, on connaît d’ailleurs les 
« conseils à un roi » : ainsi les conseils au roi Lamuel, 
dans Pr xxxi, 1-9, et, dans les grands empires voisins, 
les instructions de Hordjedef, à Merikaré, celles 
d’Amenemhet Ier et les admonitions d’Ipuwer pour 
l'Égypte, les « Avis à un prince » (RPOA, p. 316-319) 
pour la Mésopotamie, où il faut également mentionner 
les prologues et les épilogues des codes. 

Forme éminente de la sagesse humaine, la sagesse 
royale est conçue comme participation à la sagesse 
divine. C’est déjà vrai de la sagesse de Joseph 
(Gn xui, 16, 38-39), de celle de Josué (Dt xxxiv, 9) ou 
même des artisans du sanctuaire (Ex XXVIII, 3 ; XXXI, 3 ; 
cf. 6 ; xxxV, 31 : textes P). En II S xiv, 20, la femme de 
Teqo'âh déclare David « sage comme la sagesse de 
l’ange de l’Elôhîm » (cf. aussi verset 17). On attribue 
de même à Salomon «une sagesse d’Elôhîm » 
(1 R 11, 28), sagesse exceptionnelle qu'il tient de 
YHWH (I R in, 12; v, 9, 26 ; x, 24). Le Davidide 
annoncé en Is 1x, 5 est appelé « Merveilleux Conseil- 
ler » (cf. xxvii, 29, où il est dit de YHWH qu'il «se 
montre merveilleux en conseil » ou « rend merveilleux 
le conseil ») et « Dieu Fort » (cf. Ps 45, 7-8 et désigna- 
tion du roi par l’expression «le dieu » dans Prah- 
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hotep : 36, 43, 176, 184, 229, 340, 393, 434, cf. 545) : 
celui d’Is x1, 2 tient sa sagesse de l'esprit de YHWH qui 
« repose » (d’une manière stable) sur lui. Dans Pr vin, 
c'est bien la même sagesse (personnifiée pour prendre 
la parole) qui inspire les rois (versets 12-21) et qui 
appartient en propre à YHWH (dont elle est née avant 
la création : versets 22-31 ; cf. aussi roi «né» de 
YHWH'en Ps 2, 7 ; 110, 3; cf. II S vi, 14). On se 
souvient que le roi Gilgamesh, doué d’un entendement 
exceptionnel (1, 5, 22 [trad. RPOA, p. 154] et I, 1, 1-5, 
cité supra, col. 10) par les grands dieux, est « aux 
deux tiers divin » (1, 2, 1 ; RPOA, p. 150 : cf. lignes 
précédentes sur la « forme parfaite » de Gilgamesh, 
citées dans SPA, p. 38) et tient notamment sa sagesse 
de sa mère, la déesse Ninsun, « la sage, l’avisée, l’omni- 
sciente » (III, 1, 17 ; RPOA, p. 168 et SPA, p. 54 ; cf. 
IH, 1, 15 et 36 ; trad. RPOA, p. 157 et 158). 


Il arrive souvent, en contrepartie, que l’attribution à 
un dieu de la sagesse soit liée à sa fonction royale, 
notamment quand il s’agit du dieu qui préside aux 
destinées du monde et dont dépendent la vie et le 
bien-être de l’humanité. A Ugarit, nous l’avons vu à 
propos d’El (cf. supra, col. 11), dieu sage par excel- 
lence. Il a le premier rang et préside l’assemblée divine 
(cf. ZII AB, B, 14-18, trad. RPOA, p. 384-385 ; ibidem, 
20-32 ; RPOA, p. 385-386 ; cf. 11 AB, 11, 14, « assem- 
blée des fils d’El », trad. RPOA, p. 407). Ses « sages 
décisions assurent la vie» (cf. ZI AB, 1v, 43, déjà 
mentionné supra, col. 12) peuvent se traduire « vie 
heureuse, ta parole » (SPA, p. 119) ou « la vie est le lot 
de ta parole, ta décision ». La sagesse d’El est d’ail- 
leurs proclamée en 11 AB, v, 85 à propos de Baal qui 
va dispenser la pluie aux hommes ; dans un autre 
mythe, El pressentant le retour de Baal et la fin de la 
saison sèche, s’en réjouit (7 AB, im, cf. trad. RPOA, 
p. 430-431). C’est sans doute moins clair pour YHWH 
dans l’A.T. Dans la mesure où les hakâämim constituent 
une catégorie sociale assez nettement déterminée (cf. 
supra, col. 16), les textes anciens hésitent à le dire 
hâkâm ; c'est cependant le cas en xxx1, 2, qui éclaire 
une série d’autres passages où le « plan » de YHWH 
(parfois nommé ‘sh, comme en Is v, 19 et xxviit, 29b), 
mis en œuvre par Lui, l'emporte effectivement sur celui 
des habiles politiques de Jérusalem (II S xv, 31 ; xvui, 
143 IR1,11-12 ; cf. II S xu, 25 ; Is v, 12-14, 18, 24 ; 
xIX, 3, 11-15 ; xxvurt, 21-29 ; xxix, 14-16 ; xxx, 1-7), 
tandis qu'ailleurs nous avons vu qu’il donne (donc 
possède) la hokmäh (Gn xu, 16, 38 ; I R 11, 4-12 ; 
V, 9, 26 ; x, 24). Or la royauté lui est souvent attribuée 
(Is vi, 5 ; Ps 47, 3, 7, 9 ; etc.), notamment dans les 
Psaumes où est célébré le pouvoir qu'il exerce sur le 
monde créé (Ps 24, 7-10, cf. 1-2 ; 29, 10 ; 93, 1 ; 95,3 ; 
96, 10 ; 97, 1 ; 98, 6 ; 99, 1, 4). Or c’est précisément 
dans son activité relative à la création que se manifeste 
sa sagesse d’après Ps 104, 24 et de nombreux textes 
plus récents : Jr x, 6-13 (où la royauté est explicitement 
mise en relation avec la sagesse, cf. verset 7); 
EN 15-16 PASSE Pr HAL T9" vin, 22-31 ; 
Jb 1x, 4-10 ; x1, 6-9 ; x, 7-13 ; xv, 7-8 ; xxvin, 20, 
23-27; CO XAVIER M XXXV UT © ©: XXXVIL : 16 : 
XXXVIIT, 36-38 ; Si 1, 1-10 ; xxIV, 1-5 ; Sg 1x, 1-9 ; cf. 
XIV, 1-5. Dans le monde syro-cananéen, El le sage est 
d’ailleurs aussi considéré comme le dieu créateur (cf. 
titre qu’on retrouve en Gn xiv, 19 ; dans la grande 
inscription bilingue du vie s. à Karatepe :[KA726, III, 
18] et aussi dans le mythe du dieu « Elkunirsa », 
découvert dans la capitale hittite de Boghazkôy ; cf. 
RPOA, p. 520). Parmi les dieux mésopotamiens aux- 
quels les textes attribuent la sagesse en raison de la 


souveraineté qui leur est reconnue, on peut citer Enlil 
(cf. par ex. Gilgamesh, XI, 178) et surtout Marduk de 
Babylone, son « successeur », dont le célèbre poème 
Ludlul bél némegi (« Je veux louer le Seigneur de la 
Sagesse »), dit du « Juste souffrant », a pour but de 
célébrer la sagesse (cf. I, 1-3 et IV ; RPOA, p. 329-330 
et 340-341), tandis que le mythe de création Enuma 
elish, qui célèbre longuement sa royauté victorieuse, 
montre à propos de la création de l’homme que sa 
sagesse est supérieure à celle même d’Ea, son « père », 
qui est pourtant le dieu sage par excellence (cf. VI, 4 
et 37-38 ; RPOA, p. 59-60). 

Ainsi, l’aspect divin de la sagesse royale semble 
assurer parfaitement la continuité entre sagesse hu- 
maine et sagesse divine. La sagesse politique a le pas 
sur toute autre, parce qu’elle a pour but la vie, le succès 
et le bonheur de tous, donc l'intégration de l’équilibre 
et du fonctionnement de la société dans ceux de la 
nature et du monde. Exercés de fait par les scribes de 
haut rang autant (et parfois plus) que par les rois qu'ils 
conseillent et dont ils mettent en œuvre les décisions, 
ce discernement astucieux, cet art de trouver des 
solutions et d'élaborer un plan d’action reviennent de 
droit aux rois comme ils sont l’apanage des dieux 
souverains, même quand ces derniers doivent recourir 
au conseil des dieux assemblés, voire à des dieux 
conseillers seuls capables de résoudre certains pro- 
blèmes. C’est que la fonction du roi est d’assurer la vie 
tant de sa terre que de son peuple tout entier et de 
combattre tout ce qui peut s’y opposer : c’est ce qui 
rend nécessaire la sagesse en même temps que la force 
et la vaillance (gebüräh), les deux allant souvent de 
DAS MR ES EXT PP VITAE NC "IS VTT, à 10: 
XXXVI, S ; II R xvi, 20 ; et à propos de Dieu 
Is xiv, 26 ; Jr xxx11, 18-19) et permettant de triompher 
des « méchants » comme des ennemis extérieurs, for- 
mes sans cesse renouvelées des forces du chaos qui 
menacent la vie de l'humanité et le monde organisé. 
Dans tout l’Ancien Orient, le roi participe comme tel 
à la souveraineté exercée par le dieu qui remporte la 
victoire sur toutes les forces menaçantes. Il est l’inter- 
médiaire entre ce dieu (national et dynastique) et le 
peuple : c’est par lui que les bienfaits du gouvernement 
divin, à la fois cosmique et politique, atteignent les 
hommes. Dans cette perspective, on peut dire que la 
sagesse divine est perçue comme une forme surémi- 
nente de la sagesse humaine, dont elle apparaît comme 
le fondement et la garantie : les dieux d’abord, les rois 
et les bons scribes ensuite, savent ce qu'il faut faire 
pour que tout aille bien et empêcher que les choses 
tournent mal. 


B. LA SAGESSE ROYALE DEVANT LA MORT. — 19 Échec 
de la sagesse humaine hors de la Bible. — Même 
lorsqu'elle a atteint sa forme la plus élaborée et son 
expression en principe la plus universelle, même 
quand elle a fait ses preuves dans la vie quotidienne de 
toute une société pendant de longues années, la sa- 
gesse humaine se heurte à l’échec, individuel et social, 
à la souffrance et surtout à la mort. 

En Égypte, comme on l’a souvent remarqué, la mise 
en cause de la sagesse traditionnelle et de sa capacité 
de conduire au succès et au bonheur apparaît avec la 
crise politique et religieuse de la « première période 
intermédiaire » (2270-2050, selon les dates le plus 
souvent retenues), marquée par l’anarchie, le fraction- 
nement de l’État et les violations de sépulture (notam- 
ment des sépultures royales). L’écroulement des monu- 
ments funéraires anciens montre alors la fragilité du 
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« credo » de l’Ancien Empire (cf. la référence à maât, 
vérité-ordre-justice, mise en évidence dans l’étude des 
maximes de Ptah-hotep, datées de 2450 environ). 


De même les affirmations d’un Hordjedef (vers 
2640) sur la mort sont contestées par des écrits de la Xe 
ou de la XIe dynastie, tels l’Instruction à Merikaré et les 
Chants du harpiste de la tombe du roi Antef (cf. 
col. 7). Avec les premières décennies du Moyen- 
Empire, c’est l’époque des plaintes et lamentations, 
des constatations douloureuses et désabusées (cf. Ad- 
monitions d'Ipuwer et Plaintes du paysan) qui culminent 
dans le célèbre « Dialogue du désespéré avec son 
âme » et les versions les plus anciennes des Chants du 
harpiste. 


Au milieu d’une société désorganisée et incertaine 
de son avenir, les doutes exprimés sur l’efficacité de la 
religion funéraire traditionnelle soulignent l'ignorance 
de ce qui attend les hommes après la mort et mettent 
en évidence tant le caractère inéluctable de celle-ci que 
l’ombre qu’elle projette sur la vie de chacun. Ici, il 
n’est plus question de se rassurer par la participation 
satisfaisante que peut donner la sagesse apprise au 
savoir, et par-là à l’avoir et au pouvoir (cf. à ce sujet les 
Instructions de l’Ancien Empire et notamment les 
Maximes de Ptah-hotep). 


Face à la mort inévitable, dont la perspective ren- 
force les incertitudes de la vie quotidienne et accentue 
la menace des malheurs qui peuvent sans cesse surve- 
nir (incertitudes et menace qui seront encore évoquées 
au Nouvel Empire, par exemple dans la Sagesse d'Ani, 
vil, 10, ou dans celle d’Amenemopé, xxiv, 10 sv.), 
l'attitude recommandée le plus souvent dans ces textes 
est de vivre quand même, en considérant qu'il y a des 
situations encore pires que celle où l’on se trouve (ce 
que probablement recommande « l’âme » au « déses- 
péré », notamment dans son troisième discours), et de 
savoir au moins prendre les bons jours et en profiter, 
de jouir de la vie quand c’est possible (cf. refrain des 
Chants du harpiste). Cependant, il arrive que cette 
sagesse désabusée cède à une célébration de la mort 
elle-même, présentée comme le seul répit véritable, le 
seul moyen d’échapper à tous les malheurs, notam- 
ment aux injustices et aux amis trompeurs (cf. les trois 
premiers poèmes, à la fin du « Dialogue du déses- 
péré », dont on pourrait rapprocher Jb 11). 


En Mésopotamie, l’échec de toute sagesse humaine, 
fût-elle celle d’un roi célèbre ou d’un héros légendaire, 
devant la mort est présenté dès le début du II° millé- 
naire sous la forme d’un affrontement sans issue entre 
le désir de l’homme et la volonté des dieux, l’un 
cherchant à s'emparer de ce que les autres seuls 
détiennent. Comme le note W.G. Lambert (Babylonian 
Wisdom Literature, p. 11), la version babylonienne 
ancienne de l’épopée de Gilgamesh est déjà construite 
autour du thème suivant : « Les dieux vivent toujours, 
pourquoi pas l’homme ?». La version assyrienne 
devenue « canonique » (probablement composée à la 
fin du Ier millénaire) reprend ce thème et complète 
l’agencement des divers épisodes de manière à l’intro- 
duire et à l’amplifier : la rédaction sapientielle en a été 
reconnue dans le préambule, dans l’économie de l’en- 
semble et à de nombreuses formules caractéristiques. 


Exceptionnellement doué, sachant tout ce qu'on 
peut savoir, protecteur puissant et avisé de son peuple, 
à la fois sage et fort, Gilgamesh, roi d’Uruk, apparaît 
comme le roi idéal, dont l'aspect divin (cf. supra, 
col. 17) est souligné par l'affirmation qu'il est « deux 
tiers de dieu et un tiers d'homme » (I, 2, 1). Maisil ne 


connaît pas ses limites (d’où sa tyrannie), aussi pour 
les lui faire découvrir, les dieux vont-ils d’abord lui 
créer un rival : ce sera Enkidu. Gilgamesh saura 
cependant en faire un ami, et les deux héros, ensemble 
invincibles, vont se lancer dans des entreprises qui ont 
le point commun de mettre en cause au profit des 
hommes les domaines réservés aux dieux (accès à la 
forêt sacrée, résistance au caractère incontrôlable des 
feux de l’amour, régulation du régime des pluies et de 
la sécheresse). Mais tout cela finit par la mort d’En- 
kidu, déjà plus ou moins pressentie au moment des 
triomphes communs : il n’est pas possible d'échapper 
aux limites que les dieux ont imposées aux hommes. 
Après avoir ainsi tenté de prendre en main le destin et 
le bien des humains, n’hésitant pas à provoquer les 
dieux, il ne reste plus à Gilgamesh, désormais seul, 
qu’à essayer de modifier son propre destin en échap- 
pant à la mort : sa quête désespérée de l’immortalité, 
qui occupe toute la seconde partie de ce long poème, 
n’aboutira pas. Tout s’achève sur une lamentation. 


Ainsi, dans l’ensemble de l’œuvre, la mort apparaît 
d’abord comme le châtiment de l’orgueil et de la 
démesure, la sagesse humaine ayant essayé de se 
substituer à la sagesse divine : contre l’avis du dieu 
Soleil (Shamash), ami des humains, qui avait soutenu 
Gilgamesh pour « qu'il détruise dans le pays tout le 
mal » (III, 2, 18 ; cf. aussi RPOAT1], p. 163, 98), c’est 
le conseil des dieux qui décide la mort d'Enkidu (VIT, 
1, 1-24) et sanctionne ainsi ce que les deux amis ont 
entrepris ensemble. Mais ensuite, à travers la longue 
errance de Gilgamesh bouleversé par la mort de son 
ami et obsédé par l’idée de la sienne, la mort apparaît 
plus radicalement comme la limite infranchissable que 
les dieux ont imposée aux hommes : quoi qu'il ait pu 
savoir ou réaliser, l'homme le plus exceptionnel bute 
comme les autres sur la mort. Pourtant, là encore, 
Gilgamesh a été aussi loin que possible et même un 
peu plus : à travers désert, fleuves, montagnes, ténè- 
bres du passage souterrain qu’emprunte le soleil pen- 
dant la nuit, au-delà des mers, il a rejoint l’inaccessible 
Um-napishtim (le Noé babylonien), le seul homme qui 
ait échappé à la mort, et, sur son conseil, il n’a pas 
hésité à plonger au fond de l’océan pour en rapporter 
la « plante de vie ».…., mais tout cela en vain. La mort 
fait partie de la condition humaine comme le sommeil 
qui en est l’image (X, 6, 33-34) : de même que l’homme 
ne peut se passer de dormir, il est incapable de vivre 
toujours (ainsi Gilgamesh lui-même, d’après XI, 
199-228). D'autre part, il suffit, pour tout perdre, d’un 
moment d’inattention (et qu'y a-t-il de plus humain ?) : 
Gilgamesh cède à l’envie de se baigner lorsqu'un 
serpent lui vole la plante qui était censée procurer un 
renouvellement indéfini de la vie (XI, 285-289). La 
leçon de tout cela est tirée dans deux petits discours 
adressés à Gilgamesh, l’un attesté par une tablette de 
la version babylonienne ancienne (VAT 4105), l’autre 
placé à la fin de la X° tablette de la recension ninivite. 
Avant une exhortation à prendre la vie du bon côté 
(très proche du thème égyptien des « Chants du har- 
piste »), Siduri déclare « Gilgamesh, où donc 
cours-tu ? La vie que tu cherches, tu ne la trouveras 
pas. Quand les dieux ont créé l'humanité, c’est la mort 
qu'ils ont donnée à l'humanité, et la vie, ils l’ont gardée 
dans leurs mains » (WAT 4105, III, 1-5 ; cf. RPOA, 
p. 205). Après des remarques sur la vie qui continue 
partout malgré la mort, Um-napishtim rappelle : « Ils 
(les grands dieux) disposent la mort et la vie, mais de 
la mort ils ne révèlent pas le temps. Celui (seul) de 
vivre, ils le révèlent » (X, 6, 39-41). 
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En se heurtant à la mort, c’est donc bien à la sagesse 
divine dans ce qu’elle a d’inaccessible que l’homme se 
trouve affronté. Bien que toute sagesse se donne la vie 
pour but et se définisse d’abord comme un art de bien 
vivre (cf. supra, col. 6 sv.), la vie immortelle, la Vie au 
sens prégnant du terme, heureuse et indéfiniment 
renouvelée, correspond à un type de connaissance et 
de discernement qui caractérise les dieux et va avec 
leur capacité de limiter la vie de l’homme. Selon 
l'interprétation donnée plusieurs fois du cas excep- 
tionnel d'Um-napishtim (IX, 3, 3-5; XI, 6-8; cf. 
197-198), la présence au « conseil des dieux » et la vie 
sans fin sont liées. C’est d’ailleurs parce qu’il est dans 
le secret des dieux, étant devenu comme eux (XI, 
193-194), que le Noé babylonien peut révéler à Gilga- 
mesh le mystère de cette plante de vie que les hommes 
ne connaissent pas (XI, 266-268). Quant à l’homme 
que les dieux n’ont pas décidé (par une exception 
unique) de rendre semblable à eux, même quand il 
parvient à avoir le secret des dieux à portée de sa main, 
il n’est pas capable de le retenir, ou simplement de le 
reconnaître : il ne peut que laisser échapper la vie, et, 
au besoin, les plus sages des dieux y veillent. C'est 
ainsi que Gilgamesh se fait voler la plante acquise au 
prix de tant de peines. Mais le texte le plus intéressant 
est sans doute ici le mythe d’Adapa (cf. RPOA, 
p. 290-294) : il s’agit du plus célèbre des Sept Sages 
légendaires antédiluviens de la tradition mésopota- 
mienne dont nous apprenons, dès le début, que le dieu 
Ea « à cet homme donna la sagesse, mais il ne lui 
donna pas la vie éternelle » (A, 4). La suite, en effet, 
nous le montre incapable de distinguer entre la nourri- 
ture (et l’eau) de mort, qu’Ea lui a dit de refuser, et la 
nourriture (et l’eau) de vie, qui lui sont effectivement 
offertes dans les cieux (B, 60-69 ; cf. 29-31) : son 
manque de discernement en la matière, malgré sa 
sagesse exceptionnelle, l'empêche de saisir la chance 
de devenir immortel. Au contraire, Ea, le dieu sage par 
excellence (dont Adapa tient pourtant sa sagesse), 
semble bien avoir prévu ce qui allait se passer et avoir 
conseillé Adapa en connaissance de cause (cf. B, 14), 
ce qui amuse beaucoup Anu, le dieu suprême des cieux 
(cf. B, 66 et D, 4). 


A propos de l’épopée de Gilgamesh, deux traits 
peuvent encore être notés. Tout d’abord, si l'homme ne 
peut s'emparer de la vie immortelle, la conquérir, il 
n'est pas impossible que les dieux la lui donnent. Tel 
a été le cas d’'Um-napishtim, qui doit ce privilège à la 
faveur d'Enlil et à sa bénédiction (XI, 190-194). C’est 
lui qui, à son tour, pourra au moins révéler à Gilga- 
mesh la plante de vie (XI, 264-271). De même, le pain 
et l’eau de Vie, malencontreusement refusés, apparais- 
sent dans le mythe d’Adapa comme un présent du dieu 
Anu à l’homme audacieux et avisé qui a pu parvenir 
aux cieux (B, 60-63). Cela rejoint l’idée commune 
selon laquelle ce sont les grands dieux qui donnent la 
vie et notamment peuvent seuls rendre la santé au 
malade qui est déjà tombé au pouvoir de la mort, 
intervenir dans les situations désespérées où la mort 
est près de triompher (cf. Ludlul, IV, 33-36 ; RPOA, 
p. 340, et de nombreux psaumes bibliques, dont Ps 9, 
14 ; 30, 4 ; 40,3 ; 71, 20 ; 107, 18-20, etc.). D'autre part, 
la sagesse, pourtant orientée vers la vie et le bien-être, 
est décevante, car ce qu’elle fait surtout découvrir à 
l'homme, ce sont les limites de sa condition mortelle : 
c'est bien ce qui arrive à Gilgamesh, et déjà à Enkidu 
qui a perdu en vigueur ce qu'il a gagné en sagesse par 
son initiation à la wie civilisée (1, 4, 26-29 ; cf. VII, 2, 
17-18) et qui maudit avant sa mort ceux qui l'ont 


enlevé à la vie innocente et facile qu’il menait d’abord, 
parmi les bêtes sauvages (VII, 3, 1-34). 


Les réflexions sur la mort que révèlent les poèmes de 
Gilgamesh et d’Adapa ne sont pas isolées. La Sagesse 
de Shubé ‘awilum, par exemple, trouvée à Ugarit en 
langue akkadienne (Ug V, 273-290) s'achève sur ces 
mots : « A l’instant où nous regardons le soleil, au 
même instant, nous sommes dans l’ombre. Tous les 
hommes se couchent auprès d’Ereshkigal (déesse du 
monde souterrain, qui est celui des morts) et nous 
sommes faits pour devenir ses enfants » (RS 22.439, 
Ugaritica V, n° 163, p. 283 ; cf. W. von Soden, UFI, 
189, à Emar. D. Arnaud EPHE, 5e sect., 84, 226 ; 93, 
203 sv.). Un aphorisme hittite constate simplement : 
« La vie est liée à la mort et la mort à la vie : l’homme 
ne peut vivre toujours, les jours de sa vie sont comp- 
tés » (RPOA, p. 566). Citons encore, dans la légende de 
Danel et d’Aghat, en langue ugaritique, l’étonnant 
dialogue où la déesse ‘Anat en vient à proposer au 
héros Aghat l’immortalité en échange de son arc : 
« Demande la vie et je te la donnerai, l’immortalité et 
je te l’enverrai. tu compteras autant de mois que les 
fils d’El (les dieux). Quand Ba'al donne la vie, il sert à 
manger à celui qu'il fait vivre. c’est ainsi que moi, je 
ferai vivre Aghat » (ZI D, VI, 27-33). La démarche faite 
par la déesse est en quelque sorte inverse de celle de 
Gilgamesh, et si on aboutit à la même conclusion, c’est 
cette fois grâce à la sagesse du héros Aghat, qui ne se 
laisse pas tromper par des promesses fallacieuses : 
« Ne m’abuse pas. Quelle fin dernière un homme 
peut-il obtenir ? Quelle destinée future ?.… Tous 
meurent, je mourrai. Mortel moi aussi, je mourrai » 
(ibid., 34-38 ; cf. Textes ougaritiques, 1, Paris 1974, 
p. 432-433). 


20 Échec de la sagesse humaine dans l'Ancien Testa- 
ment. — a) Généralités. — Dans l’A.T., d’ailleurs, les 
réflexions sur le caractère éphémère de la vie humaine 
ne manquent pas. C’est, par exemple, le thème princi- 
pal du Ps 90 ; l’homme n’est que (retour à la) poussière 
(Ps 103, 14, cf. 22, 30 ; 90,3 ; 104, 29 ; Gn u, 7 et un, 19 ; 
Qo x, 9) ; il est comparé à l'herbe ou à la fleur des 
champs (Ps 103, 15-16 ; Is x, 6-8 ; Ps 90, 5-6 ; 102, 
12 ; Jb xiv, 2), à un souffle (Ps 62, 10 ; 90,9 ; 144, 4 ; 
Jb vu, 7, 16), à une ombre (Ps 39, 5-7 ; 102, 12 ; 144, 4 ; 
Jb xiv, 2). 


On notera que le Ps 49 (dont le verset 16 est proba- 
blement une addition, destinée à faire une prière d’un 
poème sur l’égalité de tous les hommes devant la mort) 
est assez proche des perspectives des rédactions sémi- 
tiques (akkadiennes) de Gilgamesh : le préambule (2-5) 
est bien celui d’une œuvre sapientiale, et la suite 
souligne en termes vigoureux que la mort n’épargne 
pas les « sages » (11), ceux qui se fient à leurs propres 
discours (14), ceux qui réussissent (17-20), pour 
conclure à l’inanité de la sagesse de l’homme comblé, 
puisqu'il « ne comprend (discerne) pas » et se trouve 
ainsi comparable aux bêtes (21). Une condamnation 
du même type vise dans le Ps 82 des juges (princes) 
pourtant comparés aux dieux (6), probablement à 
cause de leur sagesse éminente (cf. I R 11, 28, à propos 
du jugement de Salomon), mais qui, eux non plus, ne 
« comprennent (discernent) pas » (5) et qui seront 
affrontés à la mort comme tous les hommes (7) 
(à moins qu'il ne s'agisse des prétendus dieux des 
nations, ramenés par leur manque de sagesse à la 
condition mortelle des hommes, ce qui est moins 
probable, du moins à l’origine). On peut en rapprocher 
Ps 94, 11, sur la vanité des « pensées » de l’homme. 
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b) Le problème selon Gn 11, 4*-11. — Mais le texte de 
Ga u-11 (J), dans le cadre de la plus ancienne présenta- 
tion biblique des origines de l’homme, traite avec 
beaucoup plus de pénétration et de finesse le thème du 
rapport entre la sagesse, la vie et la mort et témoigne 
d’une réflexion qui semble prolonger, préciser et aussi 
modifier celle du grand poème de Gilgamesh (dont un 
fragment a été trouvé en Palestine) à la lumière de la 
foi yahviste : dans les deux cas, d’ailleurs, la critique 
de la sagesse est mise en œuvre par des sages, dans une 
rédaction qui reprend et interprète d'anciennes don- 
nées mythiques. Ici, la vieille conception de la vie 
immortelle comme privilège divin, dont l’homme ne 
doit pas pouvoir s'emparer (qu’on retrouve à la fin du 
texte, en Gn 111, 22-24) est l’objet d’une réinterprétation 
qu’on pourrait essayer de résumer ainsi : l'acquisition, 
la conquête de la sagesse la plus éminente, même et 
surtout quand elle prétend donner accès à un savoir et 
un discernement de type divin (cf. Gn uni, 5, « comme 
des dieux »), ne débouche pas sur une plénitude de vie, 
mais au contraire sur ce que la vie humaine a de plus 
précaire (Gnu, 7, « ils surent qu'ils étaient nus ») et de 
plus pénible (qu'il s’agisse de l’enfantement destiné à 
la transmettre ou du travail destiné à l’entretenir par la 
nourriture, cf. Gn ni, 16-19), finalement sur la mort 
(u, 17 ; 111, 3, 16-19). Une vie heureuse et harmonieuse, 
échappant à la peur et à la honte, à l’inquiétude et à la 
peine, à la domination des uns sur les autres, une vie 
comportant la libre disposition commune des plantes 
et des animaux (environnement créé pour l’homme, cf. 
Gn 11, 19-20 et 11, 16) est un don de Dieu (cf. « Eden 
pour l’homme », en 11, 8 et 15, ce qui n'exclut pas le 
travail ; cf. 11, 15) à recevoir comme tel, dans la fidélité 
à ce qu’Il prescrit, ce qui implique la reconnaissance 
de Sa Sagesse (et non d’une sagesse conquise par 
l’homme) comme règle de vie. 


Le récit de Gn 11-11 n’ignore pas que la sagesse est en 
principe destinée à faire vivre, qu’elle peut être compa- 
rée à une source (Pr xvui, 4) ou même à un arbre de vie 
(Prin, 13 ; cf. x1, 30) : le meilleur signe en est sans 
doute la juxtaposition malaisée en Gn 11, 9, puis la 
substitution dans le corps du récit, de « l’arbre de la 
connaissance de ce qui est bon ou mauvais » (ou « du 
bonheur et du malheur ») (cf. 11, 17 et ui, 3-5, 11, 17) à 
l’« arbre de la vie » (mentionné le premier et seul 
localisé en 11, 9, puis évoqué à propos de l’autre par 
cette localisation en ui, 3), la distinction entre les deux 
n'étant clairement expliquée qu’à la fin, en 11, 22. Ce 
n’est sans doute pas par hasard que « l’arbre de la 
connaissance. » vient se placer à côté de « l’arbre de 
la vie », puis le fait en quelque sorte oublier, pour lui 
être finalement opposé. Affirmer que le .savoir 
convoité parce que précieux pour agir avec lucidité et 
succès (cf. 11, 6) ne conduit qu’à la mort, c’est d’ailleurs 
rappeler qu’on en attendait le contraire. Mais la vie 
passe un peu au second plan et ce qui est en cause, 
c’est le moyen de s’en rendre maître, qui la détruirait 
selon Dieu, mais que le serpent recommande : une 
sagesse (à la fois savoir universel et discernement, 
selon les deux sens de l’expression employée) qui 
permettrait à l’homme d’être comme les dieux 
Qu, 5, 22) (selon n1, 22-24, cette sagesse tendait à mettre 
l’homme sur le chemin de l’arbre de vie). 

Or, la sagesse ainsi qualifiée « sagesse d’Elôhîm », 
c’est la sagesse royale (cf. I R 11, 28, et aussi IIS xiv, 17, 
20 ;Is1x, 5 ; Ps 45, 7-8 ; Ps 82, 6-7 et autres textes cités 
supra, Col. 18). Sans compter le Ps 82 (cf. supra, 
col. 22) dans plusieurs textes les rois sont pris pour 
des dieux à cause de leur sagesse ou à cause de leurs 


folles prétentions précipités dans la mort et la ruine : 
Ez xxvui, 2-19 (avec la mention d’EÉden au verset 13) en 
est l’exemple le plus connu (cf. le lien entre la sagesse 
et la prétention à être dieu aux versets 2-5a, 6-7, à 
propos du roi de Tyr), mais on a aussi Ez xxxi (à pro- 
pos du roi d'Égypte et sans doute en fonction de ce qui 
est arrivé au roi d’Assyrie, cf. verset 3 ; avec plusieurs 
mentions d’Eden aux versets 9, 16, 18) et Is xiv, 4-21 
(notamment aux versets 13-14: cf. x, 12-13, qui 
concernait probablement un roi d’Assyrie avant d’être 
appliqué au roi de Babylone), auxquels on peut ajouter 
Ba ui, 16-31. 

Ainsi, la « sagesse » humaine est décevante à pro- 
portion de sa démesure : au lieu de les rendre « comme 
les dieux » et de les acheminer vers la vie, le savoir et 
le discernement acquis par l’homme (et la femme) 
contre YHWH, cette « connaissance » qu’ils ont es- 
sayé de Lui prendre les font régresser dans l’ordre de 
la vie et du bonheur (peines de l’enfantement et du 
travail pour se nourrir, rapports de domination) et les 
ramènent à la poussière constitutive de l’homme 
Qu, 19, cf. n, 7), le souffle de vie étant un don de Dieu 
(n, 7, cf. Ps 104, 29-30). Voilà ce qui arrive à l’homme 
qui veut se mettre à la place de Dieu. Il ne trouve au 
bout du compte que lui-même, avec toute la fragilité et 
les difficultés de sa condition mortelle. 

Mais la sagesse qui conduit là est-elle la vraie 
sagesse ? Oui, dans la mesure où elle «ouvre les 
yeux » (111, 7, cf. 5), d’une manière que le texte rend 
d’un seul mot, ‘éyrummim, qui signifie à la fois « astu- 
cieux » (comme le serpent d’après 111, 1) et « nus » : dès 
qu'ils ont assimilé le fruit de la « connaissance », 
l’homme et la femme, en devenant malins, clair- 
voyants, se découvrent dépouillés, démunis et, à cause 
de cela, vulnérables autant qu’inquiets (in, 7, cf. 8-10). 
A la limite, la quête d’un savoir universel, d’une 
autonomie qui n’admet pas d’autres règles de conduite 
que celles qu’elle se donne à elle-même, peut au moins 
conduire à la désillusion. Mais c’est là, justement, 
qu’apparaît la faillite d’une telle sagesse : l’idée de 
devenir comme Dieu n’est que sottise et jamais le 
savoir et le pouvoir acquis et conquis par l’homme, 
fût-il le plus grand des rois, ne deviendront compara- 
bles à la sagesse même de Dieu. La possibilité de 
dominer toutes les forces hostiles, dont la mort, ne 
peut venir d’un savoir « divin » de type politique (très 
grande habileté dans le gouvernement) ou/et de type 
magique (évoqué par l’image du serpent ; cf. Ex 1v, 3 
et vil, 9-12 ; cf. aussi les liens entre sagesse et magie à 
propos du dieu Ea, supra, col. 10). L'homme ne peut 
utiliser l’un des animaux que Dieu lui a donnés pour 
compagnons et sur lesquels il a reçu pouvoir (11, 18-20 ; 
1, 1), le serpent symbole d’immortalité, ou l’une des 
plantes mises à sa disposition pour en vivre (11, 16-17, 
cf. relation entre « l’arbre de la vie » et la « plante de 
vie» de Gilgamesh) afin de s'emparer de ce qui est 
propre au Dieu dont il a reçu les animaux et les plantes 
(lesquels figurent dans le répertoire des écrits de 
sagesse). Dès lors, la seule vraie sagesse, celle que ne 
caractérisent ni la démesure, ni la désillusion, celle que 
Gilgamesh n’a pas trouvée, est celle qui reconnaît 
comme règle de vie la sagesse de Dieu lui-même, 
manifestée par le précepte, celle qui accepte à la fois 
ce que Dieu donne et ce qu’Il ordonne. C’est cette 
sagesse-là qui est « arbre de vie », d’après Pr ut, 18, 
parce qu’elle a pour point de départ la « crainte de 
YHWH » (cf. Pr1,7 ; 11, 5-6 ; 11, 19-20). 

Mais comment la fidélité à YHWH et à ce qu'il 
commande peut-elle conduire à cette VIE que la sa- 
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gesse humaine ne peut atteindre, en dépit de ses 
efforts ? Cela revient à demander quelles sont les 
véritables intentions de Dieu, celles qui relèvent de Sa 
Sagesse, en ce qui concerne l'homme et la Vie. Sur ce 
point, le texte est très discret et ne fait pas comme s’il 
avait la réponse, mais il donne cependant quelques 
indications, que la suite de l’A.T. viendra éclairer 
progressivement. La thèse du serpent « astucieux », 
maître de «sagesse », est connue : elle n’est pas 
nouvelle et elle est présentée clairement (ni, 5). Il 
réussit à faire croire à la femme que le précepte divin 
n'est autre qu'un interdit, qu'il cache quelque chose 
(« Dieu sait que. ») que Dieu veut garder pour Lui. 
Dieu serait jaloux d’un privilège, refuserait de parta- 
ger, ne voudrait pas que l’homme devienne comme 
Lui, sache ce qu’Il sait, vive comme Il vit. Le rédacteur 
de Gilgamesh , d’ailleurs, aurait-il parlé autrement ? La 
suite est connue : quand, à l’idée que quelque chose lui 
manque et lui est refusé, la jalousie de l’homme s’en 
prend à celle qu’il prête à Dieu, il n’est même plus 
capable de recevoir ce que Dieu lui donne et cela 
même ne peut que lui être retiré, le laissant à lui-même, 
c'est-à-dire à bien peu de chose. Mais si Dieu est Celui 
à Qui on ne prend pas, Il est justement Celui qui 
donne, et les limites de ce qu’Il donne, à l'inverse de 
celles de la sagesse humaine, ne sont pas précisées. 
Comment l’image de l’homme installé dans le jardin 
d'Éden (sans honte, sans peur et sans peine, en relation 
familière avec Dieu, ses semblables et toute la création 
faite par lui) peut-elle nous éclairer sur ce point ? Ce 
n'est pas par la description du statut exceptionnel ou 
merveilleux qui est évoqué par Ez xxvui, 12 avec 
certains traits mythiques : nous ne trouvons ici qu’un 
homme de tous les jours, un homme comme tous les 
autres, qui doit prendre soin de la terre à laquelle il est 
lié (1, 5-7), notamment des arbres du jardin (u1, 15). 
Mais cet homme est l’objet de la sollicitude attentive 
de Dieu, dont toute l’activité tend à le combler : avant 
les animaux (11, 18-20) et sa compagne (11, 21-24), 
l'Eden est planté pour lui (11, 8). Au lieu d’être un 
« jardin de Dieu » où il aurait seulement été admis (cf. 
Ez xxvin, 13 et xxx1, 9), il est mis à sa disposition et 
sous sa responsabilité, avec « tous les arbres » qui s’y 
trouvent. Comme le chantera le Ps 8, l’homme ainsi 
comblé, institué roi de la création, a été mis par Dieu 
dans un état très proche du Sien : «Tu l’as fait 
manquer de bien peu par rapport à (aux ?) Elôhîm » 
(. 6). 

Au reste, « l’arbre de la vie » ne fait-il pas lui-même 
partie des dons de Dieu, avec tout l’Eden dont il est le 
symbole central et en quelque sorte récapitulatif ? Sur 
ce point, le texte n’est pas clair : la finale (11, 22) donne 
l’impression que l’homme n’a jamais eu accès à cet 
arbre. Mais, comme on l’a souvent remarqué, il n’est 
explicitement privé de cet accès qu'après la transgres- 
sion, en même temps que de tout le jardin dont il est 
chassé (11, 23-24) ; l'interdiction de 11, 16-17 ne men- 
tionne d’ailleurs pas « l’arbre de la vie », alors que 
« l'arbre de la connaissance. », seul en cause, y est 
opposé à « tous les arbres du jardin ». Il est toujours 
délicat d'interpréter les silences d’un texte, même 
quand il est aussi sobre et nuancé, mais le don d’une 
vie qualifiée tout autrement que celle qui « reste » 
après la transgression n'est certainement pas exclu des 
perspectives de ce récit qui, sans présenter l’homme 
comme immortel à l’origine, lie la mort à la rupture de 
la communion avec Dieu. 


Rien ne dit non plus que Dieu ait définitivement 
renoncé au projet que fait connaître le don de l’Éden. 


La transgression, on l’a souvent souligné en interpré- 
tant le texte, n’entraîne pas directement la sentence de 
mort que comportait pourtant l’énoncé de l’interdic- 
tion en 11, 17 : pénible et précaire sans doute, s’ache- 
vant par le retour à la terre/poussière, la vie continue 
cependant, et le combat qui va opposer la descendance 
de la femme avec celle du serpent, désormais symbole 
des forces hostiles et destructrices, n’est pas un combat 
égal où serait consacré le pouvoir de la mort (tn, 15). 
Il ne s’agit pas, en effet, d’une « explication » close de 
la mort par le péché, d’un fatalisme référé à la déraison 
de l’homme plutôt qu’à la jalousie des dieux, il s’agit 
au contraire de briser le cercle, d'échapper à l’irréver- 
sible en ménageant l’espace de l’espérance. L'épreuve 
de l’Éden, dont le récit, très construit, manifeste la 
réflexion d’un croyant sur ce que vit son peuple en 
même temps que celle d’un sage sur la condition 
humaine, est une épreuve type. Elle n’a pas tout 
déterminé une fois pour toutes. Elle apparaît plutôt 
comme la leçon tirée d’une expérience vécue et lue 
dans la foi, comme le lieu où sont relues les unes par 
les autres les difficultés qu'Israël doit surmonter en 
face de la sagesse des nations, des traditions sur les 
origines et des questions fondamentales déjà posées 
dans les milieux de sagesse. On pourrait dire, d’ail- 
leurs, que toute la « suite » de Gn 1-11, dans l’A.T. puis 
dans le NT., tend à montrer comment Dieu fait 
retrouver aux hommes, sans jamais y renoncer, le 
chemin de l’arbre de la vie. Sur la relecture de Gn 1-1 
dans le Livre de la Sagesse, voir infra, col. 104 
(M. Gilbert). 


3° Sagesse humaine et sagesse divine. — De fait, 
Dieu ne veut pas la mort et continue de proposer la vie 
à ceux qui L’aiment et Lui obéissent parce qu'ils Lui 
font confiance, comme le rappellera, par exemple, Dt 
xXX, 19-20. La mise à l’épreuve de l’homme continue 
donc et se répète pour tous ceux auxquels le Dieu 
d’Israël manifeste sa volonté par ses commandements, 
et le report de cette épreuve au commencement sou- 
ligne, entre autres, que la condition humaine n’a ja- 
mais été laissée aux « décisions » totalement incom- 
préhensibles d’un destin aveugle ou capricieux. La vie 
que Dieu donne ainsi à ceux qui Lui sont fidèles 
semble surtout caractérisée par la longévité et la 
protection contre tout ce qui pourrait l’interrompre 
violemment (cf., entre autres, Ex xxu1, 25-26, dans le 
Code E ; Dt iv, 40 ; Ps 91, 16), et il faudra que la foi 
d’Israël chemine encore longtemps pour découvrir que 
cette vie peut faire échec non seulement à la mort qui 
survient prématurément dans la maladie et le malheur, 
mais même à toute mort. Il faudra que soient appro- 
fondies et reliées des certitudes souvent énoncées, 
notamment dans la prière des psalmistes : le Dieu 
Vivant (Ps 42, 3 ; 84, 3, etc.) est source de vie (Ps 36, 
10) ; toute vie est don de Dieu (Ps 104, 30, cf. Gn 11, 7 ; 
Is xui, 5, etc.) ; Il est le Maître de la vie et de la mort 
(qui ne peut Lui résister) (Ps 68, 21, Cantique de Moïse 
en Dt xxxli, 39, Cantique d'Anne en IS 11, 6, etc.) ; Il 
ne veut pas la mort (cf. Ez xvin, 32 et xxxini, 10-11), 
mais indique au contraire aux siens les « chemins de la 
vie » (Ps 16, 11, etc.). L'idée que la communion (litur- 
gique et quotidienne, dans la prière et la pratique des 
commandements) avec le Dieu qui veut donner la vie 
et qui a pouvoir sur la mort et que le fait d’« être avec » 
le Dieu vivant et « de marcher en sa présence » ne 
devraient pas pouvoir être mis en cause par la mort ni 
cesser avec elle va d’ailleurs apparaître ici ou là (Ps 16, 
9-11 ; 49, 16 ; 73, 23-26) et constituer le ressort d’une 
espérance qui conduira à poser la question de la 
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résurrection (notamment à partir d’Ez xxxvii, 1-10, qui 
fait référence à Gn 11, 7), puis finalement à y répondre 
(Is xxv, 8 : xxvi, 14-19 ; Dn xu, 2, etc.). Voir l’art. 
RÉSURRECTION DES MORTS, X, 452 sv. [R. Martin-Achard]. 
Mais c’est avec la promesse, faite à ceux qui vaincront 
avec le Christ (Ap 11, 8), de leur donner à manger de 
l'arbre de la vie que la brèche ouverte par Gn 11-111 dans 
le discours fataliste et résigné sur la vie et la mort 
prendra tout son sens, en tout cas son sens chrétien. 

Gn 11-11 rejoint donc les sages mésopotamiens du 
Ile millénaire en dénonçant tant l'illusion d’une sa- 
gesse de type royal, qui voudrait s’égaler à la sagesse 
divine et se substituer à elle, que la vanité du désir (ou 
de rêve) qui voudrait ainsi s'emparer de la vie. Mais en 
plaçant les rapports entre Dieu et l’homme sous le 
signe de l’amour, et non pas sous le signe de la jalousie 
(qui est le chemin de la mort, quand le serpent réussit 
à l’inspirer à l’homme en lui faisant croire à celle de 
Dieu), en présentant Dieu comme Celui qui donne, ce 
récit biblique prend le contre-pied de l’affirmation de 
Siduri dans Gilgamesh : « Quand les dieux ont créé 
l'humanité, c’est la mort qu'ils lui ont donnée, et la vie, 
ils l’ont gardée dans leurs mains » (cf. supra, col. 20) : 
c’est bien Dieu qui détient la vie, maïs cela se reconnaît 
justement à ce qu’Il la donne, avec tout ce qu'il faut 
pour qu’elle puisse être heureuse, et le maintien, 
comme le développement possible de ce don, est lié à 
une épreuve où l’amour peut répondre à l’amour, la 
confiance à la sollicitude. Il s’ensuit une approche très 
différente du problème de la mort, puisque celle-ci 
n'apparaît plus seulement comme une limite irré- 
vocable. 

Dans ces perspectives, c’est aussi la Sagesse divine 
qui est abordée tout autrement : toujours inaccessible 
à l’homme, quelles que soient ses prétentions, elle n’est 
plus simplement le mur auquel se heurte son désir de 
comprendre sans trouver d’autre issue que la résigna- 
tion. La Sagesse du Dieu d'Israël lève un coin du voile, 
indique quelque chose de ses intentions : l’homme est 
à la fois l’objet de sa sollicitude et le destinataire d’une 
parole, d’un commandement qui lui fait connaître son 
Dieu et lui montre le chemin du bonheur. Si la mort est 
bien le seul aboutissement des tentatives de l’homme 
pour s'emparer de la vie, elle n’est pas pour autant le 
dernier mot, ni mêmé le contenu du projet initial de 
YHWH-Dieu… Le secret que garde la véritable Sa- 
gesse divine n’a rien à voir avec une sorte de pouvoir 
magique, jalousement gardé, qui permettrait de faire 
durer la vie : c’est le secret d’un amour, non celui d’une 
arme ou d’un savoir ésotérique. Dès lors, entre la 
démesure d’une sagesse humaine qui se voudrait 
divine et la désillusion de cette sagesse quand elle se 
heurte à ses limites et se trouve mise en échec par la 
Sagesse divine, il reste la voie de la foi et de l’espé- 
rance, celle de la confiance faite à une Sagesse divine 
qui ne tombe pas sous les prises de l’homme et lui reste 
impénétrable, mais qui n’est pour autant ni tout à fait 
inconnaissable, ni tout à fait inconnue. 

Il faudrait ajouter, à propos des textes mésopota- 
miens, que le caractère impénétrable de la Sagesse 
divine n’y est pas seulement souligné à propos de la 
mort, mais aussi de toutes les incertitudes et de toutes 
les difficultés qui constituent la trame d’une existence 
humaine. Des proverbes aux poèmes dits des « Justes 
souffrants », en effet, on retrouve les mêmes réflexions 
douloureuses et désabusées sur une vie souvent traver- 
sée et dominée par le malheur, qui survient sans que 
l’homme puisse comprendre pourquoi. Les dieux, 
semble-t-il, ne se sont pas seulement réservé l’immorta- 


lité, mais aussi le bonheur, et ils ont sur ce qui arrive 
à chacun des vues qui échappent totalement aux prises 
de l’homme. La condition de ce dernier change tout à 
coup sans qu'il sache pourquoi : « Le fils de l’infirme 
passe devant le fils du coureur, le fils du riche tend la 
main au fils du pauvre » (proverbe bilingue publié 
dans Ugaritica V, n° 164, p. 294-295, R S 25. 130, 
34-36’, cf. Ludlul bel nêmeqi, W ; 39-48 ; Théodicée 
babylonienne, 181-187, 249-253). Au total le malheur 
est plus fréquent que le bonheur : « En échange du 
bonheur d’un seul jour, des jours de larmes, et l’année 
s'écoule en trente-six mille maux» (Ugar. V, 
n° 164,15/-17' ; cf. Ps 90, 10 ; Jb v, 7 et 1x, 25 ; Qo 11, 23), 
tandis que l’homme ne se comprend pas lui-même et 
ignore le sens de sa propre vie : « La vie tout entière. 
cécité. Une vie sans lumière, qu’a-t-elle de plus que la 
mort ? » (Ugar. V, n° 164, 11'-13/) ; « Les hommes, ce 
qu'ils font, ils ne le savent pas eux-mêmes, le sens de 
leurs jours et de leurs nuits se trouve auprès des 
dieux » (Ugar. V, n° 164, 24'-26'). Les dieux seuls en 
disposent : « De par Ea, les plans primordiaux sont 
tracés. Selon le bon plaisir divin, les lots sont répartis » 
(Ugar. V, n° 164, 18'-20°) ; « Tel est le sort de l’homme, 
voulu par les dieux » (conclusion commune aux trois 
petits recueils n° 164, 165, 166, publiés dans Ugari- 
tica V). Mais les intentions des dieux ne peuvent être 
ni connues ni comprises : « La volonté d’un dieu ne 
peut être comprise. La voie d’un dieu ne peut être 
connue. Quoi que ce soit d’un dieu est. à découvrir » 
(proverbe bilingue BM 38486, dans W.G. Lambert, 
Babylonian Wisdom Literature, Oxford 1960, 
p. 264-266 ; cf. Ludlul, II, 33-48 ; Théod. VII, 70-77 ; 
VIII, 82 ; XXIV, 256-257). On notera que Gn u-ni 
rejoint ces vieux proverbes d’origine sumérienne et 
leurs développements ultérieurs, du moins en ce qui 
concerne l'impossibilité pour l’homme de se rendre 
maître de sa condition et de déterminer le déroulement 
de son existence : la connaissance qu’il ne peut 
prendre à Dieu peut être comprise comme celle « du 
bonheur et du malheur » (cf. supra, col. 20) et, par 
contraste, c’est sur ce que la vie a de plus pénible et de 
plus précaire qu’il débouche pour avoir voulu s’empa- 
rer de cette connaissance. 

Cependant, si les textes mésopotamiens où l’on 
trouve ces thèmes sont tous antérieurs à la fin du 
IIe millénaire (et parfois bien plus anciens), les ques- 
tions qu'ils posent ne seront guère reprises en Israël 
avant le ve s., à quelques allusions près (dont celles de 
Gn u-11 et de quelques psaumes). Nous y reviendrons 
à propos de Job et de Qohélet, car du xe au ve s,, 
d’après l’A.T., sagesse humaine et sagesse divine sem- 
blent s'être surtout affrontées sur un autre terrain. 


C. SAGESSE HUMAINE ET SAGESSE DIVINE DANS LA POLITI- 
QUE D’ISRAËL. LE REFUS YAHVISTE D'UNE SAGESSE DE TYPE 
ÉGYPTIEN. — 1° La sagesse politique salomonienne. — 
En Israël, dès le xe s. (d’après la date habituellement 
retenue pour les écrits dont il va être question), le 
conflit entre sagesse humaine et sagesse divine est 
porté sur le terrain même de la sagesse politique mise 
en œuvre par les conseillers royaux, c’est-à-dire sur le 
terrain où la participation privilégiée du roi au pouvoir 
exercé sur le peuple par la divinité nous est apparue 
comme la manifestation la plus claire d’une continuité 
entre l’une et l’autre (cf. supra, col. 17 sv.). Certes, la 
critique de la sagesse par les sages, qui n’est pas rare 
dans le reste du Proche-Orient ancien, s’est déjà exer- 
cée ailleurs dans le domaine politique, allant jusqu’à 
mettre en cause les abus ou la carence du pouvoir, s’en 
prenant aux scribes et même au roi, parfois sans 
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détour : on peut citer en Égypte les « Plaintes du 
paysan » et lès « Admonitions d’Ipuwer », surtout 
dans la partie finale de ces dernières, et en Mésopota- 
mie les « Avis à un prince » (cf. l’introduction et la 
traduction de ce texte bref dans RPOA, p. 316-319), 
sans oublier que les abus des rois et de leur entourage 
| font aussi l’objet de nombreuses protestations dans 
VAT. (en plus des oracles prophétiques qui ne man- 
quent pas sur ce thème, citons au moins I S vu, 10-16 
et I R xu1). Mais ce que nous allons trouver ne se borne 
pas à dénoncer les conséquences de la politique 
pratiquée dans une situation donnée : au nom du Dieu 
dont Israël reconnaît la volonté et l'initiative, expri- 
mées par ses commandements et par les événements, 
ce qui va être mis en cause est le principe d’une sagesse 
politique qui se donne à elle-même ses propres critè- 
res, pour laquelle tous les moyens sont bons, qui 
détermine ce qui est bon ou mauvais en fonction des 
besoins du moment et du souci de faire d’Israël une 
nation comme les autres (cf. par exemple I S vu, 5, 20 
et Dt xvii, 14, à propos de la royauté), le principe d’une 
sagesse pour laquelle le Dieu d'Abraham et de David 
ne compte guère, sinon comme Celui qui garantit la 
légitimité dynastique et cautionne ainsi tout ce qui s’y 
rapporte. Le plus étonnant, peut-être, est que ces 
aspects contestables et dangereux de la sagesse politi- 
que vont être mis en lumière dans des écrits qui 
apparaissent comme des documents de légitimation 
(comparables, en ce sens, à la « prophétie » égyptienne 
de Neferti ; cf. ANET, 444-446), probablement rédigés 
sous le règne de Salomon, le roi sage par excellence (cf. 
H. Cazelles [dir.], {ntroduction critique à l'A.T., n, 1973, 
p. 199, 204, 289-290) : la Chronique de la succession de 
David (IIS 1x-xXu) + x11-xX + IR 1-1 et le Document J 
du Pentateuque (dont nous avons déjà longuement 
analysé le récit des origines, Gn u-n1). Ce n’est pas là 
le moindre signe de la finesse et du discernement 
d'hommes formés par les écoles de sagesse, mais 
conscients de l'originalité d'Israël et fidèles au Yah- 
visme, d'hommes auxquels leur culture à permis de 
promouvoir une authentique réflexion religieuse, dans 
la ligne de la foi d'Israël. 


Si la tradition biblique a fait de Salomon le proto- 
type du sage, au point de lui attribuer presque tous les 
textes sapientiaux, c’est bien en raison d’une habileté 
politique exceptionnelle, qui faisait suite à celle de 
David, son père (cf. sur ce dernier point, la manière 
dont les deux livres de Samuel retracent l'accession de 
David au pouvoir). Comme le note H. Cazelles (SPA, 
p. 125), dans une promotion où tout semblait lui 
réussir, l'État salomonien connut uné sorte d'ivresse. 
Nous en trouvons effectivement l’écho dans l’enthou- 
siasme du récit ancien qui constitue la plus grande part 
de I R ui-xi, avec le songe de Gabaon, le célèbre 
jugement, l’organisation de l'administration, les 
œuvres littéraires, la construction du temple et du 
palais sans compter les villes, les relations internatio- 
nales, etc. (tout cela étant repris par la [ou les] rédac- 
tion{s] deutéronomiquefs], à laquelle [auxquelles] il 
faut certainement attribuer, en plus de la majeure 
partie du ch. vu, les précisions de m1, 2-3, 14 et 1x, 1-9, 
et les critiques qui soulignent, au ch. xi, les ombres du 
règne). On peut d’ailleurs rapprocher de cette apologie 
ancienne de Salomon le portrait du roi qui apparaît 
dans un certain nombre de Proverbes de la 
collection 11 B= Pr xvi-xxi1, 16 (Pr xvi, 10, 12-13 ; xx, 8, 
20220 Eux x LIL XV ST: XIXQ M2 et xx, 2 : xxi, [). 


20 La « Chronique de la succession de David ». — 
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Maïs la large ouverture aux influences extérieures et la 
politique d’assimilation culturelle mises en œuvre par 
Salomon ne vont pas sans danger pour la fidélité 
d'Israël au Dieu qui le conduit. La sagesse de ce roi 
choisi par YHWH pour gouverner son peuple, en effet, 
prend bel et bien ses références dans le monde païen : 
on peut noter qu'elle est effectivement comparée à 
celle de l'Orient et de l'Égypte (1 R v, 10) et intéresse 
comme telle tous les rois de la terre (1 R v, 14; 
x, 23-24), tandis qu’elle organise l’État à la manière 
égyptienne et en faisant appel à des spécialistes égyp- 
tiens (cf. titres et noms propres de I R iv, bibliogr. 
infra). C’est sans doute pourquoi la Chronique de la 
succession de David (l’œuvre la plus ancienne de 
l’historiographie israélite) rappelle que Salomon lui- 
même ne doit son trône qu’à la volonté de YHWH 
(manifestée au début et à la fin du document par 
Natân le prophète : II S x1, 24-25 et I R 1, 11-45) et 
souligne que cette volonté s’est imposée en faisant 
échec à la prétendue sagesse de conseillers réputés qui 
ont successivement essayé d'organiser la succession de 
David à leur manière, selon leur conception de la 
légitimité et de l’opportunité, sans hésiter sur les 
moyens à prendre ni s'interroger sur leur conformité 
aux commandements divins. 


On apprend beaucoup, en effet, en lisant ce récit 
admirablement agencé et tout en nuances, où l’inter- 
vention de YHWH très discrète, n’en est pas moins 
déterminante (cf. II S x1, 27 ; cf. x, 9-12 ; xu, 24-25 ; 
xvil, 14). Les fils aînés de David, trop pressés de 
s'assurer les prérogatives de l'héritier royal et la suc- 
cession, y échouent l’un après l’autre, au profit de celui 
que YHWH a choisi (comme le lecteur l’apprend dès 
le début, en x11, 24-25), malgré les habiles stratagèmes 
élaborés par leurs conseillers. Après Amnôn, que 
perdra le conseil à visée politique du «très sage » 
Yonadab (II S x, 3 sv.), Absalom, dont l’aventure 
occupe toute la partie centrale du récit, est soutenu 
successivement par la célèbre femme sage de Tekoa 
(dont Joab utilise les services), qui parvient à convain- 
cre David lui-même (cf. l’admirable séquence de 
IIS xiv, 1-20), et par le meilleur des conseillers royaux, 
Ahitophel (IIS xv, 31 et xvi, 23), lequel, n’arrivant pas 
à ses fins, annonce par son suicide la triste mort du 
prétendant révolté (II S xvir). Adonias, enfin, soutenu 
par Joab comme l’avait d’abord été Absalom, échoue 
à son tour et ne survivra pas longtemps à son échec 
(R1-n). Chaque fois, le plan mis en œuvre a fait bon 
marché des exigences de YHWH et n’a pas tenu 
compte de Lui : David le premier a fait « ce qui est mal 
aux yeux de YHWH » (x, 27 ; cf. x11, 9) ; Amnôn a fait 
« ce qu’on ne fait pas en Israël » (xi1, 12) ; Absalom a 
tué son frère, et David renoncé à sévir (xt11, 28-39) ; 
Absalom encore s’en est pris à son père, l’Oint de 
YHWH, dont le conseil d’Ahitophel visait la mise à 
mort (Xvii, 3); Adonias a voulu passer outre à un 
serment fait par David (1 R xin1, 29-30) et se cacher de 
lui (I R1, 11, 24). Au milieu de toutes ces intrigues, le 
roi David apparaît lui-même pris entre une « sagesse » 
sans scrupule, où la fin justifie les moyens, et la fidélité 
à YHWH dont il est l’Oint : quand il met en œuvre un 
stratagème (II S x1) ou accepte par faiblesse ceux des 
autres (II S xiv) contre la volonté de YHWH 
(II S x1, 27, cf. xu, 7-12 ; x, 39), il n’en tire aucun 
profit, n’attire sur lui que le malheur et compromet sa 
succession ; quand au contraire il s’en remet à YHWH 
(x, 13, et surtout xv, 25-26, 31), s'appuie sur Hushaï 
ou sur Natân qui Le servent (xn1, 25 ; xv, 34-37 et 
XVI, 14 ; TR1, 22-37) et tient ce qu'il a juré par YHWH 
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(LR 1, 17, 29-30, à propos de Salomon), il réussit et 
peut assurer l’avenir de sa dynastie. 

Tout cet ensemble où le plan de YHWH, d’un 
épisode à l’autre, vient s'opposer au moment opportun 
à celui des conseillers sans scrupule et trop malins, 
retournant leurs conseils contre eux et contre ceux qui 
les suivent, illustre fort bien deux proverbes de la 
collection II B (déjà citée ci-dessus à propos de l’im- 
portance qu’elle donne au roi et certainement an- 
cienne, pour l’essentiel) : « Nombreux sont les projets 
dans le “ cœur ” de l’homme, mais c’est le plan de 
YHWH qui se réalise » (Pr xix, 21) et « Il n’y a pas de 
sagesse (hokmäh), pas de pénétration (tebünäh), pas de 
plan (‘éséh) en face de YHWH » (Pr xx1, 30, comparer 
Jb v, 13). On notera, cependant, que les conseillers 
royaux ne sont pas tous condamnés (ce n’est pas le 
cas de Hushaï, qui sert David contre Absalom 
I S xv, 31-xvii, 16), pas plus que l’habileté politique 
comme telle (ainsi celle de Hushaï à l’égard d’Absa- 
lom, ou celle de Natän le prophète à l’égard de David 
— avec l’apologue de xi1, 1-4, comparable au procédé 
utilisé par la femme de Tekoa en xiv, 5-7 — et la 
manière dont il s’entend avec Bethsabée en I R 1, 
12-14) : ce qui importe, c’est la fidélité aux comman- 
dements de YHWH et au roi qu’Il a choisi (David 
d’abord, Salomon ensuite). 


30 Les textes J du Pentateuque. — La parenté entre 
la Chronique de la succession de David et le docu- 
ment J du Pentateuque n’est plus à démontrer (cf. entre 
autres, H. Cazelles [dir], /ntroduction critique à 
l'AT., 1, 1973 p. 204 et 289-290). Or, ce dernier 
manifeste au moins autant de réserve à l’égard d’une 
sagesse à l’égyptienne, n’ayant d’autre règle que l’as- 
tuce et s’opposant de fait à la volonté du Dieu d’Israël, 
exprimée sous la forme impérative des commande- 
ments donnés à Moïse. Alors que le document E, de 
rédaction postérieure et témoignant d’autres préoccu- 
pations, ne semble pas hostile à la sagesse tradition- 
nelle de l'Égypte, dont il reflète peut-être tant le sens 
de l’équité que d’une certaine humanité et dont il 
reprend parfois les formules d’exhortation condition- 
nelle, le document J, en effet, manifeste à ce propos 
des préoccupations polémiques assez claires, dans sa 
présentation de l’histoire de Joseph par exemple (cf. 
SPA, p. 116 et Introduction critique à l'A.T., 11, 1973, 
p. 202-203 ; voir notamment Gn xLvut, 13-14, 17-19) ou 
encore à propos du Pharaon de l’Exode, qui pense 
« agir en sage » (Ex 1, 10 : hitpaël de hkm) à l'égard des 
Hébreux et s'engage ainsi dans un processus qui le 
conduira au conflit ouvert avec YHWH (cf. les 
« plaies »). 

Le serpent « astucieux » de Gn 111 (‘érüm ; cf. sur 
l’ambiguïté du terme et du substantif correspondant 
‘ormâh, supra, col. 14) pourrait d’ailleurs bien évoquer 
l’uraeus (représentant une déesse-cobra) qui orne le 
devant de la coiffure pharaonique : il apparaît, en tout 
cas, comme un conseiller subtil qui passe par la femme 
(comme Joab en IIS xiv, 1-3) et dit ce qu'il faut pour 
que le commandement de YHWH apparaisse odieux 
et soit transgressé. Comme nous l’avons déjà noté, il 
indique le chemin d’une sagesse qui doit permettre de 
réussir (111,6), en décidant de ce qui est bon ou mauvais 
et en exerçant ainsi le discernement propre à la divi- 
nité : le modèle ainsi évoqué, qui est bien celui de la 
sagesse royale, n’est pas propre à l'A.T. (cf. supra, 
col. 16, 15, 29 ; comparer Gn nn, 5 avec II S xiv, 17, 
20 et I Ru, 18) ; la prétention des rois à percer cela 
même que cache la sagesse divine semble d’ailleurs 
indiquée par Pr xxv, 2 (« C’est la gloire def[s] Dieuf[x] de 


cacher quelque chose [däbär] et c’est la gloire des rois 
de scruter quelque chose [däbän »), complété par la 
comparaison de Pr xxv, 3 (« Le ciel par sa hauteur, la 
terre par sa profondeur, et le “cœur” des rois sont 
impénétrables »). On sait à quelle amère déception 
aboutit une telle prétention selon le récit yahviste, qui 
joue à ce propos sur les deux sens du mot &Grüûm 
(« astucieux » et «nu» ; cf. supra, col. 24), et s’il 
reste à l’homme (et à la femme) une espérance, dans les 
conditions difficiles et précaires où son existence doit 
affronter un monde hostile et trompeur, c’est à YHWH 
seul qu’il le doit encore. 

Ainsi, comme le souligne J, la sagesse reçue des 
nations ne peut apporter le salut et, quand elle s’op- 
pose à YHWH (et prétend donner à elle-même ses 
propres règles et sa propre mesure), elle ne peut 
conduire qu’à la désillusion, à l’échec et à la mort. 
C’est YHWH seul qui sauve et la fidélité à ce qu'Il 
commande ; cela vaut non seulement pour Israël, mais 
aussi pour les nations. En tenant compte de la perspec- 
tive d'ensemble de J (cf. Introduction critique à l'A.T., n, 
1973, p. 197-199), disons qu'Israël, en devenant un 
État, a certainement beaucoup reçu des nations (no- 
tamment de l'Égypte, en raison de liens historiques 
indéniables) et de leur sagesse, mais qu'il doit cepen- 
dant s’en méfier et garder cette originalité qui s’enra- 
cine dans son rapport à Dieu, car c’est par là que 
lui-même a quelque chose d’unique à apporter aux 
nations. 


4° Prophètes et « sages » — Les mises en garde des 
esprits les plus clairvoyants de la fin du xs. ont-elles 
été entendues ? La sagesse des conseillers royaux 
a-t-elle accepté la confrontation avec un Yahvisme 
exigeant et la réévaluation de ses références dont une 
telle confrontation faisait apparaître la nécessité ? 

Certains des proverbes des collections les plus 
anciennes (II et V, dites « salomoniennes », dont la 
compilation est difficile à dater, mais ne devrait pas 
être, pour l'essentiel, postérieure au vie s.) semblent 
en donner la preuve (sur les aspects yahvistes de la 
sagesse dans ces anciennes collections, cf. A. Barucq, 
Le livre des Proverbes, Paris 1964, notamment 
p. 121-123 et 203-205). La crainte de YHWH, en effet, 
qui implique la fidélité à ses commandements, y appa- 
raît comme une valeur fondamentale, source de vie 
(x, 27 ; xIV, 27 ; xix, 23 ; xxI1, 4), de bonheur (xxni, 4 ; 
cf. xxvin, 14), de paix (xiv, 26 ; xv, 16), de sagesse 
(xv, 33=conclusion de la collection II A), tandis 
que l’« homme astucieux » (‘sh mezimôt, cf. supra, 
col. 15) y est dénoncé (xi1, 2 ; xiV, 17), ce qui signifie 
qu'on n’y approuve pas n'importe quelle sagesse (cf. 
aussi, à propos de ceux qui sont « sages à leurs yeux », 
Pr xxvi, 12 ; xxvin,, 11; cf. Is v,.21.et Pr xXxVi1,126). 

Faut-il distinguer ici (avec A. Barucq, op. cit., p. 15) 
entre les « sages moralistes et éducateurs », auteurs de 
ces maximes qui concernent surtout la conduite indi- 
viduelle, et les « scribes, conseillers royaux » (dont la 
sagesse a déjà été et sera encore mise en cause) ? Ce 
n’est pas évident. Les « préoccupations communes des 
prophètes et des sages » du vue s. (l'expression est 
d’A. Barucq, op. cit., p. 18), en tout cas, telles que les 
révèle entre autres la collection VB des Proverbes 
(Pr xxvHI-xxIX), semblent bien caractériser les milieux 
politiques, notamment quand il s’agit des « mé- 
Chants » (reshâ im) qui troublent l’ordre public 
(xxvit, 1-2, 17-18 ; cf. A. Barucq, op. cit., p. 207) et 
refusent de reconnaître et de respecter le droit des 
pauvres (xxviii, 3, 8, 15, 16 ; xxix, 7, 14). La justice 


| comme devoir du roi et de ses représentants, notam- 


ment la protection des pauvres, est en effet souvent 


| rappelée par des prophètes comme Amos (11, 6-8 ; 


ut, 9-10 ; av, 1 ; v, 10-12, 15, 24 ; vi, 12 ; vin, 4-8, etc.) 
ou Isaïe (1, 17 ;.x,:2 5x1, 4 ; xx1X, 19-20 ; xxx1, 7), 
eux-mêmes issus des milieux de sagesse, comme elle 
l’est dans les anciennes collections du livre des Pro- 
verbes (notamment xvi, 8-13, au début de la collec- 
tion 11 B, et xxv, 4-5, au début de la collection V A ; cf. 
des passages de xxviit et xxIx dans la collection VB, 
cités ci-dessus) : on peut comparer à ce point de vue 
Am u, 6-8 et Pr xx11, 22-23 (III À, section apparentée à 
la sagesse égyptienne d'Amenemopé), Is 1, 21-22 et 
Pr xxv, 4-5 (V A), Is 1x, 6 et Pr xvix, 12 (II B), Is xi1, 4 
et Pr xxiv, 14 (VB), Is v, 23 et Pr xvu, 23 (II B). Il 
convient cependant de remarquer que cet aspect de la 
fonction royale est également souligné en dehors 
d'Israël, comme en témoignent entre autres les prolo- 
gues comme les épilogues des codes (ainsi ceux du 
Code de Hammourapi) et les prières aux dieux de 
justice (comparer, par exemple, Am vui, 4-8 et le grand 
hymne à Shamash, 1.105-122, dans RPOA, p. 270-271, 
à propos de l’honnêteté dans les affaires) : ce n’est 
donc pas sur un aspect caractéristique du Yahvisme 
que s'entendent ici les prophètes et les « sages ». 


5° Jsaiïe et les sages. — Dans les invectives d’Isaïe 
contre les « sages » (häkâämim), au contraire, on re- 
trouve le conflit entre la sagesse de YHWH (cette fois 
nommément désignée) et la sagesse politique du 
moment ; il ne s’agit plus, comme au x°s., du choix de 
l'héritier du trône, mais de justice effective et surtout 
d’alliances étrangères ; sur ce dernier point, c’est 
encore l'influence égyptienne qui est en cause. 

En Is v, 9-24 et x, 1-2, une série d’oracles dont 
chacun commence par le mot « malheur » s’en prend 
aux dignitaires du royaume de Juda. Plusieurs de ces 
oracles (v, 8-10 ; v, 22-23 ; x, 1-2) dénoncent aussi 
vigoureusement que l'avait déjà fait Amos (Am 11, 6-8 ; 
v, 10 ; iv, 1 ; v, 10-12, etc.) l'oppression des pauvres et 
les jugements iniques prononcés à leur détriment par 
des hommes corrompus (cf. aussi 1, 23 : 111, 14-15 ; 
xxxI11, 15), malgré les principes reconnus et affirmés 
par les maximes de sagesse (cf. références données 
supra, col. 22, à propos de l'accord des sages et des 
prophètes sur ces principes, et aussi Pr xvi1, 23, au sujet 
de la corruption) comme par les textes juridiques (Ex 
xxH1, 7-8 ; Dt xvi, 19 ; xxvu, 25) : ici, c’est donc la 
pratique des responsables qui est en cause. Mais en 
v, 20 et v, 21, dans une forme concise et rythmée qui 
rappelle celle des proverbes, Isaïe s’en prend directe- 
ment à la prétendue sagesse qui inspire de tels compor- 
tements : on en est venu, en effet, à inverser le discer- 
nement entre ce qui est bon et ce qui est mauvais, si 
fondamental dans toute la tradition sapientielle 
(#. 20), et l'expression « sages à leurs yeux », dont le 
singulier caractérise le sot dans les proverbes contem- 
porains (Pr xxvi, 5, 12, 16 ; xxvint, 1 ; cf. 26), peut être 
appliquée à ceux qui en sont là (y. 21, où l'expression 
est au pluriel, probablement parce qu'elle s'applique à 
toute une catégorie), parce qu'ils prétendent se passer 
de ce que dit et veut le Dieu Saint d'Israël, parce qu'ils 
ont rejeté l'instruction, la parole de YHWH (fin du 
#. 24). Au lieu de consulter YHWH, ils ont d’ailleurs 
recours à des pratiques magiques (c'est sans doute le 
sens des « cordes de l’imposture » en v, 18 ; cf. 11,3 qui 
rapproche du « conseiller » le « sage en magie » et 
l’« expert en sortilège » et ne prennent pas au sérieux 
« l'œuvre » (ma'aséh), le « plan » (ésäh) (v, 19 ; cf. 12) 
de Dieu. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


33 SAGESSE - ISAÏE 34 


Mais quel est donc ce « plan », quelle est cette 
« œuvre » qualifiée en xxvui, 21 d’étrange et d’insolite, 
que les prétendus Sages ne voient pas (v, 12; cf. 
xxx, 1) et qu’ils demandent à voir avec ironie quand 
le prophète leur en parle (v, 19 ; cf. xxvu, 9-11, 14, 
22) ? On le découvre en relisant l'ensemble des oracles 
d’Isaïe contre l'Égypte et contre la politique d'alliance 
avec l'Égypte (destinée à secouer le joug assyrien) que 
mènent les conseillers d'Ezéchias dans les dernières 
années du vie s. (cf. pour l'essentiel, Is xIX ; XXX ; 
XXXI ; à propos des démarches en vue d’une entente 
avec l'Égypte contre l’Assyrie qui s’'échelonnent entre 
713.et 702, voir Is xvan,.2.; xx, 5-6; XXVHI,.15S ; XXX, 
1-2 ; xxx1, | et probablement xxix, 15). Cette politique, 
en effet, y est appelée « l’œuvre » de l'Égypte (xIx, 
14-15) et de la cour de Jérusalem (xxix, 15) ; elle 
correspond au « plan » mis au point par le conseil de 
Pharaon (xx, 3, 11) et les diplomates de Juda (xxx, 
1-2 ; cf. xxix, 15). Or tout cela ne vient pas de YHWH 
(xxx, 1), qu’on n’a pas voulu consulter (xxx, 2 ; 
xxxI, 1 ; cf. v, 24) et auquel on voudrait même cacher 
le projet, ce qui permet au prophète de retourner à ses 
adversaires leur ironie (xxix, 15-16 ; cf. xxvin, 15). 
Et YHWH va montrer qu’Il n’a pas de leçon de 
« sagesse » à recevoir. En politique, le plus avisé est 
celui qui réussit à percer les intentions de l’autre et, par 
là, à anéantir ses projets. Or YHWH «voit» et 
« connaît » ce qu’on voudrait Lui cacher (xxix, 15-16), 
alors que les prétendus sages ne « voient» ni ne 
« connaissent » rien d'avance (v, 12, 19 ; xx, 12 ; XXXI, 
1; cf. xxxvii, 26) ; ils seront surpris et déroutés 
(xxIX, 14 ; cf. v, 21) par sa manière de réagir inattendue 
(xxvi, 21: cf. 11) et prodigieuse (xxix, 14; cf. 
xXvIII, 29), révélant un projet longuement müri (xxui, 
11 ; xxxvit, 26) : on saura alors qui est vraiment h4kâm 
(xxx1, 1, où ce qualificatif est donné à YHWH pour la 
première fois dans l’Ancien Testament ; cf. xxvii, 29, 
à comparer avec les prétentions des häkâämim en xix, 
DL-12 5 KXRIN SLA V2 1708 XSULS) 


Parce qu'on se fie à l'Égypte au lieu de Lui faire 
confiance (xx, 5 ; xxx, 2-7 ; xxxI, 1-3 ; xxxvVI, 6,9 ; cf. 
xXVIH, 12, 15-16 ; xxx, 15-16), YHWH va brouiller le 
jugement politique des princes égyptiens, les opposer 
les uns aux autres et les livrer à des augures fantaisistes 
(xx, 1-3, 13-14; cf. déjà II S xvu, 14, à propos 
d’Ahitophel et d'Absalom, supra, col. 30). Ayant ainsi 
semé la confusion parmi ceux sur lesquels les « sages » 
de Jérusalem veulent s'appuyer, Il poursuivra son 
« œuvre » en utilisant l’Assyrie elle-même contre son 
peuple (cf. xxvui, 21, qui évoque par un effet de 
contraste le rôle de YHWH dans les victoires de David 
ou de Josué ; x, 5-6 ; x, 5 ; xxx, 27 ; XxxvI, 10) et 
contre l'Egypte (xIx, 4 ; xx, 4 : xxx1, 3), conformément 
à ce qu’Il a décidé bien avant que cela n'arrive (XxXvII, 
26 ; cf. xix, 12, 17 ; xx, 11). Mais le roi d’Assyrie, à 
son tour, va croire que tout lui est possible et attribuer 
ses succès à sa seule sagesse et à son seul pouvoir (x, 7, 
13 ; cf. xxxvi, 5), en méprisant le Dieu d'Israël (x, 
8-11 ; xxxv1, 18-20 ; xxxvu, 10-13, 23-24, 29) : il devra 
donc apprendre à ses dépens qu'il n’était que l’instru- 
ment de YHWH et échouera devant Jérusalem (x, 
15-19 ; xxx, 30-33 ; xxxi11, 1 ; xxxVu, 26-29, 36), en 701. 
C'est ainsi que va se manifester, selon Isaïe, la sagesse 
de YHWH (cf. xxx1, 2 : « Mais Lui aussi, Il est sage et 
Il fait venir le malheur »), qui sait comment et quand 
il convient d'agir et de quelle manière il faut traiter les 
uns et les autres, comme le fait comprendre la petite 
parabole sur les travaux agricoles (xxvin, 24-28 : cf. 
xX1, 10) qui vient commenter l'annonce de « l’œuvre de 
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portée universelle n'apparaît qu'à partir du ve s. 
quand il n'y a plus de grand prophète : la réflexion sur 
le rapport entre sagesse divine et sagesse humaine est 
alors réprise et renouvelée d’une manière qui met en 
œuvre la mémoire religieuse d'Israël. 

Dans le premier recueil, qui est aussi le plus récent, 
du livre des Proverbes (Pr 1-Ix), l’intériorisation et la 
présence constante des commandements à garder sont 
plusieurs fois soulignées, à la manière du Deutéro- 
nome (Pr ut, 3 ; Vi, 3), à propos de la sagesse (cf. aussi 
ll, 1-2), tandis que YHWH Lui-même est présenté 
comme le véritable Maître de sagesse (11, 6-8, à propos 
de la crainte et de la connaissance de Dieu, mention- 
nées en 11, 5 et in, 5-12). Mais l'originalité de ce recueil 
tient surtout à la manière dont il fait de la Sagesse 
personnifiée, née de Dieu et offerte à tous les hommes, 
la médiation qui vient remplacer le prophète et le roi 
comme représentants vivants de la parole et de l’agir 
divin. L’altérité conférée ainsi à la Sagesse par rapport 
aux hommes qui la cherchent et la fréquentent, mar- 
quée par l'invitation qu’elle lance et la fidélité attentive 
et aimante qu’elle requiert, est en effet le signe de celle 
de Dieu, à laquelle elle donne une note d'intimité et de 
familiarité, sans en exclure la dimension cosmique. 


D. LA SAGESSE PERSONNIFIÉE. — La Sagesse personni- 
fiée reprend et universalise l’interpellation prophéti- 
que, avec la même autorité, les mêmes promesses et les 
mêmes menaces que les prophètes, notamment en 
Pr 1, 20-33 (où l’on retrouve surtout les appels et les 
invectives de Jérémie, dans les discours Dt de Jérémie), 
texte auquel on pourra comparer Pr vi, 1-4 et 1x, 3. 

D'autre part, en tant que sagesse royale, elle cesse 
tout à fait d’apparaître comme un privilège à préten- 
tion divine, puisque, d’après Pr vin, les rois eux-mêmes 
doivent la chercher (vi, 17, 21), tandis qu’elle a en 
YHWH Seul son unique origine, présentée comme un 
rapport de filiation, en deçà de tout être créé (vin, 
22-26), et s'offre à tous les hommes, même aux moins 
doués (vu, 4-5) : cela est bien mis en évidence, me 
semble-t-il, par la composition même du célèbre 
poème de Pr vi, qui parcourt ce qu'on pourrait 
appeler le « cercle de la Sagesse », partant de l’appel 
adressé à tous (1-5) et valable à ce niveau (6-11), 
passant de là aux rois (12-16) et au besoin qu'ils en ont 
(17-21), puis remontant à Dieu dans un enfantement 
antérieur au monde (22-26) et que révèle la création 
(27-31), à partir de laquelle une invitation joyeuse est 
adressée à tous et à chacun des hommes (xxx1, 32-36 ; 
cf. aussi 111, 13). A toutes ces étapes, il s’agit de la même 
Sagesse personnifiée, et c’est ce qui permet de « récon- 
cilier » toutes les formes de sagesse dans l’unicité d’un 
don de Dieu que nul ne peut s'approprier, don d’une 
réalité vivante et qui vivifie. 

Il ne s’agit plus ici d’un roi-sage devenu officielle- 
ment fils de Dieu par le rituel d'adoption lié à son 
sacre et jouissant comme tel de dons exceptionnels (cf. 
supra, col. 18) : en vin, 12-14, les attributs d’Is x1, 2 
deviennent ceux de la Sagesse elle-même, qui est fille 
du Dieu Unique par sa naissance (ce qui implique la 
ressemblance), et leurs fruits peuvent être accordés 
aussi bien à tous les rois qu’à tous ceux qui exercent 
une autorité, pourvu qu'ils l’aiment et qu'ils la cher- 
chent (vin, 15-17). 

D'autre part, les origines de la Sagesse sont liées à 
l’œuvre créatrice et à la mise en ordre du monde (vin, 
22-26), ce qui souligne l’importance de la création 
comme manifestation de la sagesse de YHWH (cf. 
aussi, dans le même recueil, 111, 19-20 et, pour s’en tenir 


à des textes antérieurs au ve s., Ps 104, 24, la doxologie 
de Jr x, 12 et 11, 15 ; Is xL, 13-28). Ce signe fondamen- 
tal, tout homme peut le déchiffrer, et nous avons noté 
qu'effectivement, tout homme est appelé à découvrir la 
Sagesse (vi11, 4-5). Bien plus, il est demandé à chacun 
de lui prêter une oreille attentive, de s'attacher à elle et 
de la fréquenter avec assiduité, jour après jour (vin, 
32-34 ; cf. 17) : on notera, d’ailleurs, que les y. 30-31 
utilisent les mots mêmes qui évoquent les ébats joyeux 
d'un enfant à propos de la Sagesse personnifiée dans 
son rapport à Dieu et dans son rapport aux hommes, 
qu'elle appellera « mes fils » au verset 32. Liée, si l’on 
peut dire, à l'intimité de Dieu, elle apparaît aussi 
comme la compagne familière des hommes qui l’ac- 
cueillent ; plusieurs passages du premier recueil des 
Proverbes la comparent en ce sens à une personne 
aimée, voire à une épouse (IV, 6-8 ; cf. 11, 10-11 ; 
vil, 4-5 ; v, 18-19). 

Ainsi, ce n’est plus du tout l’aspect « divin » de la 
sagesse royale qui tend à assurer la continuité entre la 
sagesse humaine et une sagesse divine plus ou moins 
perçue comme son prolongement ou sa caution (cf. 
supra, col. 28) : on ne part pas de la sagesse humaine, 
même dans sa forme la plus élaborée, pour rejoindre 
celle de Dieu. C’est la sagesse divine qui est posée 
d’abord, dans cet équilibre et cette harmonie de l’uni- 
vers qui sont donnés à l’homme et ne dépendent pas de 
lui : il n’y a de sagesse humaine que par référence à la 
Sagesse de Dieu. C’est par sa création que Dieu est 
reconnu dans sa Sagesse, une Sagesse que l’homme 
peut admirer, qui le réjouit comme elle réjouit le 
Créateur Lui-même et qui l’invite à imiter Dieu, à faire 
comme Lui, à être sage comme Lui. Conformément 
aux conventions du discours sapientiel, dont la portée 
universelle doit pouvoir intéresser un non-israélite, il 
n’est pas question pour cette sagesse d'accueillir un 
autre contenu que celui de sa manifestation dans 
l’univers créé, ce qui n'exclut pas la Loi, selon les 
perspectives du Deutéronome et de Jérémie, bien 
qu’elle ne puisse être mentionnée. Quant aux modali- 
tés et aux limites de la communication aux hommes de 
la Sagesse divine, il n’en est pratiquement pas ques- 
tion. 
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IV. Sagesse et souffrance. — Après Pr viril n°y 
avait plus rien à dire. sauf si la Sagesse de Dieu 


communiquée à tout homme était moins facile à vivre 
qu'à chanter. D’après les prophètes et le Deutéro- 
nome, la fidélité à Dieu, désormais considérée comme 
le centre de toute sagesse, devrait assurer à tous et 
à chacun le fruit des promesses, la prospérité et le 
bonheur. Mais était-ce le cas des Israélites sous la 
domination perse ? D’après Pr vi, tout véritable sage, 
vivant comme tel selon la vérité, la rectitude et la 
justice, devait trouver dans la fréquentation de la 
Sagesse vie et bonheur. Mais était-ce vraiment le cas de 
tout homme juste et droit, israélite ou non ? A ce 
propos, c’est tout le questionnement des vieilles sages- 
ses préisraélites sur les incertitudes de l'existence 
humaine, sur la souffrance et le malheur inexpliqués, 
sur la précarité du bonheur (cf. supra, col. 24), ce sont 
toutes ces constatations désemparées ou désabusées, 
ces débats sans issue qui vont retrouver leur actualité 
et que la sagesse yahviste parvenue à sa maturité va 
devoir affronter. Si la Sagesse divine se rend accessible 
dans la création, dans le don de la Loi, dans la 
conduite des événements où se révèle un dessein de 
Dieu pour son peuple et pour tous les hommes, 
pourquoi est-elle si péniblement déconcertante pour 
tant d'hommes qui ne comprennent rien à ce qui leur 
arrive, qui ne peuvent trouver de sens à l'irruption 
soudaine dans leur existence du malheur et de la 
souffrance, sans proportion intelligible avec les fautes 
dont ils pourraient s’accuser ? Pourquoi rend-elle les 
œuvres de l’homme si vaines et ses espoirs si précai- 
res ? Dans des livres comme ceux de Job et de Qohélet, 
de telles questions sont en quelque sorte retournées 
aux prophètes du passé, souvent en utilisant leur 
propre langage, si bien que ce sont maintenant les 
sages qui s’en prennent aux prophètes, à l'inverse de ce 
qui s’est passé avant l'exil sur le terrain politique. 


A. LE «JUSTE SOUFFRANT». — Le drame du « juste 
souffrant » a déjà une longue histoire littéraire quand 
il est repris par le livre de Job, notamment en Mésopo- 
tamie. Là, le discours réflexif, de type proprement 
sapientiel, sur le malheur et la souffrance s’est progres- 
sivement dégagé de la lamentation individuelle (type 
de prière le plus fréquent), pour aboutir à la forme 
élaborée qu'on lui connaît à la fin du Il° millénaire, 
notamment dans le dialogue acrostiche appelé « théo- 
dicée babylonienne » (RPOA, p. 320-327). 


Quand elle n’est pas de type pénitentiel, la lamenta- 
tion individuelle (cf. notamment celle intitulée 
«l’homme et son dieu» et la tablette AO 4462), 
permet à celui qui souffre d'exposer son cas à son dieu 
(très souvent son dieu personnel), de le supplier, de 
faire état de sa bonne foi et de son innocence, de 
reconnaître les fautes auxquelles aucun homme 
n'échappe et celles qu’il a pu commettre sans s’en 
apercevoir, d’apaiser ainsi la colère du dieu afin qu'il 
redevienne favorable ou d'obtenir son intercession 
auprès de l’assemblée des dieux, qui fixe et répartit 
annuellement les destins. Souvent, la réponse favora- 
ble de la divinité est mentionnée à la fin du texte (c’est 
le cas pour les deux lamentations anciennes mention- 
nées ci-dessus), le changement obtenu par la prière 
venant ainsi en confirmer l'opportunité. 

La démarche ainsi décrite reconnaît le pouvoir des 
dieux, surtout celui des grands dieux ou des dieux 
assemblés, sur ce qui arrive aux hommes (notamment 
la maladie), mais leur sagesse, qui fait rarement l’objet 
d’une mention explicite, n’y apparaît pas avec autant 
d’évidence. Les hommes ayant été créés pour le service 
des dieux, selon la mentalité religieuse commune du 
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temps, il leur semble aller de soi, en effet, que les dieux 
leur soient favorables quand ils les ont bien servis et 
défavorables quand ils ont manqué à leurs obligations 
(surtout rituelles). Quand leurs lamentations se plai- 
gnent d’une colère divine qui les plonge dans le 
malheur pour d'éventuelles négligences dont ils n’ont 
même pas conscience et que personne ne peut éviter, 
quand ils font remarquer que la décision qui fixe les 
destins leur a assigné comme part la souffrance, il ne 
semble pas que tous les dieux leur paraissent très 
« raisonnables ». Ne les voit-on pas, d’ailleurs, s’ef- 
forcer d'obtenir un changement d’attitude, une modi- 
fication de la décision dont ils ont à pâtir, soit directe- 
ment, soit par l’intercession de leur « dieu personnel », 
soit en recourant à un dieu plus puissant (ainsi 
Marduk, dans Ludlul bel némegi, Shubshi-meshré- 
Shakkan ayant été abandonné par son dieu personnel). 
Cela indique au moins que les dieux sont capables de 
modifier leur comportement, que certains sont plus 
sages que d’autres et que, globalement, la sagesse tend 
à prévaloir parmi eux, comme le montre le maintien de 
l’univers malgré tout ce qui peut en compromettre 
l'équilibre et le fonctionnement (cf., à propos du rôle 
joué par Ea, le dieu le plus sage, supra, col. 9). En 
bref, quel qu’en soit le degré d’éminence, la sagesse 
des dieux est conçue à la manière de celle des hommes 
(cf. supra, col. 10) et le comportement conseillé dans 
les relations avec eux n’est guère différent de celui qui 
convient en face des hommes qui détiennent le pou- 
voir. 


Mais cela ne va pas sans problème. Alors que la 
sagesse de ceux qui exercent le pouvoir se reconnaît 
d’abord à leur justice à l’égard de tous (cf. supra, col. 
16), la disproportion perçue entre la conduite de 
chacun et ce qui lui arrive laisse supposer un désac- 
cord inquiétant entre la sagesse et le pouvoir chez les 
dieux. Il se peut que la prière de lamentation ait été 
entendue dans tel ou tel cas où on y a eu recours, mais 
si l’état de souffrance se prolonge, si les malheurs 
s'accumulent (maladie, misère, déclassement social, 
hostilité et mépris de tous) sur la même personne, si la 
réflexion conduit à remarquer beaucoup de cas sem- 
blables et aussi, à l’inverse, la prospérité tranquille de 
gens sans piété et sans scrupule, le soupçon concernant 
la sagesse divine risque de se préciser... 


Dans Ludlul bel nêmegi, ce soupçon ne semble pas 
atteindre tous les dieux, puisque la louange de Mar- 
duk, « seigneur de sagesse », fait l’objet du début et de 
la fin du poème (cf. RPOA, p. 328-341). Mais le 
plaignant (auquel rien n’a été épargné et que son dieu 
personnel a abandonné : I, 43-46 ; cf. 95-97 ; II, 4-5) 
le formule d’une manière à peine voilée et rejoint, en 
débordant son propre cas, certains proverbes désabu- 
sés (cités supra, col. 21). « C’est malheur et malheur 
encore. Pour moi, la méchanceté s’accroît et je ne vois 
pas de justice. J’ai crié vers dieu et il m’a refusé son 
visage » (II, 2-4 ; cf. RPOA, p. 332). Après avoir lon- 
guement rappelé qu’il s’est toujours acquitté de tous 
ses devoirs envers les dieux, il ajoute : « En vérité, je 
croyais qu’à dieu tout cela serait agréable. Mais ce qui 
est bon pour soi peut donc être offense pour dieu. Qui 
peut apprendre la volonté des dieux dans le ciel ? Les 
desseins divins au fond des abîmes, qui peut les 
comprendre ? Où les mortels apprendraient-ils les 
voies de dieu ? Tel, hier plein de santé, est mourant 
aujourd’hui. Tel, brusquement assombri, retrouve tout 
à coup l’enthousiasme. Le temps d’éternuer, il chante 
un air joyeux, au pas suivant, il gémit comme un 
lamentateur. Sont-ils rassasiés, ils rivalisent avec leurs 


dieux... Sur ces contradictions, je m’interroge, sans en 
saisir le sens profond » (II, 33-48 ; RPOA, p. 333-334). 
Le passage valait d’être cité, car la formule fréquente 
sur l’impossibilité de comprendre ce que veulent les 
dieux et quelles sont leurs intentions (cf. proverbe 
bilingue BM 38486, cité supra, col. 28 ; « Théodicée 
babylonienne », VI, 58 ; VIII, 82-87 ; XXIV, 256-264) 
prend un sens singulièrement éclairé par le contexte. 


B. LA « THÉODICÉE BABYLONIENNE ». — Dans le 
poème acrostiche dit « Théodicée babylonienne », 
(RPOA, p. 320-327), la même remarque va permettre au 
défenseur des dieux de souligner l'insuffisance de 
toute « sagesse » élaborée par les hommes. Il s’agit en 
effet d’un dialogue, conforme à l’ancienne tradition 
mésopotamienne des débats littéraires. Là, celui qui se 
plaint de ses malheurs, lesquels ont commencé dès 
l'enfance (I, 8-11) et continuent sous toutes les formes 
(III, 27-32), dont celle du déclassement social 
(VII, 76-77 ; XXIII, 251-253 ; XXV, 275), passe des 
questions sur son infortune (I, III) à la comparaison de 
ce qui lui arrive malgré sa piété (V, 54-55 ; VII, 71-75 ; 
XXIII, 251) avec la prospérité des impies (V, 48-53 ; 
VII, 70.77) : il en vient à trouver préférable l’oubli des 
dieux et de leurs rites (XIII, 135 ; cf. III, 80-81). 

Son ami, dès le début, le traite sans ménagement, 
l’accuse de déraisonner (II, 13-14; IV, 35-37; 
VIII, 78), surtout de s’en prendre aux dieux 
(XXIV, 255) et de se moquer des desseins divins 
(VIII, 79). Pour cet ami sage, salué comme tel des titres 
les plus flatteurs, peut-être non sans quelque ironie 
(1, 5-6, 23-24, 45, 67-68), la sagesse des hommes, 
depuis qu’ils existent, est sans valeur (XX VI, 276-280). 
C'est ce qui explique qu'ils soient incapables de se 
traiter les uns les autres selon leurs mérites (281-286), 
comme s’en plaint si amèrement son interlocuteur 
(XX V, 267-274). Mais il n’en est pas de même pour les 
dieux, qui agissent d’une manière soudaine et inatten- 
due contre les coupables (VI, 59-64 ; XXII, 235-238) et 
dont la sagesse n’est pas moins déroutante pour 
l’homme le plus sage (VI, 56-58) quand il regarde ce 
que sont les hommes créés par eux (très divers 
[cf. XXIV, 257-264] est dénués de sens [cf. XXVI, 
276-280]). Si les hommes ne comprennent rien à la 
sagesse des dieux, c’est à cause d’une disproportion 
dont le « tréfonds des cieux » (VIII, 82 ; XXIV, 256) 
peut donner une idée et qui s’inscrit aussi bien dans 
l’espace (image de l’éloignement et « vue d’ensem- 
ble ») que dans le temps (les dieux, immortels, ne sont 
pas pressés d'intervenir) : « Insondable est le dessein 
de dieu » (VI, 58). « Les desseins de dieu sont aussi 
loin de nous que le tréfonds des cieux, on ne saurait 
entendre ce qui sort de la bouche de la déesse. De les 
comprendre exactement les humains restent incapa- 
bles, leurs pensées demeurent inaccessibles aux hom- 
mes, enseigner les voies de la déesse leur est impossi- 
ble » (VIII, 82-86). « Le “cœur” de Dieu est aussi loin 
de nous que le tréfonds des cieux, sa connaissance est 
ardue et les hommes l’ignorent » (XXIV, 256-257). 
Ces formules sont liées à des reproches adressés à celui 
qui se plaint et qui doute, et leur but est bien ici 
d'affirmer que les dieux seuls ont toujours raison 
(nous avons noté ci-dessus que c'était moins clair dans 
le passage cité de Ludlul bel némegi. L’attitude re- 
commandée en conséquence n’est autre que celle 
codifiée par les lamentations individuelles, et l’« ami » 
y revient à la fin de presque toutes ses interventions 
(I, 18-22 ; IV, 38-44 ; VI, 66 ; XXII, 239-242) : il faut 
se tourner humblement vers les dieux, rechercher leur 
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pitié et le retour de leur bienveillance, car c’est le seul 
chemin possible pour retrouver le succès et la prospé- 
rité. C’est d’ailleurs ce qu’admettra finalement celui 
qui souffre (XX VII, notamment 295-296). 


Cette attitude a du moins l’avantage de maintenir 
l'espérance et le désir de vivre, car celle contraire 
conduit logiquement au suicide (cf. Dialogue égyptien 
du désespéré [supra, col. 19]; Dialogue akkadien 
du maître et de son serviteur, 80-84 ;: cf. RPOA, 
| p. 345-346 ; certains passages de Job n’en sont pas très 
| Join : Jb in, 11, 20-22 ; vi, 8-12 ; vu, 15). Elle évite aussi 

à celui qui souffre d’ériger en norme la radicalisation 
| de son cas individuel. A la sagesse divine impénétrable 
| correspond du moins une sagesse humaine qui ne 
renonce pas à la vie. 


Mais le débat reste sans issue : dans la mesure où on 
les oppose et où elles ne communiquent pas, sagesse 
des dieux et sagesse des hommes tendent à s’exclure 
l’une l’autre. Si, en effet, les dieux seuls sont sages, 
l'homme qui ne comprend rien à leur manière de 
conduire les choses et de fixer les destins doit renoncer 
à toute sagesse autre que la résignation, à toute sagesse 
qui lui donnerait l'initiative avec des chances sérieuses 
de succès. Si l’homme est sage et comme tel ne renonce 
pas à comprendre et à choisir une ligne de conduite 
motivée, il est amené à mettre en doute la sagesse des 
dieux ou du moins à cesser d’en tenir compte. Et 
cependant, à certains égards, les deux sagesses ne 
peuvent se passer l’une de l’autre : celle des dieux, si 
elle est totalement incompréhensible et s’il faut se 
contenter d’en subir les conséquences, ne peut être 
vraiment reconnue comme telle ; celle des hommes est 
vaine si elle n’a aucun moyen sérieux d’atteindre le 
bonheur, parce que ses plans sont régulièrement ren- 
versés et ses normes bousculées par l’irruption impré- 
visible du malheur. 


C. LES DIALOGUES DU LIVRE DE JoB. — Les dialogues 
vont poser la question de la souffrance injustifiée 
d’une manière beaucoup plus radicale, allant aussi 
loin que peut aller en la matière une sagesse humaine 
lucide et réaliste, sagesse qui reste celle d’un croyant 
contestant l’une par l’autre la certitude parfois un peu 
trop simple issue de la tradition religieuse israélite 
(dont l’auteur est nourri) et l’approche pessimiste et 
prudente des sages orientaux, mettant en cause les 
conclusions tirées un peu trop vite des affirmations 
prophétiques sur la fidélité de Dieu et la rétribution 
individuelle (thème d’origine sapientiellé). 


Dans le cadre de ces dialogues, à la différence des 
deux poèmes babyloniens de la fin du Ile millénaire, 
Job ne se plaindra pas seulement de Dieu devant ses 
amis, il se plaindra à Dieu, reprenant ainsi le style 
direct, la fonction et parfois même le schéma (cf. Jb vu, 
12-21) des anciennes prières de lamentation. Mais il le 
fera en transformant la supplication en reproches et en 
faisant du regard de Dieu et de sa sollicitude, si 
souvent invoqués dans toutes les lamentations (baby- 
loniennes et bibliques) mais perçus ici comme l’ex- 
pression d’une surveillance intolérable, l’objet même 
de ces reproches. Beaucoup plus qu'avec ses « amis », 
qui ne le comprennent pas et qui doutent de sa probité, 
c'est en effet avec son Dieu que Job veut débattre (Jb 
x, 3, 22; xx1, 4; xx, 3-7), même quand il ne 
s'adresse pas directement à Lui. Contrairement à son 
homologue de la « Théodicée babylonienne », il n’est 
pas tenté d'abandonner ou d'oublier un Dieu auquel il 
tient par toutes les fibres de son être, auquel il affirme 
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avoir toujours été fidèle et dont il continue à croire que 
Lui seul peut donner un sens à la vie et à la mort. 

Évidemment, il s’agit ici du Dieu unique qui Seul 
exerce sa puissance, ce qui exclut le recours éventuel 
à un autre intercesseur plus ou moins divin (Job et ses 
amis sont d'accord sur ce point : cf. v, | ; 1x, 33 ; xvi, 
19-21 ; xvn, 3 ; xx, 25 et aussi vi, 4 ; vit, 14 : 1X, 24 ; xt, 
9-10) comme le renvoi de la question d’un dieu à 
l’autre (cf. supra, col. 42). D'autre part, les intentions 
de Dieu ne sont pas totalement ignorées : toute sa 
création a été reconnue bonne (cf. Gn 1), ce qui est 
moins évident dans la strophe XX VI de la « Théodicée 
babylonienne ». Il a indiqué aussi quelle conduite était 
bonne à ses yeux (cf. apologie de Job, au chap. xxxi) 
d’une manière que personne ici ne met en doute, ce qui 
n'était pas si clair dans Ludlul bél némegi (1, 33-35 ; 
cité supra, col. 43). On ne pourra donc se résigner à 
lincommunicabilité : il y a Quelqu'un à qui parler, 
Quelqu'un qui est responsable et qui peut répondre, et 
c’est pourquoi Job ne veut pas lâcher prise. 

Dans un débat comme celui qui s'ouvre ici, bien plus 
que dans les tournois littéraires sumériens, c’est la 
sagesse même des interlocuteurs qui est sans cesse 
mise en cause : celle de Job, celle des amis, celle de 
Dieu. Jamais, la sagesse de Dieu n’a été aussi directe- 
ment et vigoureusement contestée que par ce person- 
nage meurtri et bouleversé, qui ne semble pas trouver 
d’autre moyen pour sauver sa propre sagesse et éviter 
de sombrer dans l’incohérence. 

Si Job n’est pas tendre pour ses amis (x11, 2-3 ; cf. 
XH-XU : XIE, 7-11 ; XVI, 4-5, 7, 9-10 ; xvir, 8-10 ; x1X, 2-3, 
5 ; cf. xxI-xXI1, XXVI, 2-4 ; xxvI1 12) ; il l’est encore moins 
pour Dieu. Le texte le plus violent est sans doute ici xii, 
13-25 : aux remarques de Sophar, pour qui l’insonda- 
ble et pénétrante sagesse divine à laquelle rien 
n'échappe (cf. Ps 139, 1-12) appelle la prise de 
conscience et l’aveu de Job (xi, 4-14), ce dernier 
oppose une véritable caricature des propos habituels 
sur l’aspect déconcertant de la sagesse de Dieu, dont il 
réduit les effets aux ravages de sa puissance. Plusieurs 
autres passages reviennent sur cette toute-puissance 
terrifiante de Dieu, qui Lui donne toujours raison, 
parce qu’il dispose de la force et peut s’en servir de la 
manière la plus arbitraire (cf. 1x, 12, 17-18 ; vi, 9-10 ; x, 
3 ; xvi, 11-14 ; xxu1, 13 et aussi vi, 4 ; xt, 15 ; x1x, 6-13, 
21-22 ; xxx, 21). Cela est d’ailleurs lié au refus que 
Dieu oppose par son silence à un dialogue (1x, 2-4, 16 ; 
XIX, 7 ; XXII, 8-9 ; xxx, 20) que Job, en vrai sage, ne 
cesse de demander (xui, 22 ; xxu, 3-5 ; cf. xIv, 15). 

Job conteste la sagesse de Dieu en deux domaines, 
dans lesquels la tradition yahviste a souvent indiqué 
des signes : la rétribution et la création. Sur le premier 
point, il passe de l’agression à ses yeux injustifiée dont 
il est l’objet (cf. textes cités supra, notamment 1x, 17-18 
et xvi, 11-14) à la dénonciation du malheur des inno- 
cents, lesquels ne reçoivent pas un traitement autre que 
les impies (selon 1x, 22-24 et xx1, 22, 25-26) et sont 
souvent opprimés par eux tout au long de leur vie 
(selon xxiv, 2-14). Il dénonce surtout la fréquente 
prospérité des impies qui, au lieu de cesser brutale- 
ment, se prolonge jusqu’à la vieillesse et débouche sur 
une mort paisible (xx1, 7-34, avec mise en cause de la 
sagesse de Dieu à ce propos aux versets 19-22 ; xxiv, 
2-3, 13-17 ; cf. x, 3 ; x, 6). Quand il revient sur son 
propre cas, notamment là où il se plaint directement à 
Dieu, c’est pour mettre en cause les intentions mêmes 
de Celui pour qui l’homme doit être coupable (Ix, 
20-21, 28-29 ; x, 2: x, 26) et dont la sollicitude 
consiste à épier l’homme pour pouvoir le prendre en 
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faute (vi, 12, 17-21 ; x, 6, 14-15 ; xu1, 27 ; x1V, 3, 16) et 
sévir contre lui (x, 3, 16-17 ; xiv, 20, etc.). Cette attitude 
prêtée à Dieu apparaît d’autant plus indigne de sa 
sagesse que l’innocence, la rectitude profonde ne peut 
Lui échapper (x, 4-7 ; xxin1, 10-12 ; xxx1, 6 ; cf. xn1, 4 ; 
xXvI1, 5-6) et que l’homme est un être fragile, qui vit 
bien peu de temps (vit, 7-9, 16 ; 1x, 25-26 ; x, 5, 20 ; x, 
25 XIV M2); 

Quand il remonte de ce qu’il vit et de ce qui est vécu 
autour de lui aux origines de l’homme et à son inser- 
tion dans le monde créé, c’est encore pour souligner 
que Dieu peut à son gré tout bouleverser dans l’univers 
(comme le montre l’étrange doxologie de 1x, 5-13, 
avant xl, 7-10, 15, 22) et pour soupçonner les inten- 
tions du créateur, notamment celles qu’il avait en 
créant Job lui-même : dans le chap. x (surtout les y. 3 
et 8-17), les accusations portées contre Dieu atteignent 
leur paroxysme à propos du soin apporté à la création 
de l’homme, habituellement considérée comme l’une 
des plus belles œuvres de la sagesse de Dieu (y. 10-12 ; 
cf Ps 139, 13-16). Si Dieu donne la vie aux malheureux 
Qu, 20, 23) pour en faire sa proie (x, 13-17), mieux vaut 
mourir au plus vite (11,21-22 ; vi, 8-12 ; vu, LS ; cf. xvur, 
13-14) et même n'avoir jamais vécu (ui, 11 ; x, 18-19). 

En même temps que la sagesse de Dieu, c’est évi- 
demment toute sagesse humaine qui est en cause, en 
particulier celle qui reconnaît comme des signes les 
merveilles et l'harmonie de l’œuvre créatrice (v, 9-10 ; 
cf. Pr vu) et celle qui se fonde sur une « crainte de 
Dieu » qui n’est plus ici que terreur (vi, 4 ; 1x, 34 ; xxIi, 
15-16 ; cf. xu, 11 ; xv, 4 ; xxx1, 23). La sagesse des amis 
n’est d’ailleurs pas épargnée (cf. x11, 2-3 et les autres 
références citées col. 46). 

C’est à ces trois amis, pourtant, que revient la 
défense de la sagesse de Dieu, lesquels s’en acquittent 
assez mal, comme le noteront Élihu (xxxi, 3) et l’épi- 
logue (xL11, 7). À vrai dire, les conseils qu'ils donnent 
à Job dans leurs premières répliques valent mieux que 
la manière dont ils essaient de l’éclairer sans l’avoir 
vraiment compris, puisqu'ils lui recommandent 
l’humble recours à Dieu dans la prière (v, 8 ; vin, S ; xt, 
13 ; cf. encore xx11, 21-30 et supra, col. 42 et 44) et la 
persévérance dans la foi au sein de l’épreuve (iv, 2-5 ; 
cf. v, 17-18). Mais, trop pressés de faire valoir leurs 
convictions sur les signes de la rétribution divine, ils ne 
s'arrêtent pas sur cet aspect d’épreuve, qui ne man- 
quait pourtant pas de précédents dans la tradition 
biblique et que le prologue (1-2), suivi sur ce point par 
Elihu (xxx1-xxxvit), met au centre de son interpréta- 
tion (pour Élihu, cf. notamment xxx11, 14-19 et xxxvi, 
7-10). De même, ils parlent peu de la création (v, 9-16), 
dont Job semble prendre le contre-pied : x11, 7-25 
rappelle cependant que Dieu est bienfaisant et xxvi, 
5-14 fait surtout l'éloge de la puissance déployée par 
Dieu contre les forces hostiles. 

On a l'impression que, pour eux, la sagesse de Dieu 
s’identifie à son action inévitable et vérifiée contre les 
méchants. Les descriptions de plus en plus longues des 
malheurs qui s’abattent toujours sur les impies occu- 
pent en effet une très grande place dans les discours 
des amis (iv, 7-11 ;.v, 3-7; vin, 11-12; x1, 20 ; xv, 
20-35 ; xvin, 5-21 ; xx, 4-29 ; xxn1, 2-14, 16-17 ; xxvut, 
13-23), bien avant que Job ait développé ses vues sur 
ce point (xxi, 7-34). C’est d’ailleurs toujours à ce 
propos qu'ils font appel à l'expérience et à la tradition 
des anciens sages (vin, 8-10 ; xv, 17-19). A partir de là, 
ils ramènent la sagesse de Dieu au niveau de leur 
propre interprétation du cas de Job (cf. notamment xi, 
6) et, s’ils rappellent que cette sagesse à laquelle rien 


n'échappe dépasse infiniment l’homme et le décon- 
certe, c’est pour mettre en cause la conscience qu’a Job 
de son innocence (v, 9, 12-13 ; x1, 5-14 ; cf. xv, 5, 7-8 ; 
xxi1, 13-14) au nom de l’infirmité radicale de tout 
homme devant Dieu (iv, 17-21 ; cf. vin, 9 ; xv, 14-16 ; 
xXv, 4-6 ; Job en donnait une autre interprétation, 
cf. vi, 7-9 et d’autres références citées supra, col. 47). 
En somme, ces défenseurs du caractère impénétrable 
de la sagesse divine (v, 9 ; xi, 6-9) semblent connaître 
parfaitement les intentions de Dieu : c’est ce.qui leur 
permet d’accuser Job (d’abord d’une manière indirecte 
en xl, 6, 11, 14; cf. xu, S ; puis de plus en plus 
clairement en xv, 5-6, 14, 20-35 ; cf. xvi, 7 et xx11, 2-15), 
de lui dénier toute sagesse (v, 2 ; cf. 3-7 ; xv, 2-9 ; xvin, 
4), mais aussi de ne pas hésiter à lui promettre au nom 
de Dieu le retour d’une prospérité sans pareille s’il se 
convertit (V, 17-27 ; vint, 5-7, 20-22 ; x1, 13-20 ; xxu, 
21-30). 

Ainsi, les dialogues du livre de Job, en soulignant 
l'échec des deux types de sagesse humaine qu'ils 
opposent à propos de la question soulevée, montrent 
surtout ce que n’est pas, ce que ne peut pas être la 
sagesse divine : les intentions que Job lui prête, en 
effet, conduisent à la nier, mais en même temps à nier 
l’homme en tant qu'être viable, puisqu'il en dépend ; 
celles que lui assignent les « amis » se heurtent au 
démenti des faits et ne relèvent sans doute qu’une 
tendance très humaine à se rassurer à son compte, 
quitte à ériger un peu vite en principes imposés à Dieu 
des conclusions tirées des invectives prophétiques ou 
des observations des anciens sages, quitte à faire 
rentrer dans cette « norme » un cas particulier quelque 
peu irritant. Il aurait fallu que Job sorte un peu de 
lui-même pour s’apercevoir que ses difficultés 
n'avaient pas fait disparaître tous les signes de la 
sagesse de Dieu (Bildad le lui dit en xvin, 4, avant la 
«théophanie » des chap. xxxvir sv.). Il aurait fallu 
que les amis prennent Dieu un peu plus au sérieux 
quand ils prétendaient Le défendre (Job le leur dit en 
xu1, 7-11, et xix, 28-29) et se rappellent que les prophè- 
tes ont surtout menacé de malheurs imminents un 
peuple dont ils démontraient l’infidélité (ce qui est 
bien différent de la recherche d’une éventuelle culpa- 
bilité pour un malheur déjà survenu) et affirmé que 
Dieu agissait toujours selon son amour ; ils auraient 
pu se rappeler aussi que la précarité du bonheur des 
impies, justement soulignée par les sages et beaucoup 
de psaumes, tient surtout au fait même de leur rupture 
avec Dieu et au caractère illusoire de ce à quoi ils se 
fient. Mais n’a-t-on pas déjà fait bien souvent le procès 
des amis de Job ? 

Ces dialogues posent aussi ou permettent de poser à 
propos de la relation vécue entre sagesse humaine et 
sagesse divine des questions qui, même si elles restent 
sans réponse, peuvent aider à situer autrement le 
débat. Qu'est-ce que l'innocence, l'intégrité de 
l’homme devant Dieu et comment peut-elle être totale 
(x, 21 ; x1V, 4 5 1V, 17-19 ; x1, 12 ; xv, 14-16 ; xxv, 4-6) ? 
Qu'est-ce que l’impiété/méchanceté et comment 
peut-elle être définitive s’il faut réserver la possibilité 
de la conversion ? S'il est acquis que le bonheur de 
l’homme correspond aux intentions créatrices de Dieu, 
qu’en est-il du malheur et peut-on vraiment faire le 
parallèle ? La « justice » du Dieu qui donne et main- 
tient la vie joue-t-elle simplement au centre d’une sorte 
de symétrie innocent/impie, bonheur/malheur ? Le 
malheur entraîne-t-il la rupture de cette communion 
avec Dieu qui constitue le « juste » ? Entre Dieu et les 
impies, qui prend l'initiative de manifester la rupture 
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et quand ? En un mot, le comportement de Dieu 
prend-t-il sa mésure dans ce que conçoivent sponta- 
nément les hommes ? Dieu est-il ce Dieu vengeur ou 
jaloux de l’homme auquel semblent s’arrêter ici les 
divers interlocuteurs ? La jalousie (cf. supra à propos 
de Gn 11) ne serait-elle pas plutôt le fait des remarques 
concernant la prospérité des impies, qu’on s’en plaigne 
ou qu'on s’en rassure en évoquant son caractère éphé- 
mère (cf. début du Ps 73) ? 


D. Les piscours DE YHWH DANS LE LIVRE DE JOB. — 
Même s'ils ne donnent pas de réponse directe aux 
questions posées, les discours de YHWH (xxxviHI-XLI1, 
| 6) vont justement permettre de sortir de la problémati- 
| que sans issue où Job et ses amis se sont enfermés et 
| selon laquelle le malheur et la souffrance supposent un 
coupable, Job ou Dieu (xL, 8, dénonce explicitement 
| cette alternative). Dieu en tant qu’il est lui-même ne 
| voit pas, en effet, les choses comme les hommes et 
n’agit pas comme eux (Job et ses amis se sont renvoyé 
| cette remarque sans en saisir toute la portée : 1x, 32 ; 
x, 4-5 ; xv, 8 ; xx11, 2). Par la médiation du monde créé, 
qu'il a méconnue et parfois même ridiculisée (1x, 5-7 ; 
xl, 15-22), Job est invité à reconsidérer tout ce qui relie 
l’homme à Dieu avant même qu'il y pense et à ne pas 
se limiter seulement au niveau de sa propre création, à 
retrouver ainsi le vrai sens d’une disproportion dont il 
avait oublié la mesure, à redécouvrir à la fois les 
dimensions et les intentions d’une Sagesse qui le 
dépasse et le déborde de toutes parts, mais sans la- 
quelle aucune vie ne pourrait se maintenir. 

Les discours de YHWH sont rattachés aux dialogues 
et maintenus, dans le cadre d’un débat entre sages dont 
la sagesse est en cause, par leurs introductions (XxxvIN, 
1-3, et x1, 6-8), le bref dialogue qui suit le premier (xL, 
1-5 : Job n’a rien à répliquer) et la réponse finale où 
Job rend les armes (xLit, 1-6). Le long poème en cinq 
strophes qui constitue l'essentiel du premier discours 
(XXxvII, 4-XxxIX, 12) se présente d’ailleurs comme une 
série de questions posées à Job, dont la première 
(xxxvuHI, 4 : « Où étais-tu quand j'ai fondé la terre ? »), 
bien en deçà des plus anciennes traditions sapientiel- 
les, demande à Job s’il prétend à une sagesse compa- 
rable. Interrogé à propos de l'univers sur ce qu'il sait 
et sur ce qu'il peut faire (le savoir et le pouvoir, dont 
l'articulation permet une action cohérente et réflé- 
chie), il est confronté aux signes qui sont à la fois ceux 
de la sagesse et ceux de la puissance de Dieu (qu'il 
avait voulu dissocier), à son action efficace dans les 
domaines les plus divers et les plus inaccessibles du 
monde créé. 

Ce poème rappelle, en effet, que l’activité provi- 
dente de Dieu s'étend bien en deçà et au-delà de ce que 
l’homme peut atteindre et de ce dont il peut parler : il 
traite dans cette perspective les thèmes fréquents de la 
fondation de la terre (xxxvint, 4-7 ; cf. 1x, 6 ; xxvI, 7 et 
Pr vin, 25-26, 29), des limites de la mer (xxxvint, 8-11 ; 
cf. vu, 12 ; 1x, 8, 13 ; xxv1, 5, 10, 12 et Pr vit, 29), des 
cieux et des astres (xxxvin, 31-33, cf. 1x, 7, 9 ; xxvi, 11, 
13 et Pr vui, 27), de la lumière et des ténèbres (XxXxviHII, 
12-15, 19-21 ; cf. xn1, 22 ; xxvi, 10), de la pluie (xxxvin, 
22-30, 34-38 ; cf. v, 10 ; xu, 15 ; xxvi, 8 et Pr vint, 28), 
mis en rapport avec des lieux totalement inaccessibles 
à cause de leur profondeur ou de leur éloignement. 

Mais toutes ces réalités dont les bases, l'étendue, la 
provenance, la régulation échappent aux prises de 
l'homme n’en font pas moins partie de son univers 
quotidien : la terre, les eaux, le ciel, le jour et la nuit 
attestent donc une sagesse divine qui n’est pas totale- 
ment insaisissable, en même temps qu'ils gardent le 


secret de son immensité impénétrable et irreprésenta- 
ble (la comparaison de l’iceberg viendrait aujourd’hui 
sous la plume). Ce double aspect semble particulière- 
ment illustré dans la partie centrale du poème, qui 
s'étend longuement sur les phénomènes atmosphéri- 
ques (xxxviit, 22-38 : petit ensemble réutilisé ?) : aux 
Y. 25-30, les lieux évoqués ne sont pas ceux que 
fréquentent les hommes (désert et montagnes où il fait 
froid), mais ils ne leur sont pas inaccessibles et ce qui 
s’y passe ne leur est pas totalement inconnu, ni sans 
rapport avec le régime des eaux dans le monde habita- 
ble. Les animaux sauvages de la finale (xxxvin, 
39-41 + xxxix, 1-12), à peine signalés ailleurs (cf. xu1, 
7-8), pourraient appeler les mêmes remarques, qui 
vaudraient alors pour les données les plus caractéristi- 
ques de ce poème « théophanique ». 


Si la sagesse divine se voile et se dévoile à la fois 
devant l’homme stupéfait quand il passe en revue tout 
ce que l’univers dérobe à son regard ou à ses prises, si 
elle peut ainsi lui faire entrevoir ce qu’elle est sans 
cesser de lui être impénétrable, cela est aussi vrai de ses 
intentions que du déploiement extraordinaire de ses 
activités dans le temps et dans l’espace. Chacune des 
questions posées à Job, en effet, l'amène à redécouvrir 
Dieu qui pose et maintient le monde, impose une 
limite aux forces menaçantes de l’océan, fait de chaque 
matin où la terre peut revivre un nouveau matin de la 
création, règle le régime des astres, des eaux et des 
pluies, assure ainsi la vie, notamment celle de tous les 
animaux sauvages. Ainsi, les actes « fondateurs » et 
l’activité quotidienne de Dieu dans la création révèlent 
une sollicitude continuelle et toute une organisation 
qui permet à la vie d’exister et de continuer. Si rien 
n’est dit ici de la création et de la vie de l’homme (que 
Job avait mises en cause en 11, 20 et x, 3, 8-12 : cf. 
supra, col. 47), la transposition n’est pas difficile à 
faire, puisqu'il lui est rappelé qu'il fait partie de cet 
univers. Dans cet ensemble, le plus étonnant n'est 
peut-être pas que la vie puisse être parfois menacée ou 
réduite, mais plutôt qu’elle soit maintenue, avec tout 
ce qui la rend possible. D’autre part, le fait de donner 
en exemple le lion et le corbeau avant le bouquetin, 
l’onagre et le bison, ne laisse-t-il pas entendre que Dieu 
s'occupe de toutes les catégories d'hommes (cf. Mt v, 
45) comme il prend soin de toutes les espèces d’ani- 
maux, dangereux ou non, carnivores ou autres (cf. 
images d’Is x1, 6-8) ? Job, en tout cas, réduit au silence 
devant tout ce qu'il découvre ou re-découvre, n’est pas 
écrasé : conduit à regarder Dieu autrement (cf. XL, 5) 
qu’à sa propre mesure, à reconnaître entre autres sa 
libéralité sans limites, il sait désormais qu'il peut lui 
faire confiance. 

La réponse à la question de la rétribution (DBS, x, 
582-586) est ainsi suggérée à travers la création. L’épi- 
logue du livre la formule ensuite d’une manière plus 
explicite, mais aussi beaucoup plus « classique », 
probablement sans modifier la finale du récit ancien 
utilisé comme cadre : YHWH rend à Job toute sa 
prospérité (xLu1, 10-17), et ce dernier trouve donc une 
issue quand sa situation change, ce qui laisse entier le 
problème posé. Pourra-t-on aller plus loin ? Les dialo- 
gues et la « théophanie » ont montré d’une manière 
qui devrait être définitive que les interprétations sim- 
plistes de ce qui se passe par la rétribution divine ne 
sont pas recevables. Mais cela n'élimine pas la ques- 
tion qu’on retrouve dans beaucoup de psaumes, no- 
tamment ceux qui opposent la conduite du juste et 
celle de l’impie, la question de savoir s’il est bon pour 
l'homme d’être fidèle à Dieu et de faire de cette fidélité 
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l’axe et la référence de sa conduite. Pour répondre 
positivement à cette question, il faut un minimum de 
points d’appui, de « gages », que les psaumes, juste- 
ment, énumèrent souvent. Autrement dit, la Loi ne 
peut inspirer une sagesse sans qu'intervienne d’une 
manière ou de l’autre la rétribution. En passant du 
« juste souffrant » au « juste mourant injustement » 
(dont l’épreuve ne peut être passagère et qui ne retrou- 
vera pas la prospérité) avec les martyrs de l’époque 
maccabéenne, on verra s'affirmer la certitude d’une 
rétribution au-delà de la mort (Dt xu, 1-3 ; II M vuiet 
xu ; Cf. Sg in, 1-9, dans l’ensemble 1, 16-v). A travers la 
Loi vécue jusqu’à en mourir, la vieille idée (ou le 
pressentiment) que la mort ne saurait être le dernier 
mot du Dieu qui donne la vie (cf. supra, à propos de 
Gn ui, col. 25 sv.) devient ainsi affirmation d'espérance. 
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entre sagesse divine et sagesse humaine. On se conten- 
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particulier P.-Ë. Bonnard, La sagesse en personne 
annoncée et venue : Jésus-Christ, Lectio divina 44, Paris 
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À. L'INACCESSIBLE SAGESSE. JOB XXVIII ET QOHÉLET. — Le 
fait que la vraie sagesse, celle de Dieu, est inaccessible 
à l’homme est souligné par le chapitre xxvir1 du livre de 
Job et, d’une manière très différente, par Qohélet (l’un 
et l’autre probablement à dater du 1ve s.). 

Le poème de Jb xxvi rappelle que l’homme ne 
pourra jamais s'emparer de la « sagesse » au sens 
prégnant du terme, Dieu en ayant seul le secret : 
l’homme ne peut la découvrir en explorant la terre 
(même en creusant des galeries de mine), ni donner 
quoi que ce soit en échange. Il ne la trouvera à aucun 
des niveaux de l’univers, lui qui ne peut d’un seul 
regard en saisir la totalité. C’est dans ce regard et dans 
les lois qu’Il impose aux éléments, même au milieu de 
l’orage, que Dieu manifeste sa maîtrise de la sagesse 
(versets 23-27, qui font peut-être référence à la « théo- 
phanie » — notamment à xxxvu, 22-38 — dont l’en- 
semble du poème pourrait présenter une sorte de 
commentaire). Le verset final (28), probablement 
ajouté, rappelle que, pour l’homme, la seule sagesse est 
la crainte du Seigneur, préludant ainsi à la reprise du 
thème de la sagesse inaccessible aux hommes les plus 
doués dans Ba in, 9-1v, 4, dont la conclusion identifiera 
la sagesse et la Loi donnée à Israël (Ba nn, 37-1v, 1). 


Qohélet, on l’a souvent noté, s'apparente beaucoup 
plus au courant pessimiste de la sagesse orientale 
pré-israélite, dont les principaux témoins ont été étu- 
diés ou cités supra (col. 21 sv.), sans oublier le célèbre 
« Dialogue du maître et de son serviteur » (RPOA, 
p. 342-346). 


A propos de Qohélet : A. Barucg, Le livre de l'Ecclésiaste, 
Paris, 1968 ; E. Glasser, Le procès du bonheur par Qohéler, 
Paris, 1970 ; D. Lys, L'Ecclésiaste ou que vaut la vie ?, Paris 
1977. 


Ce livre de la Bible, difficile à interpréter dans son 
ensemble, qui aura encore longtemps ses défenseurs et 
ses détracteurs, part de l'expérience d’un homme qui 
en principe a réussi (1, 12-14 ; 1, 1-11), mais n’a pas 
trouvé le bonheur. C’est un sage, que la sagesse 
humaine a beaucoup intéressé (1, 13 ; 16-17 ; x11, 9-10) 
et qui ne la méprise pas (vi, 19 ; vin, 1, 5 ; 1x, 14-18 ; 
X, 1-2, 10-12), mais il s'efforce de montrer qu'elle 
n’atteint pas son but et, finalement, ne sert à rien (1, 
17-18 ; 11, 14-15 ; 1x, 16, etc.) : l’homme, en effet, ne sait 
jamais ce qui l’attend, d’un moment à l’autre (Vu, 6-7 ; 
cf. 111, 1-9 ; 1X, 12 ; x, 14 ; x1, 2), ni ce qu'il adviendra 
du fruit de ses efforts ; la mort seule est certaine (1x, 
4-6 ; xui, 1-7) qui atteint tous les hommes sans distinc- 
tion (11, 14-16 ; 11, 20 ; vi, 6 ; vu, 2 ; 1x, 2-3) et souvent 
le juste avant l’injuste (vi 15 ; vin, 11-14), qui ramène 
toute chose à son point de départ (rien de nouveau) et 
dont l'heure est inconnue (vu, 8 ; IX, 12), si bien que 
l’homme n’a jamais de temps devant lui. Il ne peut 
donc que s’en remettre à Dieu, qui sait ce qu’Il fait (in, 
10-11, 14 ; cf. 1-8 ; vu 13 ; cf. vin, 6 ; x1, 9 ; x11, 14), mais 
dont l’« œuvre » (on retrouve le mot d’Isaïe ; cf. supra, 
col 34) dans son ensemble lui reste incompréhensible 
MINE MST Vis Rex, HS) cerqui-réduit 
singulièrement le champ de la sagesse humaine (vu, 
11-16 ; vin, 17). Sans lui être identifiée et sans être 

clairement motivée. La crainte de Dieu est cependant 
recommandée, un peu comme la seule issue (in, 14 ; v, 
CRU REA CE LES): 


Si Qohélet défend la sagesse divine, c’est donc au 
prix de l’impossibilité pour l’homme d’en comprendre 
quoi que ce soit (comparer la position de « l’ami » 
dans la « Théodicée babylonienne », supra, col. 44) et 
consacre l'échec’ d’une sagesse humaine décevante et 
déçue quand elle bute sur ses propres limites. Mais il 
s’agit d’une sagesse humaine laissée à elle-même, 
s’interdisant de regarder Dieu autrement qu’à travers 
les aléas de la vie quotidienne, en même temps 
qu'elle lui fait jouer dans ceux-ci un rôle très immé- 
diat. Sans nier l’avantage d’une telle approche et d’une 
telle rigueur face au danger de simplisme qui guette les 
milieux piétistes de tous les temps, on peut se deman- 
der si Qohélet n’a pas trop demandé à cette sagesse, si 
sa désillusion, à lui aussi, n’est pas le fruit d’une 
certaine démesure, si cet homme comblé, qui a tout vu 
et tout essayé (1, 12-13, 16-18, etc.), comme Gilgamesh, 
est tout à fait sorti de la vieille tentation de la sagesse 
royale, en somme s’il n’a pas renoncé à comprendre 
parce qu'il ne pouvait tout comprendre. Autrement dit, 
on peut se demander si la sagesse comme telle, fondée 
sur l’observation de ce qui se passe tous les jours, 
poussée jusqu’à la « radicalisation », peut conduire à 
Dieu sans être fécondée par d’autres médiations, que 
Qohélet, d’ailleurs, ne met pas en cause. Il se pourrait 
même que, la réponse ayant déjà été donnée..., Qohélet 
n'ait voulu que la mettre en lumière à sa manière. Mais 
qui saura jamais quel est au juste le propos de cet 
étonnant livret ? 
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Le Nouveau Testament, rappelons-le, reviendra 
plus d’une fois sur le caractère impénétrable de la 
Sagesse divine, mais surtout pour souligner la manifes- 
tation en Jésus-Christ et dans ses disciples animés par 
l'Esprit de ce qui était caché jusque-là et reste caché 
aux « sages » de ce monde (Mt x1, 19, 25-27 ; Le x, 
212228 RMS EMInux 39 Rime 3-35 MI COTE 
Ep int, 8-11 ; cf. Jo 1, S ; 111, 13-18). 

Les textes qui mettent en lumière les médiations par 
lesquelles la Sagesse divine se communique ne mé- 
connaissent d’ailleurs pas son aspect impénétrable et 
souvent déroutant. Cette communication, en effet, 
toujours partielle et souvent progressive, permet aux 
hommes de reconnaître ce qui les dépasse en même 
temps qu’elle leur fournit de quoi s’y retrouver suffi- 
samment pour avancer. Elle peut ainsi les guérir de la 
prétention à conquérir ou à égaler ce qui est propre à 
Dieu, prétention qui est la tentation de ceux qui 
« réussissent », et du doute concernant la Sagesse 
divine, qui guette ceux qui souffrent. Apprendre à 
reconnaître, à accueillir, à suivre dans la fidélité, sans 
dominer ni comprendre totalement, n’est-ce pas d’ail- 
leurs apprendre à aimer ? C’est sans doute ce que 
signifie d’abord la personnification de la Sagesse, 
elle-même médiation, don vivant, lieu d’une intimité 
possible entre Dieu et les hommes (cf. Pr vi et supra, 
col. 39 ; Si xxiv, et aussi 1, 1-10 ; 1V, 11-19 ; Sg vi, 12-19, 
22-23 ; vu, 21-30 ; va, 1-9, 17-21 ; 1x, 1-4, 9-18), en 
attendant que le Nouveau Testament nomme cette 
Sagesse qui est Jésus (Mt x1, 19, 28-30 ; xu, 42 ; Le x, 
31 ;Jn1,1-18 ;1v, 13-14 ; vi, 35 ; vu, 37-38 ; vin, 12 : xu, 
46 ; xiv, 6, 15-21 ; xvi, 27-28 ; xvui, 5, 24 ; Ph 11, 6-11 ; 
Col 1, 15-20 ; I Jn1, 1-2 ; nt, 22-24 ; v, 11-12) et qui est 
inséparable de son Esprit. Nous sommes ici très loin 
d’une sagesse divine conçue à la manière de celle des 
hommes (cf. supra, col. 16) et de la prétention jalouse 
à dominer, à asservir ou à réduire qu’on lui a si souvent 
prêtée. Les sagesses de Sirac et de Salomon (infra) 
préciseront ces aspects. 

La Sagesse de Dieu indique ses intentions à la fois 
par une sollicitude, celle de la création continuée et 
celle d’un dessein qui s’inscrit dans l’histoire, et par 
une parole qui fait apparaître cette sollicitude (parole 
prophétique) et lui associe le comportement de 
l’homme lui-même (commandements). Son rôle dans 
la création, son identification à la Loi, sa manifestation 
dans la conduite des événements à travers un dessein 
qui n’est pas celui des hommes sont rappelés et décrits 
dans un certain nombre de textes, pour la plupart bien 
connus. 

Dans la ligne de Pr vin (cf. autres textes cités supra, 
col. 40) et, moins directement, de la « théophanie de 
Job » (Jb xxxvui, 4-xxxIX, 12 ; cf. aussi xxvi, 25-27), le 
lien entre la Sagesse et la création qui la fait reconnai- 
tre est rappelé et célébré par Si 1, 2-3, 9-10 ; xxiv, 3-6 ; 
XL, 21 ; Ba, 32-36 ; Sg vu, 21 ; vin, 1, 4-6 ; 1x, 2, 9, 
16, avant Jn 1,3 ; Rm1, 19-22, etc. C’est de l’admiration 
et de l’acceptation du don créateur (cf. Ps 139 
accepter que Dieu nous pénètre sans que nous puis- 
sions le pénétrer) que naît ici la vraie sagesse de 
l’homme. 

Mais c’est par la Loi que la Sagesse divine met la 
sagesse humaine à l’épreuve (à laquelle est lié tout don 
de Dieu) de l’obéissance (qui implique toujours qu’on 
reconnaisse comme bonnes les raisons de celui à qui 
on fait confiance, sans les comprendre tout à fait), en 
même temps qu’elle la nourrit par l’intériorisation des 
commandements (cf. Dt et Jr xxx1 ; supra, col. 38) et 
en fait cette « crainte » et cette « connaissance » de 


Dieu qui peuvent motiver le comportement de chaque 
jour et assurent à celui qui est fidèle une intimité avec 
son Seigneur qui est sa vraie récompense. La Sagesse 
communiquée est identifiée à la Loi (cf. déjà Dt, supra. 
col: 37)'en Bat, 37-IV, L'; SIT, 3, ZO XVI EUR 
XXI, LS XXIV, 23%: Cf. VII, 12, 32-342 S ENS ERONITE 
La crainte de Dieu en est le trait spécifique selon Jb 
xxVIIL (qui fait suite à une tradition beaucoup plus 
ancienne ; cf. supra, col. 30 sv.) ; Si 1, 14-20, 27 ; xv, 1 ; 
xIX, 20 ; xxi, 11 ; xxV, 11 ; XL, 20, 26-27, et s’accompa- 
gne de cette fidélité aux commandements (cf. Dt ; 
supra, col. 37) que soulignent Si 1, 26 ; xx111, 27 ; Sg IX, 
9, etc. et sur laquelle insisteront, à propos du Christ, les 
écrits johanniques (Jn xiv, 15, 21 ; xv, 10 ; I Jn in, 
22-24, etc.). On se souvient, d’autre part, que le don de 
la Loi était mis en rapport avec la stabilité de la 
création en Jr xxxi, 33-37 (cf. supra, col. 38). 


B. DU PREMIER TESTAMENT A LA SAGESSE COMMUNIQUÉE 
DANS LE NOUVEAU. — La Sagesse divine, enfin, se 
manifeste dans un dessein, dans un « plan » qui ne 
correspond pas seulement à un moment de l’histoire 
d'Israël (comme ce fut le cas au temps de David ou au 
temps d’Isaïe ; cf. supra, col. 33), mais concerne cette 
histoire dans son ensemble et même les nations (cf. 
Deutéro-Isaïe, cité supra col. 38 sv.), plan que révèle à 
chacune de ses étapes l’actualisation prophétique 
(rapprochant ce qui se passe de ce qui s’est passé). De 
ce dessein dont la découverte progressive éclaire et 
soutient toute vraie sagesse, la création elle-même 
confirme les origines et la continuité (malgré tous les 
obstacles), tandis que la Loi y fait coopérer le consen- 
tement des hommes. Le long midrash de l’exode qu’on 
trouve en Sg x, 15-xix met ainsi en évidence le rôle joué 
par la Sagesse de Dieu dans les épisodes successifs de 
la sortie d'Égypte, en remontant jusqu’à la création de 
l’homme (x, 1-14) et en indiquant que la même sagesse 
n’a jamais cessé d'intervenir et de conduire le peuple 
de Dieu. Cela introduit au thème paulinien du « mys- 
tère » longtemps caché et enfin révélé dans le Christ 
(Ep1,3-14 ; in, 8-11 ; cf. Rm xi1, 33-35 ; xvi, 25-27 ; 1 Co 
1L:2CORI1,:2-3) 

Si le Nouveau Testament montre que le dessein de 
la Sagesse divine est pleinement réalisé en Jésus- 
Christ, il n’enlève pas pour autant à cette Sagesse qui 
a dit plus que jamais son secret, son aspect impénétra- 
ble, bien au contraire : d’une certaine manière, plus on 
apprend à la connaître et plus on est dérouté. Pour 
chaque génération chrétienne, pour chacun de nous 
tout au long de son existence, les modalités du dessein 
unique de Dieu sont sans cesse à découvrir, comme la 
louange est à reprendre et la fidélité à apprendre. La 
véritable sagesse humaine, selon la Bible, avance ainsi, 
appuyée sur ce qui lui a été donné pour recevoir 
encore, précédée et soutenue à la fois par la Sagesse 
divine, regardant le Christ et animée par l'Esprit pour 
faire advenir ce que veut le Père. 
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A. VANEL. 


SAGESSE DE SALOMON (ou LIVRE DE LA 
SAGESSE). — I. Le texte. — II. La structure 
littéraire. — II. Le genre littéraire. — 
IV. L'unité du livre. — V. La datation. — 
VI. Tradition biblique et culture hellénistique. 
— VII. Lecture théologique du livre. — Biblio- 
graphie. 

Dans une note parue dans DTC (Tables générales, 
it, Paris 1972, col. 3961-3963), C. Larcher expliquait 
qu’à son avis les problèmes actuels concernant Sg 
étaient les suivants : l’unité d’auteur, démontrée, entre 
autres, par l’analyse des procédés littéraires, le rapport 
au judaïsme palestinien et la datation, les rapports à 
l'A.T. et à la culture grecque, la doctrine, en particulier 
leschatologie ainsi que les doctrines sur l'Esprit et la 
Sagesse, et enfin l’utilisation de Sg dans le NT. 
Lui-même, dans ses Études sur le Livre de la Sagesse 
[= Études] (Paris, 1969), puis dans l'introduction à son 
commentaire (Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de 
Salomon, Paris 1983, 1, 53-161), s'arrêta longuement à 
la plupart de ces questions. On les reprend également 
ici, mais en accordant plus d'importance à l’étude 
littéraire du livre, à savoir sa structure et son genre. 
Mais, avant cela, il faudra s'assurer que le texte grec 
qui nous est transmis est bien le texte original. 


1. Le texte. — 1° Le rexte grec. — On possède peu 
de fragments de Sg sur papyrus (cf. J. Ziegler, Sapien- 
tia Salomonis, Gôttingen 1962, p. 10-11). Outre un 
papyrus de la collection Rainer de Vienne, publié en 
1909 par Wessely (Sg 1, 1-2, 6-8 : 1v-ves.), on en possède 
un/trouvé en 1913-1914 à Antinoopolis en Égypte et 
publié par C.H. Roberts (The Antinoopolis Papyri, 1, 
Londres 1950, p. 12-13, 17) : on y lit au verso une partie 
de Sg x1, 19b-22 et, au recto, une partie de Sg xu, 
8c-11 ; le fragment appartient à un codex qui compor- 
tait au moins Pr, Sg et Si ; l'écriture est du même type 
que celle du codex paulinien Chester Beatty ; le texte 
est écrit en stiques, les divisions correspondant à celles 
que Ziegler a retenues dans son édition, avec une leçon 
aberrante en Sg xu, 9c-10a ; ce fragment doit dater du 
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me siècle. IA. Sparks (4 Fragment of Sapientia Salo- 
monis from Oxyrhynchus, dans Journal for the Study of 
Judaism, 3 [1972], p. 149-152+planche) a édité un 
fragment de codex sur parchemin contenant une partie 
de Sg iv, 17b-19c au recto et iv, 19g-v, 1b au verso ; le 
texte respecte les stiques (sauf en 1v, 18b), divisés en 
cola ; écrit en onciales semblables à celles de la troi- 
sième main du Sinaiticus, ce fragment peut dater du 
IVe s. ; son texte correspond totalement à celui qu’a 
édité Ziegler. En 1952, on a découvert à Khirbet Mird, 
dans les ruines du monastère byzantin de Marda, dans 
le désert de Juda, un fragment de Sg, toujours inédit, 
datant au plus tôt du ves. (cf. Sparks, p. 152) : Sg x, 8-9, 
17, Louvain, Bibl. univ., Khirbed Mird PAM 21 a-b. 

En 1962, J. Ziegler a donné la meilleure édition 
critique actuelle de Sg. Les manuscrits B (Vaticanus), 
S (Sinaiticus), du 1ve s., et A (Alexandrinus), du ves., 
représentent, à son avis, l’état ancien du texte. Celui-ci 
fut à peine retouché par les recensions d’Origène et de 
Lucien (1ve s.), qui avaient revu le texte de la LXX en 
fonction de l’hébreu, mais, comme Sg n’existait pas en 
hébreu, leurs retouches furent minimes ; les leçons 
propres à Origène et à Lucien concordent souvent. 
C'est à eux qu’on peut attribuer le &iôt6tntoc (éternité) 
contre i8totntos (nature propre) en Sg 11, 23. L'édition 
de Ziegler n’est cependant pas définitive (une faute 
d’impression s’est glissée en Sg xvi, 18a ; lire : pAOË). 
Lui-même a concédé (cf. A. Vanhoye, Mesure ou déme- 
sure en Sg XII, 22 ?, dans RecSR, 50 [1962], p. 537, 
n. 18) qu’il admettrait désormais la conjecture ue- 
tpiôtati en Sg x11, 22a (au lieu de l’hapax uvpiotnti), 
comme le proposait avec de nouveaux arguments 
A. Vanhoye (Mesure ou démesure, p. 530-537 ; cf. aussi 
M. Gilbert, La conjecture uetpiôtnti en Sg XII, 22, dans 
Bib., 56 [1976], p. 550-553). Par contre, lire tpupñ, au 
lieu de kpupñ en Sg xvi, 9, comme le conjecture 
H. Jacobson (dans JSJ, 2 [1976], p. 204), ne s’impose 
pas. P. Katz (ou Walters, The Text of the Septuagint. Its 
Corruptions and Their Emendations, ed. D.W. Gooding, 
London 1973) propose, entre autres, d’accentuer rvup- 
néov en paroxyton en Sg xi, 18b, le second membre du 
mot composé ayant un sens actif (p. 126) ; en vi, 26a 
(p. 93), on devrait mettre la diérèse sur Gtôtov (comme 
Ziegler, p. 30, le fait pour la leçon &iôtétntog). Certes, 
le texte de Ziegler est généralement considéré comme 
excellent dans le choix des leçons. Pourtant J.M. Reese 
(Hellenistic Influence, Rome 1970, p. 2) n’a pas cru 
devoir le suivre absolument, pas plus que C. Larcher 
(Le Livre de la Sagesse, 1, Paris 1983, p. 54) ; en 
particulier, en Sg x11, 24b, éx8p@v serait préférable avec 
les grands manuscrits onciaux (cf. M. Gilbert, La 
critique des dieux, Rome 1973, p. 232, n. 25). L'édition 
de Ziegler est peut-être moins heureuse dans la divi- 
sion des péricopes et la ponctuation ; par ex., la 
ponctuation en xiv, 16 est discutable, car les deux 
stiques semblent bien aller ensemble (op. cit. 
p. 129-131) ; de même, la division des péricopes en xu, 
2 (qui achève ce qui précède), en xii, 22 (id.) et en xiv, 
11 (qui semble bien aller avec xiv, 12-14 : op. cit. 
p. 126-128). On notera qu'aucun des grands manuscrits 
onciaux n'indique les paragraphes, bien que le texte y 
soit transcrit par stiques. 


20 Le texte latin. — On possède actuellement deux 
excellentes éditions critiques, celle du texte de la 
Vulgate (Sapientia, dans Biblia Sacra iuxta latinam 
Vulgatam versionem, vol. x, Rome 1964, p. 1-104) et 
celle du texte de la Vetus Latina (W. Thiele, Sapientia 
Salomonis, dans Vetus Latina, xi-1, Fribourg-en-Br. 


1977-1985). — a) Origine et transmission. — Saint 
Jérôme, en raison de son principe de la veritas he- 
braica, n’a ni traduit en latin Sg, ni revu la traduction 
courante alors dans l’Église latine, la Vetus Latina : 
«in eo libro, qui a plerisque Sapientia Salomonis 
inscribitur, et in Ecclesiastico, quem esse Iesu filii 
Sirach nullus ignorat, calamo temperavi, tantummodo 
canonicas scripturas vobis emendare desiderans, et 
studium meum certis magis quam dubiis commen- 
dare » (Préface aux livres de Salomon, dans Biblia 
Sacra, x1, Rome 1957, p. 6). La Vetus Latina de Sg 
entra dans la Vulgate au ve s. probablement ; c’est le 
texte tel qu’il était lors de son insertion dans l’ensem- 
ble de la Vulgate que des éditeurs de l’abbaye S.-Jé- 
rôme de Rome ont voulu éditer ; on peut le considérer 
comme la recension Vulgate de la Vetus Latina de Sg. 
Réalisée probablement au 11e s. (cf. infra), la Vetus 
Latina de Sg semble avoir subi, au cours des siècles, 
des altérations qui l’ont rendue finalement polymor- 
phe. Elle fut réalisée en Afrique par un traducteur 
différent de celui qui traduisit Ben Sira en latin ; le 
traducteur de Sg pourrait être d’origine juive (cf. 
P.W. Skehan, Studies in Israelite Poetry and Wisdom, 
Washington, D.C. 1971, p. 146), tant est grande 
sa connaissance de l’A.T. qu'il perçoit correctement 
dans le grec de Sg. Pourtant il semble avoir eu quelque 
peine à accomplir son travail ; sa langue n’est pas très 
riche : beaucoup de verbes grecs sont rendus par deux 
termes latins (cf. D. De Bruyne, Étude sur le texte 
latin de la Sagesse, dans RBén, 41 [1929], p. 123- 
124) ; il fournit parfois une interprétation plus qu’une 
traduction : en x, 1-2, il omet pÜoet, ce qui se défend 
(cf. Gilbert, La critique des dieux, p. 50), il rend 
poothpas oÙpavod par aut solem et lunam et kéouov 
par orbis terrarum, ce qui est correct pour le sens ; par 
contre, Èk TOV Ôpouévov &yal@v est traduit malencon- 
treusement par de his quae videntur bona (op. cit., p. 9, 
n. 31) ; en x, 10, in mortuos est fautif, car vekpotc est 
un neutre désignant les idoles. Le texte de la Vetus 
Latina a subi une longue évolution, mais toujours à 
partir d’une seule traduction originaire ; W. Thiele, qui 
l’édite, distingue trois états du texte : 1) le texte K, le 
plus ancien, est attesté par les citations les plus an- 
ciennes, dont celles de Cyprien ; 2) le texte V marque 
l’état de la traduction au ve s. lorsqu'elle fut reprise 
dans la Vulgate ; ce texte V est globalement dans la 
ligne du texte K, mais il contient des erreurs, des 
corruptions, des corrections linguistiques ; on y trouve 
aussi des traductions nouvelles dépendant du grec ; 
3) un texte D, qui, lui-même, se subdivise en quelques 
familles ; si, pour l'essentiel, il s'accorde avec les textes 
K et V, il s’en sépare souvent pour des points de détail. 


b) La datation. — C’est l’avis commun aujourd’hui 
que la Vetus Latina de Sg fut réalisée au 11< s. de notre 
ère. Son texte est utilisé par Cyprien au iles. (citations 
réunies et analysées par De Bruyne, Étude sur le texte 
latin de la Sagesse, p. 105-110) ; Tertullien, né en 160 
et mort après 220, s’en est déjà servi ; dans ses ouvra- 
ges datant certainement de sa période catholique 
(environ 195-207), on ne trouve qu’une seule citation 
sûre de Sg 1, 1, dans De praescriptione haereticorum, 
7,10 (Corpus christianorum Series Latina [= CChr.SL], 
1, 193, 35), écrit vers 200 ; puis, dans Adversus Valenti- 
nianos, 2,2 (CChr.SL, 1, 754, 22), rédigé peu après 
206-207, il cite de nouveau Sg 1, 1 et nomme le livre ; 
le fragment IV (CChr.SL, n, 1335, 29) cite Sg int, la ; 
enfin, De idololatria, 4, 4 (CChr.SL, n, 1104, 6), rédigé 
probablement après 211, cite explicitement la Vetus 
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Latina d'Is xLiv, 20, mais ajoute et terra, qui ne s’expli- 
que que par une reprise de Sg xv, 10a, passage qui 
s'inspire précisément d’Is xLiv, 20 (cf. Gilbert, La 
critique des dieux, p. 210, n. 73). 


c) La Vetus Latina a-t-elle traduit un texte différent 
de celui des grands manuscrits onciaux ? D. De 
Bruyne (Étude sur le texte latin de la Sagesse, 
p. 131-133) l’a pensé. J. Ziegler (Zur griechischen 
Vorlage der Vetus Latina in der Sapientia Salomonis, 
dans Lex tua Veritas. Fest. H. Junker, Trèves 1961, 
p. 275-291) considère que le fait est possible, puisque 
les grands manuscrits onciaux grecs sont du 1ve s. et 
que le traducteur latin doit avoir utilisé un texte grec 
du nes. au plus tard ; cependant rares sont à son avis 
| les cas où on peut supposer un texte grec différent. 
Voici deux cas en discussion : a) celui de Sg 1, 15 est 
extrêmement complexe, car le texte latin reçu ajoute 
au grec un stique antithétique : iniustitia autem mortis 
| est acquisitio, que C.L.W. Grimm (Das Buch der 
Weisheit, Leipzig 1860) traduisait &ôwxia dè Oavätov 
| repuroinois Éotiv. De Bruyne (p. 133) considérait l’au- 
| thenticité de ce stique comme « assez probable » : le 
| parallélisme semble parfait et le aütov de Sg 1, 16, 
reçoit ainsi un antécédent immédiat. Mais P.W. Ske- 
han (Studies, p. 138-139) remarquait que, d’après 1, 
16, ce n’est pas l’impie qui acquiert la mort, mais 
| le contraire : le stique latin est un contresens dans le 
contexte ; d’autre part, en 11, 24, la Mort est personna- 
lisée et c’est avec elle que l’impie passe contrat : il en 
| fera l'expérience, mais on ne peut dire qu'il la possé- 
| dera ; dans son compte rendu de l'édition de Ziegler, 
Skehan (Studies, p. 252) ajoute que l’antécédent du 
adtov de 1, 16 est tout simplement äôov, l'Hadès, de 1, 
14d. J. Ziegler, qui pourtant laissait une place en 1, 15b 
| pour un stique, signalait que le complément latin n’est 
fourni que par quelques manuscrits, tant et si bien que 
l'édition critique de la Vulgate par l’abbaye de S.-Jé- 
rôme en vint à omettre ce stique complémentaire. A 
son tour, W. Thiele (p. 191) l’exclut ; en effet, le mot 
äôuwia est traduit en Sg 1, 5, non pas par iniustitia, 
comme en 1, 15b, ce qui est un hapax dans la Sg latine, 
mais par iniquitas ; de plus, rendre nepuroinois par 
acquisitio est normal dans le N.T., mais inconnu de la 
LXX.— b) En Sg u, 9a la situation textuelle n’est guère 
moins complexe. Le texte grec de tous les manuscrits 
importants donne fu@v et quelques manuscrits secon- 
daires, üu@v. Mais le texte reçu de la Vulgate donne 
deux stiques : 

nullum pratum sit quod non transeat luxuria nostra 
nemo nostrum (ou vestrum) exors sit luxuriae 
nostrae. 


Ce qui suppose en grec Azwu@v (pré), pour pratum. 
En 1861, F.H. Reusch (Observationes criticae in librum 
Sapientiae, Fribourg-en-Br.) avait déjà perçu qu'il 
s'agissait de doublets. On admet généralement aujour- 
d’hui que le stique nullum pratum.. recouvre bien 
un-ôeis Aewu@v… et que ce dernier mot se trouvait 
effectivement dans le texte grec qu'utilisa le traducteur 
latin au 1e s., et l’on considère de plus en plus que 
hewbv est la leçon originale du grec (ainsi Ziegler, 
Sapientia Salomonis ; BJ? ; Vilchez, Sabiduria, Ma- 
drid 1969 ; Nueva Biblia Española ; New American 
Bible ; D. Winston, The Wisdom of Solomon, New York 
1979, p. 112 ; G. Scarpat, Un passo della Sapientia (2, 
9a), dans Tetraonyma, Gênes 1966, p. 247-249, renvoie 
à Euripide, Cyclope, 168-172) ; pourtant d’autres ne 
retiennent pas cette leçon (New English Bible ; TOB ; 
C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, Paris 1983, 


p. 232-234). L'édition critique de Sg Vulgate (Rome 
1964) ne conserve que ce stique nullum pratum..., seul 
présent dans quelques témoins indépendants. Bref, 
non pour Sg 1, 15, oui peut-être pour Sg 11, 9. 


d) Une révision augustinienne ? — L’antiquité chré- 
tienne n’a pas transmis d’autre traduction latine de Sg. 
Toutefois, on trouve chez Augustin beaucoup de cita- 
tions de Sg qui donnent un autre texte que celui de la 
Vetus Latina. D. De Bruyne (Saint Augustin réviseur de 
la Bible, dans Miscellanea Agostiniana, 1, Rome 1931, 
p. 582-583) émit l'hypothèse qu'Augustin aurait réalisé 
lui-même une révision du texte latin. Mais Anne-Marie 
La Bonnardière (Biblia Augustiniana A.T. Le Livre de la 
Sagesse, Paris 1970, p. 317-329) a repris le dossier et 
arrive aux conclusions suivantes : 1) fidélité d’Augus- 
tin quand il transcrit les citations de Sg faites par 
d’autres auteurs ou tirées de recueils de Testimonia ou 
de recueils liturgiques ; 2) nombre très limité de cor- 
rections du latin de Sg que l’on peut mettre à l’actif 
d’Augustin lui-même. Le premier groupe de citations 
est le plus important en nombre ; il montre qu’à 
l’époque d’Augustin, un ou plusieurs textes de Sg en 
latin circulaient et qu'ils étaient plus fidèles au grec, 
mais on ne peut pas dire qu’il n’y avait qu’une seule 
nouvelle façon de rendre le grec en latin ; Augustin 
lui-même a plusieurs versions pour un même verset. 
De quand daterait cette révision ? Du 1ive siècle ? Il 
semble, en tout cas, qu’on doive exclure l’hypothèse 
d’une version augustinienne de tout le texte latin de 
Sg. 


3° Les autres versions anciennes. — Cf. J. Ziegler, 
Sapientia Salomonis, Gôttingen 1962, p. 25-35; 
C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, Paris 1983, 
p. 65-74. Ces versions sont toutes postérieures aux 
grands manuscrits onciaux B et S. Signalons, en 
particulier, la dernière édition critique de la version 
Peshitta : J.A. Emerton-D.J. Lane, Wisdom of Solomon, 
dans The Old Testament in Syriac, 1, 5, Leyde 1979, 
et la version géorgienne à présent éditée par 
C. K‘urc‘ikidze, avec les autres apocryphes de l’A.T., à 
Tiflis en 1970 et 1973. 


4° La langue originale. — On n’a aucun témoignage 
sûr et évident qu’un texte hébreu ou araméen de Sg ait 
existé dans l’Antiquité. Jérôme (Préface aux livres de 
Salomon) reconnaissait que « liber qui Sapientia Sa- 
lomonis inscribitur apud Hebraeos nusquam est, quin 
et ipse stylus Graecam eloquentiam redolet ». Cepen- 
dant, surtout depuis le début du xixe s. (K.G. Bret- 
schneider, De libri Sapientiae parte priore, Wittenberg 
1804), plusieurs critiques, jusqu’à C.E. Purinton (7rans- 
lation Greek in the Wisdom of Solomon, dans JBL, 47 
[1928], p. 276-304), ont pensé que le texte grec de Sg 
n’était qu'une traduction d’un original hébreu ; ré- 
cemment encore, L. Ruppert (Der leidende Gerechte, 
Würzburg 1972, p. 70-105) proposait de voir derrière 
Sg u, 12-20 et v, 1-7 un original hébreu. Les différentes 
démonstrations, pour quelques chapitres (cf. nos ob- 
jections à N. Peters qui voyait en Sg IX un psaume 
alphabétique hébreu traduit en grec : Bib, 51 (1970), 
p. 303) ou pour la totalité du livre, n’ont convaincu 
aucun commentateur récent de Sg. Pour l’ensemble de 
cette question, cf. C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, 
Paris 1983, p. 91-95. 

En 1966, F. Zimmermann (The Book of Wisdom : its 
Language and Character, dans JOR, 57 [1966], p. 1-27, 
101-135) récusait aussi les thèses d’un original hébreu, 
mais pour prôner un substrat araméen au grec de Sg. 
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L’argumentation nouvelle est loin d’être plus convain- 
cante. Prenons quelques exemples : — a) voir en Sgi, 
7b (p. 15-17) un substrat araméen tel que whyd kl' yd 
gwl'et souligner en outre le jeu de mots entre kl'et gl, 
c’est méconnaître la tournure philosophique du grec 
tÔ ouvÉyov, généralement admise par les spécialistes ; 
— b) Zimmermann rapproche le sorite de Sg vi, 17-20 
de figures analogues de la littérature tannaïte 
(p. 128-129) ; mais H.A. Fischel (The Uses of Sorites 
(Climax, Gradatio) in the Tannaitic Period, dans HUCA, 
44 [1973], p. 119-151, spéc. 132-144) a montré, depuis, 
que les sorites des Tannaïtes dépendaient de ceux des 
Grecs et des Romains ; en particulier pour les sorites 
éthiques ou éthico-métaphysiques, il renvoie à ceux de 
Cicéron, De leg. 1, 7, 23-24, ou de Sénèque, Epist. mor. 
85, 2 : Sénèque cite une proposition stoïcienne, mais, 
ajoute-t-il, « illud totiens testor, hoc me argumento- 
rum genere non delectari » ; voici ce sorite : 

qui prudens est, et temperans est, 

qui temperans est, est et constans, 

qui constans est, inperturbatus est, 

qui inperturbatus est, sine tristitia est, 

qui sine tristitia est, beatus est, 

ergo prudens beatus est 

et prudentia ad beatam vitam satis est. 

C. Larcher, Études, p. 217, considère que le sorite de 
Sg vi, 17-20 dépend du stoïcisme ; c’est dire que la 
forme du sorite n’impose pas de soi l’hypothèse d’un 
substrat araméen ; — c) Selon Zimmermann (p. 120), 
il y aurait en Sg 1x, 10c : {va ouurapodod Lot komäon 
une confusion entre « être épuisé », sens premier de 
Kkomä@, et « œuvrer, travailler, peiner » ; ce qui sup- 
poserait, selon lui, un original ml qui a les deux sens ; 
mais déjà dans la LXX et dans le N.T., kom a le sens 
de peiner, travailler, et non plus le sens classique d’être 
épuisé ; — d) En Sg xvini, 9, Zimmermann voit dans 
ôté0evto (p. 126) une confusion de deux sens possibles 
de gayyemu, soit établir, soit accomplir ; mais on 
notera tout d’abord que l’expression Giatifeuar véuov 
est parfaitement grecque, comme l’a remarqué Annie 
Jaubert (La notion d'alliance dans le Judaïsme, Paris 
1963, p. 358, n. 20), même si elle est rare ; cf. Platon, 
Lois, Vi, 834a : Grafeuévouc.. vououc, réglementant 
(les jeux) ; d’autre part, derrière le verbe, on voit se 
profiler le substantif G1a@ñkn que la LXX utilise 
habituellement pour traduire bryt ; enfin l’interpréta- 
tion que Zimmermann donne du passage semble 
moins bien répondre au texte grec que celle que 
propose A. Jaubert : pour Zimmermann, les Hébreux 
observèrent la loi sur la Pâque que Moïse leur avait 
imposée comme une loi divine et ils en accomplirent 
toutes les stipulations ; allant plus loin encore, Zim- 
mermann veut voir dans les &œyious du stique suivant 
une mauvaise traduction de kdydÿin, qui désigneraient 
ici les anges (p. 126-127), qui auraient chanté les 
louanges des Pères ; mais les « saints » en question ne 
sont ni les anges, ni le Patriarche, mais tout simple- 
ment les Hébreux de l’Exode (cf. A. Jaubert, La 
notion…., Op. cit, p. 358 SV.). 

C. Romaniuk (Liber Sapientiae qua lingua ubi scrip- 
tus sit [ad novam hypothesim], dans VD, 46 [1968], 
p. 175-180, spéc. 178) avait déjà réagi sans tarder en 
demandant à Zimmermann comment il expliquait la 
prolixité peu sémitique de certaines phrases comme Sg 
x11, 3-11 ; x, 11-15, le grand nombre de mots compo- 
sés qu’on ne trouve pas dans les versions grecques, 
mais fréquemment dans les textes originaux grecs, les 
figures de rhétorique, comme les allitérations, les 
paronomases, enfin la terminologie provenant sûre- 
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ment de la philosophie ou de la théologie hellénisti- 
que. C’est que, en effet, toute théorie sur la langue 
originale de Sg doit tenir compte de tous ces faits 
souvent mis en lumière par les commentateurs depuis 
Grimm en 1860 (même J. Reider, The Book of Wisdom, 
New York 1957, p. 26-27). 

On observe en particulier : — beaucoup de mots 
rares en grec et un certain nombre d’hapax legomenon 
totius graecitatis : cf. G. Scarpat, Ancora sull'autore del 
libro della Sapienza, dans RivBiblr, 15 (1967), spéc. 
p. 173-180, qui analyse ces mots, ou encore C. Larcher, 
Études, p. 182, n. 1 (mais omettre ceux qu'il voit en Sg 
XV, 9 : BpayxvteAñc, äpyvpoyx6os et yaAKkorAGOTNs, qu'on 
retrouve en grec patristique : cf. M. Gilbert, La critique 
des dieux, p. 199, n. 7) ; — un certain nombre de mots 
auxquels l’auteur de Sg donne un sens qu'ils n’ont pas 
habituellement en grec (Larcher, Études, p. 182), du 
moins à notre connaissance, comme le précise 
J.M. Reese (Hellenistic Influence, p. 29, à propos de 
paéyvyoc en Sg xi, 26) ; — beaucoup de mots compo- 
sés (cf. H.B. Swete, An Introduction to the Old Testa- 
ment in Greek, New York 21968, p. 311 sv., pour 
Sg 1-vi ; Reese, Hellenistic Influence, p. 30, n. 152) ; — 
d’autres relevant de conceptions grecques ou de la 
langue philosophique grecque commune (liste dans 
Larcher, Études, p.201) ; d’autres ayant une coloration 
proprement stoïcienne (op. cit., p. 217) ; — 315 mots, 
selon Larcher (Études, p. 181), qui ne se lisent pas dans 
la LXX, 3-4 M mis à part, et 44 seulement de ceux-ci 
qui se retrouvent dans le N.T. ; — des affinités de 
langue entre Sg et II M écrit en grec (op. cit., p. 90, 
n. 2) ; — des mots et des expressions communs à Sg et 
à Philon, ce dernier ayant sûrement écrit en grec (op. 
cit., p. 178). 

J.M. Reese (Hellenistic Influence, p. 25-31), qui a 
étudié le style de Sg, le trouve hellénistique ; il souli- 
gne en particulier l’usage abondant des figures de la 
prose rhétorique grecque : — surtout l’hyperbaton, 
qu'on rencontre 240 fois en Sg, surtout en Sg x-xIX : 
par ex., IX, 4 : tv t@v o@v Opôvov rnapeôpov copiav, XI, 
Sc : Kai aiuatoc Ëk éco uÜoTac Biécov, x11, 23b : Bit 
tv idiov éfacävioac BôcAvyudtov, — les assonances 
et les paronomases (cf. les commentaires), par ex., en 
xIV, Llbcd : sic BôéAvyuo… Kai eis ok vôaA& WUyaTc 
&vOponov koi eis nayida nooiv appovov, en vi, I0a : 
doioç Tà bout OotwOMNoovtar. Ajoutons le procédé de 
mots à double fonction (cf. Éd. des Places, Construc- 
tions grecques de mots à fonction double (Apo Koïinou), 
dans REG, 75 [1962], p. 1-12), comme par ex., en IX, 
10c : ouuracopot por komäon, en XI, 24c : oùdÈ yäp 
ÜV HLODV TL KOTAOKEUAOUG, en XVIII, 6b : va aopaa® 
£idOTES OÙs ÉRIOTEVOAV OPKOL ÉTEVOVUNOWOU. 


Concluons. Tout laisse penser que le texte grec de Sg 
est le texte original. La Vetus Latina peut être utile 
parfois pour retrouver le grec que les manuscrits 
pourraient avoir corrompu, mais le fait est rare. On n’a 
pas prouvé que le grec traduisait un original sémitique, 
hébreu ou araméen, car les arguments avancés dans ce 
sens sont caduques. Par contre, prouver positivement 
que le grec est l’original est une entreprise très ardue : 
en effet le traducteur a pu être génial et utiliser une 
langue parfaitement grecque ; les obscurités de sa 
langue ne sont peut-être pas des faiblesses, mais des 
tournures ou des usages propres à son milieu, que nous 
pouvons ignorer ou méconnaître ; que Sg cite la LXX 
n’est même pas un argument certain, car un traducteur 
aurait pu percevoir les références à l’A.T. hébreu et les 
rendre par la traduction des LXX (le cas est connu 
pour Si xxiv, 23) ; il est cependant plus difficile de 
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savoir quel aurait été le terme hébreu ou araméen 
sous-jacent à des termes philosophiques proprement 


grecs, comme &vaAoyos en xii!, 5b. 


NH. La structure littéraire. — On entend ici par 
structure littéraire l’organisation ou l’agencement des 
diverses péricopes du livre. On peut déceler la struc- 
ture littéraire du texte par l'analyse des indices ver- 


baux. C'est la méthode mise au point par A. Vanhoye 


(Structure littéraire de l'épitre aux Hébreux, Paris 
21975). L'analyse de la structure littéraire relève, au 


niveau des mots mêmes du texte original, les récurren- 
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ces et leur place. On parlera d'annonce de thèmes, 
d’inclusion (un même mot ouvrant et clôturant une 
péricope), de mots crochets (reliant deux péricopes), 
etc. Ces indices permettent de mettre en lumière des 
structures de divers types, parmi lesquels on peut 
mentionner les plans concentriques (A B C B’ A’, par 
ex.). Le recours à cette méthode se révèle utile si l’on 
tient compte des conditions pratiques de travail de 
l'écrivain antique. Il ne disposait pas de nos moyens 
modernes pour signaler le passage d’une idée à une 
autre ; il n'avait pas à sa disposition les titres et les 
Sous-titres ; il ne connaissait, au plan de l'écriture, ni 
la ponctuation ni parfois même la division entre les 
mots. Par conséquent, s’il voulait ne pas fourvoyer son 
lecteur, il ne disposait que des mots eux-mêmes. La 
méthode offre un avantage supplémentaire, outre celui 
de déceler le plan de l’auteur lui-même plutôt que 
d'imposer au texte un plan de notre cru, souvent plus 
idéologique que littéraire. En effet, il se peut que la 
portée exacte des termes utilisés voici deux mille ans 
nous échappe en partie. Seul, le contexte précis et la 
place de tel mot dans ce contexte, ses coordonnées, 
peuvent aider à cerner de façon plus objective la 
nuance mise par l’auteur. Précisons immédiatement 
qu'il n'est pas requis de penser que l’auteur a eu 
conscience de l'usage qu'il faisait de tous ces moyens 
verbaux. On peut même dire que, souvent, leur usage 
ne fut pas conscient. L'analyse de la structure littéraire 
n'est certes pas le seul moyen de comprendre un texte, 
mais elle ne peut conduire à une contradiction fla- 
grante avec les thèmes reconnus avec certitude dans le 
texte. Enfin, l'analyse de la structure littéraire précède 
normalement celle du genre littéraire, si tant est qu'un 
Gattung se détermine à partir de textes présentant, 
entre autres, une structure littéraire similaire. 
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Wisdom, dans Bib, 48 (1967), p. 165-184 (étude fondamentale). 
— M. Gilbert, La structure de la prière de Salomon (Sg 9), dans 
Bib, 51 (1970), p. 301-331. — M. Gilbert, La critique des dieux 
dans le Livre de la Sagesse (Sg 13-15), Rome 1973 (passim). — 
F. Perrenchio, Srruttura e analisi letteraria di Sapienza 1, 1-15, 
dans Salesianum, 38 (1975), p. 289-325. — A. Schmitt, Srruk- 
tur, Herkunft und Bedeutung der Beispielreihe in Weish 10, 
dans BZ, 21 (1977), p. 1-22. — F. Perrenchio, Srruttura e 
analisi letteraria di Sapienza 1, 16-2, 24 e 5, 1-23, dans Salesia- 
num, 43 (1981), p. 3-43. — U. Offerhaus, Komposition und 
Intention der Sapientia Salomonis, Bonn 1981, p. 29-221. — 
P. Bizzeti, // Libro della Sapienza. Struttura e genere letterario, 
Brescia 1984, p. 49-111. 
Sg 1. — A première vue, Sg 1, 1-15 forme un ensem- 
ble bien marqué par l'inclusion de &ikasooûvn (1, 1, 15) 
et par le fait que 1, 16 semble ouvrir une nouvelle 
péricope. Cependant, on observe la répétition d’impé- 
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ratifs pluriels en 1, 1 et1, 11-12, tandis que 1, 13-15 offre 
plusieurs rapports privilégiés avec 11, 23-24 : ôt 6 Be6ç 
en 1, 13 et 1, 23 en tête, de part et d’autre, d’un 
développement sur la création (le nominatif 8£6c dési- 
gnant le Dieu créateur ne vient pas ailleurs en Sg) ; 
énoinoev se lit en 1, 13 et 11, 23 (seuls emplois du verbe 
avant vi, 7) et Ékrioev en 1, 14 et 11, 23 (seuls emplois du 
verbe avant x, 1) ; koouoc en 1, 14 et 11, 24 (seuls 
emplois avant v, 20) ; 6évaroc en 1, 12, 13 et 11, 20, 24 
(seuls emplois avant xit, 20). Il n’est donc pas évident 
que la première péricope s’achève en 1, 15. Un premier 
temps d’arrêt est marqué en 1, 5 avec une inclusion 
secondaire (Gwkaoobvnv, 1, 1, et &ôukiag, 1, 5 : ce dernier 
mot ne revenant plus en Sg qu’en xi, 15) ; dans cette 
demi-péricope, on trouve les termes copia et rveout 
distincts (1, 4, 5) ; le pluriel de Aoyiouôc vient deux fois 
(1, 3, 5, seuls emplois avant 1x, 14). Dans un second 
temps, nvedua et oopia sont joints (1,6) ; le passage du 
projet intérieur (1, 3-5) à la parole est bien noté en 1, 
6c-e, tandis que les mots désignant la parole s’accumu- 
lent : lèvres, langue, voix, parler, parole, rumeur, 
murmure ; enfin en 1, 6-10, le thème du procès est 
continuellement sous-jacent. La péricope se boucle 
une première fois en 1, 11-12, où les impératifs de 
construction ou de sens négatifs s'opposent aux impé- 
ratifs positifs de 1, 1 ; d'autre part, le passage de 1, 10 
à 1, 11-12 est marqué par le mot crochet yoyyvou6ç 
(seuls emplois du mot en Sg) ; après un exposé doctri- 
nal, on revient à l’exhortation. En 1, 12, on trouve 
Oévaroc et ëAc0poc qui servent de mots crochets avec 
1, 13, 14, à quoi on peut ajouter 1, 15 : &Oävartoc 
(ôkc8pog ne revient plus qu’en xvini, 13). Conclusion 
temporaire : Sg1, 1-12 forme une unité, mais 1, 12 ouvre 
sur 1, 13-15, qui offre plusieurs liens avec 11, 23-24 et un 
seul avec 1, 1. Autrement dit, Sg 1, 13-15 est-il une 
conclusion de 1, 1-15, parallèle à la conclusion de la 
péricope suivante ou constitue-t-il l'introduction de la 
péricope suivante ? 


Sg 1, 13-11, 24. — La structure littéraire de cet 
ensemble se manifeste surtout à quelques indices 
verbaux. On a montré les liens entre 1, 13-15 et 11, 23-24, 
qui traitent de la création. On ajoutera que 1, 16-11, la 
et 11, 21-22 formulent le jugement de l’auteur sur les 
impies (« ils ») et leurs raisonnements : Aoyiouevot 
(u, 1a) — Ëloyioavro (11, 21a), mots qui encadrent le 
discours de ces impies. Plus significatifs encore sont 
les emplois de uepiç, part, en 1, léd ; 11, 9c, 24b (seuls 
emplois du mots en Sg) : les deux emplois extrêmes 
achèvent, l’un, l'introduction, et, l’autre, la conclusion 
de l’auteur au discours des impies, tandis que l’emploi 
central divise le discours lui-même en deux parties, 11, 
1b-9, 10-20. La première partie du discours des impies 
contient la négation d’un au-delà de la mort (11, 1b-5) ; 
des mots crochets le soulignent : Bios fu@v (ni, 1b, 4c, 
voir 5a) et teeuth (11, 1c, Sb : en Sg, le mot ne revient 
qu'en 1v, 17 et v, 4) ; cette négation est conclue (oùv : 
l1,,6a) par une mise en œuvre du genre carpe diem (1, 
6-9). La seconde partie du discours pourrait se diviser 
en deux parties : décision des impies d'attaquer le juste 
gêneur (11, 10-16), jusqu'à la persécution à mort pour 
vérifier ses dires : Aoyor aûtoû (11, 17-20 : inclusion de 
cette dernière partie). La fréquence des inclusions 
rencontrées jusqu'à présent invite à considérer 1, 13-15 
comme le début de la deuxième grande péricope. 


Sgu-1v. — Ces deux chapitres présentent une suite 
de diptyques où l’auteur oppose (ôé) juste et impie : 
justes (ir, 1) — impies (ln, 10), leurs femmes, leurs 
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enfants, leur race (11, 12, amorce de ce qui va suivre) ; 
l’épouse stérile et l’eunuque, tous deux honnêtes (in, 
13-14) — les enfants d’adultères (111, 16) ; &tekvia avec 
la vertu (iv, 1) — postérité prolifique des impies (IV, 3) ; 
le juste (1V, 7) — les peuples impies (1v, 14c). Entre le 
premier et le dernier diptyque, il y a des liens verbaux : 
dikarov OË wuyoi (111, 1) et oikatoc GÉ … wyvyn AÙTOÙ (1V, 
7, Ida), d'une part, et, d’autre part, &oefetc (111, 10 et 1v, 
16a). Entre les deuxième et troisième diptyques, il y a 
aussi des liens verbaux : äuiavroc en 1, 13 (en tête) et 
en IV, 2d (en finale : ce mot rare dans la LXX ne se 
retrouve en Sg qu’en vit, 20) ; tékva se lit en 11, 12 
(annonce de thème), en 11, 16 (en tête) et en 1V, 6a (en 
finale). A.G. Wright a souligné d’autres inclusions : 
pour ii, 1-12, àppoœv au pluriel (1, 2, 12), ñ ÉArmuç adtov 
… TAMPNS (1, 4) et Kevi n ÉArug adtTOv (ut, 11) ; pour mn, 
13-1V, 6, kapnéç (11, 13 ; 1V, 5) et novnp& (un, 14) — 
rnovnpias (1V, 6) ; pour 1V, 7-20, tiuuov (1V, 8) — àtuuov 
(iv, 19). Les inclusions observées pour Sg 11, 13-1V, 6 
invitent à considérer cet ensemble comme une unité 
partielle, subdivisée en deux diptyques. On aura alors 
en Sg ul-1V trois grandes divisions : 11, 1-12 ; 11, 13-1V, 
6 ; 1V, 7-20, chacune d'elles ayant à peu près la même 
grandeur (Wright parle de 14 vers dans chacune, mais 
le calcul est factice ; en fait on trouve 29, 34 et 32 
stiques dans l’édition de Ziegler). 


Sg y, 1-23. — L'introduction (v, 1-3) évoque la 
confrontation finale du juste et de ses oppresseurs : 
othoetor, il se tiendra debout, et ëkotnoovtou, ils 
seront stupéfaits. Le discours des impies (v, 4-13) est 
marqué par une inclusion : oûtos (v, 4, premier emploi 
de cette forme ; cf. vi, 23) et oùtawc (v, 13 ; autres 
emplois en IX, 18 ; xvii, 16), à quoi s’ajoute la reprise 
de la même forme verbale Éoyouev en v, 4a, 13b, mais 
dans un sens différent. La première partie du second 
discours décrit tout d’abord le succès final du juste (v, 
4-5). Les limites de cette première partie sont indiquées 
par les inclusions des deux éléments qui composent la 
deuxième partie du discours : v, 6-7 se délimite par 
l'inclusion 6600 &Anbeiasg (V, 6a) et 660v kupiov (v, 70) ; 
et v, 8-13 est encadré par la reprise des pronoms 
personnels à la première personne : nuäc - utv (V, 8) 
et uv - Muets (V, 13) ; cette dernière unité comprend 
cinq ®ç, comme, et cinq composés de ôua-. La conclu- 
sion du discours (v, 14-23) est encadrée par l'inclusion 
du mot \ataaw, ouragan, seuls emplois en Sg de ce mot 
rare dans la LXX. L'auteur oppose tout d’abord les 
impies (v, 14, quatre &ç) et les justes (v, 15-16) ; puis il 
décrit le combat de Dieu en faveur des justes avec 
l’aide du cosmos : v, 17-20, la préparation au combat, 
les armes (en v, 17b, 20b, parallélisme entre ktiow et 
Kkéouoc), V, 21-22a, juste avant l'assaut, flèches et 
fronde, v, 22b-23a, l’assaut final, eau et vent. Enfin v, 
23cd montre le résultat de l’iniquité (cf. traduction de 
la TOB). 


Entre Sg vet Sg1, 13-11, 24, il y a plusieurs analogies : 
— 1) de part et d’autre, un discours des impies, mais 


dont l’ordre est inversé : le juste (v, 4-5 ; 11, 10-20), les 
impies, leur mode de vie (v, 6-7 ; 11, 6-9), le sens de la 
vie pour eux (v, 8-13 ; 11, 1b-5) ; — 2) aux mêmes 


endroits, on trouve les mêmes mots crochets : pour le 
juste, Bioç adtoo (v, 4 et 1, 15), vièç B£o0 (v, 5 et 11, 18) ; 
pour le sens de la vie selon les impies, oki& (v, 9 et 1, 
5, pas ailleurs en Sg), yevnBévrec (v, 13) et éyevnOnuev 
(11, 2), ©ç, comme (cinq fois en v, 9-12 et trois fois en 
l, 3-4) ; — 3) certains mots se retrouvent à des places 
différentes : la perversité des impies (11, 21 au début de 


la conclusion et v, 13 à la fin de leur second discours), 
l’errance des impies (11, 21 au début de la conclusion et 
v, 6 au début de la seconde partie du discours ; xha- 
véouar ne revient plus avant x1, 15) ; — 4) certains 
mots changent de sujet : kAñpos des justes (v, 5) ou des 
impies (11, 9 ; ajouter 11, 14 pour l’eunuque) ; teAevth 
des justes (v, 4) ou de l’homme ou des impies (ui, 1, 5 ; 
ajouter 1V, 17 pour le juste) ; — 5) le thème du cosmos 
et de la création est utilisé dans l’encadrement du 
premier discours et dans la seule conclusion du se- 
cond ; en1, 13-15 et 11, 23-24, il s’agit de l’acte créateur, 
tandis qu’en v, 17-23, Dieu engage le combat cosmique 
final ; — 6) l'introduction et la conclusion de Sg 11 
opposaient les impies au plan de Dieu : l’introduction 
de Sg v oppose uniquement le juste aux impies 
(comme en Sg u1:1V) ; la conclusion de Sg v oppose tout 
d’abord une nouvelle fois les impies et les justes, mais 
Dieu intervient directement en faveur des justes et 
contre les impies. 


Sg vi, 1-21. — Cet ensemble est bien délimité par 
des indices verbaux suivants : yñ sert de mot-crochet 
entre v, 23 et vi, 1 ; oùv (déjà venu en 11, 6 et qui reparaît 


à partir de xl, 22) ouvre une conclusion à ce qui 
précède ; Sg vi, 22 est nettement une annonce de 
thèmes de la section suivante. Sg vi, 1-21 est structuré 
par le parallélisme des formules de vi, 1-2, 9-11, 21 : 
dans ces trois groupes de versets, on trouve l’impératif 
pluriel, un oüv et un vocatif (Bacs, vi, 1 et TtÜpavvot, 
vi, 9, 21) ; on trouve aussi, en particulier, la reprise de 
uébete (vi, 1b, 9b) et de copiav (vi, 9b, 21b). L'adresse 
directe à l’impératif disparaît après vi, 21, sauf une 
dernière fois en vi, 25. On note ici les premiers emplois 
en Sg de tÜpavvos (puis à partir de vin, 15) et du verbe 
uavôäva (encore en vi, 13 et xvi, 26). Enfin on peut 
voir une inclusion entre Baorketg (vi, 1) et Baorasdonte 
(vi, 21). On observe donc en Sg vi deux parties, vi, 1-11 
et vi, 12-21, le terme oopia (vi, 9b, 12a) servant de mot 
crochet. D’autre part, chaque subdivision présente 
quelques indices de structure : en vi, 1-8, inclusion 
entre KpatoDvtes (vi, 2) - Kkptnoic (VI, 3a) et Kpatootc 
(Vi, 8) ; en vi, 9-11, inclusion entre oi A6yot ou et t@v 
Rk6yov nov ; en vi, 12-16, les versets extrêmes présen- 
tent la même facture : leurs deuxième et troisième 
stiques s'ouvrent par un Kai, leur deuxième stique 
comprend un adverbe homophonique (eÜdyep@c, faci- 
lement, mis en tête, et sûuev@c, avec bienveillance, mis 
à la fin du stique), les compléments des deuxième et 
troisième stiques sont au pluriel, mais, par contre, il 
existe un contraste assez fort entre Enmtrobvtov adthv (vi, 
120) et toùc &Etovc... Entodoa (vi, 16a) ; par ailleurs, les 
stiques intérieurs vi, 14a, 15b donnent des participes 
singuliers, évoquant des moments différents du jour, 
qui se lève tôt et qui veille tard ; en vi, 17-20, enfin, le 
sorite, avec l'inclusion du mot ém@vuia. On peut 
encore observer une parenté entre Sg vi et Sg 1 ; en 
particulier, l’ordre de présentation des thèmes est de 
nouveau inversé : thème du jugement (vi, 1-11 et 1, 
6-10), avec les mots clés rares é£etüoer (vi, 3c) et éEéta- 
où (1, 9) ; thème de la Sagesse (vi, 12-21 et 1, 1-5), avec 
les mots clés Entéo (vi, 12, 16 et 1, 1) et copia (Vi, 9, 12, 
20, 21 ; 1, 5,6), ce dernier mot servant de mot crochet, 
de part et d’autre, entre les deux parties. 


Structure concentrique de Sg 1, 1-vi, 21 (cf. Perren- 
chio, 1975). — Si l’on tient compte des observations 
rassemblées jusqu’à présent, on peut considérer que 
les premiers chapitres de Sg forment un ensemble à 
structure concentrique, dont voici le détail : 


: 


: Exhortation 
enquête judiciaire 
introduction : 
discours 


: Projet des impies : 
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Dieu se révèle, la Sagesse se cache : rechercher 


création, immortalité, jugement de l’auteur 
: — sens de la vie, mode de vie 


— attaque contre le juste 


— conclusion 


: Diptyques : mort des justes — impies 


: jugement de l’auteur, création incorruptibilité 


vertueux sans enfants — enfants d’adultères (bis) 
mort prématurée du juste — impies 


: Bilan des impies 
— discours 


: — introduction : juste — impies 
: — triomphe du juste 


— mode de vie, sens de la vie 


conclusion 


: impies — justes 


Dieu et le combat cosmique final 


: Exhortation enquête judiciaire 


la Sagesse se révèle : la rechercher ; incorruptibilité. 


Aux deux extrêmes de cet ensemble, on trouve donc 
une exhortation ; elle s’adresse directement à ceux qui 
ont pouvoir sur terre ; ils sont invités à chercher Dieu 
qui se laisse trouver par le fidèle, le croyant ; ils sont 
incités à rechercher la Sagesse qui se laisse trouver par 
ceux qui font preuve de zèle. Qu'ils se rappellent que 
leur pouvoir n’est pas absolu, qu’ils seront eux-mêmes 
soumis à une enquête divine. Qu'ils ne recherchent pas 
la mort : la Sagesse convient à la royauté et conduit à 
l’incorruptibilité. Cette exhortation est nécessaire, car 
il existe une autre façon de concevoir l’existence et de 
la vivre, mais cette autre façon conduit à persécuter le 
pauvre qui se montre fidèle à Dieu : croire qu’on a 
réussi quand on a tué le juste, c’est oublier que Dieu 
ne veut pas la mort et qu'il a créé l’homme pour 
l'incorruptibilité. Cette vérité n’est pas contrôlable 
ici-bas, mais le croyant peut affirmer que, dans l’au- 
delà, les impies se rendront compte de leur bévue : le 
pauvre juste, ils le verront auprès de Dieu, et leur 
propre vie, ils en mesureront l’inanité. C’est que l’af- 
firmation du juste était exacte : Dieu est avec lui ; plus 
encore, Dieu prendra les armes pour punir les impies ; 
la création que Dieu avait faite pour la vie lui fournira 
les armes de son combat final victorieux contre les 
impies. Au centre de cette première partie du livre, 
l’auteur expose en trois diptyques son point de vue de 
croyant dans l’au-delà sur trois situations déconcertan- 
tes de l’existence : la mort du juste souffrant aban- 
donné par les impies, la stérilité vertueuse en contraste 
avec une progéniture issue d’adultères, la mort préma- 
turée du juste, mystère pour les foules impies. 


Sg vi, 22-vui, 21. — Cf. surtout Wright, dans Bib, 
48 (1967), p. 173-174. Cet ensemble se compose d’une 
introduction et de sept péricopes placées dans un 
ordre concentrique. L'introduction (vi, 22-25) com- 
porte une annonce de thèmes : l’auteur s'engage à 
parler de la nature de la Sagesse (ti Gé Éotiv oopia, vi, 
22a, et uvorhpia, vi, 22b), de son origine et de son 
histoire (xn@ç éyéveto, vi, 22a, et 4x Gpyñs YEVÉGEOX, VI, 
220) ; le mot coia sert de mot crochet avec la péricope 
précédente (vi, 21b, 22a) ; le dernier verset (vi, 25) 
formule la dernière exhortation adressée au lecteur 
supposé royal et, par là, l’auteur relie son nouvel 
exposé au précédent. — A. vu, 1-6 : l’origine de 
Salomon est semblable à celle de chacun ({ooç änaotv, 
Mu, À, et névrov.…. Ton, vit, 6, inclusion). — B. vu, 7-12 : 
_ C’est pourquoi j'ai prié pour obtenir la Sagesse ; 
- quelques inclusions permettent de préciser le centre : 


(vi, 7b, 11a), xpo- (idée de la préférence : vi, 8a, 10b), 
rmAoùtos (vit, 8b, 1 1b) ; le centre, entre Vlr, 8a et vir, 10b, 
tient alors en sept stiques qui accumulent les biens 
royaux auxquels Salomon a préféré la Sagesse ; la 
péricope s'achève par l’affirmation que la Sagesse est 
YEvÉtT, génératrice de tous ces biens. — C. vi, 
13-22a : la communication d’un savoir de Dieu à 
Salomon. L’inclusion se voit entre ärnokpürtopar (vu, 
13b) et kpurté (vii, 21) ; les stiques vu, 15a, 17a sont 
parallèles, tandis que les versets vi, 17b-20c énumè- 
rent, de nouveau en sept stiques, tout le savoir ency- 
clopédique de Salomon ; le dernier verset appelle la 
Sagesse texviriç, artisane de tout. — D. vi, 22b-vui, 1 : 
Éloge de la Sagesse, sa nature, son origine et son 
action ; sa nature : vil, 22b-23 fournit vingt et un 
attributs de la Sagesse ; cette série est marquée par les 
inclusions suivantes NVEÜUG - TVEULÜTOV, VOE- 
POV - VOEPOV, AETTOV - AENTOTUTEOY ; son origine et son 


action : vi, 24-vint, |, unité marquée par l'inclusion 
possible de üunkez… &1à névrov (vi, 24b) et Grouket tà 
nävto (Vin, 1b). — C’. vit, 2-9 : Salomon décide de 


prendre comme épouse la Sagesse qui vit avec Dieu ; 
l'inclusion est nette : &yæyéo@lar (vi, 2b, 9a) et ouuBio- 
oùw (vi, 3a, Ja) ; en 14 stiques (vu, 5-8), l’auteur 
explique que la Sagesse est supérieure à la richesse, à 
l'intelligence, à la justice, au savoir ; la raison en est 
que la Sagesse est teyviru, artisane de tout (vint, 6b). — 
B’. vin, 10-16 : Discours intérieur du jeune Salomon 
(cf. vin, 17a) ; cette unité est liée à la précédente par la 
reprise en finale du mot ouufiwoi (vi, 16c ; cf. vi, 
3a, 9a ; dans toute la LXX, le mot ne revient plus qu’en 
Si xxx1 [xxxiv], 22) ; grâce à la Sagesse qu'il aura 
comme épouse, Salomon réussira comme juge et 
comme roi, en paroles et en actions : vi, 10, 13 sont 
des stiques parallèles ; vin, 10-12 compte sept stiques 
et vit, 13-15, cing ; vin, 16 évoque, en contraste, la joie 
conjugale espérée. — A’. vit, 17-21 : le jeune Salomon 
(naïc) se décide à demander la Sagesse ; l’inclusion est 
donnée par le terme kapôia (vit, 17b, 21d) ; annonce 
explicite de la prière proprement dite de Sg 1x. 

On constate donc que Sg vi, 22-25 sert d’introduc- 
tion à un long exposé bâti sur un plan concentrique : 
A-A', faiblesse de Salomon, évocation de la nais- 
sance ; B-B', la Sagesse est supérieure aux dons 
royaux ; C-C', la Sagesse est supérieure aux biens de 
la culture, D, éloge proprement dit de la Sagesse. 
Dans ce plan, l'annonce de la prière vient deux fois en 
des lieux approximativement semblables (vu, 7, vers le 
début, et vu, 21, à la fin) ; d’autre part, les mentions du 
rôle actif de la Sagesse dans l’acte créateur se lisent 


| : nvedua oopiac (vi, 7b) — ooia (vir, 12a), RABËV ot 
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dans les sections B-B'’ (dans ce dernier cas, on ne lit 
que la répétition de ôcadtnv, vi, 10a, 13a) et C-C, 
toujours en opposition aux dons de la royauté ou de la 
culture. Par ailleurs, les étapes de la jeunesse de 
Salomon sont évoquées de façon continue, sa nais- 
sance, sa formation et son mariage. 


Comparaison entre Sg 1, 1-vi, 21 et vi, 22-vin, 21. — 
Si l’on met à part l'introduction qui sert d’annonce de 
thème, vi, 22-25, on voit que les deux premières sec- 
tions du livre offrent des plans concentriques. Toute- 
fois, le centre de la seconde section apparaît avoir plus 
d'importance (puisque c’est lui qui est annoncé en vi, 
22) que celui de la première. Si l’exhortation aux rois 
a complètement disparu, sauf per transennam en vi, 25 
qui clôt l'introduction de la seconde section, celle-ci 
est totalement remplie de l’évocation implicite du roi 
Salomon qui parle. Pourtant, le thème est bien celui de 
la Sagesse, sa nature, son origine et son action (Vi, 
22b-vin, |, au centre de la section), mais aussi son 
origine, sa nature et son œuvre en Salomon : elle lui 
vint en don gratuit et, parce que teyviri et yevéti, elle 
est supérieure à tous les biens que Salomon puisse 
souhaiter. Approximativement aux deux extrémités de 
cette section, il est fait mention de la prière ; or celle-ci 
n'est donnée qu’en Sg IX; c’est dire que toute la 
seconde section de Sg est orientée vers Sg IX. Appa- 
remment, les diptyques à la manière de la première 
section du livre ont disparu dans la seconde ; pourtant, 
on trouve continuellement dans celle-ci le contraste 
entre les biens humains et la Sagesse. Enfin, au lieu des 
deux discours des impies de la première section, la 
seconde ne fournit qu’un seul discours intérieur de 
Salomon, en vit, 10-16, auquel on pourrait ajouter la 
prière de Sg 1x, vue comme discours adressé à Dieu. 


Sg 1x — (Cf. Gilbert, 1970). Cette prière est 
construite selon un plan concentrique, auquel se su- 
perpose un plan strophique, également concentrique 
Gx, 1-6, l’homme ; 1x, 7-12, Salomon ; 1x, 13-18, 
l’homme) ; cf. BJ 21973, p.972, n.f. La division en trois 
strophes est soulignée, entre autres, par le fait que le 
terme àävüporos n’apparaît pas en 1x, 7-12, tandis qu’il 
revient en 1x, 1-6 et 1x, 13-18 où, d’un côté comme de 
l’autre, il paraît servir d’inclusion. De plus, au centre 
de chacune de ces trois strophes, on lit la demande 
proprement dite : en 1x, 10 en deux stiques parallèles 
(insistance au centre), en IX, 4 en deux stiques anti- 
thétiques, en 1x, 17c (à partir de ei) sous forme plus 
discrète ; ces trois versets ont en commun les verbes 
« donner » et «envoyer ». La strophe centrale, 1x 
7-12, est totalement concentrique : Salomon roi, juge 
et bâtisseur (1x, 7-8, et, ordre inverse, IX, 12), la Sagesse 
auprès de Dieu (1x, 9) et auprès de Salomon (1x, 
10c-11). Dans la troisième strophe, 1x, 13-17a est aussi 
de structure concentrique, avec les interrogations (1x, 
13, 16c-17a) aux extrémités. Cette troisième strophe 
reprend les thèmes de la première, mais dans l’ordre 
inverse. En particulier, en 1x, 2a, 18c, se trouvent les 
seuls emplois en Sg de tj oopiq (datif avec l’article) ; 
en1x, 2a, il s’agit de l’acte créateur, tandis qu’en1ux, 18c, 
il s’agit du salut. La faiblesse humaine est soulignée en 
IX, 5-6, 13-17a. Enfin, les aoristes de 1x, 18 ne sont pas 
gnomiques : Salomon ne se considère pas comme le 
premier à pouvoir bénéficier de la Sagesse ; déjà, avant 
lui, des hommes reçurent par elle le salut, furent par 
elle remis sur le droit chemin (cf. x, 1) ; ainsi s’amorce 
la suite du livre (A. Schmitt, Srruktur, p. 2-6, irait même 
jusqu’à séparer Sg IX, 18 de la prière pour lier ce verset 


à Sg x ; voir cependant les objections de P. Bizzeti, 1/ 
Libro della Sapienza, p. 73). La prière de Sg IX, annon- 
cée dans la section précédente et amorçant elle-même, 
dans sa conclusion, les chapitres suivants, se trouve 
matériellement au centre du livre. De ce point de vue, 
on pourrait souligner le fait que le début de la prière 
parle de la création et du projet créateur, tout comme 
la première section du livre, tandis que la finale de la 
prière parle de salut déjà accordé, ce dont parlera la 
suite du livre (5ow vient ici pour la première fois dans 
le livre). 


Sg x. — Ce chapitre se présente comme une nomen- 
clature, semblable à celles de Si xLiv-xLiIX ; 1 M 11, 
51-64 ; He x1 (« par la foi »). Comme dans tout le livre, 
aucun personnage n’est explicitement nommé ; pour- 
tant, en huit tableaux successifs, l’auteur évoque les 
principaux épisodes de la vie des héros majeurs de 
Gn ; tous sont mis en contraste avec une opposition 
qu'ils ont rencontrée ; un seul a une histoire négative, 
Caïn, mais il est implicitement opposé à son frère 
Abel ; on trouve donc : Adam et son propre péché, 
Caïn et Abel, Noé et les suites du péché de Caïn, 
Abraham et la perversité des nations ou sa tendresse 
paternelle pour Isaac, Loth devant la perversité des 
Sodomites et l’incrédulité de sa femme, Jacob 
confronté à la colère de son frère ou à la cupidité de 
Laban, Joseph tenté par la femme de Putiphar, le 
peuple saint, enfin, face à celui qui l’opprima. Tous, 
sauf Caïn, bénéficièrent de la Sagesse : c’est elle, en 
fait, qui agit en préservant, en gardant, en arrachant au 
danger, en sauvant tous ces héros (hormis Caïn) qui, à 
partir de Noé, sont appelés justes. On note la répétition 
du pronom abtn au début de la plupart des tableaux 
(x, 1, 5, 6, 10, 13, 15) : c’est vraiment la Sagesse qui, 
comme le disait 1x, 18, a conduit cette histoire (dans ce 
rôle, elle est nommée en x, 4 et, secondairement, en 
x, 9). Enfin x, 20 marque un retour à la prière ; ce 
verset est la première branche d’une grande inclusion 
avec xIx, 9 : de part et d’autre, on lit le vocatif kÜpue et 
le verbe aivéo (seuls emplois du verbe en Sg). 


Structure générale de Sg x1-xix. — Si la Sagesse 
(sous-entendue) est encore le sujet de xi, 1, à partir des 
versets suivants on ne parlera plus d’elle, sinon en 
passant (xiv, 5) ; le ot de x1, 4a désigne Dieu. Ce 
morceau de transition doit situer les Hébreux après le 
passage de la mer Rouge. Ces versets x1, 1-4 sont tous 
en asyndète ; on croirait une suite d’affirmations qui 
suivent l’ordre chronologique. Cependant xi, 5 fournit 
un principe d'explication : ce qui châtie les uns aide les 
autres ; l’élément commun à effets contraires, c’est 
l’eau. C’est ainsi du moins que l’auteur s’explique en 
x1, 6-14, péricope introduite par &vti uév (xt, 6) ; à cette 
expression, répond, au moins au point de vue acousti- 
que, un &vti € (x1, 15) qui est fondé sur un autre 
principe, à savoir qu'on est puni par où l’on pèche 
(1, 16 ; sur ce principe, cf. M. Gilbert, dans Mélanges 
M. Delcor, dans AOAT, 1984, p. 183-191). Cet &vridé 
introduit un nouvel exposé sur les plaies d'Egypte 
produites par des animaux ; cet exposé se développe 
en xvi, 1-14, qui rappellera en son début le premier 
principe, ce qui fait le malheur des uns fait le‘bonheur 
des autres. Entre xi, 15 et xvi, 1, on trouve deux grands 
exposés, l’un (xi, 15-xi1, 27) portant sur la modération 
de Dieu lorsqu'il punit, et l’autre (xi11-xv), sur les cultes 
païens. Or entre xi, 15-16 ; x11, 23-27 et xv, 18-xvi, 4, on 
trouve des mots clés communs : kvoôalæ (x1, 15 ; 
XVI, 1), mavéopat (x1, 15 ; x11, 24), ÉnanootéAl® (xt, 
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24 ; xv, 18, 19) ; ces trois groupes de versets servent 
donc d'encadrement aux deux exposés susdits, qui 
précèdent eux-mêmes le développement, en xvi, 1-14, 
des plaies infligées par les animaux, comparées aux 


_ bienfaits que reçurent les Hébreux également par le 


moyen d'animaux (comparer avec U. Offerhaus, Kom- 
position und Intention, p. 152, et A. Tronina, Rôle de 
Sag 11, 15 dans la structure du livre (en polonais), dans 


. Roczniki Teologiczno-Kanonicz, 28 [1981], p. 49-53). 
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D'autre part, en Sg xi-xix, l’auteur met en parallèle 
sept plaies pour l'Égypte et sept bienfaits pour Israël : 
cependant, par deux fois, l’auteur introduit par un seul 
texte deux plaies qu'il distingue par la suite : x1, 15 
présente globalement toutes les plaies par les bestioles, 
qui ne seront distinguées qu’en xvi, 1-4, 5-14 ; et xvin, 
5 introduit le récit de la mort des premiers-nés des 
yptiens et celui de la noyade dans la mer Rouge, 
récits que l’auteur distingue ensuite en XVIII, 6 sv. et xIX, 
1-9. Il y a donc lieu de distinguer en Sg xi-xix un 
système, soit de sept diptyques, soit de cinq (comparer 
avec C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, 121, n. 263) : 


6»! XVI, 6-25 : 
ge xIX, 1-9 


Tout cet ensemble’est encadré par une expression 
hymnique (x, 20 et xix, 9 : cf. supra). Sg x1, 1 forme le 
titre de l’exposé et le rattache directement à ce qui 
précède en parlant encore de la Sagesse ; Sg xi, 2-5 
situe Israël et donne le principe de l'exposé jusqu'en 
xIX, 9 ; enfin x1x, 10-22 sert de conclusion à l’ensemble 
(cf. infra). 


Sg x, 15-xu1, 27. — Cf. M. Gilbert, La conjecture 
uetpiôtnni en Sg 12,22, dans Bib, 57 (1976), p. 550-553. 
L'exposé se divise en deux parties, suivies d’une 
double conclusion. La première partie comprend xi, 
15-xn, 2 ; cet ensemble, qui se compose de trente-trois 
stiques, a son centre en xi, 20d (cf. J.M. Reese, in CBQ, 
27 (1965), p. 393, n. 3), qui constitue l'argument princi- 
pal ; on a donc : xi, 15-16 (introduction : fait particu- 
lier et principe général), x1, 17-20c (argumentation 
négative), x1, 20d (argument positif), xt, 21-xu, 1 
(argumentation positive), x, 2 (conclusion : principe 
général) ; entre x1, 16 et xui, 2, il y a relation d'’inclusion 
marquée par le verbe äuaptévo. Sg x, 3-18 présente 
une seconde considération parallèle à la première : 
l'auteur y montre que Dieu a agi avec la même 
modération envers les Cananéens : alors qu’ils méri- 
taient la mort en raison de leurs cultes infanticides (cf. 
Gn 1x, 5-6 ; Dt xvi, 10-12), Dieu leur envoya tout 
. d’abord des frelons, non par impuissance, par igno- 
“rance ou par crainte de qui que ce fût, mais par souci 

de les ménager. Or si xu, 17-18 clôt cette argumenta- 
_ tion sur Canaan, ces deux mêmes versets, par leur 
Caractère absolu, élargissent la perspective (x, 17), en 
incluant aussi Israël pécheur qui connut pour lui- 
même la même pédagogie divine (xn, 18). Sg xu,19-22 
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» 15 ;:xM1, 3), mAñlog (x, 15 ; xvi, 1), tù Cow (x1, 15 ; xu, 


: taons et sauterelles — serpent d’airain 


: xt, 6-14 : eau du fleuve — eau du rocher 
Il XI, 15-xvi, 14 : x1, 15 : présentation 
XI, 15-x1, 27 ; Xu1-XV : deux digressions 

] XVI, 1-4 : grenouilles — cailles 

3 XVI, 5-14 
HI 4 : xvi, 15-29 : orage et grêle — manne 
IV 5 : xvu, 1-xvu, 4 : ténèbres — lumière 
V XVII, 5-XIX, 9: XVI : présentation 


mort des premiers-nés — Israël épargné 
: noyade dans la mer Rouge — passage. 
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sert de conclusion pour Israël ; dans ces quelques 
versets, xl, 19, 22 forment inclusion, si bien qu'il 
convient d'adopter la conjecture Letpiôtnti, proposée 
par A. Vanhoye (cf. supra). Enfin, xu, 23-27 développe 
les deux étapes annoncées en xit, 17 et forment à la fois 
une seconde conclusion (68ev Kai) et une reprise du 
thème de xi, 15 ; on distingue x11, 23-25 (faute) ; 26-27 
(endurcissement ou obstination) ; le dernier verset 
amorce le développement sur les religions et annonce 
déjà la fin des événements, la noyade dans la mer 
Rouge (xx) ; cf. M. Gilbert, La critique des dieux, 
p. XVII-XVIIT (pour ces chap. xi-xn, P. Bizzeti, 1/ 
Libro della Sapienza, p. 84-91, propose une structure 
légèrement différente). 


Sg xin-xv. — L'auteur entame une critique des 
religions païennes ; parmi celles-ci, il distingue trois 
types : la religion des philosophes (xu1, 1-9), l’idolâtrie 
(xt, 10-xv, 13) et la zoolâtrie (culte des animaux 
vivants, xv, 14-19). Ces trois ensembles sont distingués 
par leurs formules initiales, comme l’avait déjà observé 
P. Heinisch (Das Buch der Weisheit, Münster 1912) : 


uétaror pev… BEodç Évopioav (xt, 1-2), Talainwpot dE... 
ékécoav Beoûc (xin1, 10) et névres BÈ wppovéctratoi.. 
Éloyioavto Beoûc (xv, 14-15). — I. La critique des 
cultes de la nature, religion des philosophes, est 
marquée également par l'inclusion de ioyvoav eidévat 
(x, 1b, 9a). — IT. La critique de l’idolâtrie se déve- 
loppe selon un plan concentrique, qu'avait déjà perçu 
A.G. Wright ; on peut cependant le préciser de la 
façon suivante : A : x, 10-19 : idoles de métal, de 
pierre ou de bois ; pour ce dernier cas, présentation 
d’un bücheron idolâtre ; les mots ypñou1ov oketoc ei 
drnpeotav (x, 11) et xopiouôç (xi1, 19) auront un écho 
en À’. B : xiv, 1-10 : invocation à Dieu, allusion à des 
épisodes de l’histoire du salut, Noé et le passage de la 
mer Rouge, annonce ou transition ; les mots Gwkato- 
oùvn, ôpeëu et ôpéo se retrouveront en B'. C : xiv, 
11-31 : introduction sur le châtiment des idoles (xiv, 
11-14) ; suivent deux exposés reliés entre eux par les 
expressions typiques de xiv, 15 ; le premier exposé 
traite de l'invention des idoles en deux étapes : tout 
d’abord un culte familial qui s'établit en trois temps 
(eikôva notéo, ävBpHrov VÜvV.., LUOTHPLA - TEAETÉG, XIV, 
15), ensuite le culte impérial dont on donne les deux 
premiers temps (cita…. cikova notË®, ä&vBpærov vüv) ; 
ce premier exposé, sur l'invention des idoles, s'achève 
par une conclusion qui est au centre de tout le déve- 
loppement de Sg xuI-xv : suit le second exposé qui 
traite des conséquences de l’idolâtrie en matière de 
morale (eita…. test - uuothpia, XIV, 22, 23) ; on 
relève en particulier une liste de 22 vices (xiv, 23-26) ; 
enfin la conclusion (xiv, 27-31) complète l'introduction 
en parlant du châtiment de ceux qui vénèrent les 
idoles. B’ : xv, 1-6 : invocation à Dieu, référence à 
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l’histoire du salut, le veau d’or et l’alliance, annonce 
ou transition ; on retrouve les mots üukaiooûvn, üpeëg 
et ôpéo de B. A’ : xv, 7-13 : idoles d’argile ou de glaise 
et le rôle du potier ; on retrouve les mots rnpôs Ürnpe- 
oiav, Ken, xpAo1c (XV, 7) et nopiGerv (xv, 12c), rencon- 
trés en A. — III. La critique des cultes égyptiens inclut 
toutes les formes d’idolâtrie et ajoute la zoolâtrie (xv, 
14-19). Dans ces trois chapitres de Sg on observe une 
sorte de decrescendo : la religion la moins critiquable 
est en tête et la plus attaquable, en finale ; de plus, tout 
l'exposé sur l’idolâtrie inclut lui aussi un decrescendo, 
puisqu'on y parle tout d’abord d’idoles de métal, de 
pierre et de bois, pour terminer par le matériau le plus 
vil, l’argile. D’autre part, la partie centrale, consacrée 
à l’idolâtrie, se compose de péricopes de grandeur 
différente (longue, courte, longue, courte, longue) ; les 
péricopes courtes concernent Israël, tandis que les 
péricopes longues s’attaquent, soit à l’acte idolâtrique 
Gun, 10-19 et xv, 7-13), soit à l’histoire du développe- 
ment de l’idolâtrie (xiv, 11-31). Enfin le fait de termi- 
ner par la zoolâtrie égyptienne permet de renouer avec 
le récit des plaies infligées par les bestioles, tel qu’il est 
annoncé en xl, 15, réannoncé en xii, 23-27, et déve- 
loppé en xvi, 1-14. Les deux développements de xi, 
15-x1, 27 et xu1-xv permettent à l’auteur de montrer 
que les plaies par les bestioles étaient méritées : Dieu 
est modéré dans ses châtiments, mais les ennemis se 
sont endurcis ; d'autre part, leur religion zoolâtrique 
est le comble de la démence. 


Sg xvi, 1-14. — Sg xvi, 1-4 présente le deuxième 
diptyque, dans lequel sont opposées les grenouilles 
pour les Égyptiens et les cailles pour les Hébreux ; la 
péricope se boucle avec l'inclusion du verbe Baoavitw 
(Xvi, 1b, 4b) ; l’auteur oppose par trois fois les Égyp- 
tiens et les Hébreux, sans d’ailleurs les nommer expli- 
citement : xvi, 1-2 (« ils » inclus dans la forme verbale 
- TÔV Aa V oo), XVI, 3 (va ÉKETVOL LÉV - OÙTOL ÔË), XVI, 
4 (£der y@p : Ékeivoig Ëv - Toûtois dE) ; on trouve aussi 
dans cette brève péricope des parallélismes verbaux 
(Éévn yedouw, xvi, 2b, 3e), ainsi que des mots crochets 
antithétiques (ërubvuiav, xvi, 2b, - ÉMBVULODVTES, XVI, 
3a ; tpopñv, XVI, 2c, 3a ; Évôeetc, XVI, 3d, - ÉVOELOV, XVI, 
4a). Sg xvi, 5-14 présente le troisième diptyque, dans 
lequel sont opposés taons et sauterelles pour les 
Égyptiens, serpents et serpent d’airain pour Israël dans 
le désert ; l’auteur redouble le diptyque : il oppose tout 
d’abord la situation pour Israël (xvi, 5-7, long) à celle 
de ses ennemis (xvi, 8, court) sur le thème du salut 
(cwtnpias, ÉHÉETO, GwtNpa, à quoi répond le verbe 
synonyme PuôLEVOs en XVI, 8) puis, en guise d’explica- 
tion (y&p), il oppose les ennemis (oÙc uv, xvi, 9, court) 
à Israël (toùs GÈ doc oov, xvi, 10-12, long) sur le thème 
de la guérison (fau, iävaro, iouevog). On trouve donc 
un petit exposé d’allure inclusive : Israël (long), 
Égypte (court), Égypte (court), Israël (long) ; suit un 
bref développement sur le pouvoir de Dieu et de 
l’homme sur la mort et la vie (où y&p - àv8ponos Ë, xvi, 
13-14). 


Sg xvi, 15-29 et xvir, I-xviu, 4. — Les 4° et 
5e diptyques sont distincts. Sg xvi, 15-29 oppose pour 
commencer les intempéries qui, du ciel, détruisent les 
récoltes de l’Egypte (xvi, 15-19) à la manne donnée du 
ciel à Israël (xvi, 20-23) ; ces deux ensembles sont 
délimités par des inclusions : detOç (xvi, 16, 22, pas 
ailleurs en Sg) et x&AaÇa (grêle : xvi, 16, 22 ; en Sg le 
mot ne vient encore qu’en V, 22), tpopñ (xvi, 20) et 
tpapooiv (xvi, 23) ; suit, comme dans le diptyque 
précédent, un développement (xvi, 24-29) dont on 


reparlera plus loin. Sg xvii, 1-xviti, 4 oppose les ténè- 
bres pour les Égyptiens à la lumière pour Israël ; une 
double inclusion délimite toute la péricope : okôtoc 
(xvu, 2 ; xvint, 4, mais aussi xvii, 18, 21) et à KkatakAet- 
Bévtec (xvi1, 2) répond KkatakAciotoug (xvil1, 4 : cf. aussi 
XVII, 16) ; toutefois, les deux membres de ce diptyque 
sont bien marqués par des inclusions plus fermes : xvii, 
1-21, okétos et voE (xvii, 2, 21), mots qui n'apparaissent 
jamais ensemble ailleurs en Sg ; à l’intérieur de ce 
premier membre du diptyque, xvii, 12-15 est lui-même 
encadré par une double inclusion (rpooôoot®, xvii, 12, 
15 ; rpoodokia, xvi1, 13a, et änpoodékntos, xviI, 150) ; 
xvi1, 1-4, second membre du diptyque, montre, par 
contre, Israël possédant la lumière (p@ç, xvin, 1, 4). 


Sg xviri, 5-xIx, 9. — Les 6e et 7e diptyques sont 
introduits ensemble en xvi11, 5, qui sert donc d'annonce 
de thèmes. Sg xvii, 6-25 oppose à la mort des pre- 
miers-nés des Égyptiens (xvin, 6-19) l’intercession 
d’Aaron qui, dans le désert, arrêta l’Exterminateur 
(xvui, 20-25) ; la description de la nuit mortelle pour 
l'Égypte se fait en trois tableaux : 1) la Pâque chez les 
Hébreux (xvi11, 6-9) ; ce morceau est marqué par l’in- 
clusion de rnatpäouw (xvii, 6) et natépæv (xvit, 9) ; on 
y parle de la nuit, de la préconnaissance de l’événe- 
ment, de la foi du peuple et du chant du Grand Hallel ; 
2) xvi, 10-13 évoque en écho les lamentations des 
Égyptiens devant la mort de leurs premiers-nés ; eux 
qui jusque-là demeuraient incrédules, «ils confessè- 
rent que ce peuple était fils de Dieu » (xvui,13b) ; 
3) xvin, 14-19 : c’est qu'entre-temps, au milieu de la 
nuit, la Parole s'était élancée du ciel pour semer la 
mort chez les Égyptiens, non sans que des songes 
fassent connaître à l’avance aux condamnés la raison 
de leur trépas. Suit l’autre membre du diptyque, le 
bienfait pour Israël dans le désert, à savoir l’interces- 
sion d’Aaron qui arrêta l’Exterminateur (xvui, 20-25) ; 
cette péricope, de structure concentrique, est délimitée 
par une double inclusion très nette : neïpa (qu'on ne 
trouve plus dans la LXX qu’en Dt xxvI1, 56 ; XXXIL, 8 ; 
II M vin, 9) et ôpyñ. Enfin, 7e et dernier diptyque, Sg 
xIX, 1-9 décrit la noyade ou le passage de la mer Rouge 
et xIX, 9 fait écho au début de l’anamnèse hymnique de 
x, 20: 


Structure de Sg x1-xix. — Comme dans les parties 
précédentes, Sg 1-VI ; VI-VIII ; IX ; et même en xHHI-XV, il 
est possible de détecter dans ce long développement de 
Sg xI-xix sur l’Exode, les deux digressions (xi, 15-x11, 27 
et XIII-XV) mises à part, quelques éléments d’une struc- 
ture concentrique. Notons tout d’abord que la forme 
hymnique de l’anamnèse de l’Exode ne s’adresse 
directement à Dieu que de x, 20 à xix, 9, pour ne 
reparaître qu’une dernière fois en xix, 22, le verset 
conclusif du livre. Or, précisément, Sg x, 20 et xix, 9 
forment une première grande inclusion, à laquelle 
s'ajoutent les seules mentions de la mer Rouge, en x, 
18 et xix, 7. De plus, dans le système des 7 diptyques, 
le 1er et le 7e font intervenir, l’un et l’autre, l’eau 
comme élément de châtiment ou de salut : le décret 
infanticide du Pharaon motive les diptyques extrêmes 
1 et 5, dans le système des 5 diptyques (vnmoktovou 
OLATAYUATOS, XI, 7, et ÉTOKTETVOL VAL, XVIII, 5) ; voilà 
de nouveaux signes d’inclusion ; entre les diptyques 2 
et 4, toujours dans le système des 5 diptyques, il y a ce 
lien que les animaux adorés provoquent plus tard 
l’épouvante (épreté et kvoôaka, x1, 15 et XVII, 9) : et 
surtout, au centre de la construction, dans l’un et 
l’autre système, à savoir dans le diptyque 3 ou 4 (xvi, 
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15-29), se lit un développement sur la création qui 
change de propriétés pour lutter contre les impies en 
faveur des justes (xvi, 17, 24 sv.) ; or, cette doctrine 
sera reprise dans le dernier diptyque (xIx, 6) et surtout 
dans la conclusion du livre, xix, 18-21, qui se termine 
elle-même par une référence aux événements racontés 
en xvi, 15-29. Il y a donc, dans cette troisième et 
dernière section du livre, quelques éléments soulignant 
une structure concentrique. 


Sg xx, 10-22. — Accrochés par le y&p de xix, 10a au 
verset précédent, les derniers versets du livre, sans 
pourtant offrir d'indices nets d’une structure littéraire, 
synthétisent les principaux épisodes rappelés dans les 
diptyques, quitte à ajouter une dernière critique des 
impies, comparés aux Sodomites (xIX, 13-17). Enfin, 
xIX, 22 sert de clausule ; comme xix, 9, elle s’adresse au 
Seigneur, mais en élargissant la perspective : Dieu a 
glorifié son peuple de mille façons, toujours et partout. 


Conclusion. — A.G. Wright (dans Bib, 48 [1967], 
p. 167) a observé avec raison que tout le livre offre 
fréquemment des inclusions qui permettent de délimi- 
ter les péricopes ; il a noté aussi le goût de l’auteur 
pour les regroupements concentriques (rappelons Sg 
VI, 21 ; Vi-Vit 3 IX 3; XHI-XV ; et même, bien que plus 
modestement, x, 20-x1Ix, 9) ; il a relevé la composition 
linéaire par répétition (Sg x et la suite des diptyques en 
XI-XIX) ; il a vu aussi l'importance des annonces de 
thèmes (vi, 22 ; ajoutons x1, 15 ; xvin, 5). Certaines 
structures se retrouvent dans toutes les parties du 
livre ; outre les structures concentriques, signalons : 
1) les diptyques : ils apparaissent clairement en Sg 
niv ; xt, 15-x11, 27 ; x1, 6-15 + xvi-xix, 9 ; xIX, 13-17 ; 
moins nettement certes, mais cependant réellement en 
XHI-xv (les péricopes qui font mention de l’histoire du 
salut), implicitement aussi en Sg 1 et v (discours des 
impies et leur encadrement), en vi-viit (quand la 
Sagesse est comparée à toutes sortes de biens, en x 
(puisque chaque héros se trouve affronté à un adver- 
saire) ; 2) un type d'encadrement à trois branches : au 
début, au milieu et à la fin d’un même développe- 
ment ; c’est le cas en Sg 1, 16 ; 11, 9, 24 (uepic) ; en vi, 
1-2, 9-11, 21 (interpellation des rois) ; vin, 3, 9, 16 
(mariage) ; en 1X, 4, 10, 17 (prière) ; en x1, 15-16 ; xu, 
23-27 ; xv, 18 sv. (plaie par les bestioles). Bref, on 
retrouve donc par tout le livre quelques éléments 
identiques de structure littéraire (comparer avec 
C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, 103-107). 


HI. Le genre littéraire. — Quel est le genre 
littéraire de la totalité de Sg ? Notre propos est de 
répondre à cette question, et non pas d'étudier le genre 
littéraire de tel ou tel passage, de telle ou telle partie du 
livre. 

Cf. P. Beauchamp, De Libro Sapientiae Salomonis (pro 
manuscripto), Rome 1963-1964, p. 1-40. — J.M. Reese, Helle- 
nistic Influence on the Book of Wisdom, Rome 1970, p. 90-121. 
— P. Bizzeti, 11 Libro della Sapienza, Brescia 1984, p. 113-180. 


1° Les théories. — Si l’on entend par genre littéraire 
« le schème stylistique global dont les caractères et la 
fixité au moins relative s'expliquent par une situation 
concrète d'un type déterminé » (A. Descamps, Pour un 
classement littéraire des Psaumes, dans Mélanges 
A. Robert, Paris 1959, p. 188), on comprend qu'il était 


._ nécessaire de procéder tout d’abord à l'analyse de la 


Structure littéraire de Sg. Pris dans son ensemble, Sg ne 
trouve aucun livre biblique dont le genre littéraire 
serait comparable au sien ; on peut même avancer 
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qu'aucune de ses parties essentielles ne trouve de 
parallèle dans la Bible ; celle-ci ne connaît guère de 
construction en diptyque (I-II R, qui présentent suc- 
cessivement les rois de Juda et ceux du royaume du 
Nord, suivent simplement l’ordre chronologique des 
faits) ; elle ne connaît pas d’éloge de la Sagesse selon 
sa nature, son origine et ses œuvres (Pr vi a un plan 
bipartite, la première partie se divisant en trois sec- 
tions : valeur du message de la Sagesse, rôle de celle-ci 
auprès des rois, puis auprès de Dieu organisant l’uni- 
vers ; Si xxiv offre une structure en deux temps : de la 
bouche de Dieu à son implantation en Jacob, puis son 
expansion à partir du Temple). Les exégètes modernes 
ne se sont guère mis à la recherche du genre littéraire 
de Sg. Deux propositions sont cependant à retenir. 
P. Beauchamp, d’une part, considère que le genre 
littéraire de Sg est celui de l’encomium, l'éloge, genre 
grec bien connu depuis Isocrate et Aristote ; il com- 
prendrait un exorde, l'éloge proprement dit, selon 
l’origine, la nature et les œuvres de l’objet de la 
louange, le dernier élément se développant par des 
comparaisons (cf. aussi P. Beauchamp, Épouser la 
Sagesse - ou n'épouser qu'elle, dans La Sagesse de 
l'Ancien Testament, M. Gilbert[éd.], Louvain-Gembloux 
1979, p. 358-360). J.M. Reese, d’autre part, rapproche 
Sg du logos protreptikos, bien connu depuis Aristote ; 
cependant, Reese attribue à chaque grande partie du 
livre un genre littéraire particulier : Sg 1, 6, sauf vi, 
12-16, une diatribe ; vi, 12-16+ vi, 21-X, 21, un pro- 
blème (&nopia) ; x1, 15-xv, 19, une diatribe ; xi, 
1-14+ xvi, 1-xIX, 22, une syncrisis. La position de Reese 
a été acceptée par M. Delcor (dans /ntroduction critique 
à l'Ancien Testament, H. Cazelles [éd.], Paris 1973, 
p. 721-722) ; D. Winston (The Wisdom of Solomon, 
New York 1979, p. 18-20) l’accepte lui aussi, mais avec 
réserve par manque de modèles comparables. Quant à 
C. Larcher, après avoir écrit dans ses Etudes (Paris 
1969, p. 186) : « Cette familiarité indéniable de Sg avec 
la rhétorique grecque invite à juger maint passage... en 
fonction d’un genre littéraire très en faveur qui avait 
ses règles propres et donnait souvent libre cours à la 
fantaisie ou à la fiction », il en vint (Le Livre de la 
Sagesse, 1, Paris 1983, p. 114) à admettre de préférence 
« l’utilisation de genres littéraires distincts dans les 
trois grandes sections du livre et même à l’intérieur de 
celles-ci » ; tout en en restant dans les généralités, il 
propose de voir en Sg 1-v des éléments eschatologiques 
et apocalyptiques, mais aussi « l'influence du genre 
gnomique sapiential » (p. 109), tandis que Sg vi, 1-xi, 
1 serait fondamentalement du genre littéraire sapien- 
tial, avec cependant des éléments apocalyptiques en vi, 
18-22 ; par contre, xI-xIx serait « une forme originale 
de midrash hellénistique, dans un ensemble qui relève 
de plusieurs genres littéraires » (p. 113). Manifeste- 
ment, Larcher n’a pas poussé l'étude du genre littéraire 
de Sg et surtout il n’a pas pensé pouvoir placer l’en- 
semble du livre sous un seul genre ; ajoutons aussi que 
Reese (p. 109-110) a déjà montré combien il était 
difficile de voir en Sg 1-vi le genre eschatologique 
(proposé, avant Larcher, par J. Fichtner, dans ZNW, 36 
[1937], p. 124 et 131) ; sur le midrash, cf. infra. Cepen- 
dant, les solutions au problème du genre littéraire de 
Sg proposées par Reese ne nous semblent pas non plus 
entièrement satisfaisantes. 


20 Discussion. — Les propositions de Reese pour les 
différentes parties de Sg, telles qu'il les délimite, sont 
de valeur inégale. 


1. Ainsi peut-on considérer Sg 1-vi ; x1, 15-xv, 19 
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comme deux exposés ressortissant à la diatribe ? 
Celle-ci remonte à l’école cynique ; pratiquée ensuite 
par les stoïciens, elle finit par pénétrer, surtout au 
cours du i£fs. av. J.-C., la dissertation et plus encore la 
prédication populaire moralisante ; mais la diatribe 
n’est pas un genre littéraire clairement défini ; c’est 
plutôt un ensemble de particularités stylistiques ou 
oratoires, utilisées dans le but de faire accepter par 
l’auditoire certaines options morales. Les caractéristi- 
ques stylistiques sont principalement les suivantes (cf. 
A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine, Ge- 
nève 1926, p. 9-17) : le ton direct de l’exhortation ou du 
reproche ; l'emploi du dialogue : on assiste à un débat 
avec un interlocuteur fictif, un adversaire qui exprime 
une opinion condamnée ensuite par le maître qui 
rédige tout le discours ; le recours à tous les procédés 
de la rhétorique, afin de maintenir l'auditoire en 
haleine ; cependant on ne voit pas, dans le discours du 
prédicateur populaire, de construction ferme et logi- 
que ; il poursuit plutôt son auditoire de traits et 
d’arguments disparates ; le goût des abstractions per- 
sonnifiées, comme la Fortune ; de nombreuses cita- 
tions de poètes pour éclairer un enseignement moral ; 
le recours à la fable, car les animaux ont quelque chose 
à nous apprendre ; un mélange de sérieux et de comi- 
que, voire de satirique : la verve de l’orateur doit 
retenir son public. Les thèmes doctrinaux sont les 
suivants (p. 43-65) : supériorité de la morale sur toute 
autre partie de la philosophie et sur tout savoir (dialec- 
tique, physique, rhétorique, mathématique, musique, 
médecine) ; le but de la morale, c’est le bonheur ; les 
biens ne sont pas ceux qu’on imagine communément, 
la gloire, la noble origine, la puissance royale, la 
richesse, la santé, la beauté ; ce qui donne le bonheur, 
c’est l’autarcie, qui se manifeste dans la simplicité des 
mœurs, la frugalité ; le bonheur s’acquiert par l’as- 
cèse ; le sage jouit de la vraie gloire et de l’authentique 
noblesse ; l’amour et l’amitié sont ses privilèges ; il est 
le surveillant des actes d’autrui ; il est utile aux autres ; 
la vertu se révèle par les actes ; le sage ne craint pas la 
mort et, pour lui, la religion ne mérite aucun respect 
particulier. Ces procédés et ces thèmes de la diatribe 
ne constituent pas à proprement parler un genre litté- 
raire spécifique ; cependant, de même qu’elle a envahi 
quantité de milieux à l’époque hellénistique et ro- 
maine, on la retrouve en maints endroits de Sg, même 
en VII-VII. 


2. Faut-il considérer Sg vi-x comme une aporie, ainsi 
que le propose Reese ? On aimerait pouvoir comparer 
l'exposé de Sg à quelque autre texte ancien utilisant 
proprement ce genre ; certes, l’aspect didactique est 
assez évident en Sg vi, 22 sv., mais il semble difficile 
d’assimiler cet exposé à des notes de cours ou à des 
introductions rédigées par les maîtres anciens pour 
leurs étudiants. 


3. Tout le développement historique en diptyque, 
Sg x-xIx, a souvent été considéré comme un midrash 
(G.M. Camps, Midras sobre la histôria de les plagues 
(Ex 1-12), dans Miscellanea Biblica B. Ubach, Montser- 
rat 1953, p. 97-114. — R.T. Siebeneck, The Midrash of 
Wisdom 10-19, dans CBQ, 22 [1960], p. 176-182. — 
A.G. Wright, The Literary Genre Midrash, Staten Island 
1967, p. 106-110), mais on peut se demander si l’on 
peut considérer le midrash en soi comme un genre 
spécifique (cf. R. Le Déaut, À propos d'une définition 
du midrash, dans Bib, 50 [1969], p. 395-413). Reese 
refuse de parler de midrash pour Sg x1, 1-14+ xvi-xix, 
et il a raison. Il préfère suivre la position de F. Focke 


(Die Entstehung der Weisheit Salomos, Gôttingen 1913) 
et parler de syncrisis grecque ; E. Stein (Ein jüdisch- 
hellenistischer Midrash über den Auszug aus Agypten, 
dans Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentum, 78 [1934], p. 558-575) et I. Heinemann 
(Synkrisis oder äussere Analogie, dans ThZ, 4 [1948], 
p. 241-252) ont montré l’allure midrashique de la syn- 
crisis de Sg xI-xiX ; cependant, ce n’est pas uniquement 
en Sg xI-xIX qu’apparaît cette syncrisis ; on la trouve 
aussi en Sg II-1V. 


3° Logos protreptikos et genre épidictique ? — D'’au- 
tre part, pour Reese, l’ensemble de Sg constituerait un 
logos protreptikos. Sans méconnaître les analogies réel- 
les existant entre Sg et les fragments conservés du 
Protreptique d’Aristote (cf. I. Düring, Aristote's Protrep- 
ticus, Gôteborg 1961, spéc. p. 46-93, 271-286. — 
A.H. Chroust, Aristotle : Protrepticus, Notre Dame 
Press 1964. — Pour Sg vi:ix, G. Haeffner, Weisheit und 
Heil. Ein Vergleich des aristotelischen Protreptikon mit 
dem Mittelstück des bibl. Buches der « Weisheit Salo- 
mons », dans Der Mensch vor dem Anspruch der 
Wahrheit und der Freiheit. Festgabe J.B. Lotz, Francfort 
1973, p. 13-32, établit une comparaison avec le dialo- 
gue aristotélicien, mais sans prendre nettement posi- 
tion sur la question du genre littéraire ; cf. Bizzeti, 1/ 
Libro della Sapienza, p. 33-35) ou entre Sg et le Protrep- 
tique de Clément d'Alexandrie, nous ne trouvons ni 
chez l’un ni chez les autres le développement histori- 
que fondé sur une syncrisis, comme en Sg xI-XIX ; quant 
aux deux allusions de Diogène Laërce (VII, 91 et 129) 
aux Logoi Protreptikoi de Posidonius d'Apamée, le 
maître stoïcien de Cicéron, elles n’apportent aucune 
lumière sur le contenu de cet ouvrage. D’autre part, on 
ne peut omettre de remarquer avec Reese (p. 117, 
n. 148) que le logos protreptikos comme tel ressortit à la 
littérature épidictique. Celle-ci ne constitue-t-elle pas 
un genre littéraire proprement dit, déjà aux yeux des 
anciens, et ce genre épidictique n’explique-t-il pas 
mieux notre livre ? 


A. La théorie des anciens concernant le genre épidicti- 
que. — Nous croyons utile de citer les principaux 
passages des théoriciens anciens de la rhétorique au 
sujet du genre épidictique. 

Cf. Th. C. Burgess, Epideictic Literature, dans Studies in 
Classical Philology, 3 (1902), p. 89-261. — H. Lausberg, Hand- 
buch der literarischen Rhetorik, 1, Munich 1960, 21973, 
p. 129-138. — J. Martin, Antike Rhetorik, Technik und 
Methode, Munich 1974, p. 177-210. 


1. Les principes d’Aristote, Rhétorique (trad. M. Dufour, 
coll. Budé, Paris 1932-1938-1973). Aristote distingue trois 
genres de discours : le délibératif, le judiciaire et l’épidictique ; 
ce dernier loue ou blâme et appartient au présent, tandis que 
le délibératif traite de l'avenir et le judiciaire du passé. « C’est 
en raison d'événements contemporains que tous les orateurs 
louent ou blâment ; mais souvent aussi on tire argument du 
passé en l’évoquant et de l’avenir en le conjecturant. Pour 
ceux qui louent et blâment, les fins sont le beau et le laid ; à 
quoi ils ramènent, eux aussi, tout le reste » (1358b 17-29). 
« L’éloge est un discours qui met en lumière la grandeur d’une 
vertu. Il doit donc démontrer que les actions sont vertueuses. 
Le panégyrique (egkômion) porte sur des actes (les circonstan- 
ces concourent à la persuasion ; par exemple, la noblesse et 
l'éducation...) » (1367b 26-30). « L'éloge (epainos) et les 
conseils sont d’une commune espèce. Quand donc vous 
voulez conseiller, voyez ce que vous pourrez louer. Il faut 
aussi employer plusieurs moyens d'amplification : par exem- 
ple, si l’agent était seul. De même, les considérations tirées 
des temps et des occasions, et cela quand elles montrent ce que 
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l’action avait d’imprévu. Le succès répété d’une même action ; 
car, alors, elle peut sembler importante et due, non à la 
fortune, mais à l'initiative de l'agent... Si l'agent n'offre pas par 
lui-même assez ample matière, il faut le mettre en parallèle 
avec d'autres. Mais cette comparaison (sygkrinein) doit être 
faite avec des hommes fameux ; car elle prête à l'amplification 
et à la beauté, si l'on fait paraître l’auteur meilleur que les 
hommes de mérite. L’amplification rentre logiquement dans 
l'éloge, car il consiste à montrer une supériorité, et toute 
supériorité est belle. Si donc on ne peut comparer son person- 
nage aux hommes fameux, au moins le doit-on mettre en 
parallèle avec les autres, puisque la supériorité semble déceler 
la beauté. En général, entre les formes communes à tous les 
genres oratoires, l’amplification est la mieux appropriée au 
genre épidictique ; car il a pour matière des actions sur les- 
quelles tout le monde est d'accord » (1368a). « Entre ces lieux 
communs aux trois genres, celui de l’amplification est le plus 
propre à l'épidictique, comme nous l'avons dit ; celui du passé 
au judiciaire (car c'est sur des événements passés que porte le 
jugement du tribunal) ; celui du possible dans l'avenir au 
délibératif » (1392a 4-7). 


« Il nous reste à traiter des preuves communes à tous les 
genres. Ces preuves sont de deux genres : l'exemple et 
l'enthymème... Il y a deux espèces d'exemples : l’une consiste 
à citer des faits antérieurs, une autre à inventer soi-même » 
(1393a 23-29). « En épilogue, [les exemples] ressemblent à des 
témoignages ; or le témoin emporte partout la conviction » 
(1394a 12-13). 

« L'exorde (prooimion) est le commencement du discours, 
ce qu'est le prologue dans le poème dramatique ou le prélude 
dans un morceau de flûte. Ainsi dans les discours épidicti- 
ques faut-il écrire un morceau de ce caractère ; puis, aussitôt 
que ce morceau au choix est débité, il faut y accorder le ton du 
discours et l'y enchaîner. Les exordes des discours épidicti- 
ques tirent leur matière de l’éloge ou du blâme.. Ces exordes 
se tirent aussi du conseil, par exemple, qu'il faut honorer les 
hommes de bien... » (1414b). « L'épidictique emprunte en 
outre aux exordes judiciaires, c'est-à-dire à ce qui concerne 
l'auditeur, si le sujet du discours est pour beaucoup de gens 
paradoxal, ou pénible, ou rebattu.…. » (1414b 39-1415a 3). 
« Dans leurs exordes, tous les orateurs cherchent ou à porter 
une accusation contre l'adversaire, ou à détruire celle qu'ils 
peuvent craindre pour eux-mêmes » (1415b 18-20). « Dans les 
[exordes des] discours épidictiques, il faut inspirer à l'auditeur 
qu'il a part à l'éloge, ou par sa personne, ou sa famille, ou sa 
conduite, ou d’une façon quelconque » (1415b 28-30). 

« Dans les discours épidictiques, la narration ne se fait pas 
d'une suite, mais par parties Telles actions révèlent le 
courage, telles autres la sagesse ou la justice... Il faut faire une 
simple allusion aux actions connues » (1416b 16-26). « Il faut 
aussi que la narration ait un caractère moral » (1417a 16). 
« En outre, empruntez les termes de votre narration à l’ex- 
pression des passions, sans en omettre les conséquences... » 
(1417a 36). «Il y a plusieurs endroits où doit se placer la 
narration, et parfois ce n’est pas au commencement » (1417b 
10). « Dans les discours épidictiques, la plus grande place sera 
faite à l'amplification, pour démontrer que les actions furent 
belles et utiles, car elles doivent être dignes de créance : on 
n'en appporte que rarement la preuve, et seulement si elles 
sont incroyables, ou si un autre en porte la responsabilité » 
(1417b 31-33). « Dans les discours épidictiques, il faut intro- 
duire, à titre d'épisodes, des éloges, comme fait Isocrate, qui 
mét toujours en scène quelque personnage » (1418a 32-33). 

« La péroraison se compose de quatre éléments. L'ordre 
naturel est, en effet, de montrer d’abord que l’on est véridique 
et l’adversaire menteur, ensuite de distribuer l'éloge et le 
blâme, et de donner les derniers coups de marteau [récapitula- 
tion : anamnésis] » (1419b 10-15). « Dans l'exorde, il faut 
exposer la cause, afin que les auditeurs n'ignorent pas sur quoi 
‘ils ont à prononcer ; dans la péroraison, il faut faire un résumé 
des arguments qui ont servi à la démonstration. Ce résumé 
est fait à partir d’une comparaison avec l’argumentation de 
W'adversaire. Ce parallèle s'établit ou bien en confrontant tout 
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ce que les deux parties ont dit sur un même point, ou... » 
(1419b 30-34). 

« A la fin du discours convient la phrase en asyndète, pour 
que ce soit une conclusion, non un développement :° J'ai dit ; 
vous avez entendu : vous possédez la question ; jugez ‘ » 
(1420b 2-3). 


2. Tous ces principes d’Aristote se retrouvent dans 
la Rhétorique à Alexandre, faussement attribuée à 
Aristote et dont l'attribution à Anaximène de Lampsa- 
que, en raison de Quintilien, /nst. Or. III, 4, 9, est 
controversée. On notera que dans cet ouvrage le mot 
protrepticon apparaît (1421b 9, en tête du ch. I) pour 
désigner une des deux espèces du genre délibératif, 
espèce qu’Aristote appelle normalement protropé, per- 
suasion, par opposition à la dissuasion. 


3. Cicéron reprend à son tour les principes d’Aris- 
tote dans plusieurs de ses ouvrages sur la rhétorique. 
Cf. par ex. Partitiones Oratoriae, 12 et 68-82. Repre- 
nons quelques passages caractéristiques. 

Dans son Orator (trad. A. Yon, coll. Budé, Paris 1964), à 
propos du genre épidictique : XII, 37. « C’est de lui que se 
nourrit l’aisance du vocabulaire, et le groupement des mots et 
le nombre y jouissent d’une plus grande liberté. 38. On y tolère 
même l'agencement symétrique des phrases ; on y concède 
l’arrangement ingénieux des mots dans un circuit déterminé et 
délimité ; c'est à dessein et non par surprise, mais ouvertement 
et franchement, qu'on travaille à ce que les mots se répondent 
en quelque sorte mesurés et égaux, que des termes de sens 
opposé soient mis en rapport fréquemment, que les contraires 
s'accouplent, que les fins se terminent de la même façon et 
rendent dans leur chute le même son ». XIII, 42. « C'est donc 
un genre de style souple, dégagé, abondant, aux phrases 
ingénieuses, au vocabulaire harmonieux qu’on trouve dans le 
genre que nous avons dit épédéictique : c’est le style des 
sophistes, mieux fait pour la parade que pour le combat, 
réservé au gymnase et à la palestre, rejeté et banni du forum ». 

Dans son De Oratore, I (trad. E. Courbaud, coll. Budé, 
Paris 1927) : LxxxIV, 342. « Il est évident que parmi les choses 
humaines les unes sont simplement désirables, les autres sont 
tout à fait précieuses. La naissance, la beauté, la force, la 
puissance, la richesse, tous les biens que peut dispenser la 
fortune, biens extérieurs ou qui tiennent à notre corps, ne 
possèdent point en eux le vrai mérite, qui n’est dû, semble-t-il, 
qu’à la vertu. Cependant, comme la vertu elle-même éclate 
surtout dans la modération avec laquelle on sait user des biens 
en question, il faut, lorsqu'on prononce un ‘ éloge ’, parler à la 
fois des dons de la nature et de ceux de la fortune ». — 343. 
« La vertu, qui est louable par elle-même et sans laquelle rien 
n'est louable, comprend diverses espèces, dont les unes se 
prêtent mieux que d’autres à l'éloge ». — 345. « Veut-on louer, 
par exemple, la justice de son héros ? On rappellera toutes les 
actions que lui ont inspirées sa bonne foi, son équité ou le 
sentiment de quelque autre devoir de ce genre». — 347. 
« D’autres circonstances ne sont pas sans rehausser également 
la louange, comme les honneurs accordés, les prix décernés au 
mérite, l'estime publique qui s'attache aux nobles exploits. 
Parmi elles l'éloge comprendra le bonheur lui-même, cette 
récompense des dieux. Mais que les circonstances choisies 
soient éclatantes, d'une grandeur ou d’une nouveauté extraor- 
dinaires, d'un caractère singulier ; car ce qui est petit, com- 
mun, vulgaire, ne comporte ni admiration ni louange ». — 
348. « Enfin l’on pourra de la comparaison de son héros avec 
d’autres grands hommes tirer de brillants effets. » 


4, Quintilien, {nstitutions oratoires, WA, revient lui aussi sur 
les mêmes principes (trad. J. Cousin, coll. Budé, Paris 1976) : 
it, 4, 12. « Pour moi, je tiens que le plus sûr, et c’est ce que 
semble dicter la raison, c'est de suivre la majorité. Il y a donc, 
comme je lai dit, un seul genre, qui contient l'éloge et le 
blâme, mais qui tire de la meilleure de ses deux fonctions son 
nom ‘laudatif : d'autres l’appellent ‘démonstratif. Les deux 
termes semblent venir du grec, où l'on dit en effet egkômiasti- 
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kon et epideiktikon. 13. Mais je crois que le terme ‘épidictique” 
implique moins démonstration qu'ostentation, et qu'il a un 
sens très différent d‘encomiastique’, car, tout en contenant le 
genre laudatif, il ne s’y limite pas. 14. Niera-t-on que les 
panégyriques soient épidictiques ? Or, ils sont admonitoires 
par leur forme, et ils traitent le plus souvent des intérêts de la 
Grèce. ». Cf. aussi III, 7 en entier. 


B. Exemples anciens grecs, latins et juifs. — On 
considère l’Éloge d'Hélène d’Isocrate comme un des 
exemples les plus achevés du genre épidictique. Dans 
son exorde, Isocrate oppose à l’enseignement oratoire 
donné par ses prédécesseurs et ses contemporains 
(1-13) ses propres méthodes (14-15). Puis il ouvre 
l’éloge proprement dite par le point de départ concer- 
nant l’origine (10 genos) ; il montre la prédilection de 
Zeus pour Hélène ; il passe ensuite à l’évocation de sa 
puissance de séduction sur Thésée, dont il fait l’éloge, 
et sur tous ses prétendants. Peu avant de terminer, il 
s'engage à faire l'éloge de la beauté (« Je me sens en 
droit de faire appel aux plus hautes inspirations de 
l’art oratoire pour parler d’elle » : 54); les dieux 
mêmes s’inclinent devant elle. Il conclut en invitant à 
rendre hommage à la puissance d'Hélène. 

L’exposé de Lelius dans le De amicitia de Cicéron 
(16-104) s'ouvre par une brève exhortation ; suit la 
définition de l’amitié : elle est conforme à la nature 
(19-21), elle convient dans le bonheur comme dans le 
malheur — et l’occasion se présente de réfuter des 
formes vulgaires de l’amitié —, elle est conforme à la 
nature (23-24). On passe ensuite à l’analyse de l’origine 
de l’amitié : la thèse est donnée en tête de l’exposé et 
reprise en finale (26-27 ; 32) ; le centre est occupé par 
la démontration et par la réfutation de la thèse des 
utilitaristes. Enfin Lelius demande comment on 
conserve l'amitié : il en montre les dangers et surtout les 
limites : celles-ci peuvent être imposées par l’honné- 
teté, ce qu’il montre par des exemples négatifs (36-38), 
puis par d’autres positifs (39-40) ; il ajoute une digres- 
sion sur la responsabilité des honnêtes gens (40-42) et 
conclut ce paragraphe : il y a aussi les limites imposées 
par la recherche de l’utile et Lelius réfute les thèses 
contraires sur ce point {45-60) ; il parle encore de 
lPapplication dans l’amitié (62-88) et de la franchise, 
point à propos duquel il s’en prend aux flatteurs et à 
leurs victimes complaisantes. Puis il conclut. Dans cet 
exposé, les comméntateurs ont relevé l’usage des 
annonces de thèmes, des encadrements, des chias- 
mes, etc. 

Dans le premier Paradoxe des stoiciens, Cicéron 
consacre son exorde à montrer qu'il y a des richesses 
qui créent des besoins et ne sont pas des biens vérita- 
bles ; sur ce point les façons de parler des anciens 
étaient contredites par leur attitude : exemple de Bias. 
On passe alors à la définition du bien : il est droiture, 
beauté morale, vertu. Comme preuve, Cicéron appor- 
tera le témoignage de la vie d'hommes illustres de 
l’histoire romaine : les rois, Brutus, … les deux Sci- 
pions, les deux Africains, Caton (11-12) ; puis il s’en 
prend à ceux qui préfèrent ressembler aux riches et 
critique les épicuriens qui prétendent que la volupté 
est le souverain bien. Il conclut en reprenant la thèse 
principale. 

Dans un écrit de jeunesse probablement, Quod 
omnis probus liber est, Philon donne un long exorde 
dans lequel il montre que les chemins de la philoso- 
phie sont malaisés et inaccessibles aux ignorants qui 
ne peuvent comprendre les paradoxes tels que exilé et 
citoyen, pauvre et riche, esclave et libre ; il donne 
ensuite un éloge de la Sagesse (12-15) : il faut la 


rechercher, rien ne lui est supérieur, elle accueille et 
enivre, on se repent de ne pas l’avoir connue dès la 
jeunesse, tant son influence sur l’homme est bénéfi- 
que ; Philon achève son exorde en précisant son sujet : 
la liberté de l’âme. Il passe alors aux preuves de la 
liberté du sage : en particulier, le sage domine désirs et 
craintes (21-29), c’est lui le souverain, le pasteur des 
peuples (30-31)... il a les qualités de l’homme libre : il 
est heureux, ami de Dieu, il possède la Droite Raison 
(41-47)... Philon consacre ensuite la plus grande partie 
de son exposé (62-136) à accumuler des exemples de la 
liberté du sage : il faut rechercher la compagnie de ces 
sages (63-70) ; il y a tout d’abord des groupes de sages 
en Grèce (les sept sages), en Perse, en Inde et même en 
Syro-Palestine (les Esséniens : 75-91) ; il y a ensuite 
des individus, dont Philon évoque dix cas, auquel il 
joint l’exemple du coq ! Une digression traite de la 
liberté politique et civile (137-151). La conclusion redit 
que la liberté vient de la seule vertu (résumé établi 
d’après Madeleine Petit, cf. son introduction à l’édi- 
tion, Paris 1974). 

Dans un écrit de l’âge mûr, De nobilitate, Philon 
oppose tout d’abord la noblesse de sang à celle qui se 
fonde sur la vertu. Il en donnera des exemples : tout 
d’abord des exemples négatifs (noblesse d’origine et 
bassesse de cœur) : ainsi Caïn, Cham, Adam, les fils 
d'Abraham (hormis Isaac), Esaü ; puis des exemples 
positifs (basse origine, cœur noble) : tels furent Abra- 
ham, Thamar, les concubines de Jacob. On notera que 
dans ce traité tous les exemples sont tirés de l’Ecriture. 

L’exorde du De clementia de Sénèque comprend une 
adresse à Néron ; un discours fictif de ce dernier et un 
rappel des objectants de la valeur de la clémence. Vient 
ensuite une annonce de thèmes : Sénèque traitera tout 
d’abord de la grande mansuétude de Néron ; puis de 
la nature et de l'attitude propre de la clémence, qu'il 
distinguera de quelques défauts ; puis il montrera 
comment amener l’âme à cette vertu, comment sy 
établir solidement et comment l’âme fait de la clé- 
mence son bien propre ; pour ce faire, il développera 
l'exemple d’Auguste, l’aïeul de Néron. 


4° Le genre littéraire de Sg : un éloge. — P. Beau- 
champ a raison, croyons-nous, de voir en Sg un éloge 
tel que l’a défini et pratiqué la rhétorique grecque et 
latine. — I. Les schèmes de composition. — Sg 1, 1-vi, 
21 : Exorde. Aux deux extrémités de cet ensemble, on 
trouve l’exhortation ou le conseil et, aux mêmes en- 
droits, la matière est tirée anticipativement de l’éloge : 
la Sagesse (Sg 1 et vi) ; l’enchaînement avec l'éloge est 
souple, au point que les commentateurs discutent sur 
le point de savoir si Sg vi appartient ou non à l'éloge ; 
en particulier, on pourra comparer Sg vi, 12-20 à 
l’éloge de la Sagesse que Philon met dans l’exorde de 
son Quod omnis probus liber est. Comme dans tous les 
exordes, on trouve dans cet ensemble de Sg une forte 
accusation des adversaires de la thèse (Sg 11 et v) et on 
oppose à leurs comportements des situations para- 
doxales (Sg u1-1v ; cf. Sg v, 2b : napaôoËo) ; Sg 1 et vi 
ont des éléments empruntés au judiciaire. Enfin, c’est 
dans cette partie de Sg que l’avenir est « conjecturé » 
en guise d’argument, à savoir l’immortalité ou incor- 
ruptibilité. — Sg vi, 22-ix, 18 : Éloge. L'auteur annonce 
en Vi, 22-23 qu'il traitera de la nature, de l’origine et de 
l’histoire de la Sagesse ; il donnera au cours de son 
exposé de brefs tableaux de ses œuvres, ainsi que le 
demandait la théorie. Dans l’éloge, il faut procéder à 
l’amplification, disait Aristote : de là des développe- 
ments successifs sur la supériorité de la Sagesse. Il faut 
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tenir compte aussi des circonstances ; c'est ce que 
l’auteur fait à propos de Salomon : sa noblesse, son 
éducation, les honneurs qu'il reçut ainsi que l'estime 
publique. Chose étonnante, l’auteur semble parler à la 
fois de la Sagesse et de Salomon. De la Sagesse, il 
chantera, au centre de son éloge, la nature (vi, 22b-23), 
l’origine (vu, 25-26) et les œuvres (vu, 27-vi, 1). De 
Salomon, il rappellera en même temps l’origine et la 
nature (vu, 1-6 et vin, 19-20 : aux deux extrémités) ; il 
montrera comment la Sagesse vint en Salomon : par la 
prière ; ce qu'elle fut pour lui : supérieure à tout autre 
bien ; les œuvres de la Sagesse au bénéfice de Salo- 
mon : elle est la mère et l’artisane de tous les biens 
royaux et culturels. La prière (Sg 1x) reprend tous ces 
thèmes. — Sg x-xIx, 9 : Syncrisis. L’argumentation 
principale de ces chapitres est tirée du passé ; celui-ci 
est exclusivement celui d'Israël ; ainsi faisait Philon, 
De nobilitate ; c’est que l’auditoire est lié par le sang à 
ces exemples (cf. Sénèque, De clementia). Comme le dit 
la théorie, ces exemples sont normalement amplifiés 
par un contraste, même en Sg x. L'auteur a pris des 
exemples connus de tous, sur lesquels aucune discus- 
sion n’est possible de son temps dans la communauté 
juive ; c’est pourquoi il n’est pas obligé de mettre des 
noms. Comme dans Quod omnis probus de Philon, il 
donne tout d’abord une suite d'individus, avant d’évo- 
quer les deux peuples ; c’est qu’il n’est pas requis de 
donner la narration tout d’une traite. Dans ces exem- 
ples, on peut introduire des éloges particuliers : l’au- 
teur le fera en Sg x ; xvini, 20-25 (Aaron). Par ailleurs, 
des digressions ne déflorent pas cette partie du dis- 
cours (Sg x1, 15-xu, 27 ; xu-Xv ; cf. Philon, Quod omnis 
probus, 137-151, et Cicéron, De amicitia, 40-42). Dans 
la syncrisis qui compare les Hébreux aux Égyptiens, 
des actions éclatantes -et extraordinaires sont évo- 
quées ; l’auteur souligne les aspects moraux et ascéti- 
ques, il recourt aux expressions de la passion (cf. en 
particulier Sg xvu). Enfin ces récits viennent de préfé- 
rence à la fin de l’éloge, ils amplifient les actions de ce 
dont on fait l’éloge (cf. Sg x1, 1) et servent de témoins 
qui emporteront l’assentiment de l'auditoire. — Sg xix, 
10-22 : Epilogue et conclusion. L'auteur donne les 
derniers coups de marteau en récapitulant ses argu- 
ments principaux, tirés explicitement du récit précé- 
dent ; il pourfend une dernière fois l’adversaire, en le 
comparant à Sodome. Enfin le dernier verset, x1x, 22, 
clôt rapidement le discours. 


II. Le style. — On retrouve en Sg, non seulement les 
procédés d’encadrement, d'annonces de thèmes, de 
chiasme, que l’on a rencontrés dans les exemples latins 
et juifs mentionnés ci-dessus, mais aussi, à la manière 
des sophistes, toutes les fleurs de style, dont Cicéron 
réservait l’usage à ce genre épidictique. Voir en parti- 
culier Sg IX. 


HI. Sitz im Leben. — Le genre épidictique ne 
convient pas au forum ; son lieu est le gymnase ou la 
palestre. Autrement dit, c’est plutôt un exercice sco- 
laire, réservé à la jeunesse. Son but principal est 
d’éveiller chez l’auditeur une vertu ou de l’attirer à une 
école de philosophie ou de sagesse. Le fait que Sg vir-1x 
insiste tant sur la jeunesse de Salomon laisse entendre 
que l’auteur s'adresse à la jeunesse. Le fait qu'aucun 
nom ne soit donné fait supposer que l'auditoire est 
juif, connaissant bien son patrimoine. On ne doit pas 
se laisser tromper par les allusions à la royauté : 
jusqu'à un certain point, celle-ci est fictive ; on le sait 
pour la diatribe, mais aussi pour la Bible (Pr 1v, 9 ; Si 
iv, 15 hébreu ; vi, 29-31 ; Sg an, 8 ; v, 16 ; vi, 20) : c’est 


le sage qui est roi. Pourtant, l’auteur semble s'adresser 
à cette part de la jeunesse qui, comme jadis Salomon, 
doit se préparer à prendre demain les postes de 
direction (cf. Sg 1; vi; vi-iX ; cf. infra, ce que 
L. Alonso Schôükel considère comme la clé du livre). 


IV. Les différences entre Sg et le genre épidictique. — 
Les différences principales proviennent essentielle- 
ment de la portée religieuse de Sg. L'auteur insiste sur 
la recherche et l'acquisition de la Sagesse, mais il sait 
que l’homme ne peut que la recevoir et que, comme 
Salomon (I R 11), il faut la demander à Dieu, ce qui est 
déjà de l'intelligence (ou un don de la Sagesse elle- 
même ; cf. vu, 21). Autrement dit, tout l’éloge bascule 
dans la prière : Sg 1x est au centre. D'autre part, en 
Sg x-xIx, l’histoire est vue, non comme un ensemble de 
prouesses humaines, mais comme une œuvre de salut 
opérée par Dieu en faveur de son peuple qui ne peut 
méconnaître ses fautes (cf. x11, 19-22 ; xv, 1-2 : xvi, 
5-6 ; xvini, 20). De plus, de Sg x, 20 à x1Ix, 9, l’auteur ne 
s'adresse pas directement à son auditoire humain ; le 
dialogue est établi directement avec Dieu (cf. M. Gil- 
bert, L'adresse à Dieu dans l'anamnèse hymnique de 
l'exode (Sg 10-19), dans El Misterio de la Palabra. 
Homenaje al prof. L. Alonso Schôkel, Valencia-Madrid 
1983, p. 207-225) : la grande section historique de Sg 
est donc aussi une prière hymnique, poursuivant la 
prière de Sg 1x. On sait que la Sagesse n’est plus 
mentionnée après xi, | (sauf en passant en xiv, 5) ; de 
fait, les actions rapportées en Sg xi-xix sont celles de 
Dieu lui-même. Mais précisément la grande prière de 
Sg 1x s’adresse à Dieu qui seul peut octroyer la Sagesse 
comme il en est le seul guide (vi, 15). Dès lors, les 
prouesses passées qui remplissent Sg x1-xix justifient la 
demande à Dieu de sa Sagesse. Plus encore que la 
Sagesse, c’est le Seigneur qui demeure au centre de la 
pensée de l’auteur, comme il est au centre de l’histoire 
de son peuple (cf. Bizzeti, 1! Libro della Sapienza, 
p. 177-178). 


Par ailleurs, si l’on entend par midrash, non pas un 
genre littéraire au sens strict, mais une lecture, un 
commentaire, des textes bibliques pour en dévoiler le 
sens à la communauté présente, on peut considérer que 
toutes les parties du livre s’apparentent ou recourent 
au midrash. La chose est reconnue pour Sg x-xix 
(cf. Camps et Siebeneck, cités supra). Déjà Renée 
Bloch (MipraAsH, supra, V [1957], col. 1274) retenait 
l'ensemble de Sg comme un des exemples du midrash 
dans la Bible. Sans parler de midrash, M.J. Suggs 
(Wisdom of Solomon II, 10-V : A Homely Based on the 
Fourth Servant Song, dans JBL, 76 [1957], p. 28-33) 
reconnaissait dans les premiers chapitres du livre une 
homélie ayant comme base Is Lu-Lu1 ; G.W.E. Nickels- 
burg Jr. (Resurrection, Immortality and Eternal Life, 
Cambridge, Mass., 1972, p. 48-92) a développé et 
précisé le rapprochement proposé par Suggs ; Jane 
Schaberg (Major Midrashic Traditions in Wisdom 1, 1-6, 
25, dans JSJ, 13 [1982], p. 75-101) renvoie pour sa part 
à Dn vii-x et aux traditions concernant Hénoch. 
J. Reider (The Book of Wisdom, New York 1957, p. 40) 
voit en Sg vi-IX un commentaire semblable à un 
midrash des livres sapientiaux antérieurs ; on ajoutera 
le récit biblique de l’histoire de Salomon (1 Ru et 
II Ch 1) dont notre auteur s'inspire manifestement (cf. 
M. Gilbert, dans Bib, 51 [1970], p. 321-326, et La figure 
de Salomon en Sg 7, 9, dans Etudes sur le Judaïsme 
hellénistique, Paris 1984, p. 225-249). A la suite de 
Suggs (art. cit.), nous avons comparé Is xLIV, 9-20 à sa 
relecture en Sg x, 10-19 et xv, 10 (La critique des 
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dieux, p.64-75,210-211). Bref, avec C. Larcher (Études, 
p. 103), on peut affirmer que, dans toutes les parties de 
Sg, on trouve la « même forme d’exégèse libre ou 
midrashique ». 

Tout en acceptant de parler avec Focke de syncrisis 
en Sg xi-xix, E. Stein et I. Heinemann (cf. supra) ont 
tenté d’en montrer les caractéristiques profondément 
hébraïques et juives. Stein a montré que la syncrisis de 
Sg impliquait, d’une part, une analogie entre la faute 
et le châtiment (principe explicité en xi, 16) et, d’autre 
part, une analogie entre le châtiment pour les uns et le 
bienfait pour les autres (principe explicité en xi, 5), 
dans les deux cas par le même instrument. Heinemann 
montre l’importance de l’analogie extérieure de l’ins- 
trument dans la Bible, dans la tradition juive comme 
en Sg : en plus des Égyptiens et des Hébreux, il y a un 
troisième élément qui intervient, extérieur aux deux 
premiers, visible, sensible, matériel, sur lequel 
P. Beauchamp insistera à son tour (Le salut corporel des 
justes et la conclusion du livre de la Sagesse, dans Bib, 
45 [1964], p. 497) ; Heinemann souligne la différence 
d’avec la syncrisis grecque classique, pour laquelle 
l’analogie est interne. On obtient donc la construction 
suivante : 


Relation causale Relation antithétique 


(x, 16) (x, 5,13) 
FAUTES PLAIES BIENFAITS 
I -tuer les en- 1 -eau du Fleuve eau potable 
fants dans imbuvable dans le désert 
l’eau du 
Fleuve (x, 
7a) 
IT - animaux 2 - animaux qui animaux déli- 
adorés (x, ôtent l’appétit cieux : les 
15) cailles 
3 - animaux qui animal qui 
tuent sauve : le 


serpent d’airain 


III - refus de 4 - création des- création salva- 


connaître tructrice, par  trice : la manne 
Dieu (xvi, le feu, de la résiste au feu 
16a) “nourriture 


IV - captivité 5- captivité dans colonne de lu- 


des Hé- les ténèbres mière dans les 
breux (xvi11, (xvi1, 20) ténèbres 
4b) 

V -tuer les en- 6- mort des pre- Aaron arrête 
fants dans miers-nés l’Exterminateur 
l'eau du 7-noyade dans passage dans 
Fleuve la mer la mer 
(xvint, 5) 


Conclusion. — C'est donc bien le genre épidictique 
de la rhétorique grecque et romaine qui explique au 
mieux l’ensemble du livre et ses différentes parties : 
cependant, dans sa façon d'utiliser le genre épidicti- 
que, Sg présente quelques caractéristiques propres au 
monde juif ancien. 


IV. L'unité du livre. — Depuis Ch.-Fr. Houbi- 
gant (1753), plusieurs critiques ont pensé pouvoir nier 
l'unité de Sg en attribuant ses diverses parties à 
différents auteurs. Cependant, depuis Grimm (1860), 
la majorité des commentateurs du livre en ont défendu 


l'unité, y compris les derniers, D. Winston (1979) et 
Larcher (1983). Durant ces dernières décennies, une 
position, celle de P.W. Skehan (Text and Structure of 
the Book of Wisdom, dans Traditio, 3 [1945], p. 5) a 
rencontré quelques échos : Sg xi-xix serait du même 
auteur que la première moitié du livre, mais aurait été 
écrit plus tard (cf. M. Conti, Sapienza, Roma 1975, 
p. 21 ; Reese, Hellenistic Influence, p. 123) ; C. Larcher 
(Le Livre de la Sagesse, 1, 95-119) propose une explica- 
tion analogue : la diversité qu’il observe entre les 
différentes parties du livre s’expliquerait par une 
composition échelonnée dans le temps (cf. infra, sur la 
date de Sg), mais due au même auteur, dont Larcher 
énumère (p. 100-108) les caractéristiques stylistiques et 
thématiques. Par ailleurs, un seul auteur récent, 
W. Dulière (Antinoüs et le livre de la Sagesse, dans 
ZRelGg, 11 [1959], p. 201-227), a proposé de voir dans 
un passage de Sg, xiv, 12-16, une interpolation posté- 
rieure à 130 ap. J.-C., mais nous avons montré les 
faiblesses de cette hypothèse (La critique des dieux, 
p. 146-157). 

Si l’on reprend l’argumentation proposée dans les 
pages précédentes, on conclura à l’unité du livre en 
raison des faits suivants : on n’a pas prouvé l’existence 
d’un substrat hébreu ou araméen, ni pour l’une ou 
l’autre partie du livre, ni pour sa totalité : Sg fut écrit 
entièrement en grec ; la structure littéraire du texte 
grec de Sg est ferme et présente dans toutes ses parties 
les mêmes éléments de structure, en particulier, les 
inclusions, les encadrements à trois branches, les 
constructions concentriques, les diptyques : l’étude du 
genre littéraire de Sg a conduit au même résultat : c’est 
l’ensemble du livre qui répond au genre épidictique de 
la rhétorique grecque et romaine, et, de ce point de 
vue, il est impossible de considérer les exemples de 
Sg x-xix comme des compléments plus tardifs ; quant 
à l'usage de l’Écriture à la manière d’un midrash, on 
redira, avec Larcher (Etudes, p. 103), que les différen- 
ces dans l’usage des textes bibliques antérieurs dans 
les diverses parties de Sg «ne postulent pas des 
auteurs distincts, car la manière de traiter le texte 
biblique reste identique : même discrétion à l'égard 
des citations implicites, même usage habituel de la 
LXX, même problème posé par les passages où l’au- 
teur s’écarte de celle-ci, même forme d’exégèse libre ou 
midrashique » (cf. infra, col. 93 sv.). 


D’autres arguments ont encore été avancés en faveur 
de l’unité de Sg. — 1. Srichométrie. — P.W. Skehan 
(Text and Structure, p. 2-5) compte 1 092 stiques dans 
le manuscrit Alexandrinus, 1 108 dans le Vaticanus 
(bien que l'édition de Swete en compte 1 117) et 1 121 
dans le Sinaiticus ; le patriarche Nicéphore de 
Constantinople (ixe s.; P.G., c, 1057) en comptait 
1 100 (cf. Swete, An Introduction ot the Old Testament 
in Greek, p. 347). Or Sg 1-ix compte 500 stiques, chiffre 
qui peut difficilement être fortuit ; Sg x, 1-xi, | en 
compte 60 et x1, 2-xix, 22, 561 ; en bref, Sg se divise en 
deux parties d’égale longueur (1, 1-xi, 1 et x1, 2-xix, 
22); de plus, selon Skehan, cette stichométrie 
confirme l'unité d’auteur : celui-ci aurait pris comme 
base de calcul la seconde partie comportant 561 sti- 
ques et, pour lui rendre égale la première écrite aupa- 
ravant, il aurait ajouté à ses 500 stiques primitifs 
(Sg 1-1x) les 60 stiques de Sg x, 1-xi, 1 qui forment une 
transition. On ne peut manquer d'être frappé par le fait 
que Sg 1-Ix compte 500 stiques, même dans l’édition de 
Ziegler (bien qu’on puisse se demander si Sg 1x, 17a ne 
se divise pas plutôt en deux stiques, comme le fait la 
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version latine ; cf. Gilbert, dans Bib, 51 [1970], p. 307, 
n. 4) ; toutefois, pour l’ensemble du livre, Ziegler 
donne 1 130 stiques. Ajoutons qu'il nous paraît diffi- 
cile de considérer Sg x1, 1 comme le dernier stique du 
chapitre précédent ; à notre avis, Sg xi, | est le titre de 
ce qui suit. Mgr Skehan at-il changé d'opinion ? 
Toujours est-il qu’il n’a pas reproduit ses pages sur la 
stichométrie de Sg dans son recueil Srudies in Israelite 
Poetry and Wisdom, Washington, D.C. 1970. 


2. Nombre d'or. — A.G. Wright (Numerical Patterns 
in the Book of Wisdom, dans CBQ, 29 [1967], 
p. 524-538), prenant comme base de calcul les résultats 
de son analyse de la structure littéraire de Sg (dans Bib, 
48 [1967], p. 165-184), considère que Sg est construit en 
respectant le nombre d’or. Il comptera, non les stiques, 
mais les vers poétiques (qui peuvent être monostiques, 
distiques ou tristiques) tels que Swete, seul, les a 
indiqués dans son édition du Vaticanus. On sait que le 


nombre d’or est une proportion que l’on peut repré- 


senter de la façon suivante : 223, Cette propor- 
X+Yy 


y 
tion, souvent utilisée dans l'architecture antique, au 
Parthénon, par ex., a été décelée également dans les 
Géorgiques de Virgile (G. Le Grelle, dans Etudes 
Classiques, 17 [1949], p. 136-235). Wright arrive aux 
résultats suivants pour les 9 premiers chapitre de Sg : 


Sg 1-11 — 48 vers 

Sg ui-1Vv, 19 = 42 vers 

Sg 1v, 20-vi, 21 — | 48 vers | PU vers 
138 vers 

Sg vit, 1-22a = 23 vers 

Sg vi, 22b-vini, | = 14 vers 37 

Sg vin, 2-21 = 23 vers Que 
60 vers 

Sg 1, 1-vi, 21 = 138 vers 

Sg vi, 22:1x, 18 nue vers 
222 vers. 


Ces observations sont surprenantes ; Wright re- 
trouve encore le nombre d’or dans les chapitres sui- 
vants de Sg, à l’exception des deux ensembles xi, 
17-xu, 22 et x1n1, 1-xv, 17, tels qu'il les voit ; il constate 
pour terminer que Sg se divise, en xi, 1, en deux parties 
au nombre égal de vers, 251. Cependant ces proposi- 
tions de Wright ne sont pas absolument convaincan- 
tes : premièrement on voit mal pourquoi, dans ses 
calculs, il rapproche Sg 1-1 ou ni-vi, 21 ; deuxième- 
ment, il s'est fondé sur son analyse de la structure 
littéraire de Sg ; or nous ne croyons pas devoir l’accep- 
ter dans tous ses détails ; nous l’avons dit pour 
Sg xui-xv (La critique des dieux, p. 250-252), où Wright, 
il est vrai, ne trouve pas le nombre d’or ; mais la même 
objection vaut pour la structure qu'il propose de 
Sg x1-xix : en particulier, il ne tient pas compte du fait 
pourtant assez clair que Sg xx, 10-22 forme une 
conclusion ; c'est pourquoi nous ne sommes pas sûr 
qu'on puisse trouver le fameux nombre d’or dans la 
seconde moitié de Sg ; enfin Wright est souvent obligé 
de modifier les divisions de vers proposées par Swete. 


3. Flash-back. — Si les calculs de P.W. Skehan et 
AG. Wright ne paraissent pas de bons arguments pour 
prouver l’unité du livre, les recherches de J.M. Reese 
(Hellenistic Influence, p. 123-140) sur les /lash-back en 
Sgsont beaucoup plus convaincantes ; Reese définit le 


… flash-back « a short repetition of a significant word or 
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group of words or distinctive idea in two different 
parts of Wis » (p. 124). Il en relève quarante-cinq. « AII 
these flashbacks, remarque justement Reese (p. 124 
Sv.), do not have the same probative force for accep- 
ting a single author, but the frequent usage has cumu- 
lative force. The large number of vocabulary repeti- 
tions and the use of identical phrases and examples to 
describe disparate situations cannot be considered 
either the work of chance or the result of imitation. 
They reveal a consistent scholarly effort to construct 
an elaborate exhortation calculated to appeal to the 
audience envisioned by the Sage ». Ces /lash-back 
relient Sg x-xIx aux chapitres précédents. Reese rap- 
proche, par ex., x, 6-7 et 1v, 4-6 ; x, 10 et v, 5. Il n’a pas 
la prétention d’être exhaustif ; c'est pourquoi le cher- 
cheur trouvera encore d’autres passages de Sg à rap- 
procher : par ex., IX, 17 et 1, 5 (Esprit saint) ; xv, 14 ; 
XVI, 2 et 11, 10 (Kataôvvaotebo) ; Xi, 16 reprend en 
contraste 11, 11 (la force et la justice) ; vi, 23 ; x1, 17 et 
XVII, 15 (la toute-puissance de l'Esprit de la Sagesse, 
de la main de Dieu ou de son Logos) ; xiv, 5-7 et x, 4 
(Noé). Parfois le rapprochement pourrait être plus 
étroit que ne l’a pensé Reese : ainsi xv, 1-6 et vin, 1-4 
(cf. Gilbert, La critique des dieux, p. 194). 


4. Thèmes continus dans tout le livre. — Ceux-ci 
prouvent aussi l’unité de Sg. P. Beauchamp (Le salut 
corporel des justes et la conclusion du livre de la Sagesse, 
dans Bib, 45 [1964], spéc. p. 493-501) a confirmé l'unité 
d'auteur par « quelques preuves complémentaires » 
(p. 500) : il a montré que dans les trois grandes parties 
de Sg le cosmos joue continuellement un rôle capital : 
dans la première partie, en 1, 13-14 et v, 17, 20, dans la 
deuxième, en vi, 21, 24, 27 ; vu, 1, 6 (rôle cosmique de 
la Sagesse), dans la troisième, où, non seulement les 
cultes païens sont critiqués selon l’ordre de leur objet, 
de leur matière, mais en outre où le thème du combat 
cosmique, annoncé en V, 17 sv., est développé en xvi, 
17, 24, tandis que celui de la création nouvelle remplit 
toute la finale du livre, dès xix, 6. Ainsi « la continuité 
entre les brefs passages cosmologiques de la première 
partie et l’armature de la troisième nous semble cer- 
taine » ; «cette description de l’Exode touche au 
problème de la survie et ne se justifie que par là » 
(p. 500). J.M. Reese (Hellenistic Influence, p. 140-145) 
a rassemblé d’autres thèmes courant à travers tout le 
livre : la connaissance religieuse de Dieu (cf. aussi 
M. Gilbert, La connaissance de Dieu selon le Livre de la 
Sagesse, dans La Notion biblique de Dieu, éd. J. Cop- 
pens, Louvain-Gembloux 1976, p. 191-210), l'emploi 
théologique du concept de « voir », l'interaction de la 
malice et de l'ignorance, l’immortalité de l’homme et 
les thèmes connexes, l’usage dialectique de l’histoire : 
les interventions de Dieu dans le passé préfigurent le 
salut final des justes et la ruine des impies. 

D'autres thèmes du livre ont été étudiés, mais non 
pas pour montrer l'unité de Sg : ils méritent cependant 
de retenir ici l'attention : la foi (G. Ziener, Weisheits- 
buch und Johannesevangelium, dans Bib, 39 [1958], 
p. 50-55 ; C.-A. Keller, Glaube in der ‘Weisheit Salo- 
mos, dans Wort-Gebot-Glaube. Festschrift Eichrodt, 
Zurich 1970, p. 11-26), l'espérance (S. Bartina Gassiot, 
La esperanza en el libro de la Sabiduria, dans La 
esperanza en la Biblia. XXX Semana Biblica Española, 
Madrid 1972, p. 35-47), l'économie véterotestamen- 
taire (M. Adinolfi, // senso dell'economia paleotesta- 
mentaria e il libro della Sapienza, dans Atti della XX 
Settimana Biblica, Brescia 1970, p. 321-342), la Parole 
de Dieu (S. Pié y Ninot, La Palabra de Dios en los libros 
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sapienciales, Barcelone 1972, p. 193-228). La présence 
de ces thèmes dans les différentes parties du livre 
prouve de nouveau, pensons-nous, son unité. Dans la 
même ligne, L. Alonso Schôkel (Sabiduria, Madrid 
1974, p. 73-77 et passim) considère que Sg est «un 
traité sur la justice dans le gouvernement » (p. 73) ; la 
sagesse est accordée par Dieu à ceux-là mêmes qui, 
investis de responsabilités, doivent faire régner la 
justice entre les hommes, tandis que l’idolâtrie est 
source d’injustice (Sg xiv) ; Dieu est le juste juge par 
excellence : il jugera dans l’au-delà les justes et les 
injustes et, d’une façon particulièrement sévère, les 
gouvernants ; les jugements historiques (Sg xI-xii ; 
XVI-xIx) sont à la fois l’anticipation et la preuve du 
jugement eschatologique annoncé en Sg v ; ainsi « la 
justice traverse le livre d’un bout à l’autre » (p. 76). 
Cette lecture de Sg a des antécédents chez les commen- 
tateurs du Moyen Âge et du xvie s., comme l’a montré 
S. Breton (& Libro de la Sabiduria o Libro de la Justi- 
cia ? El tema de la justicia en la interpretaciôon del Libro 
de la Sabiduria, dans Cuadernos biblicos, 1 [1978], 
p. 77-104) ; elle a été reprise par J. Vilchez (EJ binomio 
Justicia-injusticia en el Libro de la Sabiduria, dans Cua- 
dernos biblicos, 7 [1981], p. 1-16). Cette thèse, qui 
entend éclairer le thème central de Sg et en préciser les 
destinataires, en suggère aussi l’unité. 

Enfin, C. Larcher (Le Livre de la Sagesse, 1, 107-108) 
énumère de nombreux thèmes ou motifs qui revien- 
nent souvent dans le livre et qui «sont nettement 
favorables à la thèse de l’unité d'auteur » : « le sens de 
la vie humaine et ses valeurs vraies ou fausses.., les 
choses considérées comme ‘inutiles’ ou ‘utiles’, l’éga- 
rement hors de la voie droite, la nécessité de se soumet- 
tre à une païdeia et de ne pas rester inculte..., l'épreuve 
éducatrice et salutaire..., la plénitude ou la vanité de 
l'espoir de l’homme, la filiation divine des justes.., 
l’amour de Dieu pour ceux-ci offert à tous les hommes 
ou embrassant toutes les créatures.., l’insistance sur sa 
miséricorde... le souci de justifier ses récompenses ou 
ses jugements, la participation des créatures inanimées 
à ses jugements, une vue pessimiste de la condition 
du pécheur et la notion d’une sorte d’hérédité dans le 
mal... ». 


Conclusion. Unité littéraire de langue, de structure et 
de genre, même usage constant de l’Écriture et thèmes 
théologiques récurrents, tout cela confirme l’unité du 
livre. 


V. La datation. — Jusqu'à ces dernières années, un 
bon nombre de critiques pensaient devoir dater Sg de la 
première moitié du er s. avant l'ère chrétienne (BJ! ; G. Zie- 
ner, Theologische Begriffssprache, p. 13 ; A.G. Wright, dans 
Jerome Biblical Commentary, Londres 1968, p. 556 ; M. Del- 
cor, dans /ntroduction critique à l'Ancien Testament, Paris- 
Tournai 1973, p. 718; A. Soggin /ntroduzione all'Antico 
Testamento, Brescia 1979, p. 601) ; quelques auteurs optaient 
pour les années antérieures à la prise d'Alexandrie par 
Auguste, en 30 av. J.-C. (J. Weber, Le livre de la Sagesse, dans 
La Sainte Bible, éd. Pirot-Clamer, Vi, Paris 1943, p. 377 ; 
J. Vilchez, Sabiduria, dans La Sagrada Escritura, \V, Madrid 
1969, p. 626 ; Reese, Hellenistic Influence, p. 146) ; par contre, 
quelques rares auteurs préféraient remonter à la fin du nes. 
av. J.-C. (surtout C. Romaniuk, Le traducteur grec du Livre de 
Jésus ben Sira n'est-il pas l’auteur du Livre de la Sagesse ?, dans 
RivBiblt, 15 [1967], p. 163-170, qui date Sg de 130 à 100 av. 
J.-C. ; U. Offerhaus, Komposition und Intention, Bonn 1981, 
p. 270, opte pour les années autour de 100 av. J.-C.). La 
tendance actuelle est de rabaisser la date de composition de Sg 
à la seconde moitié du 1er s. av. J.-C. (BJ?) et plus précisément 
après 30 av. J.-C. (M. Gilbert, La critique des dieux, p. 172 ; 


TOB ; cf infra, à propos de G. Scarpat et de C. Larcher), ou à 
la fin du 1er s. av. J.-C. (Annie Jaubert, La notion d'alliance 
dans le Judaïsme, Paris 1963, p. 350), ou même à l’époque du 
Christ ou quelques décennies auparavant (L. Alonso Schôkel, 
Sabiduria, Madrid 1974, p. 76). 


Deux remarques méthodologiques méritent d’être 
faites immédiatement : 1) pour parler de la datation 
du livre, il faut être convaincu de son unité ; c’est une 
chose faite à présent ; 2) il ne faut pas confondre le 
problème de la datation avec celui de la canonicité du 
livre ; les deux problèmes sont indépendants et, de 
toute façon, on peut affirmer que Sg est un ouvrage 
proprement et exclusivement juif ; on n’y trouve au- 
cune affirmation proprement chrétienne ni même 
aucune allusion au christianisme. 

Pour déterminer la datation du livre, il convient de 
fixer un terminus a quo et un terminus ad quem. Le 
terminus a quo n’est pas aisé à fixer, car nous n'avons 
qu'une connaissance médiocre de la littérature du 
judaïsme hellénistique au 1er s. avant le Christ ; quoi 
qu'il en soit, Sg semble bien utiliser la LXX, qui dut 
être terminée dans le courant du 11e s. av. J.-C. Le 
vocabulaire de l’auteur peut éclairer lui aussi le pro- 
blème de la datation. Ainsi le mot céfaoua (xiv, 20) est 
inconnu avant Denys d’Halicarnasse, historien grec 
vivant à Rome sous Auguste (Ant. I, 30,2 ; 5, 1), tandis 
que 8pnokeia (xiv, 18) et Gpnokebw (xiv, 16), utilisés 
auparavant par Hérodote à propos de la religion 
égyptienne, disparurent après lui et ne furent de 
nouveau usités qu’à l’époque d’Auguste (cf. M. G:il- 
bert, La critique des dieux, p. 130-131, 156-157). On a 
donc de bonnes raisons pour penser que Sg ne fut pas 
rédigé avant 30 av. J.-C. Le terminus ad quem est 
encore plus difficile à préciser. On dit souvent que Sg 
doit être antérieur à Philon d'Alexandrie (environ 
20 av. J.-C. - 40 ap. J.-C.), parce qu’on ne trouve pas en 
Sg d’influence de Philon, ni sa méthode allégorique, 
mais l’argument est faible. On répète aussi que Sg est 
utilisé par les auteurs du N.T.; cf. encore C. Roma- 
niuk (Le Livre de la Sagesse dans le Nouveau Testament, 
dans NTS, 1411967 sv.], p. 498-514), qui se réfère, pour 
les rapports entre Jn et Sg, à l’étude de G. Ziener 
(Weisheitsbuch und Johannesevangelium, dans Bib, 38 
[1957], p. 396-418, et 39 [1958], p. 37-60), lequel com- 
pare les signes johanniques aux bienfaits octroyés à 
Israël durant l'Exode, selon Sg ; Ziener supposait que 
Jn et Sg dépendaient d’un même exposé d’origine 
palestinienne ; ignorant ces deux études, D.K. Clark 
(Signs in Wisdom and John, dans CBQ, 45 [1983], 
p. 201-209) observe les mêmes analogies entre Jn et Sg, 
mais il est enclin à en conclure « the possible influence 
of Wisdom (or at least its underlying pattern) on John 
(or at least on one of his principal sources) » (p. 208). 
Mais sur ces rapports, C. Larcher (Études, p. 11-30 ; 
pour Jn, p. 25) se montre beaucoup plus réservé. On 
doit cependant reconnaître qu’il y a entre Sg et les 
écrits du N.T., spécialement les lettres de Paul, et 
même les écrits des Pères Apologètes des affinités 
profondes. Reste que, pour avoir une mention ou une 
citation sûre de Sg, il faut attendre le 11e s. chrétien (cf. 
aussi R.M. Grant, The Book of Wisdom at Alexandria, 
dans TU, 92, Berlin 1966, p. 462-472 ; Annie Jaubert, 
Echo du Livre de la Sagesse en Barnabé 7, 9, dans 
RecSR, 60 [1972], p. 193-198 [Sg v}). 

Le livre fut-il écrit à l’époque d’Auguste, ou plus 
tard ? Il est possible que Sg vi, 2 soit « une allusion à 
la puissance romaine » (TOB, n. ad loc. ; Larcher, Le 
Livre de la Sagesse, 1, 154-155), que le mot kp&tnoi 
(V1, 3) soit le terme technique pour désigner la prise de 


93 SAGESSE DE SALOMON - TRADITION BIBLIQUE 94 


pouvoir des Romains en Égypte en 30 av. J.-C. 
(G. Scarpat, Ancora sull'autore del libro della Sapienza, 
dans RivBibli, 15 [1967], p. 174-175, suivi par Larcher, 
Le Livre de la Sagesse, 1, 144 et 153-154) : il est possible 
aussi que Sg xiv, 22 fasse allusion à la Pax romana 
(Gilbert, La critique des dieux, p. 164 : D. Winston, The 
Wisdom of Solomon, ad loc. ; Larcher, Le Livre de la 
Sagesse, 1, 160). De fait, Larcher (op. cit. p. 153-161) 
opte pour l'époque d’Auguste ; il tente cependant 
d'être plus précis. Mais il divise le livre en trois parties 
G=v ; vi, I-x1, D ; x1, 2-xIX, 22), chacune d’elles ayant, à 
ses yeux, un genre littéraire différent (cf. supra) et, en 
outre, une date de composition différente : 1) Sg 1-v 
aurait été composé « autour des années 31-30 avant 
notre ère » (p. 159) ; les dernières années des Lagides 
(34-30) furent anarchiques et, en 31, Cléopâtre créa la 
confrérie des « Associés de la Mort » (cf. Sg 1, 16) ; en 
Palestine, les premières années du règne d'Hérode (à 
partir de 37) furent un temps de carnage ; 2) Sg vi, 
1-x1, 1 daterait de 29 à 25 (p. 155 et 161) : l'argument 
principal est tiré de Sg vi, 2-3 (cf. supra) ; 3) Sg xi, 
2-xIx, 22 daterait du milieu du règne d’Auguste, soit 
des années 15-10 av. J.-C. : c’est en effet à partir de 
24/23 av. J.-C. que les Juifs perdirent en Égypte 
l'égalité civile (cf. Sg xix, 16) et Sg xiv, 16-22 manifeste 
une inquiétude devant le culte d’Auguste et une criti- 
que de la Pax augusta. À notre avis, de telles précisions 
chronologiques sont hasardeuses. On observera en 
particulier que la datation proposée pour Sg vi, 1-xi, 1 
dépend essentiellement d’un texte, vi, 2-3, qui, nous 
l'avons dit, fait plus nettement partie des chapitres de 
l’exorde du livre (Sg 1-vi, 21). Que le livre n’ait pas été 
écrit en un jour, c’est clair ; mais il nous semble aussi 
qu'il manifeste plus d'unité que ne l’a pensé C. Lar- 
cher. 

Mais ne peut-on pas faire descendre la datation de 
Sg après le règne d’Auguste ? Quelques auteurs pen- 
sent au règne de Caligula (37-41 ap. J.-C.) ; ainsi 
G. Scarpat (Ancora sull'autore, p. 180-184), suivi par 
D. Winston (The Wisdom of Solomon, p. 20-25) : Sg xiv, 
15-17 ferait allusion au culte rendu par l’empereur à sa 
sœur Drusilla, confondue par l’auteur de Sg avec la 
fille de Caligula, du même nom, et au culte que cet 
empereur reçut dans l’empire et dont la Legatio ad 
Caium, de Philon, est le témoin ; mais l'hypothèse 
concernant la confusion entre les deux Drusilla est 
invérifiable et Sg xiv, 15-17 ne vise pas seulement 
Caligula, à quoi on ajoutera que, parmi les méfaits des 
impies, Sg 11 ne fait aucune mention de l’idolâtrie 
imposée aux fidèles. 

Nous croyons donc préférable de dater Sg du règne 
d'Auguste. 


VI. Tradition biblique et culture hellénisti- 
que. — |° Sget Ancien Testament. — Deux méthodes 
d'enquête sont possibles. L'une suit l’ordre des livres 
de l’A.T. : ainsi firent P.W. Skehan dans ses études 
reprises dans ses Studies in Israelite Poetry and Wis- 
dom, Washington, D.C., 1971, p. 149-236, qui 
confronte successivement Sg aux Psaumes, à Isaïe, aux 
Proverbes, à Job et à Qohélet, et C. Larcher, Études, 
p. 85-103. L'autre méthode, que l’on adoptera ici, suit 
au contraire l’ordre des chapitres du livre de la Sa- 


_ gesse : c’est la méthode qu'avait déjà suivie J. Fichtner, 


Der AT-Text der Sapientia Salomonis, dans ZAW, 57 
(1939), p. 155-192. L'auteur de Sg ne facilite pas 
l'enquête : il ne donne aucune référence explicite à un 
texte antérieur de l’A.T., aucune citation explicite. 
Pourtant qui connaît la Bible — et tels devaient être 


les premiers lecteurs juifs du livre — décèle aisément 
allusions et références. De plus la lecture de l’A.T. que 
fait l’auteur de Sg peut dépendre aussi de traditions 
juives de son temps : sa lecture biblique est midrashi- 
que (cf. supra et infra). 


a) L'Ancien Testament en Sg 1-v1. — C'est dans cette 
première partie du livre que le relevé des influences 
bibliques est le plus ardu. Par son enseignement sur 
l’eschatologie, l’auteur se détache sur un fond où Job 
et Qohélet situaient leurs interrogations radicales ; 
c’est toute la doctrine classique de la rétribution terres- 
tre que l’auteur de Sg dépasse en affirmant l’immorta- 
lité et la rétribution dans l’au-delà. Pourtant il ne faut 
pas voir en Sg 11, 1-9 un tableau inspiré par Qohélet que 
notre auteur entendrait réfuter, car il pense davantage 
aux courants hédonistes et matérialistes de son temps 
(cf J.P. Weisengoff, The Impious in Wisdom 2, dans 
CBQ, 11 [1949], p. 53-60; C. Larcher, Etudes, 
p. 97-100). Parmi les textes bibliques qui inspirent 
Sg 1-vi, il y a tout d’abord le Ps 2, sous-jacent à Sg 1, 1 
et vi, | au moins (cf. C. Larcher, Études, p. 94 ; Jane 
Schaberg, Major Midrashic Traditions in Wisdom 1, 1-6, 
25, dans Journal for the Study of Judaism, 13 [1982], 
p. 76). L’affirmation de base concernant l’immortalité, 
en Sg 1, 13-15 et 11, 23-24, s’appuie sur Gn 1-1 (cf. Lar- 
cher, Etudes, p. 86). Dans la description du juste 
persécuté, en Sg 11, 10-20 et v, 1-6, on trouve l’une ou 
l’autre allusion au Ps 22 (21), mais Sg ignore le thème 
du silence de Dieu présent dans le psaume ; dans les 
mêmes passages de Sg, on trouve aussi des réminiscen- 
ces d’Is Lu, 13-11, 12, avec en particulier le schème 
abaissement-exaltation (cf. M.J. Suggs, Wisdom 2, 
10-5 : A Homely Based on the Fourth Servant Song, dans 
JBL, 76 [1957], p. 26-33 ; G.W.E. Nickelsburg Jr., Re- 
surrection, Immortality and Eternal Life, Cambridge, 
Mass., 1972, p. 60-66), mais Sg omet l’idée d’une 
souffrance vicaire subie pour les multitudes, idée 
présente en Is LI. En général, on reconnaît des traces 
d’Is xL-Lxvi çà et là en Sg 1-vi ; par exemple, Is Lvi, 3-4 
en Sg 11, 14, à propos de l’eunuque : Is Lvir, 1-2 en 
Sg iv, 14-18, sur l'indifférence des foules devant la 
mort du juste. Jane Schaberg (art. cit., p. 76-90) insiste 
aussi sur des traces de Dn vii-xit en Sg 1-vi, spéciale- 
ment Dn xu, 3 en Sg in, 7 ; Dn vu, 22-27 en Sg in, 8 ; 
Dn xu, 10 en Sg ini, 9 ; 1v, 15. La description de la mort 
prématurée du juste, en Sg iv, 10, fait allusion à 
Hénoch selon Gn v, 24 LXX (cf. A. Sisti, La morte 
prematura in Sap. 4, 7-17, dans RivBiblt, 31 [1983], 
p. 137-140). Manifestement, l’auteur de Sg ne suit pas 
une seule source ; son discours est original et s'appuie 
sur une tradition très large. 


b) L'Ancien Testament en Sg vur-1x. — L'auteur met 
alors en scène Salomon. Au sommet de sa gloire, ce 
dernier rappelle que la Sagesse lui fut donnée par Dieu 
à qui il l’avait demandée : I R in, 5-15 et II Ch 1, 7-12 
sont à la base de cette évocation. De même le savoir 
encyclopédique de Salomon, décrit en I R v, 13, a pu 
inspirer Sg vi, 17b, 20. Mais l’auteur de Sg omet, 
comme II Ch, tout ce qui ternit la réputation du roi 
dans sa vieillesse (cf. M. Gilbert, La structure de la 
prière de Salomon [Sg 9] dans Bib, 51 [1970], 
p. 321-326, et La figure de Salomon en Sg 7-9, dans 
Études sur le Judaïsme hellénistique, Paris 1984, 
p. 225-249). Quant à la recherche amoureuse de la 
Sagesse, l’auteur de Sg vi a pu s'inspirer, plus que du 
Cantique des Cantiques, de quelques textes sapien- 
tiaux comme Pr 1v, 6b LXX ; Pr xxx1 (si ce texte avait 
déjà reçu une lecture allégorique, comme le suppose 
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C. Larcher, Études, p. 98-99) ; Si vi, 26-28 ; xv, 2b. 
Enfin, pour parler de la Sagesse, l’auteur s’inspire en 
partie de Pr vi et, dans une moindre mesure, de 
Si XXIV ; l’insistance de Sg vu, 21 : vint, 5, sur le rôle 
actif de la Sagesse dans l’acte créateur, s’éclaire peut- 
être par la leçon « maître d'œuvre » de Pr vis, 30 (cf. 
C. Larcher, Études, 329-349). 


c) L'Ancien Testament en Sg X-\IX. — Il faut rappe- 
ler tout d’abord que Si XLIV-xLIX avait déjà entrepris 
une lecture sapientielle du passé d'Israël. En Sg x, 
1-14, c’est Gn surtout qui est exploité. A partir de x, 15, 
Ex et Nb prennent le relais pour la description des 
plaies d'Égypte et des bienfaits accordés à Israël ; les 
Ps 78 et 105-107 servent aussi (cf. C. Larcher, Étu- 
des, p. 95-96). H. Maneschg (Die Erzählung von der 
ehernen Schlange [Num 21, 4-9], Francfort-Berne 1981, 
p. 101-191 et Gott, Erzieher, Retter und Heiland seines 
Volkes zur Reinterpretation von Num 21, 4-9 in Weish 16, 
5-14, dans BZ, 28 [1984], p. 214-229) étudie spéciale- 
ment Sg xvi, 5-14. Et, selon P. Beauchamp (Le salut 
corporel des justes et la conclusion du livre de la Sagesse, 
dans Bib, 45 [1964], p. 501-508), Sg xix, 6-21 relit Gn 1, 
1-11, 4, l'heptameron. Sg xix, 14-17 se réfère à Gn xix, 
1-11, sur le manque d’hospitalité de la part des habi- 
tants de Sodome. Quant aux deux digressions de Sg xi, 
15-xn1, 27 et xi1i-xv, elles forment, du point de vue qui 
nous retient ici, un tout à part. Les allusions bibliques 
y sont le plus souvent rapides : par exemple, Gn 1, 1-2 
en Sg xt, 17 ; Is xL, 15 en Sg xi1, 22 (cf. M. Gilbert, Les 
raisons de la modération divine, dans AOAT, 212, 
Münster 1981, p. 153-154) ; Is xLiv, 9-20 en Sg x, 
10-19, la description du büûcheron travaillant une 
idole ; Sg xiv, 5-7 fait allusion à l’arche de Noé ; Os iv, 
2, catalogue de vices inspiré par le décalogue, est 
derrière Sg xiv, 25 ; en Sg xv, |, transparaît Ex XxxIv, 
6, la grande révélation de la miséricorde divine ; 
Is xuiv, 20 LXX se décèle en Sg xv, 10a ; Gn 11, 7 en 
Sg xv, 11 ; le Ps 115, 5-7 est à la base de Sg xv, 15. Et 
le schéma tripartite de Sg xi1-xv (culte des éléments, 
idolâtrie, zoolâtrie) semble d'inspiration biblique (cf. 
Dt iv, 16-18 ; Ez vu ; Dn xiv, Bel et le Dragon : cf. 
M. Gilbert, La critique des dieux, Rome 1973, passim et 
p. 264-267). 

Ajoutons encore quelques considérations générales. 
L'auteur de Sg suit assez souvent la LXX, mais on ne 
peut exclure la possibilité d’un recours, direct ou 
indirect, au texte hébreu. D'autre part, même en tenant 
compte des références pratiquement obligées à cer- 
tains livres en Sg vii-iX ; X ; XVI-XIX, on observe que 


l’auteur utilise presque tous les livres bibliques anté- . 


rieurs, mais c’est toujours très librement qu'il utilise 
ses sources. Il les mêle d’ailleurs souvent à d’autres 
venant, soit du judaïsme, soit de l’hellénisme. 


2° Sget la littérature juive. — a) Le Livre d'Hénoch. 
Cf. C. Larcher, Études, p. 103-112, 302-305 ; P. Grelot, 
L'eschatologie de la Sagesse et les apocalypses juives, 
dans À la rencontre de Dieu. Mémorial A. Gelin, Le Puy 
1961, p. 165-178. C’est principalement pour l’eschato- 
logie présentée en Sg 1-vi que le livre d'Hénoch attire 
l'attention. Ecrit en araméen — on en a retrouvé des 
fragments à Qumrân (cf. J.T. Milik, The Books of 
Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford 
1976) —, le livre est surtout connu dans sa version 
éthiopienne, faite sur une version grecque dont plu- 
sieurs fragments sont conservés, principalement pour 
la plupart des chapitres qui nous intéressent. Hen 1-v 
est un bref discours d’Hénoch, qui sert d'introduction 
au recueil. On y annonce le jugement, où les impies 


recevront le châtiment de leurs fautes et les justes, la 
lumière, la joie et la paix, ainsi que la sagesse. II y a 
tout lieu de penser que l’auteur de Sg a pu connaître 
cette introduction dans sa version grecque. « Mais il 
aurait lié alors en un système beaucoup plus ferme des 
notions eschatologiques assez imprécises en les trans- 
posant sur un autre plan » (C. Larcher, Études, p. 106), 
un plan transcendant, supra-temporel. Hen xci-cv 
forme le « Livre de l’Exhortation et de la Malédic- 
tion », sorte d’écrit de sagesse qui révèle le « mystère » 
des récompenses transcendantes qui seront octroyées 
aux âmes des justes. Avec C. Larcher (£Études, 
p. 110-111), on ajoutera ici Hen cvui, ultime chapitre 
de l’appendice, revenant sur le châtiment des pécheurs 
et la récompense des justes. C’est toujours Hénoch qui 
parle. L'auteur affirme nettement la survie de 
l'homme, plus précisément celle de l’âme, mais nulle 
part il n’affirme clairement la résurrection des corps. 
En raison de l'injustice et de l’impiété croissante, le 
jugement est proche : les impies descendront au Shéol 
et y demeureront pour leur punition, tandis que les 
justes, purifiés, par les épreuves, surgiront de leur 
sommeil au Shéol pour avoir part au bonheur des 
anges et ils brilleront comme les luminaires du ciel. 
L'auteur de Sg, dont l’eschatologie et même l’anthro- 
pologie se rapprochent de celles d’Hen xciI-Cv, evu, a 
pu connaître cet écrit ; il est cependant difficile d’assu- 
rer qu’il en a connu la version grecque. 


b) Les écrits de Qumrân. — De nouveau, c’est 
l’eschatologie de Sg 1-vi qui mérite d’être confrontée 
à celle qu'on découvre, cette fois, à Qumrân (cf. 
A.M. Dubarle, Une source du livre de la Sagesse, dans 
RSPhTh, 37 [1953], p. 425-443 ; M. Delcor, L'immorta- 
lité de l'âme dans le Livre de la Sagesse et les documents 
de Qumrän, dans NRTh, 77 [1955], p. 614-630 ; C. Lar- 
cher, Études, p. 112-119 ; l'hypothèse de M. Philo- 
nenko, Le Maître de justice et la Sagesse de Salomon, 
dans TZ, 14 [1958], p. 81-88, qui voit dans le juste 
persécuté de Sg 11, 12-20 et v, 1-7 le Maître de justice 
qumrânien, manque de fondement solide : cf. C. Lar- 
cher, Études, p. 127-129). L'eschatologie qumrânienne 
est mal connue ou controversée. Certes la commu- 
nauté de Qumrân envisage la survie des justes comme 
des impies, les premiers jouissant pleinement de la 
société des anges, tandis que les seconds seront plon- 
gés dans les Enfers avant de disparaître totalement ; de 
toute façon, il y aura un jugement eschatologique 
opéré par Dieu lui-même. Mais le point discuté 
concerne la résurrection des corps : selon certains (cf. 
M. Delcor, Qumrân et découvertes au désert de Juda, 
cf. supra, IX, 978-979), on en trouverait des indices dans 
les textes ; selon d’autres, rien n’est moins clair. Quoi 
qu'il en soit, la distinction nette entre deux partis, 
justes et impies, le jugement de Dieu sur les uns et les 
autres, l'association des justes avec les anges (cf. 
Sg v, 5), dans la présence sans fin de Dieu, et la 
destruction des impies, tout cela se rapproche de Sg. 
Pourtant la communauté de Qumrân, avec sa doctrine 
des deux esprits, divise le monde entre bons et mauvais 
radicalement distincts et soumis à un véritable déter- 
minisme. Aucune conversion n’est donc pensable à 
Qumrân. Pour Sg, par contre, le Créateur ne veut pas 
la mort (Sg 1, 14; 1, 23), mais la conversion des 
pécheurs (Sg x1, 23 ; x, 2, 20) ; c’est l'homme qui 
choisit la vie ou la mort (Sg 1, 16 ; 1, 21). D’autre part, 
la mort physique préoccupe notre auteur qui la dé- 
passe dans la réflexion sur la vie et la mort spirituelles, 
tandis qu’à Qumrân, cette mort physique ne reçoit 
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aucun relief. Par ailleurs, à l'inverse de Sg, Qumrän 
n'accorde aucune personnification à la Sagesse et à 
l'Esprit, surtout pas pour une action de dimension 
cosmique (cf. Sg vu, 24, vin, 1 ; x, 1). Dans ces 
conditions, malgré les différences importantes qu'on 
vient de signaler, on peut envisager que l’auteur de Sg 
ait connu, sinon les textes de Qumrân, du moins une 
ambiance analogue, provenant donc du judaïsme 
palestinien. 


c) Philon d'Alexandrie et Sg. — Plus aucun commen- 
tateur n'attribue aujourd'hui Sg à Philon (cf. 
C. Larcher, Le Livre de la Sagesse, 1, 134-135). Mais les 
rapports entre eux ont été étudiés, dans leur ensemble, 
par C. Larcher, Études, p. 151-178, qui n'exclut pas une 
influence de Sg sur Philon ; mieux vaudrait cependant 
s'en tenir à parler d’analogies, de points de contact : 
ceux-ci s'étendent à un certain vocabulaire, à certains 
thèmes. En particulier, Sg xu1-xv pourrait être rappro- 
ché de Décalogue, 52-65, bien que les différences soient 
nettes (cf. aussi M. Gilbert, La critique des dieux, Rome 
1973, p. 259-263) ; de même la Vie de Moïse rappelle 
par certains traits Sg ; par exemple, même type d’ex- 
plication des phénomènes miraculeux de l'exode 
(Sg xix, 18-20 et Vie de Moïse, 1, 155, 201 ; comparez 
aussi Sg xt, 2 à Vie de Moïse, 1,98) ; P. Beauchamp (La 
cosmologie religieuse de Philon et la lecture de l'exode 
par le Livre de la Sagesse : le thème de la manne, dans 
Philon d'Alexandrie. Colloques nationaux du C.N.R.S., 
Paris 1967, p. 207-218), montre que Sg donne une 
grande importance à la manne et à son rapprochement 
avec la Parole, choses qui se retrouvent chez Philon, 
lequel assimile la manne au logos ou à la sagesse. 
B.L. Mack (Logos und Sophia, Gôttingen 1973), com- 
pare précisément Sg et Philon sur ce thème. J. Laporte 
(Philo in the Tradition of Biblical Wisdom Literature, 
dans Aspects of Wisdom in Judaism and Early Christia- 
nity, éd. R.L. Wilken, Notre Dame - Londres 1975, 
p. 103-142), indépendamment de Mack, souligne les 
analogies de thèmes, images ou motifs entre Philon et 
les livres sapientiaux bibliques, Sg comprise ; par 
exemple, sur le savoir (Sg vu, 17-21 et Vie de Moïse, 
1, 23). Malgré de réels rapprochements qui permettent 
de mieux situer Sg et Philon dans le même milieu 
alexandrin, les différences entre eux sont évidentes. 
C. Larcher (Études, p. 159-161) souligne surtout l’ab- 
sence en Sg de la théorie des idées, chère à Philon, 
ainsi que la méthode allégorique de ce dernier ; Philon 
s'attache surtout à l’exégèse du Pentateuque, tandis 
que Sg lit pratiquement tout l'Ancien Testament. 


d) Sg et les traditions rabbiniques. — Les rapports 
possibles entre Sg, d'une part, et Hénoch ou Qumrän, 
d'autre part, supposent qu'il y avait des contacts entre 
le judaïsme palestinien et le judaïsme alexandrin, 
auquel semble bien appartenir l’auteur de Sg. Par 
ailleurs, comme les traditions rabbiniques, transmises 
par les targums, la Mishna, les talmuds et les midrashs, 
plongent leurs racines jusqu'’avant l'époque à laquelle 
Sg fut écrit, il semble de plus en plus utile de confron- 
ter Sg avec ces traditions rabbiniques. Quelques tra- 
vaux ouvrent déjà la voie. Ainsi F.C. Porter (The 
Preexistence of the Soul in the Book of Wisdom and in 
the Rabbinical Writings, dans The American Journal of 
Theology, 12 [1908], p. 53-115), à propos de Sg vi, 
19-20 ; E. Stein (Ein jüdisch-hellenistischer Midrasch, 
dans Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums, Breslau [= MGWJ, 78 [1934], p. 558-575) 
signalait quelques contacts entre Sg xi-xix et les 
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midrashs palestiniens ; dans leurs commentaires, 
M. Stein (Tel Aviv 1936, en hébreu) et J. Reïder 
(New York 1957) relevaient un certain nombre de 
rapprochements entre Sg et les diverses traditions 
rabbiniques ; P. Grelot (Sg 70, 21 et le Targum de 
l'Exode, dans Bib, 42 [1961], p. 49-60) a montré que 
Sg x, 21 unissait, comme le targum, Ex xv et Ps 8, 3 : 
D. Winston (The Book of Wisdom's Theory of Cosmo- 
gony, dans HR, 11 [1971 s.], p. 185-200), à propos de 
Sg xt, 17, où il lit une allusion à la matière préexistente 
à la création, montre comment cette idée se trouve aussi 
dans le rabbinisme ; P. Beauchamp (Épouser la Sagesse 
— ou n'épouser qu'elle ?, p. 367-368) a comparé Sg x, | 
aux targums de Gn in, 22 ; et surtout D. Winston, The 
Wisdom of Solomon, enrichit son commentaire d’un 
grand nombre de rapprochements possibles entre Sg et 
les traditions rabbiniques. Nul doute que de nouvelles 
études pousseront plus avant dans cette ligne de recher- 
che qui pourrait se révéler très fructueuse. 


3° Sget la culture grecque. — Parmi les travaux récents, 
cf. T. Finan, Hellenistic Humanism in the Book of Wisdom, 
dans /TQ, 27 (1960), p. 30-48 ; B. Vellas. L'influence de la 
philosophie grecque sur le livre de la Sagesse de Salomon (en 
grec), Athènes 1961, 29 p. : C. Larcher, Études, p. 179-262, 
350-361 (et le compte rendu d'Éd. des Places, Le « Livre de la 
Sagesse » et les influences grecques, dans Bib, 50 (1969), 
p. 536-542) : J.M. Reese, Hellenistic Influence, Rome 1970. 

Puisqu'il écrivait en grec, l’auteur de Sg devait assez 
normalement être ouvert à la culture grecque. Son 
vocabulaire présente déjà quelques caractéristiques : 
sur | 734 mots qu'il emploie, 335, selon Reese (Helle- 
nistic Influence, p. 3), ou 315, selon Larcher qui exclut 
3-4 Macc (Etudes, p. 181), n'apparaissent pas dans la 
LXX :; si l’on met à part les mots qui ne se lisent qu’en 
Sg et II M, livre très grec, le nombre des mots absents 
du reste de la LXX serait encore plus élevé ; Sg 
comporte aussi un certain nombre de néologismes (cf. 
supra) ; il semble aussi que parfois des mots grecs 
prennent sous sa plume un sens inusité (cf. supra) et il 
est bien difficile d'assurer qu'il maniait le grec avec 
aisance. L'impact de la culture grecque sur Sg apparaît 
plus clairement dans le choix du genre littéraire, l’en- 
comium, à notre avis (cf. supra). 

Dans la première partie du livre, Sg 1-vi, 21, l’in- 
fluence hellénistique est moins apparente. En Sg 1, 1-3, 
début du discours des impies, on relève des traces de 
la doctrine des épicuriens, mais ces derniers ne sont 
pas les seuls visés et, en tout cas, ils ne devinrent pas 
persécuteurs (contre A. Dupont-Sommer, Les ‘impies” 
du Livre de la Sagesse ne sont-ils pas des Épicuriens ?, 
dans RHR, 111 [1935], p. 90-109, réfuté par J.P. Wei- 
sengoff, The Impious in Wisdom 2, dans CBQ, 11 [1949], 
p. 45-47 ; et par C. Larcher, Études, p. 215-216). En 
Sg vi, 17-20, on lit un sorite qui semble de facture 
stoïcienne, mais le judaïsme ancien l’utilisait aussi en 
dépendance des Grecs (cf. supra). 

Dans l'éloge de la Sagesse proprement dit (Sg vii-1x), 
les influences grecques sont facilement repérables. 
Sg vi, 17-20 transpose au goût du temps les données de 
IR v, 13, sur le savoir encyclopédique de Salomon ; en 
Sg vi, 22-23, la description de l'esprit de la Sagesse par 
21 attributs rappelle la définition du bien du stoïcien 
Cléanthe (cf. Éd. des Places, Épithètes et attributs de la 
« Sagesse » [Sg 7, 22-23] et SVF 1 557 Arnim, dans 
Bib, 57 [1976], p. 414-419) ; en Sg vu, 24 ; vin ; et déjà 
en 1, 7, qui répètent que la Sagesse pénètre et unifie 
l'univers, l’auteur attribue à la Sagesse une qualité 
essentielle du pneuma cosmique des Stoïciens (cf. 
G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du Pneuma, 
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Paris-Louvain 1945, p. 227-236) ; en Sg vi, 7, les 
quatre vertus qu’on appellera plus tard « cardinales » 
sont énumérées sous une forme typiquement stoi- 
cienne (cf. C. Larcher, Études, p. 217) ; en Sgix, 15,on 
reconnaît une idée platonicienne : le corps entrave les 
aspirations de l’âme (cf. Phédon, 79C sv., ou l’apo- 
cryphe Axiochos, 365E-366A ; cf. Larcher, Etudes, 
210). 


Des travaux récents ont ouvert deux nouvelles pistes 
de recherche des influences hellénistiques sur Sg. La 
première, qui concerne beaucoup de passages du livre, 
voit derrière ses descriptions du roi les traités néo- 
pythagoriciens sur la royauté (cf. C. Larcher, Études, 
219-220 ; J.M. Reese, Hellenistic Influence, p. 71-87). 
La seconde propose de voir dans l'exposé de la figure 
de la Sagesse, surtout en Sg vi-x, des traces des 
descriptions, et en particulier des arétalogies, de la 
déesse égyptienne Isis, dont le culte avait envahi le 
monde hellénistique ; W.L. Knox (The divine Wisdom, 
dans JThS, 37 [1936], p. 230-237) avait déjà proposé 
cette possible comparaison ; elle a été développée 
récemment par J.M. Reese, Hellenistic Influence, 
p. 42-50 ; B.L. Mack, Logos und Sophia, Gôttingen 


1973, p. 65-72, 90-95 ; D. Winston, The Wisdom of 


Solomon, New York 1979, p. 34-38 ; J.S. Kloppenborg, 
Isis and Sophia in the Book of Wisdom, dans HTR, 75 
(1982), p. 57-84 ; cette dernière étude paraît la plus 
nuancée ; sans nier l'impact des traditions bibliques, 
son auteur reconnaît l'influence des descriptions d’Isis 
surtout à propos de la Sagesse qui sauve (Sg 
IX, 18-x, 21 ; mais l’idée apparaît déjà en Pr 11, 12 ; 
xXxvI1, 26 ; de plus Sg 1x, 18 est en inclusion avec 
Sg 1x, 1-3, salut et création ; enfin, en Sg x, la suite des 
événements évoqués suit en fait et nécessairement 
l’ordre de Gn) et à propos de la Sagesse épouse du roi 
(Sg vu, 2-9 ; mais déjà, pour le sage, Pr 1v, 6; 
Si vi, 26-28 ; L1, 13 sv.) ; une influence des descriptions 
d’Isis sur celles de la Sagesse, non certes une assimila- 
tion pure et simple, est en fait possible, surtout si l’on 
accepte de voir dans la Sagesse de Pr vit quelques 
traits de la déesse égyptienne Ma'at, à laquelle Isis fut 
identifiée plus tard (cf. Mack, Logos und Sophia, 
p. 34-42). 


Selon A. Schmitt (Struktur, Herkunft und Bedeutung 
der Beispielreihe in Weish. 10, dans BZ, 21 [1977], 
p. 8-22), la série d'exemples donnée en Sg x dépen- 
drait, comme série, d’un modèle ou genre provenant de 
la littérature grecque. 


Dans la première digression (Sg x1, 15-xn, 27), les 
influences de la culture grecque sont principalement 
les suivantes : en x1, 20, la triade « nombre, poids, 
mesure » est un lieu commun de la culture grecque (cf. 
E. Genzmer, Pondere, numero, mensura, dans Archives 
d'histoire du droit oriental — Revue internationale des 
droits de l'antiquité, 1 [1952], p. 469-494 : Sophocle, 
fragment 432, éd. A.C. Pearson ; Euripide, Phénicien- 
nes, 541-542 ; Xénophon, Mémorables, 1, 1, 9 ; Gor- 
gias, Apologie de Palamède, 30 ; Platon, Philèbe, 55e, 
République, 6024, Lois, VI, 757b : cf. Éd. des Places, Un 
emprunt de « Sagesse » aux « Lois » de Platon ?, dans 
Bib, 40 [1959], p. 1016-1017 ; mais, comme Sg xi, 20, 
Philon, Songes, II, 192-194, et IV Esd, iv, 36-37, 
utilisent la triade à propos du Dieu créateur) ; en 
Sg xl, 4-6, pour décrire les mœurs dépravées des 
Cananéens, l’auteur recourt, par-delà le témoignage de 
l’Écriture (surtout Dt xvni, 12), à la légende des Atrides 
(cf. D. Gill, The Greek Sources of Wisdom XII 3-7, dans 
VT, 15 [1965], 383-386) ; en Sg xu, 19, le thème de la 


philanthropie, au sens d’humanitas, a connu tout un 
développement dans la littérature grecque et a été 
universalisé par les Stoïciens (cf. R. Le Déaut, Philan- 
thropia dans la littérature grecque jusqu'au Nouveau 
Testament [Ti III, 4] dans Mélanges E. Tisserant, | 
[S'T, 168], Rome 1964, p. 255-294 ; C. Spicq, La Philan- 
thropie hellénistique, vertu divine et royale [à propos de 
Tite 1, 4], dans STL, 12 [1958], p. 169-191 ; A. Pelletier, 
Ce n'est pas la Sagesse mais le Dieu sauveur qui aime 
l'humanité, dans RB, 87 [1980], p. 397-403). 

Les influences grecques en Sg xili-xv, la seconde 
digression, ont été étudiées par F. Ricken, Gab es eine 
hellenistische Vorlage für Weish 13-15 ?, dans Bib, 49 
[1968], p. 54-85, et M. Gilbert, La critique des dieux 
dans le Livre de la Sagesse (Sg 13-15), Rome 1973. En 
Sg x111, 1-9, l'analyse du culte des éléments de la nature 
s'explique surtout par la théodicée des dialogues 
d’Aristote, reprise par les Stoïciens (cf. Gilbert, La 
critique des dieux, p. 1-52) ; en Sg xiv, 15, le dévelop- 
pement de l’idolâtrie à partir du culte d’un enfant mort 
reprend vraisemblablement une des formes du mythe 
de Dionysos d’après une source d'inspiration evhémé- 
riste ; le culte des souverains, stigmatisé en 
Sg xiv, 16-20, a lui aussi des tendances dionysiaques, 
tandis qu’en xiv, 23-26, l’auteur semble faire allusion 
aux bacchanales (cf. Gilbert, La critique des dieux, 
p. 146-169) ; en Sg xiv, 21, l'adjectif äkoivévntoc, 
incommunicable, appliqué au nom divin, peut prove- 
nir du moyen platonisme (cf. Ed. des Places, Un terme 
biblique et platonicien : äKkoivovntos, dans Forma 
Futuri. Studi in onore del Card. M. Pellegrino, Turin 
1975, p. 154-158, et Du Dieu jaloux au Dieu incommuni- 
cable, dans Le monde grec. Hommages à Claire Préaux, 
Bruxelles 1975, p. 338-342) ; les conceptions païennes 
de la vie, évoquées en Sg xv, 12, ressortissent au monde 
gréco-romain (cf. Gilbert, La critique des dieux, 
p. 214-220) ; beaucoup d’autres rapprochements, mais 
plus ténus, pourraient être ajoutés. 

Enfin, dans les derniers chapitres du livre, Sg xvi-- 
xIX, d’autres contacts apparaissent encore : par exem- 
ple, l’analyse psychologique des prisonniers des ténè- 
bres, en Sg xvii, est plus du goût des Grecs et la 
description de la nature en mouvement, en xvii, 17-18, 
est plus grecque que biblique ; en xix, 18, la comparai- 
son musicale est très grecque elle aussi (cf. D. Winston, 
The Book of Wisdom's Theory of Cosmogony, dans 
HR, 11 [1971], p. 200-202) ; enfin en xix, 21, considérer 
la manne comme de l’ambroisie, c’est lui conférer les 
qualités d’immortalité et d’incorruptibilité qu’ Homère 
déjà attribue à ce mets. 

A ces quelques données, il faut encore ajouter des 
touches grecques de la doctrine de l’auteur sur l’im- 
mortalité. En tout cas, ce relevé dénote une grande 
quantité de courants grecs et hellénistiques. On ne peut 
dire, par exemple, que l’auteur dépend d’une philoso- 
phie précise (D. Winston, The Wisdom of Solomon, 
New York 1979, p. 3, 28-29, 33-34, fait de l’auteur de 
Sg un adepte du moyen platonisme, mais les preuves 
de cette affirmation semblent fragiles) ; comme le 
pense C. Larcher (Études, p. 236), il fait plutôt figure 
d’éclectique, prenant son bien là où il le trouve et 
l’intégrant à sa propre synthèse. 


VII. Lecture théologique du livre. — Plutôt 
que de présenter les différents éléments doctrinaux de 
Sg selon un plan systématique, comme le fait G. Ziener 
(Die theologische Begriffssprache, Bonn 1956) ou en- 
core C. Larcher (Études, Paris 1969, p. 237-414, sur 
l’eschatologie et la doctrine de Sg sur l'Esprit et la 
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Sagesse), on se propose de suivre ici l’auteur pas à pas, 
en l'interrogeant sur les points les plus importants ou 
les plus discutés de son œuvre. 


1. Exorde: 1, 1-1, 21. — a) Les destinataires : Sg 1 
et vi. — Sg1, la; vi, la, 11b, qui, dans la structure 
littéraire, se répondent, s'inspirent du Ps 2, 10 et 
donnent l'impression de viser les détenteurs du pou- 
voir politique (sur Sg vi, 1-11, cf. C. Larcher, L'origine 
divine du pouvoir d'après le livre de la Sagesse, dans 
Lumière et Vie, 49 [1960], p. 84-98 : Sg s’inspirerait 
surtout de Pr vin, 15-16 et de Dn u, 21 :1v, 14 : etc.). On 
peut toutefois se demander si la royauté dont parle 
l’auteur n’est pas d’un autre ordre. Si le livre avait à 
l'origine le titre de Sagesse de Salomon (Sg vu-1x fait 
certainement allusion à Salomon), c’est le roi sage par 
excellence de Jérusalem qui est censé d’adresser à ses 
collègues qu'il invite à se laisser éduquer par lui 
(vi, 21), à profiter de son expérience. Mais en raison du 
double titre de gloire de Salomon, roi et sage, les 
expressions désignant la royauté sur terre peuvent 
avoir un double sens. Si Salomon a été grand roi et bon 
juge, ce fut en raison de la Sagesse qu’il demanda et 
reçut ; l’éloge ne dit rien d’autre en substance. On se 
rappelle aussi la pseudonymie de Qohélet. C’est la 
Sagesse qui fit de Salomon le grand roi. Plusieurs 
textes de l’A.T. laissent entendre que le sage est roi, 
que c’est lui qui juge les peuples (Pr 1v, 9 ; iv, 15 
hébreu ; iv, 29-31). Or Sg reprend ce thème en ni, 8 : v, 
16 ; vi, 20, tout en envisageant la royauté du sage dans 
l'au-delà. C’est pourquoi la royauté politique peut 
paraître purement fictive ; l’auteur semble s'adresser 
essentiellement à ses frères d’Israël qu'il veut conduire 
à la royauté de la Sagesse. Or Israël ne se présente pas 
comme une communauté homogène. Qui sont ceux qui 
mettent le Seigneur à l'épreuve (xeuwpé£o, 1, 2) par leurs 
murmures (yoyyvouôc, 1, 10) ? Que l’homme reipéet 
Dieu ne se dit pas ailleurs en Sg : on peut renvoyer à 
l'épisode des eaux de Mériba (Ex xvit, 7 LXX ; Dt vi, 16, 
etc.; Ps 94 [95], 9 : éncipaoav … édokiuaoav) ou 
même à toute l’histoire d'Israël (Ps 77 [78], 41, 56 : 105 
[106], 14). Les « murmures » semblent faire écho à 
ceux d'Israël au désert : à une exception près, le mot 
vient en Ex et Nb (surtout Ex xvi) à propos de l'épi- 
sode des cailles, et en Si xLvi, 7 à propos des murmures 
au désert que fit cesser Caleb. Il apparaît donc que 
l’auteur de Sg pense au peuple élu et non pas aux 

_païens. Comme contre-épreuve, on note que ëupavico 
en Sg 1, 2 et Ex xxx, 13, 18 sont les seuls cas, sur les 
11 cas de la LXX, où Dieu est sujet : en Ex xxxu1, Dieu 
se fait voir à Moïse qui le lui demandait. Si l’auteur de 
Sg pense ici à Moïse, il établit une distinction à l’inté- 
rieur du peuple élu, entre l'attitude d’un grand nombre 
et celle dont Moïse est la figure, l’attitude de fidélité 
(cf. Sg x, 16 : Nb xu, 7a LXX). 

On peut peut-être préciser davantage qui sont les 
destinataires du livre. Selon Reese (Hellenistic In- 
Îluence, p. 146-151), l'ouvrage est académique et 
s'adresse à des étudiants juifs, seuls capables d’appré- 
cier et de suivre l’auteur dans un discours aussi subtil : 
 « le Sage écrit dans un but précis : permettre aux futurs 
leaders intellectuels de son peuple de développer une 
attitude positive face à leur situation présente » 
.(p. 148). Nous ajouterions deux éléments : 1. L’auteur, 
à notre avis, veut confirmer dans sa foi et dans la 
valeur de ses traditions cette élite de la jeunesse juive 
alexandrine : 2. Celle-ci assumera demain les charges 
de gouvernement dans la communauté ; il faut les 
préparer à leur responsabilité. Cela explique pourquoi, 


dès Sg vi, c'est sous le couvert de Salomon que l’auteur 
parle, Salomon dont il rappellera en Sg vi-1x l'accès à 
la Sagesse, un Salomon jeune, dont la brillante royauté 
fut la conséquence de la Sagesse reçue. Par là nous 
intégrons un aspect souligné par J. Vilchez (El binomio 
Jjusticia-injusticia, p. 1-2), à savoir que le discours vise 
des gouvernants appelés à pratiquer et à établir la 
justice au milieu de leurs peuples. Mais nous ne 
pensons pas que l’auteur ait visé, entre autres, un 
public païen, comme le pense U. Offerhaus (Komposi- 
tion und Intention, p. 231-239) et Vilchez : il paraît 
difficile de mettre notre livre parmi les écrits propa- 
gandistes ou « missionnaires » du judaïsme hellénisti- 
que. C. Larcher (Le Livre de la Sagesse, 1, 114-118), qui 
divise Sg en trois parties (1-V ; vi, 1-x1, 1 : X1, 2-xIX, 22) 
et attribue à chacune d'elles un genre littéraire diffé- 
rent, découvre aussi, pour chacune de ces trois parties, 
des destinataires différents, mais qui seraient chaque 
fois des païens aussi bien que des juifs. Mais si le livre 
s’adressait, fût-ce en partie, à des non-juifs, voire aux 
gouvernants païens, l’auteur, par son message et plus 
encore par ses condamnations, ne courait-il pas un 
risque énorme, qui ne nous paraît pas avoir été 
opportun ? 


b) La Sagesse : Sg 1, 4 sv. ; vi, 12-21. — En Sg 1, 4 
sv., l’auteur fait intervenir une première fois la Sagesse, 
mais d’une façon négative, tandis qu’en Sg vi, 12-21, il 
la présente sous un jour positif ; ces deux passages 
sont aux extrémités de l’exorde et signalent le thème 
principal du livre qui sera développé dans l'éloge. — 
1) Selon 1, 4 sv., l’äuaptiax empêche la Sagesse d'entrer 
dans l’être humain et, du coup, celui-ci ne peut appro- 
cher Dieu. Identifiée à l'Esprit saint, la Sagesse, certes, 
aime les hommes et elle n’est pas totalement impuis- 
sante devant le péché (1, 6). Si l’A.T. a déjà rapproché 
Sagesse et Esprit (cf. P. van Imschoot, Sagesse et Esprit 
dans l'Ancien Testament, dans RB, 47 [1938], p. 23-49, 
spéc. p. 43-46), l’auteur de Sg donne en fait la première 
place à la Sagesse et il insiste sur le caractère moral et 
intérieur de son action ; en raison de Sg IX, 18-x, |, on 
ne peut conclure trop vite de Sg 1, 4 qu'elle n’opère 
aucune rénovation morale en l’homme, ainsi que le 
disait van Imschoot ; c’est qu’en fait la Sagesse ne peut 
pénétrer en l’homme qui l'en empêche : mystère de la 
liberté humaine. De plus (Sg 1, 7), en tant qu'Esprit du 
Seigneur, la Sagesse joue aussi un rôle cosmique, en 
quoi l’auteur dépend du stoïcisme (cf. supra ; D. Co- 
lombo, Pneuma Sophias eiusque actio in mundo in Libro 
Sapientiae, SBFLA, 1 [1950 sv], spéc. p. 109-115 ; 
C. Larcher, Études, p. 362-369). — 2) En Sg vi, 12-21, 
par contre, la Sagesse apparaît, sur la base de Pr 1; 
VIII ; IX ; Si XV, 2, comme prenant l'initiative et ne se 
refusant pas à ceux qui la cherchent avec amour et 
persévérance. Quand l’homme accueille la Sagesse, 
elle-même en quête (vi, 16), il se rapproche de Dieu 
(vi, 19), car il accueille le gage de l’incorruptibilité (cf. 
J. Alonso Diaz, La sabiduria divina anticipandose al 
que le sale al encuentro (Sab 6, 13-17), dans Sal Terrae, 
60 [1972], p. 838-845). 


c) Les impies : 11, 1-20. — 1) Le projet des impies. 
Pour eux, la vie humaine en reste au plan purement 
terrestre : ils nient tout au-delà de la mort physique de 
l'être humain ; nul n'échappe à cette mort physique, 
elle dissout jusqu’à l'esprit qui leur paraît comme un 
pur produit physiologique (11, 2cd) : à la mort, la vie et 
les actes tombent dans l’oubli absolu, ce qui est la 
négation implicite d'un jugement dans l'au-delà. Pour 
faire bonne figure devant un tel destin, ils optent pour 
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une sorte de carpe diem, un « triomphal échec », selon 
l'expression de P. Hanozin (dans Les Etudes Classi- 
ques, [1935], p. 28, à propos d’'Horace). Mais les impies 
ne s'arrêtent pas là ; ils passent à l'attaque du juste et 
cette agression implique certains jugements de valeur : 
le faible est inutile et seule la force est la norme du 
droit ; c’est la perte du sens de la personne. Si les 
impies ne peuvent formuler leur projet que parce qu'ils 
sont en bonne santé, riches et puissants, ils n’en sont 
pas moins piqués au vif par les reproches que le juste 
leur adresse, füt-ce par sa seule façon de vivre. Les 
impies poussent plus avant leur négation : ils mettent 
en doute la vérité religieuse de ce qu’affirme le juste ; 
cette mise en question se fait avec sarcasme ; pour les 
impies, Dieu n'intervient absolument pas, ni pour eux 
ni pour le juste ; à la mort physique, selon eux, tout est 
fini. Cf. M. Conti, L'umanesimo ateo nel libro della 
Sapienza, dans Antonianum, 49 (1974), spéc. 
p. 432-439. 


2) L'identité des impies. A. Dupont-Sommer (Les 
« impies » du Livre de la Sagesse ne sont-ils pas des 
Épicuriens ? dans RHR, 111 [1935], p. 90-109) voyait 
des épicuriens dans ces impies de Sg 11, surtout à la 
lumière du De rerum natura, VII, de Lucrèce ; mais 
Larcher (Études, p. 215-216) observe que la seconde 
partie du discours des impies les montre violents et 
persécuteurs, ce qui ne peut convenir à l’école épicu- 
rienne ; il ajoute avec raison que ces épicuriens 
n'étaient pas les seuls dans l'Antiquité à nier l’immor- 
talité. Si on part de la seconde partie du discours des 
impies, on peut penser que ceux-ci sont des juifs 
renégats (Sg 11, 12) : la crise est au sein de la commu- 
nauté. Pour J.P. Weisengoff (The Impious of Wisdom 2, 
dans CBQ, 11 [1949], p. 49-65, spéc. 61-65), outre des 
apostats, il pouvait y avoir parmi les impies en ques- 
tion un certain nombre de non-juifs, les termes vôuoç 
et noudeia (11, 12) pouvant être compris aussi dans un 
sens non biblique (cf. aussi A.J. Desetar, El significado 
de « Nomos » en Sap 2, 11-12, dans RevBibCalz, 30 
[1968], p. 65-76), mais cette dernière hypothèse nous 
paraît moins sûre. Par ailleurs, il faut reconnaître que 
l’on ne connaît pas de persécution violente de juifs par 
des juifs à Alexandrie au 1er s. av J.-C. C'est donc 
plutôt de façon générale ou typique que l’auteur décrit 
les persécuteurs ; à Ja rigueur, il pourrait se souvenir 
de faits palestiniens (cf. C. Larcher, Le Livre de la 
Sagesse, 1, 157-158). 


d) Le juste : 11, 10-20. — Il ne doit pas s'agir d’un 
individu précis. En effet Sg 11, 10 nomme plusieurs 
catégories de personnes, le pauvre, la veuve, le vieil- 
lard ; dès Sg in 1, l’auteur parlera des justes en général 
et en XVIII, 13, Israël lui-même sera appelé « fils de 
Dieu ». On ne trouve aucune analogie certaine avec un 
individu de l’histoire d'Israël : de Jérémie, on ne peut 
vanter la patience et on ne sait rien de sa mort ; 
Is Li-L11 ne dit pas que le Serviteur.souffrant est mort 
pour sa foi ; avec le récit de la mort d’Éléazar (II M vi, 
18-31), on ne trouve aucun rapprochement verbal. 
M. Philonenko (Le Maître de justice et la Sagesse de 
Salomon, dans ThZ, 14 [1958], p. 81-88) a pensé trouver 
dans le juste de Sg 1 le Maître de justice qumrânien ; 
mais rien n’est sûr à propos de la mort de ce dernier et 
limmortalité n'apparaît pas comme une de ses affir- 
mations fondamentales (cf. C. Larcher, Études, 
p. 127-129). Faut-il voir alors dans ce juste de Sg un, 
12-20 une figure messianique ? Les Pères voyaient 
Jésus dans ce juste souffrant (cf. Anne-Marie La Bon- 
nardière, Le « juste » défié par les impies [Sap. 2, 12-21] 


dans la tradition patristique africaine , dans La Bible et 
les Pères, Paris 1971, p. 161-186 ; Ed. des Places, Un 
thème platonicien dans la tradition patristique : Le juste 
crucifié [ Platon, République, 361 e 4-362 a 2], dans TU, 
94, Berlin 1966, p. 30-40 ; C. Larcher, Le Livre de la 
Sagesse, 1, 258-263). Mais, outre qu'il n’est pas sûr que 
Mt xxvi1, 43 soit une citation de Sg 11, 18, Sg 11 peut 
difficilement être considéré comme un texte messiani- 
que au sens premier ; il est plutôt messianique au sens 
plénier (cf. C. Larcher, L'actualité chrétienne de l'An- 
cien Testament, Paris 1962, p. 139-147 ; M. Adinolfi, // 
messianismo di Sap. 2, 12-30, dans 1] messianismo, 
Brescia 1966, p. 205-217 ; A. Sisti, La figura del giusto 
perseguitato in Sap. 2, 12-20, dans BibOr, 19 [1977], 
p. 129-144). Il semble en effet que Sg n, 10-20 vise 
Israël fidèle qui connaît ou a connu la persécution de 
la part de renégats, ou mieux encore un cas typique de 
persécution religieuse, poussé à l’extrême : ce tableau 
peut s'appliquer à tant de justes persécutés, mais aussi 
à Jésus subissant sa Passion. 


e) Création et immortalité : 1, 13-15 ; 11, 23-24. — 
Ces deux ensembles doivent être lus en même temps 
(cf. supra à propos de la structure littéraire). De part et 
d’autre, l’auteur remonte au projet initial du Dieu 
créateur tel qu'il est rapporté en Gn 1-1. — 1) Le 
jugement de l’auteur sur les impies. Ils déraisonnent 
(1, 1, 21) : leur perversité en est la cause (ui, 21b ; 1, 
3-4) ; ils ne connaissent pas les mystères de Dieu, à 
savoir la récompense que celui-ci accorde à la sainteté 
(1, 22 ; 1, 15). En outre, les impies ont fait pacte avec 
la mort (1, 16; cf. Is xxvinr, 14-15) : ils la croient 
inoffensive, purement physique, alors que leur agir 
engendre en fait une mort spirituelle (1, 1 Id). 


2) Le projet divin selon Gn 1-11 sert d’argument ; 
mais l’auteur réinterprète ces chapitres. Gn 1 est impli- 
cite à Sg 1, 14b (cf. Aquila et Symmaque en Gn 1, 4 : 
aiyevéoeis) et à Sg 11, 23b (iStétntos : cf. Gn 1, 26 et v, 
3 LXX), mais se trouve subordonné à la lecture de 
Gn 1-11. En effet (cf. C. Larcher, Études, p. 282-292), 
en Gn 1, 26, il s’agit d’une donnée commune à tous les 
hommes et elle se manifeste dans la domination sur les 
animaux ; or en Sg 11, 22-23, cette propriété divine 
partagée par l’homme, non seulement s’identifie à 
l’incorruptibilité (thème de Gn u-11 ; de là la lecture 
didiotntos en Sg 11, 23b ; cf. supra), mais elle est 
accordée aux âmes, plus précisément à celles qui sont 
saintes et pures (Sg 11, 22c ; cf. Sg 1, 15 ; Sg 1, 23 est 
introduit par un 6 et justifie donc 11, 22). C'est là 
subordonner Gn 1, 26 à Gn 1-1 et, en outre, élargir la 
portée de Gn u-111 au-delà de la mort physique. Bref, 
pour Sg, l’immortalité ou incorruptibilité est conforme 
au plan créateur pour le juste (immortalité qualifiée). 
L’insistance de Sg 1, 14 sur la bonté du cosmos oriente 
vers la résurrection corporelle, mais de façon pure- 
ment implicite et à peine suggérée. 


3) Mort et péché. Sg 11, 24 se réfère à Gn 11 en 
identifiant, pour la première fois à notre connaissance, 
le serpent au diable. A.-M. Dubarle (La tentation 
diabolique dans le Livre de la Sagesse [2, 24] dans 
Mélanges E. Tisserant, 1, Rome 1964, p. 187-195), sur la 
base de textes de Qumrân surtout, comprend Sg 11, 24b 
de la façon suivante : « ceux qui sont du parti du 
diable tentent le monde » ; il ne s'agirait plus d’hom- 
mes, mais des armées sataniques. Toutefois cette lec- 
ture rencontre deux difficultés : a) S. Lyonnet (Le sens 
de newp&ewv en Sap 2, 24 et la doctrine du péché originel, 
dans Bib, 39 [1958], p. 27-36) a objecté que reipéGow 
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n'avait jamais le sens de tenter dans l'A.T., à l'inverse 
du N.T. ; b) la structure littéraire a montré l’impor- 
tance du mot uepig : en Sg 1, 16, « le parti de l'Hadès », 
et en 11, 24, « le parti du diable » ; on peut rapprocher 
les deux expressions qui doivent avoir le même sens. 
Bref, avec S. Lyonnet, BJ?, TOB, C. Larcher (Le Livre 
de la Sagesse, 1, 171-172), etc., il faut maintenir que les 
partisans du diable sont ici les impies qui « font 
l'expérience de la mort ». « L'auteur... semble. in- 
clure dans la mort à laquelle songent les impies, mais 
qui leur paraît encore éloignée ou qu'ils considèrent 
comme indifférente, une mort déjà présente à leur insu 
et qui révélera toute son horreur lorsqu'ils quitteront 
cette vie. Dans cette transformation du mot f&vatog, la 
réalité de la mort physique reste toujours à l’arrière- 
plan ; bien plus c’est elle qui, en définitive, livrera les 
impies à la puissance de la Mort et à ses tourments.. 
La perspective d’une mort eschatologique prolonge 
donc la mort physique. En outre, cette réalité com- 
plexe de la mort est déjà présente dans l'existence des 
impies. La puissance de la Mort exerce, dès ici-bas, 
son influence chez ceux qui accomplissent, en fait, des 
œuvres de mort. Cette mort spirituelle, l’auteur la 
conçoit essentiellement, nous semble-t-il, comme une 
privation de la justice. L'âme de l’injuste ou de 
l’impie est déjà morte, elle tend, non vers la véritable 
immortalité, mais vers la vraie mort dans l'au-delà » 
(C. Larcher, Etudes, p. 290-291). Cette doctrine pré- 
pare l'enseignement paulinien sur le péché originel ; 
toutefois, Paul ajoutera que tous ont péché et qu’un 
lien « existe en fait entre le péché d'Adam et les péchés 
des fils d'Adam » (S. Lyonnet, art. cit. p. 34-36). 
Signalons aussi que, selon W.H.A. Learoyd (The Envy 
of the Devil in Wisdom 2, 24, dans ExpTim, 51 
[1939-1940], p. 395 sv.), ôtéBoAos sans article désigne- 
rait Caïn ; mais cette exégèse ne convient guère au 
contexte dont Learoyd ne tient pas compte ; C. Lar- 
cher (Le Livre de la Sagesse, 1, 270-271) réfute une 
interprétation analogue, bien qu'’antérieure. Enfin, 
Y. Amir (The Figure of Death in the ‘Book of Wisdom’ 
dans JJS, 30 [1979], p. 154-178) tente d'expliquer 
l'entrée de la mort dans le monde ; il identifie tout 
d’abord le &é&Boios de Sg 1, 24 avec la Mort (p. 158) : 
excluant ensuite tout rapport avec Gn 1-11 (p. 165) 
— ce qui étonne —, il propose d'expliquer Sg 1, 12-16 
et 11, 24 par une sorte de mythe : le monde ayant été 
créé par Dieu sans aucune place pour la Mort, figure 


mythique, celle-ci fut choisie par les impies, comme on 


se choisit un roi, et cela, dès le temps primordial de la 
création (p. 166) ; l’auteur de Sg serait arrivé à cette 
position en utilisant de façon midrashique, c.-à-d. en 
retirant les textes bibliques qu'il utilise (Is xxvH1, 15 : 
Jb xvu, 14 et Pr vin, 36 en Sg 1, 16 et Is v, 18 en Sg 1, 
12) de leur contexte littéraire et historique. Mais, 
objectera-t-on, comment exclure tout rapport entre 
Sg 1, 13-16 et 11, 23-24, d’une part, et Gn 1-11, d'autre 
part, surtout si c’est pour reporter au temps primordial 
de la création l’appel de la Mort lancé par les impies ? 
L'identification pure et simple du G&twéfoïog avec la 
Mort est excessive, même si « dans sa réalité com- 
plexe, la mort est sous l'influence immédiate du diable 
et fait corps en quelque sorte avec lui » (C. Larcher, Le 
Livre de la Sagesse, 1, 271) ; que, par mort, il ne faille 


_ pas entendre la simple mort physique de l'homme, 


RO … 


mais l'empire de la Mort, celle-ci étant presque per- 
sonnifiée, on l’acceptera. 


f) L'existence paradoxale des justes : Sg 111-1V. — A 
la lumière de ses affirmations antérieures sur l'immor- 
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talité, l’auteur éclaire trois paradoxes de l'existence 
fidèle : 1) les justes souffrants : il n’est pas dit qu'ils 
souffrent et meurent par la volonté des impies, comme 
en Sg 11, 10-20 (opinion défendue par A. Barucq, La 
gloire des justes [Sg 3, 1-9} dans Assemblées du Sei- 
gneur, 96, Paris 1967, p. 7-17) ; on songera plutôt au 
paradoxe de Job poussé à l'extrémité de la mort : 
épreuves et mort ne sont pas des châtiments divins du 
juste : Dieu éprouve ses fidèles et pour eux la mort 
n’est pas en fait une catastrophe. 2) La béatitude ne 
s'adresse plus à la fécondité, comme dans Ps 126 (127), 
5 : 127 (128), 1, et la stérilité, tant de la femme que de 
l'homme, n’est pas une réprobation ; « l’auteur refuse 
de prêter une valeur positive ou négative à la stérilité 
ou à la fécondité en soi » (TOB) :le vrai critère est celui 
de la pureté, de la fidélité au Seigneur, de la vertu ; le 
fruit de ces justes est d’un autre ordre (cf. aussi 
A. Mattioli, Felicità e virtü. La dottrina della Sapienza 
nel brano macarico per le sterili e gli eunuchi [Sap 3, 
13-4, 6], dans Gesuü Apostolo e Sommo Sacerdote. Studi 
biblici in memoria di P.T. Ballarini, Casale 1983, 
p. 23-49). 3) La mort prématurée du juste est un autre 
paradoxe présenté ici en référence à Hénoch, le plus 
jeune des patriarches prédiluviens (cf. Gn v, 24 LXX ; 
Si xu1v, 16 grec : He x1, 5) ; comme déjà chez Philon, 
le transfert d'Hénoch est vu comme un transfert de 
l'âme immortelle (cf. C. Larcher, Études, p. 305-306, et 
p. 203, n. |, où il cite le vers de Ménandre : « celui que 
les dieux aiment meurt jeune » ; A. Sisti, La morte 
prematura in Sap. 4, 7-17, dans RivBiblt, 31 [1983], 
p. 129-146 ; en Sg iv, 16, tcoetoa peut signifier soit 
arrivée à la perfection, soit simplement terminée ; sur 
ce dernier sens, cf. F. Luciani, Z/ significato di tc2éo in 
Sap. 4, 16, dans BibOr, 20 [1978], p. 183-188). 


g) L'eschatologie de Sg. — Renvoyons tout d’abord à 
ce qu'on a dit plus haut sur l'influence sur Sg du Livre 
d’'Hénoch et des textes de Qumrân (supra, col. 95 sv.). 

Cf. aussi R. Schütz, Les idées eschatologiques du Livre de la 
Sagesse, Paris-Strasbourg 1935. — H. Bückers, Die Unsterblich- 
keïtslehre des Weisheitsbuches, Münster 1938. — J.P. Weisen- 
goff, Death and Immortality in the Book of Wisdom, dans 
CBQ,. 3 (1941), p. 104-133. — R. Taylor, The Escharological 
Meéaning of Life and Death in the Book of Wisdom 1-V, dans 
ETHhL, 42 (1966), p. 72-137. — C. Romaniuk, Die Eschatologie 
des Buches Weisheit, dans BiLe, 10 (1969), p. 198-211. — 
C. Larcher, Études, p. 237-337. 


1) Les justes dans l’au-delà. Pour l’auteur de Sg, les 
trois types de vies paradoxales ne sont pas autant 
d'échecs. La réussite de ces vies sera perçue dans 
l'au-delà (cf. les verbes au futur) et cette réussite se 
fonde essentiellement sur l’attachement fidèle à Dieu, 
sur la vertu et sur la sagesse (oopia, 11, IT ; cop, 1v, 
17 ; ppovnow, in, 15 et iv, 9). Dans l’au-delà, le juste vit 
dans la proximité de Dieu (vi, 19) : « ceux qui sont 
fidèles dans l'amour demeureront auprès de lui » (lu, 
9b ; notez la double fonction de ëv &y@nn, durant la vie 
terrestre et dans l'au-delà). Admis au nombre des fils 
de Dieu et partageant le sort des saints (les anges, v, 5), 
les justes recevront de leur Roi le pouvoir sur les 
peuples et la couronne (ut, 8 ; v, 16). Leur béatitude 
(11, 13) ne sera pas seulement le juste salaire de leur 
vertu, mais une grâce reçue de Dieu (in, 9 ; iv, 15). 
Mais on ne peut parler d'immortalité astrale, comme le 
proposait À. Dupont-Sommer (De l'immortalité astrale 
dans la Sagesse de Salomon, dans REG, 62 [1949], 
p. 80-87 : car lire ya aëin en Sg 1, 7, au lieu de kadun, 
est une conjecture qui ne s'impose pas ; cf. Larcher, 
Études, p. 319, n. 2). 


107 SAGESSE DE SALOMON - ÉLOGE DE LA SAGESSE 108 


2) Les impies par-delà la mort. Ils seront précipités 
et connaîtront la déchéance totale dans la douleur 
(iv, 19) ; ils subiront le châtiment parce qu'ils ont 
méprisé le juste et abandonné Dieu (1, 10). Pour 
l'ultime confrontation avec le juste glorifié et l’établis- 
sement des comptes, ils remonteront et viendront en 
tremblant, eux jadis si arrogants (IV, 20 : v, 2, 8), pour 
découvrir leur appréciation erronée du juste ; ils 
prendront aussi conscience (ils survivent donc d’une 
certaine manière dans l’au-delà) de ce que leur vie 
avait en réalité un coefficient moral : pour avoir rejeté 
toute morale, ils vécurent en fait dans l’immoralité, 
sans foi ni loi, hormis celle de la force (v, 6-7, 13). Et 
du même coup, pour eux se réalise leur théorie : 
l’inanité de leur existence, son caractère évanescent, 
inconsistant (V, 9-14 ; cf. F. Planas, « Como la som- 
bra….. » [Sap 5, 8-14], dans CultBib, 5 [1948], p. 248-252). 


3) La visite, l'enquête, les comptes. Déjà durant le 
séjour sur terre des humains, et en particulier des 
impies, l'esprit de la Sagesse mène enquête (1, 6-7). A 
leur mort, Dieu visitera les justes (11, 7, 9, 13 ; 1V, 15) 
qui seront intégrés à sa cour (v, 5) lors de l’établisse- 
ment final des comptes (1V, 20). Remontés de l’Hadès, 
les impies seront confrontés une dernière fois avec le 
juste ; en cas d’adultère, les impies se verront accusés 
par leurs propres enfants (1V, 6) ; leurs propres crimes 
les accuseront (1v, 20 : remords de conscience). Alors 
s’établira le compte des crimes (1v, 20) et le verdict sera 
prononcé (111, 18). 


4) Combat cosmique final : Sg y, 17-23. Cf. P. Beau- 
champ, Le salut corporel des justes et la conclusion du 
livre de la Sagesse, dans Bib, 45 (1964), spéc. p. 494-495. 
Dieu prendra les armes cosmiques, non pas pour 
organiser le cosmos, mais pour le réduire à l’état de 
désert (Sg v, 23 ; cf. Is xxIv, 1 ; contraste avec Gn 1, 2 ?), 
à cause de l’iniquité ; la royauté terrestre disparaîtra 
(v, 23) et seule demeurera celle des justes avec Dieu 
(V, 16). Cette glorification des justes inclut-elle la 
résurrection corporelle ? Celle-ci « affleure sponta- 
nément avec la reprise des grands schèmes de l’escha- 
tologie biblique et de leurs prolongements apocalypti- 
ques. Et cependant il (l’auteur de Sg) n’y fait nulle 
part allusion » (C. Larcher, Études, p. 321-327 ; cf. 
aussi l’art. cité de C. Romaniuk). 

Bref, l’auteur n'offre pas un exposé parfaitement 
clair sur l’eschatologie ; en particulier, on ne voit pas 
bien s’il maintient un état intermédiaire entre la mort 
physique et le jugement (cf. Larcher, Etudes, p. 307 
sv.). Il est beaucoup plus net sur ce qui semble sa thèse 
fondamentale, à savoir que la pratique de la vertu et la 
fidélité à Dieu assurent à l’homme juste l’immortalité 
conçue essentiellement comme une proximité de Dieu 
dans l’amour, tandis que la vie impie s’exclut de cet 
épanouissement final auquel l’homme est appelé. 


II. Éloge de la Sagesse : vi, 22-Ix, 18. — La Sagesse 
est accessible à tous. En Sg vi, 22-23, l’auteur s'engage 
à révéler au grand jour les mystères de la Sagesse, en 
quoi il s'oppose au secret des mystères grecs ; il est 
convaincu que la multitude des sages assure le salut du 
monde (vi, 24). S'il se présente sous les traits de 
Salomon, c’est pour souligner que, par sa naissance et 
même sa mort, il est exactement comme tous les 
humains ; le roi n’est pas un être divin. La prière de 
Sg 1x inclut encore Salomon parmi tous les humains. 


a) La Sagesse. — Elle l'emporte sur tous les biens, 
la richesse, le pouvoir, la science, la culture et même la 


vertu, qui font une grande personnalité ; maïs cette 
supériorité vient de ce que la Sagesse est l’artisane 
(rexviru, vi, 22a ; vit, 6), la mère (yevetig, vin, 12) de 
tous ces biens. S'il n’est pas sûr que l’auteur fournit ici 
une interprétation de Pr vit, 30a (‘mn ; cf. Philon, De 
ebrietate, 8, 31), il souligne en tout cas le rôle actif de 
la Sagesse dans l’acte créateur. Il le dira clairement en 
IX, 2. Plus encore, la Sagesse continue d’assurer la 
cohésion et l’ordre du cosmos (vu, 24 ; vin, 1). La 
Sagesse n'apporte pas seulement tous les biens à 
l’homme qui la préfère ; son action est aussi inté- 
rieure : elle est principe de vie religieuse et morale (vi, 
27-30). Finalement « la parenté avec la Sagesse assure 
l’immortalité » (vin, 17 ; cf. vi, 17-19). La nature et 
l’origine de la Sagesse sont décrites en vi, 22b-26. 
Cf. D. Colombo, Pneuma Sophias, dans SBFLA, 1 
(1950 sv.), p. 115-160 ; C. Larcher, Études, p. 367-388. 
Par les 21 attributs (3x7) du pneuma qui est dans la 
Sagesse, l’auteur semble rechercher ce qui définit ce 
pneuma comme supérieur au monde matériel ; il est 
d’une fluidité telle qu’il pénètre toute chose et tout 
être ; il exerce en outre une activité d'ordre moral et ne 
vise que le bien. En vi, 25-26, l’auteur précise le 
rapport de la Sagesse à Dieu ; celui-ci est surtout 
considéré dans son aspect de puissance et la Sagesse 
est vue comme une réalité objective stable dont l’exis- 
tence dépend totalement de Dieu et se trouve rappro- 
chée au maximum de lui, au point que l’auteur peut 
parler d'amour « conjugal » entre Dieu et la Sagesse 
(vit, 3) ; c’est par sa nature et son origine que s’expli- 
que enfin l’action de la Sagesse (vi, 27-vut, 1). Cf. 
P.-E. Bonnard, La Sagesse en personne annoncée et 
venue, Paris 1966, p. 89-112. 


Comment comprendre la figure de la Sagesse ? 
L'auteur, qui semble vouloir personnifier la Sagesse, 
en ferait-il une hypostase ? D. Winston (The Wisdom of 
Solomon, New York 1979, p. 34) le pense, à la suite de 
G.H. Box et W.O.E. Oesterley, par ex., qui définissent 
l’hypostase « une quasi-personnification de certains 
attributs propres à Dieu et occupant une position 
intermédiaire entre la personnalité et l’être abstrait ». 
Mais l’auteur de Sg ne pouvait guère en faire un 
intermédiaire entre Dieu et sa créature, car la Sagesse 
ne laisserait à Dieu aucune activité dans le monde, et 
il ne semble pas l’avoir fait, car ce qu'il attribue à la 
Sagesse, il l’attribue à Dieu lui-même, dont elle dé- 
pend totalement. Réagissant contre cette théorie de 
l’hypostase, d’autres ont réduit cette personnification 
de la Sagesse à une personnification poétique 
(A.-M. Dubarle, Les sages d'Israël, Paris 1946, p. 204) 
ou à des prosopopées (P. van Imschoot, Théologie de 
l'Ancien Testament, 1, Paris 1954, p. 230-232). Mais cela 
semble trop peu dire, car l’auteur de Sg n’en reste pas 
à une simple figure littéraire. La personnification de la 
Sagesse sert à exprimer l’action de Dieu dans le 
monde, sa présence à l'univers, à l’homme et en 
particulier aux justes. Cf. C. Larcher, Études, 
p. 398-414. Comme l'écrit à ce sujet H. Urs von 
Balthasar (La gloire et la croix, in, 1. L'ancienne al- 
liance, Paris 1974, p. 309), « le mystère théologique de 
la présence et de l'habitation de Dieu (qui se moque de 
toute systématisation) veut être décrit dans la distinc- 
tion et la non-distinction d’avec lui-même ». 


b) Le sage. — L'auteur de Sg vii-ix se présente 
comme Salomon arrivé au faîte de sa gloire et expli- 
quant comment et pourquoi il reçut de Dieu la Sagesse 
et tout ce que celle-ci lui apporta (cf. M. Gilbert, La 


figure de Salomon en Sg 7-9, dans Études sur le Ju- 
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daïsme bhellénistique, Paris 1984, p. 225-249). Né 
comme chacun (vu, 1-6 ; vin, 19-20 : ce dernier texte ne 
suppose pas, semble-t-il, la préexistence de l'âme, 
comme l’affirme encore D. Winston, The Wisdom of 
Solomon, New York 1979, p. 25-29 et 198, en référence 
au moyen platonisme ; cf. M. Adinolfi, La dicotomia 
antropologica platonica e Sap 8, 19-20, dans Parola e 
Spirito. Studi in onore de S. Cipriani, Brescia 1982, 
p. 145-1#5), il préféra la Sagesse à tous les biens (vi, 
8-10) et la demanda à Dieu (vu, 7 ; vi, 21). La prière 
est donc à l'origine de la sagesse de Salomon. C’est 
aussi par la Sagesse reçue qu'il acquit sa vaste culture 
(vu, 20b ne fait pas allusion aux pouvoirs magiques 
qu'une longue tradition attribue à Salomon : cf. 
Gilbert, art. cit.) ; plus encore, il désira la Sagesse 
comme une épouse (vin, 2-18); sur cet amour de 
Salomon pour la Sagesse, cf. R.A. Horsley, Spiritual 
Marriage with Sophia, dans VigChr, 33 (1979), spéc. 
p. 32-40, et surtout P. Beauchamp, Epouser la Sa- 
gesse — ou n'épouser qu'elle ? Une énigme du Livre de 
la Sagesse, dans La Sagesse de l'Ancien Testament 
(M. Gilbert [éd.]), Louvain-Gembloux 1979, p. 347-3609. 
C’est grâce au don de la Sagesse que Dieu fit à sa 
prière que Salomon peut se considérer comme un 
grand roi. Mais ici comme en Sg 1 et vi, la royauté est 
celle du sage, et l’auteur s'adresse en fait à quiconque 
veut recevoir la Sagesse, spécialement à ces jeunes 
comme Salomon qui devront guider demain la com- 
munauté. Par ailleurs, si la Sagesse est nécessaire à 
l’homme, elle lui est aussi inaccessible ; il ne peut s’en 
emparer, il ne peut que la recevoir de Dieu et, par 
conséquent, il doit la lui demander dans la prière 
(vu, 7 ; vin, 21 , 1x). Exerçant auprès de l’homme le rôle 
qu’elle tient auprès de Dieu, la Sagesse assurera la 
vraie rencontre entre Dieu et l’homme (vi, 27-28). De 
plus, même parler de la Sagesse, en faire l'éloge, n’est 
possible qu'avec l’aide de Dieu (vu, 15). 


c) La prière : 1x, 1-18. — Cf. M. Gilbert, La structure 
de la prière de Salomon (Sg 9), dans Bib, 51 (1970), spéc. 
p. 326-331, et Volonté de Dieu et don de la Sagesse (Sg 9, 
17 sv.), dans NRTh, 93 (1971), p. 145-166. La prière de 
Sg IX reprend les principaux thèmes développés en 
Sg vu-vir, en particulier la présentation de Salomon 
(IX, 7-12) parmi tous les humains (IX, 1-6, 13-18), 
l’absolue nécessité de recevoir la Sagesse (IX, 6, 
13-17a) ; les deux extrémités de Sg 1x soulignent les 
deux pôles de l’activité de la Sagesse : dans l’œuvre 
créatrice (IX, 2, identifiée au Logos) et dans l’économie 
du salut (1x, 17-18, où la Sagesse est alors identifiée à 
l'Esprit saint) ; le rapport entre 1x, 9 et 1x, 10b-11 est 
probablement du même ordre, mais appliqué au cas 
personnel de Salomon. Par là, celui-ci s’insère dans 
une histoire de salut déjà commencée avant lui et qui 
ne s'explique que par l'action de la Sagesse, par la- 
quelle l'homme est rendu capable de réaliser sa voca- 
tion (1x, 2b-3, 7-8). 

La Sagesse apporte à l’homme la connaissance en 
profondeur de la volonté de Dieu sur lui, telle qu’elle 
est formulée dans la Torah. Identifiée de nouveau à 
l'Esprit (cf. 1, 5), la Sagesse réalise, a réalisé déjà dans 
les aïeux les promesses de Jr xxx1, 33-34 et d’Ez xxxvi, 
26-29 : force venue de Dieu et intérieure à l’homme, la 
Sagesse assure même la restauration morale du pé- 
cheur (1x, 18a et x, Ic). 


HI. Les œuvres de la Sagesse : Sg x-xix. — a) La 
Sagesse et les Pères : Sg x. — En guise de lien avec 
IX, 18 et d'introduction à la relecture des événements 
de l'Exode, l'auteur parcourt à très grands traits la 
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geste de Gn et d’Ex, en s’arrêtant aux plus grandes 
figures de cette histoire des origines, mais sans en 
nommer aucune, car tous offrent au sage une dimen- 
sion typique. Ouvrant la série par Adam, l’auteur 
souligne le caractère totalisant de la figure d'Adam et 
le rôle universel de la Sagesse. Cf. P. Beauchamp, 
Épouser la Sagesse, p. 360-369. Parmi tes Patriarches, 
Sg x, 10 mentionne Jacob ; Sg x, 10cd fait allusion à 
Gn xxvu, 12 sv. : selon E. Burrows (Wisdom X, 10, 
dans Bib, 20 [1939], p. 405-407), les à&yia désigneraient 
le sanctuaire céleste (cf. Targums à Gn xxvini, 12 sv. et 
Sifre Nb xvut, 20) ; par là l’auteur soulignerait l’acti- 
vité révélatrice de la Sagesse. Mais l’activité de la 
Sagesse sur laquelle l’auteur insiste en Sg x est de 
l'ordre du salut : en cela, il développe 1x, 18. Adam, le 
premier, fut tiré de sa transgression par la Sagesse ; en 
parlant de la faute personnelle d'Adam, l’auteur pro- 
pose une interprétation de Gn 11 (ainsi même A. Du- 
pont-Sommer, Adam « Père du Monde » dans la « Sa- 
gesse de Salomon » [10, 1-2} dans RHR 119 [1939], 
p. 197, mais on ne peut comprendre avec lui que « elle 
lui évita de transgresser » ; Adam n'est pas dans la 
sphère du divin). Grâce à la Sagesse, Abraham, requis 
de sacrifier son fils Isaac, demeura fort devant son 
sentiment paternel (x, Sc). Joseph résista à la tentation, 
de nouveau grâce à la Sagesse. Ces textes montrent que 
la Sagesse exerce une influence intérieure à l’homme. 


b) L'anamnèse hymnique de l'Exode : x, 20-x1Ix, 9. 
— Cf. M. Gilbert, L'adresse à Dieu, dans El Misterio de 
la Palabra. Homenaje al prof. L. Alonso Schôkel, 
Madrid 1983, p. 207-225. Sur les traces d’Ex xv, 6-17 
(cf. aussi Jr xxx, 17-22 ; Ne 1x, 9-31 ; Ps 77, 12-21), 
l’auteur s'adresse le plus souvent, de x, 20 à xix, 9 et 
une dernière fois en xIx, 22, non pas au lecteur, mais 
à Dieu. Quand il fait autrement, c.-à-d. lorsque le 
« tu » adressé à Dieu est absent, il s’agit généralement 
des fautes commises par les ennemis ou du châtiment 
qui s’ensuivit. Toutefois, le «tu » adressé à Dieu 
intervient tout de même à propos des ennemis (surtout 
dans la première digression, xt, 15-xXu, 27) : c’est pour 
souligner que la modération du Seigneur, lorsqu'il 
punit les coupables, est fondée sur son amour pour sa 
créature, sur sa miséricorde qui vise la réconciliation 
des pécheurs. L'auteur évite aussi de trop flatter Israël, 
coupable lui aussi à certains moments ; Israël ne doit 
d’ailleurs être nommé qu’en référence à son Dieu 
auquel il appartient (cf. par ex. x11, 19, 20). En fait, 
Dieu n'est pas seulement le Seigneur d'Israël, c’est 
aussi le Seigneur universel, créateur (xvi, 24), Provi- 
dence et Père (xiv, 3), Maître ami de la vie (xt, 26), 
universel sauveur (xvi, 7). Le texte clé se lit en 
xt, 23-Xu, 2. 


©) La philanthropie de Dieu : xi, 15-x11, 27. — Après 
l'annonce des plaies infligées par des bestioles (x1, 15), 
l’auteur ouvre deux digressions. La première, jusqu'en 
x11, 27, semble expliquer pourquoi Dieu châtie avec de 
si faibles moyens. — 1. La pédagogie divine. Le 
pécheur est châtié de façon proportionnée à sa faute. 
Dieu agit de la sorte afin d’amener le pécheur à la 
conversion (xi, 23 : x11, 10) et finalement à la foi en lui 
(xu1, 2). Si le pécheur refuse de se convertir, malgré les 
signes que Dieu donne de sa puissance (x11, 17b), Dieu 
poursuit le châtiment et, si l’homme s’endurcit totale- 
ment, jusqu'au châtiment suprême de la mort (xu, 
27d). — 2. La raison de cette modération. Ce n'est 
point par impuissance, ou par ignorance, ou par 
crainte d’un plus grand que lui que Dieu agit ainsi (xi, 
17-20 ; xu1, 9-14), mais parce qu'il a tout établi avec 
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mesure (xi, 20d), y compris le châtiment. La miséri- 
corde divine est une manifestation de cette mesure. 
Mais c’est parce qu'il est tout-puissant que Dieu est 
miséricordieux. Cette toute-puissance est celle du 
créateur qui ne peut pas ne pas aimer ses créatures, car 
son esprit incorruptible est en toute son œuvre (xi, 
23-xu, 1 ; cf. M. Gilbert, Les raisons de la modération 
divine [Sg 11, 21-12, 2}, dans Mélanges bibliques et 
orientaux en l'honneur de M.H. Cazelles [AOAT, 212], 
Münster 1981, p. 149-162). — 3. La leçon de cette 
modération (x11, 19-22). Si Dieu agit ainsi envers les 
païens, a fortiori envers Israël. Mais ce comportement 
divin apporte une double leçon à Israël : d’une part, il 
doit agir avec la même modération et la même bonté 
envers tous les pécheurs ; et d'autre part, lorsqu'il 
pèche lui-même, il peut espérer en la miséricorde 
divine qui accorde la conversion (cf. M. Gilbert, La 
conjecture uetp1Ô0tnti en Sg 12, 22a, dans Bib, 57 [1976], 
p. 550-553). 


d) La critique des religions païennes : Sg x11I-xv. — 
Cette seconde digression semble vouloir expliquer que 
Dieu a châtié les Égyptiens précisément avec des 
animaux, parce que, des trois types de religions païen- 
nes antiques, la zoolâtrie, pratiquée en Égypte, est la 
pire. 

Cf. H. Eising, Der Weisheitslehrer und die Gütterbilder, dans 
Bib, 40 (1959), p. 393-408. — Éd. des Places, De libro Sapien- 
tiae (cap. 13-15), Rome 1965. — F. Ricken, Gab es eine 
hellenistische Vorlage für Weish 13-15 ?, dans Bib, 49 (1968); 
p. 54-86. — M. Gilbert, La critique des dieux (op. cit.). 


a. La religion cosmique : xu1, 1-9. — Cf. aussi 
C. Larcher, De la nature à son auteur d'après le livre de 
la Sagesse, dans LW(L), 14 (1954), p. 197-206. — 
M. Gilbert, La connaissance de Dieu, dans La notion 
biblique de Dieu, éd. J. Coppens, Louvain-Gembloux 
1976, p. 204-206. A notre avis, les éléments majeurs de 
ce texte sont les suivants : le Dieu de la révélation, 
Celui qui est (Ex 1, 14 LXX), est celui-là même que les 
philosophes appellent l’Artisan du monde ; l’auteur ne 
prouve pas l'existence du divin, mais s’attache à 
montrer que les philosophes grecs se sont fourvoyés en 
parlant de la nature du divin, en divinisant des élé- 
ments du monde ; la distinction entre existence et 
nature du divin, implicite au texte de Sp, était classique 
(Cicéron, Philon) ; si les philosophes avaient appliqué 
leur théorie de l’analogie de proportionnalité à la 
recherche de la nature du divin, ils auraient évité de 
diviniser le cosmos ; c’est le premier cas connu dans 
l’histoire de la pensée d’un recours à l’analogie en 
théodicée ; si les philosophes ont échoué, serait-ce dû 
à ce mystère que la révélation ne leur a pas accordé 
comme à Israël ? Enfin ces philosophes semblent être 
principalement les stoïciens. A.-M. Dubarle (La mani- 
Jestation naturelle de Dieu d'après l'Écriture, Paris 1976, 
p. 127-151) souligne surtout l’insertion de Sg xu1, 1-9 
dans tout le courant de l’A.T., mais nous ne le suivons 
pas quand il considère qu’«il n’y a pas chez lui 
(l'auteur de Sg) la présence simultanée d’une doctrine 
et d’une terminologie stoïcienne » (p. 147). 


B. L'idolâtrie : x11, 10-xv, 13. L'originalité de l’ex- 
posé tient surtout à deux caractéristiques : première- 
ment, l’auteur analyse aux deux extrémités de son 
discours l’acte idolâtrique (xin1, 10-19 ; xv, 7-13), tandis 
que le centre (xiv, 11-31) explique l’origine et le 
développement de l’idolâtrie jusqu’à ses conséquences 
immorales ; l’auteur s'inspire probablement du cas des 
cultes dionysiaques et ses critiques sont fondées sur les 


affirmations bibliques de la création ; deuxièmement, 
deux péricopes intermédiaires opposent à l’idolâtrie 
l'histoire du salut vécue par Israël (xiv, 1-7 ; xv, 1-6). 
Sur xiv, 3a, cf. W. Marchel, Abba, Père !, Rome 21971, 
p. 77-84. Sg xv, 1-3 rappelle implicitement la théopha- 
nie après le péché du veau d’or (Ex xxxiv, 6) et la 
formule d’alliance (« je serai votre Dieu et vous serez 
mon peuple » ; dans ces versets, le mot Kkptog ne 
signifie pas puissance, mais souveraineté, que le peu- 
ple reconnaît librement dans l'engagement d’al- 
liance) ; on ne suit pas R.E. Murphy. (« To Know Your 
Might is the Root of Immortality » [Wisd. 15, 3}, dans 
CBQ, 25 [1963], p. 88-93), qui comprend kpétoç comme 
le pouvoir de Dieu sur le shéol ; avec C. Larcher, 
Études, p. 281 sv., nous pensons qu'il s’agit plutôt de 
la reconnaissance par l’homme de la souveraineté de 
Dieu sur lui ; cette reconnaissance vécue est propre- 
ment la racine de l’immortalité (cf. La critique des 
dieux, p. 188-190). 


e) Récit comparé des événements de l'Exode : x, 
1-14 ; XVI-xIX. — Cf. H. Eising, Die theologische Geschichts- 
betrachtung im Weisheitsbuche, dans Vom Wort des Lebens. 
Festschrift M. Meinertz, Münster 1951, p. 28-40. — 
J.P.M. Sweet, The Theory of Miracles in the Wisdom of 
Solomon, dans Miracles, éd. C.F.D. Moule, Londres 1965, 
p. 115-126. 

Le principe d'interprétation de ces chapitres est 
fourni dans le titre : « la Sagesse guida avec bonheur 
leurs entreprises par la main d’un saint prophète » 
(xt, 1 : cf. Dt xxxiv, 10-12), et dans la conclusion de 
XIX, 22 : « En tout, Seigneur, tu as exalté... ton peuple 
en tout temps et en tout lieu ». 

Israël s’est en effet trouvé affronté à des ennemis (x1, 
3, 5, etc.) impies (x1, 9, etc.). Ceux-ci sont tout d’abord 
coupables d’avoir voulu la mort des enfants mâles des 
Hébreux (Xi, 75 EXVIN MS ANCEMEX O2 EMAISRIEN 
culpabilité englobe aussi leur volonté de maintenir 
Israël en servitude (xvi, 2 ; xvut, 4) et plus encore leurs 
égarements en matière religieuse : leur zoolâtrie et leur 
entêtement à ne pas reconnaître le Seigneur (xvi, 16). 

Le combattant n’est pas Israël, mais Dieu (x, 8 ; 
XVI, 15), sa main (xvi, 16), sa Parole (xvin,15). Ce 
jugement de Dieu (xvi, 18 ; xvii, 1) s'opère par et dans 
le cosmos : c’est lui l’instrument actif de combat pour 
les justes (xvi, 17). Ce combat prend une double 
forme : le même élément du monde s'oppose aux 
impies et se montre favorable aux justes (x1, 5 ; xvi, 24). 
En outre, c'est l’élément qui servit d’instrument de 
péché aux impies qui est retourné contre eux dans le 
châtiment (xvi, 1). On voit donc les impies subir 
successivement la soif, la faim, le venin, la destruction 
des récoltes par les intempéries, les ténèbres, avant 
d’être frappés dans leurs premiers-nés et finalement 
dans leurs propres personnes. 

Ce n’est pas qu'Israël soit entièrement pur face à ses 
adversaires. Israël est lui aussi pécheur (x1, 8-9, mais 
on ne voit pas en Ex xvui, 1-7 et Nb xx, 1-13 de trace 
de « corrections » ; Sg xvi, 2b, 3d : cf. Ex xvi, 6-13a ; 
Sg xvi, 5-6 : cf. Nb xx, 4sv. ; Sg xvi, 29 : cf. Ex xIX-XXI ; 
Sg xvin, 20 cf. Nb xvii, 6-14), mais chaque fois le 
châtiment est momentané. 

Dans la pédagogie divine, l'événement sert de signe 
devant éclairer les justes comme les impies sur le 
comportement divin à l’intérieur de ce monde et de 
l’histoire humaine : pour les impies, cf. Sg x1, 13 ; xvi, 
8, 18 ; xvin, 13, 18-19 ; pour les justes, cf. x1, 8-9 ; xvi, 
4b, 11, 21-22, 26, 27-28 ; xvint, 21. 

Chez les impies, cette pédagogie divine n’eut pas de 
résultats très positifs. Certes, ils eurent le sentiment 
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que Dieu agissait en faveur de son peuple (xi, 13) et, au 

terme des événements, ils commencèrent à prendre 
. Moïse au sérieux (xi, 14) ; en outre, bien qu'ils aient 
refusé de reconnaître le Seigneur (xvi, 15) et malgré 
leur incapacité de comprendre les jugements de Dieu 
dont ils étaient l’objet (xvir, 1), ils finirent par deman- 
der pardon aux justes pour l'hostilité qu'ils leur 
avaient manifestée (xvin, 2 ; cf. Ex 1x, 27, après la plaie 
provoquée par la grêle) et par reconnaître que « ce 
peuple était fils de Dieu » (Sg xvni, 13). Mais ce 
premier mouvement n'eut pas de suites : les impies 
changèrent d'idée (xIX, 2-3). 

Pour son peuple, les bienfaits de Dieu apportèrent 
d’autres leçons plus durables et d’ordre plus spirituel. 
Le serpent d’airain leur rappelait le commandement de 
la Loi (xvi, 6), ils apprirent que c’est la Parole du 
Seigneur qui guérit tout (xvi1, 12) ; la manne enseignait 
aux fils de Dieu que c’est la Parole de Dieu qui fait 
subsister ceux qui croient en lui et elle leur apprenait 
qu'il faut prier Dieu dès le matin (xvi, 26-28) ; la 
colonne de feu qui illuminait les ténèbres annonçait la 
Loi, lumière incorruptible qu'Israël devait transmettre 
au monde (xvin1, 4) ; le repas à la hâte durant la nuit 
pascale fut l’occasion pour les fils d'Abraham de 
sceller entre eux une alliance pour le meilleur et pour 
le pire (xvi, 9 ; cf. A. Jaubert, La notion d'alliance dans 
le Judaïsme, Paris 1963, p. 355-362) ; l’auteur rappelle 
encore le rite d’expiation accompli par Aaron au 
désert (Xvi11, 20-25) ; et, finalement, en passant la mer 
à pied sec, les justes célébrèrent le Seigneur qui les 
délivrait (xXIX, 9). 

La conclusion du livre retient surtout, des récits de 
l'Exode, le renouvellement de la création ; la portée de 
cette conclusion semble orienter la pensée vers « le 
salut corporel des justes » (cf. P. Beauchamp, article 
au même titre, dans Bib, 45 [1964], p. 491-526). 

En xiX, 22, la clausule, sous forme hymnique, 
confirme que le récit de l’histoire du salut dans le passé 
doit éclairer le présent que l’auteur analysait en Sg 1-vi. 
La portée de l'invitation à suivre la Sagesse s'illumine 
dès qu’on la sait identifiée à la Parole créatrice de Dieu 
(iX, 2), dont les derniers chapitres rappellent l’impor- 
tance dans son expression qu'est la Loi. L'épreuve de 
la mort que les impies voulurent infliger à Israël fut 
surmontée par l'intervention divine dans le cosmos ; il 
accorda à son peuple tant de bienfaits pour lui rappe- 
ler sa Parole, et la nourriture qu’il lui donna (xix, 21c) 
était un aliment d’immortalité. 


Cohérence de l'argumentation. — Alors que Dieu a 
tout créé pour la vie, les impies optent pour la Mort et 
persécutent les justes ; ces derniers subissent la mort 
physique, mais la vie dans l'au-delà sera leur héritage : 
les impies s'en rendront compte par-delà la mort 
lorsqu'ils verront la gloire des justes et que Dieu, 
prenant comme armes les forces du cosmos, anéantira 
ce monde devenu mauvais. Pour trouver le chemin de 
la vie, l’auteur invite à pratiquer la justice et, pour ce 
faire, à acquérir la Sagesse (Sg 1-vi). Celle-ci est pur 
don de Dieu à qui il faut la demander en l’aimant de 
préférence à tous les biens ; reçue, la Sagesse portera 
l'homme à la pratique de la justice et par suite à la vie ; 
elle donnera aussi de connaître le cosmos qu'elle 
gouverne par sa présence active (Sg vii-ix). La preuve 
que la Sagesse sauve et conduit à la vie est fournie par 
l'exemple des aïeux (Sg x). De même les épisodes 
vécus lors de l'Exode prouvent que, lors de la fonda- 
tion d'Israël, Dieu se servit de ce cosmos pour châtier 
les impies qui en abusaient (Sg xi1-xv) et pour protéger 


les justes (Sg xi-xix). Ce qui fut aux origines du peuple 
fils de Dieu se renouvellera à la fin pour leurs fils 
demeurés fidèles. La mort des impies et le salut des 
justes dans un monde renouvelé en faveur de ces 
derniers, un monde où la manne devient la nourriture 
d'immortalité (Sg xix, 21), cette manne qui s'apparente 
à la Parole de Dieu (Sg xvi, 16) et, si l’on en croit 
Philon, à la Sagesse, tout cela reporte le lecteur à la 
première partie du livre. Mais dès lors on perçoit que 
ce livre véhicule des éléments apocalyptiques (mis en 
avant par G. Kuhn, pour Sg xi-xix, dans ZNW, 28 
[1929], p. 334-338, et par J. Fichtner, dans ZNW, 36 
(1937), p:. 126-127 : cf. C. Larcher, Le Livre de la 
Sagesse, 1, 109-111 ; mais exclus par U. Offerhaus, 
Komposition und Intention, Bonn 1981, p. 208-219 ; 
soulignés de nouveau par J.J. Collins, Cosmos and 
Salvation : Jewish Wisdom and Apocalyptic in the 
Hellenistic Age, dans HR, 17 [1977 sv], p. 121-142). 
Certes le genre littéraire de Sg n’est pas apocalypti- 
que ; J.J. Collins (p. 138-141) a bien relevé les différen- 
ces (comme le fit déjà J.P.M. Sweet, The Theory of 
Miracles in the Wisdom of Solomon, dans Miracles, éd. 
C.F.D. Moule, Londres 1965, p. 115-126), mais l’origi- 
nalité de l’auteur de Sg est de faire comprendre que la 
vie du sage ne se justifie pas sans une eschatologie, 
laquelle implique une cosmologie, comme dans l’apo- 
calyptique classique ; comme celle-ci, Sg relit aussi les 
textes bibliques antérieurs et précisément ceux qui 
rapportent les origines d'Israël : là déjà l’histoire 
implique une cosmologie et fonde du même coup 
l'attente eschatologique. Les voies du salut passent par 
le cosmos que Dieu seul maîtrise en faveur des siens : 
l'Exode en fut la preuve. 


Bibliographie. — On n'indiquera ici que les tra- 
vaux les plus importants. Pour une bibliographie plus 
ample, cf. dans C. Larcher, Le Livre de la Sagesse ou la 
Sagesse de Salomon, 1, Paris 1983, p. 11-48. 

Texte grec. — Polyglotte d’Alcala, 111, Alcala 1520 : reprod. 
Rome 1984. — R. Holmes - J. Parsons, Verus Testamentum 
graecum cum variis lectionibus, V, Oxford 1827. — F. Feld- 
mann, Zextkritische Materialen zum Buche der Weisheit, 
Fribourg-en-Br. 1902. — J. Ziegler, Sapientia Salomonis, 
Gôttingen 1962, 2e éd. 1980. — LA. Sparks, À Fragment of 
Sapientia Salomonis from Oxyrhynchus, dans JSJ, 3 (1972), 
p. 149-152. — O. Wahl, Zum Sapientia-Text der Sacra Paral- 
lela, dans Salesianum, 42 (1980), p. 559-566. 


Version latine. — D. De Bruyne, Étude sur le texte latin de 
la Sagesse, dans RBén, 41 (1929), p. 101-133. — P.W. Skehan, 
Notes on the Latin Text of the Book of Wisdom, dans CBQ, 4 
(1942), p. 230-243 ; reproduit dans ses Studies in Israelite 
Poetry and Wisdom, Washington, D.C., 1971, p. 137-148. — 
J. Ziegler, Zur griechischen Vorlage der Vetus Latina in der 
Sapientia Salomonis, dans Lex tua Veritas. Festschrift für 
H. Jünker, Trèves 1961, p. 275-291 ; reproduit dans ses SyVloge. 
Gesammelte Aufsätze zur Septuaginta, Gôttingen 1971, 
p. 548-564. — Sapientia Salomonis, dans Biblia Sacra iuxta 
latinam Vulgatam versionem, Xn, Rome 1965, p. 1-104. — 
J. Gribomont, L'édition vaticane de la Vulgate et la Sagesse de 
Salomon dans sa recension italienne, dans Rivista di Storia e 
Letteratura Religiosa, 4 (1968), p. 472-496. — Biblia Sacra 
iuxta Vulgatam versionem, n, Stuttgart 1969, p. 1003-1028. — 
W. Thiele, Sapientia Salomonis, dans Vetus Latina, vol. x1/1, 
Fribourg-en-Br. 1977-1985. 


Autres versions. — J. Holtzmann, Die Peshitta zum Buche 
der Weisheït, Fribourg-en-Br. 1902. — J.M. Vosté, La version 
syro-hexaplaire de la Sagesse, dans Bib, 30 (1949), 
p. 213-217. — J.A. Emerton, The Peshitra of the Wisdom of 
Solomon, Leyde 1959. — W. Baars, Ein neugefundenes 
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Bruchstück aus der syrischen Bibelrevision des Jakob von 
Edessa, dans WT, 18 (1968), p. 548-554. — J.A. Emer- 
ton-D.J. Lane, Wisdom of Solomon, dans The Old Testament in 
Syriac, n, 5, Leyde 1979. — W.C. Till, Die koptischen Versio- 
nen der Sapientia Salomonis, dans Bib, 36 (1955), p. 51-70. — 
C.S.C. Williams, Armenian Variants in the Book of Wisdom, 
dans JThS, 7 (1956), p. 243-246. — C. K'urcikidze, Versions 
géorgiennes des Apocryphes de l'Ancien Testament (en géor- 
gien), 1, Tiflis 1970, p. 184-272 ; 1, Tiflis 1973, p. 174-220. — 
Signalons aussi M. Luther, Die Übersetzung des Apokryphen- 
teils des Alten Testamentes, dans ses Werke. Die deutsche Bibel, 
xl, Weimar 1961, p. 56-107. 


Commentaires. — Parmi les commentaires patristiques, il 
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VIE s.), Commentarius in Sapientiam, dans PL, Supplementum, 
IV, 2, Paris 1970, p. 1772-1780. — Eckhart, Expositio libri 
Sapientiae (rédigé vers 1300), réédité par J. Koch- 
H. Fischer, Die lateinischen Werke, n, 7-8, Stuttgart 1966, 
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taire de R. Holkot, rédigé vers 1340, Super libros Sapientiae, 
Hagenau 1494, fut reproduit à Francfort en 1969, 21974. — Les 
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P. Heinisch, Das Buch der Weisheir, Münster 1912. — 
A.T.S. Goodrick, The Book of Wisdom, Londres 1913. — 
Parmi les commentaires récents, M. Stein, Livre de la Sagesse 
de Salomon (en hébreu), dans Hassefarim hahisonim, éd. 
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lem en 1978. — J. Fichtner, Das Buch der Weisheit, Fri- 
bourg-en-Br. 1938. — J. Weber, Le Livre de la Sagesse, dans La 
Sainte Bible, éd. L. Pirot- A. Clamer, vi, Paris 1943, 
p. 365-528. — J. Reider, The Book of Wisdom, New York 
1957. — J. Drouet, Le Livre de la Sagesse, Paris 1966. — 
J. Vilchez, Sabiduria, dans La Sagrada Escritura. Antiguo 
Testamento, IV, Madrid 1969, p. 621-783. — K. Romaniuk, 
Livre de la Sagesse (en polonais), Poznan-Varsovie 1969. — 
L. Alonso Schôükel - E. Zurro.-J.M. Valverde, Sabiduria, 
dans Los Libros Sagrados, XV, Madrid 1974, p. 71-206. — 
M. Conti, Sapienza, Rome 1975. — D. Winston, The Wisdom 
of Solomon, New York 1979. — D. Georgi, Weisheit Salomos, 
Gütersloh 1980. — M.M. Estradé - R.M. Diaz, Saviesa (en 
catalan), dans La Biblia, Xi, Montserrat 1982, p. 11-161. — 
C. Larcher, Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, 
HI, Paris 1983-1985. 


Introductions. — Les plus importantes sont : L. Bigot, Sa- 
gesse (Livre de la), dans DTEC, xiv, Paris 1939, col. 703-744. — 
H. Duesberg, Les scribes inspirés, 1, Paris 1939, p. 441-592 : 
réédité par I. Fransen, Tournai-Maredsous 1966, p. 753-865. — 
A.M. Dubarle, Les sages d'Israël, Paris 1946, p. 187-235. — 
R.H. Pfeiffer, History of New Testament Times with an Intro- 
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J. Goldstain, Les sentiers de la Sagesse, Paris 1967, p. 287-343. 
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E. Gärtner, Komposition und Wortwahl des Buches der 
Weisheit, Berlin 1912. — F. Focke, Die Entstehung der 
Weisheit Salomos, Gôttingen 1913 (compte rendu de M.J. La- 
grange, dans RB, n.s., 16 [1919], p. 267-272). — KR. Schütz, Les 
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buches, Münster 1938. — G. Ziener, Die theologische Be- 
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SA'IDIYEH. — Le Tell es-Sa'idiyeh (réf. 2041-1861) 
est situé sur la rive sud du wâdi Kufrinjeh, à 1,8 km à 
l’est du Jourdain. C’est un monticule de forme ovale 
qui mesure au sommet 1,80 m sur 1,10 m et qui s'élève 
de 40 m au-dessus de la plaine. Il y a, à l’ouest, une 
colline plus basse qui le touche, esh-Sherqi, sur la- 


quelle fut découvert le cimetière dont il sera question 
plus loin. À la suite d’explorations de surface de 
N. Glueck (AASOR 25-28, p. 290-295) et de plusieurs 
sondages faits par H. de Contenson (ADAJ 4-5, 
p- 49-56 : 8-9, p. 37), des fouilles furent entreprises par 
l’'University Museum de Pennsylvanie en 1964, qui se 
poursuivirent chaque année jusqu’en 1967. 

Plusieurs propositions avaient été faites sur l’identi- 
fication du site avec des lieux bibliques. W.F. Albright 
était favorable au Säphôn de Jos xu1, 27 (AASOR 6, 
p. 44-47) ; F.M. Abel avait adopté cette suggestion 
(Géographie de la Palestine, 1, 448) ainsi que F.V. Fil- 
son (BASOR 91, p. 27-28) et Y. Aharoni (The Land of 
the Bible?, Londres 1979, p. 126 et 207). N. Glueck 
l’identifiait avec Sartan (BASOR 80, p. 6 sv.) et 
M. Ottoson avec Succôt (Gilead : Tradition and History, 
Lund 1969, p. 225). Les fouilles dont il va être question 
n’ont apporté aucune nouvelle donnée sur l’ancien 
nom du site. 


1° La nécropole. — En 1964, un cimetière de 
45 tombes fut découvert sur la colline basse à l’ouest 
du tell principal (cf. J.B. Pritchard, The Cemetery at Tell 
es-Sd'idiyeh, Jordan, University Museum Monograph, 
Philadelphie 1980). Aux xie-x11e s. av. J.-C. il y eut là 
trois périodes d’ensevelissement. Quinze de ces tom- 
bes appartiennent à la première et la plus récente 
période. On y trouve la plus riche des tombes (n° 101) ; 
elle contenait 6 vases de bronze, un tripode en bronze, 
5 objets en fer, 571 perles et d’autres bijoux (fig. 944 et 
945). Dans la tombe n° 102, également de l’ancienne 
période, le squelette était revêtu de bitume ; le matériel 
sépulcral comprenait une épée de bronze décorée, une 
coupe de bronze et une lame de bronze. Les tombes de 
la période intermédiaire et de la dernière période ne 
contenaient qu’un matériel relativement pauvre. Sauf 
une exception, le corps était orienté, la tête à l’ouest et 
les pieds à l’est. Les fosses n’avaient en général qu’un 
squelette ; toutefois quatre d’entre elles contenaient 
deux individus, et, dans trois autres, les débris de 
squelette appartenaient certainement à trois person- 
nes. 


2° Le tell — Les fouilles sur le tell ont révélé sept 
périodes d'occupation, depuis le Fer II (le niveau le 
plus profond jusqu'ici atteint) jusqu'aux périodes 
perse, hellénistique et romaine. Les strates 7 et 6 ont 
été fouillées sur une aire d'environ 400 m? dans le plus 
grand sondage ; les strates 5 et 4 couvraient environ 
1 125 m2. Les strates 3, 2 et 1 ont été découvertes au 
sommet du tell, à l’est du sondage le plus grand ; elles 
n'ont pas encore de connexion stratigraphique avec les 
strates 7-4. 


Strate 7. — La cité de ce niveau fut construite sur les 
restes d’une occupation antérieure qui s’acheva lors de 
la destruction de la ville par le feu. Il y avait là, 
protégés par une muraille de brique crue, large de plus 
de 3,50 m, neuf bâtiments, tous à usage domestique. Le 
plan le plus commun était celui d’une structure rectan- 
gulaire divisée en deux pièces. La maison n°64 
(fig. 946) comprenait trois pièces, l’une d'elles, pour- 
vue d’une table ou autel de brique, de 1,20 m sur 55 cm 
et 48 cm recouverte de plâtre blanc. Sur le haut de la 
table on trouva une coupe à trois pieds, ou brüle- 
parfum, dans une cupule elliptique.en partie remplie 
de cendre. Cet objet sans utilité pratique ainsi que 
deux autres brûle-parfum, quatre lampes, des perles et 
des coquilles, déposé sur le plancher de la pièce, 
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Fig. 944. — Ci-dessus : Objets de bronze de la tombe 101 du cimetière. 


Fig. 945. — Ci-dessous : Cruchette à vin n° 15 de la tombe 101 du cimetière. 


Fig. 946. — Ci-contre en haut : Table ou autel de 
brique enduit de plâtre de la maison n° 64 (strate 7). 


Fig. 947. — Ci-contre en bas : Plan de maison du 
modèle de la strate 5. 


Fig. 948. — Ci-dessus : Cour centrale du bâtiment 
carré de la strate 3. 


Fig. 949. — Ci-dessous : L’escalier du côté nord du 
Tell. 
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suggèrent pour cette maison une fonction cultuelle (cf. 
J.B. Pritchard, « On the Use of the Tripod Cup », 
Ugaritica VI, Paris 1969, p, 427-434). 


Strate 6. — Construites immédiatement au-dessus 
des maisons abandonnées de la strate 7, il y avait six 
maisons disposées le long de rues qui couraient du 
nord au sud et de l’est à l’ouest. Dans quatre de ces 
habitations, on trouva des fours et du mobilier tel que 
des meules, des pesons, des vases en céramique pour 
stocker la nourriture ; c'était la preuve que l'aire 
fouillée appartenait au quartier domestique de la cité 
de l’âge du Fer. 


Strate 5. — Le plan architectural de ce niveau 
consistait en une cité bien distribuée avec des maisons 
de dimension uniforme, construites en ligne le long de 
rues parallèles. Douze maisons, avec chacune trois 
pièces, ayant en moyenne une dimension de 4,83 m sur 
8,37 m, avaient été bâties comme une seule unité. Six 
maisons avec porte donnant sur une rue se trouvaient 
dos à dos à six maisons identiques donnant sur une rue 
parallèle (fig. 947). Une rangée de colonnes divisait la 
partie frontale en deux parts, l’une avec pavement de 
pierre, l’autre d’argile. Outre ces douze maisons, six 
autres étaient assez bien conservées et comportaient 
des éléments et des dimensions analogues au modèle 
commun de la strate 6. La maison à pilier est bien 
connue en Palestine dans des sites comme Tell Beit 
Mirsim, Khirbet el-Mshash, Beershéva (cf. Y. Shiloh, 
« The Four-Room House », ZEJ 20 [1970], p. 180-190). 
Dans les cendres de la destruction soudaine de la 
strate 5 se trouvaient enfouis des vases et des jarres 
pour la nourriture et la boisson, ainsi que des outils et 
des armes, des objets de parure personnelle, des 
pesons, mortiers et pilons pour moudre. Tout cet 
assemblage est ce qu’on attend comme débris d’activi- 
tés domestiques normales. 


Strate 4. — Pendant cette période d'occupation, 
toute l’aire de 1 125 m? fut utilisée pour le stockage du 
grain dans des puits et des silos. II n’y avait aucun 
bâtiment. Quelque 97 puits circulaires contenaient 
parfois des grains de blé et d'orge mondé à deux rangs. 
Outre les puits, il y avait deux silos rectangulaires de 
briques alignées, mesurant respectivement 4,80 m sur 
4,50 m et 4,95 m sur 3,77 m ; on a pu s’en servir pour 
y conserver paille et foin. 


Date des strates 7-4. — Les formes céramiques de ces 
niveaux ont quelques ressemblances avec celles des 
sites transjordaniens (Dibân, Buseirah, Heshbon, Tell 
el-Kheleifeh, Umm el-Biyara ; tombes de l’âge du fer 
à ‘Amman et Sahab): mais les formes de Tell 
es-Saïdiyeh ont des associations plus étroites avec 
celles que l’on connaît sur la rive ouest du Jourdain. 
A apprécier selon la poterie, le laps de temps occupé 
par les strates 7-5 correspond aux niveaux VI-V de 
Haçor, 2 de Tell el-Far'a (nord), les périodes IV-VI de 
Samarie, en gros les trois premiers quarts du vite s. av. 
L:C. 


L'escalier. — Sur le côté nord du tell, un escalier 
descendait du sommet de la colline vers une source 
près du wâdi Kufrinjeh (fig. 948). Sur l’ensemble des 
marches, 95 d’entre elles ont été conservées, mais la 
. partie supérieure de l'escalier qui doit avoir passé sous 
la muraille de la cité a été détruite par érosion : par 
‘ailleurs on n'a pu fouiller les marches inférieures à 
_ Cause de la présence de canaux d'irrigation modernes. 

Un mur de brique crue séparait en deux parties la 
_ section principale nord-sud de l'escalier, large de 


2,25 m. Ce mur servait probablement de support au 
toit de cet accès à la source d’eau fraîche, dissimulée 
en cas de siège. L’érosion de la partie supérieure a 
rendu impossible toute liaison avec les occupations 
successives du haut du tell. 


Strate 3. — Elle est représentée avant tout par un 
édifice rectangulaire de 21,95 m sur 22,05 m, pourvu 
d’une cour centrale à ciel ouvert entourée de pièces sur 
quatre côtés (fig. 949). De lourdes pierres de fondation 
supportaient des murs de briques crues où avaient été 
parfois incorporées des poutres en bois. Au sud-est de 
cette structure à l’aspect de forteresse, une tour suggère 
qu'il y avait là un édifice public à but défensif, 
construit probablement pendant la période d’occupa- 
tion perse. Dans le mobilier associé à l'édifice, un 
brûle-parfum décoré portait l'inscription /zkwr, « ap- 
partenant à Zakkur » ; les formes des lettres sont celles 
que l’on connaît entre le vie siècle tardif et le 1ve av. 
J.-C. (cf. J.B. Pritchard, « An Incense Burner from Tell 
es-Saïidiyeh, Jordan Valley », dans J.W. Wevers et 
D.B. Redford éd., Studies on the Ancient Palestinian 
World, Toronto 1972, p. 9-16). 


Strate 2. — Au-dessus des restes de l'édifice rectan- 
gulaire de la strate 3 avait été construite une autre 
structure rectangulaire de 21,20 m sur 13,30 m, elle 
était en briques crues disposées sur des fondations en 
pierre. Un élément structural exceptionnel consistait 
dans une couche de roseaux étendue perpendiculai- 
rement à la longueur du mur, entre les fondations et la 
superstructure ; elle servait probablement pour garder 
étanche le mur de briques de l'humidité du sol. Le style 
de l’architecture et des objets fabriqués associés au 
bâtiment fait croire que ce dernier servait pour des 
fonctions administratives et défensives à l’époque 
hellénistique. 


Strate 1. — Le niveau supérieur d'occupation était 
représenté par les restes d’un bâtiment de 9,25 m sur 
10,40 m, dont il ne demeurait que les fondations de 
pierre, et par deux réservoirs avec enduit de plâtre, 
chacun mesurant 2,50 m sur 2,50 m. Le plus septen- 
trional de ces deux bassins adjacents avait un escalier 
de 9 marches qui atteignait le fond à 2,80 m au-dessous 
du bord. On connaît semblables bassins de l’époque 
romaine à Tulül Abüû el-Alayiq (cf. AASOR 32-33, 
p. 9-10 ; BASOR 228, fig. 1, n° 1 et fig. 3). 

Les rapports préliminaires et d’autres articles de J.B. Prit- 
chard, non mentionnés ci-dessus, ont paru dans : ADAJ 8-9 
(1964), p. 95-98. — Archaeology 18 (1965), p. 292-294 ; 19 
(1966), p. 6-15: — Bible et Terre Sainte 75, juin 1965, p. 6-15. — 
BA 28 (1965), p. 10-17 ; 28 (1965), p. 126-128. — Expedition 6, 
4 (1964), p. 2-9: 7, 4 (1965), p. 2626-2633 : 11,1 (1968). 
p. 20-22. — JLN 28, mars 1964, p. 487-490 : 2,7 (1966), 
p. 25-27. — RB72 (1965), p. 257-262 ; 73 (1966), p. 574-576. — 
W.A. Ward éd., The Role of the Phenicians in the Interaction 
of Mediterranean Civilizations, Beyrouth 1968, p. 99-112. — 
M. Avi-Yona et E. Stern éd., EAE 4 (1978), p. 1028-1032. 
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I. ANCIEN TESTAMENT ET JUDAÏSME 
Bibliographie pour l'Ancien Testament. 


P. Volz, Der Geist Gottes und die vérwandten Erscheinungen 
im AT. und in dem anschliessenden Judentum, Tübingen 1910. 
— J. Hehn, « Zum Problem des Geistes im Alten Orient und 
im A.T.», ZAW 43, 1925. = EF. Baumgärtel, dans l’art. 
« Pneuma » du ThWNT, 1959, p. 357-366, tr. fr. Genève 1971. 
— R. Koch, « La Théologie de l'Esprit de Yahvé dans le livre 
d'Isaïe », Sacra Pagina, 1, Louvain 1959, p. 419-433. — 
J. Scheepers, Die Gees van God en die gees van die mens in die 
O.T., Kampen 1962. — J.T. Mueller, « The Holy Spirit and the 
Scriptures », dans éd. C.H. Henry, Revelation and the Bible, 
Londres 1959, p. 265-282. — D. Lys, « Rüach », le Souffle dans 
l’'AT., Paris 1962. — E. Haulotte, « L'Esprit de Yahweh dans 
PA.T. », Mélanges de Lubac, Paris 1963, 1, 25-36. — KR. Kilian, 
« Gen I, 2 und die Urgôtter von Hermopolis », VT 16, 1966, 
p. 420-438. — J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Penta- 
teuch, Stuttgart 1966, p. 18 sv., 56 sv. — G. Ruggieri, // figlio 
di Dio davidico, Rome 1966, p. 63-74. — W.H. Schmidt, Die 
Schôpfungsgeschichte der Priesterschrift?, Neukirchen-Vluyn 
1975 (1967), p. 223-239. — H. Cazelles, « L'Esprit de Dieu 
dans l'A.T. », éd. G. Lefebvre, Le Mystère de l'Esprit Saint, 
Tours 1968, p. 17-44. — A. Gonzalès, dans Naturaleza, historia 
y revelocion, Madrid 1979, El espiritu de Dios sobre su pueblo, 
p. 195-213. — E. Berkovitz, Man and God, Studies in Biblical 
Theology, Detroit 1969, p. 67-84. — P. Dacquino, « Le nozioni 
‘carne e ‘spirito nell Biblia », Bi Or 1971, p. 3-7. — Lloyd 
Neve, The Spirit of God in the O.T., Tokyo 1972. — L. Mon- 
loubou, Un prêtre devient prophète : Ézéchiel, Paris 1972, 
p. 135 sv. — H.W. Wolff, Anthropologie des A.T., Munich 
1973 : Ruah, der urmächtigte Mensch, p. 49-56 (tr. fr. 
E. de Peyer, Genève 1974, p. 36-42). — K. Jeppesen, « Afsing- 
dig er profeten (forrykt den af anden grebne) », Dansk teolo- 
gisk tidsskrift 37, 1974, p. 249-279. _ H.H. Schmid, « Ekstati- 
sche und charismatische Geistwirkungen im A.T.», Erfah- 
rung und Theologie des Heiligen Geistes (éd. C. Heitman et 


H. Mühlen), Munich 1974, p. 83-100. — K.W. Carley, The 
Book of the Prophet Ezechiel, p. 16-18 et passim, Cambridge 
1974 ; Ezechiel among the Prophets, Londres 1975, p. 23-36. — 
M. Vischer, « L'Esprit Saint », ETR 80, 1975, p. 225-229. — 
H. Hude, «Il a parlé par les Prophètes », Résurrection 47, 
1975, p. 29-44. — R. Albertz/G. Westermann « Ruah, Geist », 
Jenni-Westermann, THAT, 1, 726-753, Munich 1976. — Holy 
Spirit in the O.T., Grand Rapids 1976. — R. Hallevy, « Cha- 
risma Geist Jhwh's », Ber Migra 69, 1976/1977, p. 266 sv. — 
A. Kapelrud, « The Spirit and the Word in the Prophets », 
ASTI, x1, 1977/1978, p. 40-47. — L. Laberge, « Ministères et 
Esprit dans les communautés postexiliques », Église et Théo- 
logie, 9, 1978, p. 379-411. — F. Boye, « L'Esprit de Vie », 
Résurrection 58, 1978, p. 25-32. — W. Harrington, éd., Witness 
to the Spirit : Essays on Revelation, Spirit, Redemption, 
Dublin 1979. — S.M. Horton, O.T. Foundations of the Pente- 
costal Faith, Pneuma 1, 1979, p. 21-30. — H. Cazelles, « L’Es- 
prit Saint dans l’Ancien Testament », Les Quatre Fleuves 9, 
p. 5-22, Paris 1979. — M. Gôürg, « Religionsgeschichtliche 
Beobachtungen zur Rede vom ‘Geist Gottes’ », Wissenschaft 
und Weisheit, Zeitschrift für Augustinisch-Franziskanische 
Theologie und Philosophie in der Gegenwart, Mônchenglad- 
bach 1980, p. 129-148. — E. Haulotte, « Profils de l'Esprit », 
Cahiers Bibliques 19, p. 5-31, Paris 1981. — R. Luysler, « Wind 
and Water Cosmogonic Symbolism in the O.T. », ZAW 1981, 
p. 1-9. — Z. Weisman, « The Personal Spirit as Imparting 
Authority », ZAW, 1981, p. 225-233. — CI. Westermann, 
«Geist im Alten Testament », Evangelische Theologie 41, 
1981, p. 223-229. — H. Cazelles, « Prolégomènes à une étude 
de l'Esprit dans la Bible », Alter Orient und Altes Testament 
211 (Festschrift J. Van der Ploeg), Neukirchen 1982, 
p. 75-90; id, «L'apport de l'Ancien Testament à la 
connaissance du Saint Esprit », Credo in Spiritum Sanctum, 
Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatolo- 
gia, Vatican 1983, p. 719-729. — Y. Congar, Le Souffle et la 
Parole, Paris 1983. — L. Carnevale, Lo Spirito Santo nella 
Rivelazione vetero-testamentaria, p. 709-717. — R.J. Sklba, 
« Until the Spirit from on High is poured out on us (Isa xXx11, 
15) : Reflections on the Role of the Spirit in the Exile », 
CBQ 46, 1984, p. 1-17. — T. Kronhol, « Ouds Ande : Gamle 
Testament », Tidsskrift fer teologi og Kirk 55, 1984, p. 241-257 
(résumé dans ZAW 1985, p. 271). — Lumière et Vie , n° 173 
(Esprit libérateur, Rm vin). — Risto Lauha, Psychophysischer 
Sprachgebrauch in A.T., Helsinki 1983, p. 57 sv., 100, 118 sv., 
124 sv., 153 sv., 162, 168 sv., 221 sv., 227. 


H. CAZELLES. 


1. Terminologie : ruah et pneuma comme 
signifiant l'Esprit de Dieu. 

Le mot « Esprit » dans les textes bibliques nous 
vient du latin spiritus, lequel est lui-même une traduc- 
tion du grec pneuma (ainsi Jn n1, 8, 11). C’est par ce 
terme que la Septante a rendu l’hébreu ruah dans 
277 cas (sic ThWNT 366), et c’est presque exclusif 
puisque, en dehors de ruah, pneuma ne correspond que 
5 fois à neshamah (mais pas en Gn 11, 7 où ce terme est 
rendu par pnoë) et 2 fois à gâdim, le vent d'Orient. 

Par contre, la LXX a jugé bon de rendre la ruah 
hébraïque par d’autres termes que pneuma. Ainsi elle 
a choisi dans 52 cas le terme de anemos qui met 
davantage en relief le sens de « vent », mais 6 fois par 
thymos qu’on traduit souvent par « âme », « principe 
de la volonté, de l'intelligence, des sentiments et des 
passions » (Dictionnaire de Bailly), d’où des composés 
non seulement avec pneuma (Os 1x, 7 ; Jr 11, 24), mais 
avec psyche (Ex vi, 9 ; Is Liv, 6 ; cf. Gn xui, 8 ; Ex Xxxv, 
21), avec thymos (Pr xvi, 19), et même avec phronein 
(Jos v, 1 ; Pr xvi, 18 ; xx1x, 33). On peut compter en 
dehors des cas de traduction par pneuma et anemos, 
environ 30 cas (en y comprenant les cas des fragments 
hébreux du Siracide) où le grec a dû recourir à d’autres 
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catégories que le vent (Baumgärtel, TAWNT, 1959, 
col. 366). 

Il est certain que le mot hébreu doit souvent être 
traduit par « vent », et beaucoup d'auteurs considè- 
rent que c'est le sens fondamental de la racine, « souf- 
Île, vent » (dernièrement encore M. Gôrg, 1980, p. 130) 
d'où auraient procédé des sens dérivés. Les exemples 
précédents de la LXX nous montrent que le sens de 
«souffle, vent » ne suffit pas à expliquer tous les 
textes bibliques. Une enquête de philologie sémitique 
oblige à conclure que ce n’est pas le sens primitif de la 
racine. Pour le sens de « souffle », Albertz et Wester- 
mann notent l’absence d’une telle racine verbale en 
sémitique de l'Est (THAT 727) ; nous pouvons ajouter 
en sémitique du Sud car l’« Esprit » de CIS 541,3 vient 
d’une inscription chrétienne (Rahmani et son Messie) 
abiîimée par les Perses et les musulmans. En fait, ce 
n’est que dans l’arabe et dans l’éthiopien qu'une racine 
verbale pouvant évoquer le souffle se rencontre, deux 
littératures influencées par la Bible. De plus, ce n'est 
que dans des formes dérivées que ce sens apparaîtrait, 
en fonction d’un sens premier « éventer, donner de 
l'air » : Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae, New 
York 1955, p. 306 ; Lane, Arabic-English Lexicon, 1867, 
réimpr. Beyrouth 1968, 1, 1177 ; Kazimirski, Diction- 
naire arabe-français, Paris 1940, p. 945 (faire quelque 
chose le soir..., s'en aller..., être léger..., n° 11 souffler 
[se dit du vent]). 

La racine a certainement une seconde radicale faible 
(non notée à Ugarit) comme l'indique l’allongement de 
la voyelle médiane dans l’ensemble des langues sémi- 
tiques anciennes (voir le tableau de P. Fronzaroli, 
Studi sul lessico comune semitico, 1. 1 fenomeni natu- 
rali, Lincei série VIII, vol. xx, fasc. 3-4, Rome 1965, 
p. 145, n° 3, 14). La consonne faible médiane est un w 
comme le supposent l’hébreu rw'h et l'araméen de 
Sfiré (1, 2) et d’Ahiqar (168). 

Cette racine verbale existe en hébreu, mais elle ne 
signifie ni « souffle », ni « vent » sinon indirectement. 


,, Le sens est : « être spacieux, au large ». En Jr.xxn, 14 


le roi Yoyagim se construit un palais aux chambres 
« spacieuses » (part. pual). En I S xvi (où le verbe est 
expressément mis en connexion avec le substantif), 
Saül, assailli par l'esprit mauvais d'Élohim (y. 14), se 
sent bien et « au large » (werdwah) quand David joue 
de la cithare. Job, alors que sa ruah est oppressée, 
enfermée comme du vin dans une outre sans issue 


R (xxxH1, 18-19), se retrouve « au large » quand il ouvre 


les lèvres et parle. Cette racine se retrouve sous une 
forme nominale, réwah, avec le sens d’« espace vide », 
de distance en Gn xxxi, 17 car c'est « une distance » 
que Jacob met entre les troupeaux qu'il envoie succes- 
sivement à Esaü. Dans un texte plus tardif (Est iv, 14), 
Mardochée informe sa nièce Esther devenue reine que, 
si elle se tait à l'heure du péril et de l'oppression, c'est 
« d’un autre lieu » que les Juifs trouveront « le large » 
(réwah) et le salut ; Sawyer (ASTI, vi, 1967/1968, Spa- 
ciousness, p.27) refuse à juste titre l'existence de 
2 racines distinctes. 

Le sens fondamental d'« être spacieux » est aussi 
celui de la racine en araméen d'Empire. Dans un 
passage difficile (Sfiré 11, 2), rwh n'a rien à faire avec 
le vent ni le souffle (cf. A. Dupont-Sommer, dans Bull. 


_ Musée de Beyrouth, xw, 1956, p. 30 : P. Grelot, RB, 


1968, p. 284 ; J. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of 
Sfire, Rome 1967 ; G. Garbini, RSO, xxxiv, 1959, 
p.43 sv.). P. Nober (VD 37, 1959, p. 173 sv.) n'avait pas 
tort de rapprocher ce terme de la racine rewah car, 
dans ce texte, c'est ‘apym qui évoque la respiration par 
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laquelle le roi d'Arpad participera davantage à l’es- 
pace vital. Ce roi n’est pas en danger, il désire (yb'h) 
(cf. F. Rosenthal, BASOR 158, 1960, p. 28, n. 1) élargir 
son espace (rwh) vital (litt. « de ses narines »), et il 
intrigue avec des « paroles mauvaises ». C’est aussi le 
sens d’« espace » qui convient le mieux dans Ahiqar 
(168) ; l’étonnant n’est pas que la cité perverse soit 
abattue en un jour de vent, mais au contraire en un 
jour où elle est « au large ». Le parallèle est en effet 
Sehaä, « être calme » en syriaque ; cf. P. Grelot (1961, 
p. 191) ; J.M. Lindenberger (The Aramaic Proverbs of 
Ahigar, Diss. John Hopkins 1974, p.387) revient à 
la traduction de Cowley « (day of) storm » (= Aramaïic 
Papyri, Oxford 1923) ; cf. en judéo-araméen $hy, «to 
be vacant, to lay waste » ; mais c’est le premier de ces 
deux sens qu'il faut choisir, et Lindenberger reconnaît 
lui-même que, dans le Targum d’Amos, en 1, 13, c'est 
swph qui veut dire « tempête », ce que n'indique pas 
rwh sans autre précision. 


En dehors de ces passages difficiles, le sens de « être 
spacieux » pour rwh est bien documenté en araméen 
(G. Dalman, Aramäisch-Neuhebräisches Handwôrter- 
buch, Francfort 1922, p. 400 : sich erweitern, Platz 
machen, aufschweilen, gewinnen lassen), en syriaque 
(C. Brockelmann, Lexikon Syriacum, Halle 1928, 
p.718 sv., amplius, spatiosus, laxatus), en punique 
(Jean-Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions sémitiques 
de l'Ouest, Leyde 1965, p. 275), en samaritain (rhuth, 
« épanouissement » ; mais voir À. Caquot, Sem 25, 
p. 119 note 2 hésitant sur un texte), en sabéen (A. Bees- 
ton, M. Ghul, W. Müller, J. Ryckmans, Dictionnaire 
sabéen, Louvain-Beyrouth 1982, p. 119, « augmenter, 
étendre, agrandir » ; voir aussi J.C. Biella, Dictionary 
of Old South Arabian-Sabaean Dialect, Harvard 1982, 
p. 481, « widen, en large » ; K. Conti-Rossini, Chres- 
tomathia arabica meridionalis epigraphica, Rome 1931, 
p.239, « amplificavit »). On dit souvent que notre 
racine n’a pas d’équivalent en akkadien ; ce serait vrai 
s'il s’agit de « vent ». Mais s’il s’agit d’élargissement, 
de volume, on peut considérer que ruhhu=riahum 
(AHw 999b, 979a, « übrigbleiben » ; mais voir CAD 
1/J 164b) est un dérivé d’une racine évoquant les 
volumes. 


C’est aussi à cette racine qu'on doit référer l’hébreu 
ryah, reah. L'ugaritique rh, où les voyelles ne sont pas 
notées, ignore la racine verbale mais semble bien 
connaître, comme l’hébreu, les deux substantifs déri- 
vés ; l’un notant l’espace et l’autre l’espace parfumé. 
On en a maintenant 4 cas avec le texte de Ibn Hani 77 
21b verso, malheureusement très mutilé (A. Caquot, 
ACEF, 1977/1978, p. 574 ; P. Bordreuil, Syr 56, 1979). 
Pour $S.E. Loewenstamm (Bib 1978, p. 104), ce rh en 
CTA 18, IV, 25 signifie « vent ». C’est la traduction 
habituelle de ce texte où rh est en parallèle à np$ 
comme en Jb vu, 11 ; x 10 : Is xxvi, 9 ; mais ce sont 
là trois textes postexiliques où il y a une ruah person- 
nelle à l’homme comme sa nephesh ; elle est en lui. La 
quéstion est de savoir si, à l’origine, en fonction de la 
racine sémitique ci-dessus établie, la rh ugaritique n’est 
pas hors de l’homme : l’espace atmosphérique auquel 
l’homme vivant participe par son souffle, nps. 


En CTA 3, n, 2 (Anat), rh n’est certainement pas le 
vent. Vu le caractère mutilé du texte, on peut hésiter 
entre un « parfum » (de Olmo Lete, Mitos y leyendas de 
Canaan, Madrid 1981, p. 180 : « de coriandre et de 
anhbm », cf. le kpr du début de la ligne Ct1, 14 : 1v, 13 ; 
A. Charbel, Bi Or, xx, 1978, p. 61-64) et un verbe signi- 
fiant « broyer » (rhm, « meules » en hébreu et ugariti- 
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que, cf. Caquot-Sznycer, Textes ougaritiques, p. 157 
avec la discussion de Moor). 

En CTA 5, v, 7, Baal doit descendre sous terre en 
emportant « ton nuage, ton rh, ton mdl (dernièrement 
UF 16, 1984, p. 80 et 133 ; Caquot-Sznycer, p. 170), ta 
pluie », plus ses valets et ses officiers (?). Ce sont 
toutes choses « extérieures » à Baal, et le « souffle » 
ne convient pas ; « vent » est possible, mais également 
« atmosphère », que ce soit à l’état paisible ou agité. 

Les deux textes les plus importants se lisent dans la 
légende de Daniel (CTA 17, 1v, 25 et 36) à propos de la 
mort d’Aghat. On annonce d’abord que sa np$ « sortira 
comme un rh, avec deux parallèles : sa brlt comme un 
it, comme un grr (fumée, encens ?...) de ses narines ». 
Aux lignes 36 sv., Aghat étant mort, le verbe ysa est au 
parfait. On pense spontanément au mouvement d’une 
np$ sortant du corps comme un vent sortant des 
cavernes d'Éole. Mais, au contraire, c’est avec sa rh 
que Baal descend dans les souterrains de Môt. Et le rh 
comme la pluie et le nuage sont « extérieures » à Baal. 
C'est le souffle vital qui sort du corps d’Aghat, et non 
la rh, qui est « extérieure ». Après la mort, c’est fait 
(parfait), le souffle à l’intérieur est devenu comme la rh 
à l’extérieur. Le texte ne dit pas que la rh « sort », elle 
est au dehors, c’est la np$ qui sort. Il est donc beaucoup 
plus probable que rh est ici encore l’espace atmosphé- 
rique où se trouve Baal et dont Baal est le maître. On 
doit maintenir le sens normal de ysa, « sortir », et 
refuser « s'échapper » pour lequel d’autres termes 
existent à Ugarit (brh, prr). 

La racine peut donc signifier le vent. Mais le sens 
primitif est plus large, c’est l’espace atmosphérique 
entre ciel et terre qui peut être calme ou agité. Cela 
explique mieux pourquoi ruah peut signifier le vide 
dans les mots composés. Ainsi, en Jr v, 13, les prophè- 
tes qui ne parlent pas comme Dieu le veut deviennent 
ruah, c’est-à-dire non pas un souffle qui serait vivi- 
fiant, ni un vent violent destructeur —— sens rencontré 
souvent en Jérémie —, ce qui impliquerait une réelle 
puissance, mais un vide, un néant (voir aussi Mi un, 11 
où ruah est associé au « mensonge »). En Is xLi, 29 les 
idoles sont néant, ruah et nullité (cf. xxvi, 18). En Jb xv, 
2, la connaissance de ruah n’est pas celle du sage, les 
paroles de ruah sont inconsistantes (xvi, 3). Quand, en 
v, 15, Qohélet dit qu’il a « peiné », leruah, il précise 
que c’est sans profit, pour rien, et c’est en fonction de 
ce sens que l’on comprend mieux l’expression « pour- 
suite » ou mieux « pâture de ruah » (r'ywnou r'üri, 14, 
17 ; 11, 11, 17, 26 ; iv, 4, 6, 16 ; vi, 9), expression qui 
semble lui venir d’Os xu, 2 où Éphraïm « paît la ruah » 
et poursuit le gadim (vent d'Orient desséchant ; même 
rapprochement en Jb xv, 2). 

Nous dirons donc qu’en fonction d’une racine qui 
signifie l’espace, la distance, l’hébreu connaît trois 
substantifs : réwah, « distance », reah, « l’espace par- 
fumé » ; ruah, « l’espace neutre » autour de l’homme 
où il puise sa vie par son souffle. Quand un homme gît 
épuisé dans le désert, qu’il n’a pas mangé ni bu depuis 
trois jours (1 S xxx, 12), la ruah peut lui « revenir ». Le 
Ps 104, 29-30 s'exprime avec précision sur les rapports 
de l’homme et de la ruah : quand Dieu lui reprend la 
ruah, il expire et retourne à la poussière ; quand Dieu 
la lui rend, c’est une véritable création (br' au passif) 
et la surface du sol est renouvelée. 

Avant de préciser les rapports entre la ruah et le 
Dieu de la Bible, il nous faut maintenant étudier le 
symbolisme de cet espace atmosphérique dans les 
cultures religieuses où va naître la Bible. Ce ne seront 
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tance » qui vont servir de support à la réflexion des 
cultures antiques, très concrètes. On chercheraïit vai- 
nement des termes abstraits correspondants à « dis- 
tance, volume, espace » dans l’égyptien, l’akkadien et 
les langues sémitiques. Nous avons vu que la racine 
rwh se rapportait à des notions très concrètes de 
spaciosité, élargissement et débordement. En Mésopo- 
tamie, quand Etana monte au ciel, il ne franchit pas 
l’« espace » mais va de beru en beru, de « double- 
heure » en « double-heure ». De même en égyptien, 
quand il s’agit d'espace, cela concerne l’« intérieur » 
d’une maison. La riqutu akkadienne n’est pas le vide, 
comme le pensait Bezold (Bab.-Ass. Glossar, 321a), 
mais se rapporte à des « mains vides, des bateaux 
vides, des têtes vides ou folles » (4Hw, 988b). De 
même, en égyptien, w$ ne concerne qu'une table 
« vide » d’offrandes (Wb, 1, 368). Mais nous avons 
dans cette langue l’intéressant $w. P. Derchain a 
montré que ce Shu n'était pas une personnification du 
vide : il y voyait « celui qui s'élève », soutient le ciel, 
est un intermédiaire entre ciel et terre (RE 1975, 
p. 100-106). H. Te Velde, comme l’a fait de Buck, a 
rappelé qu'il est aussi personnification « de l’air ou du 
vent, et dieu de lumière » (JEOL, 1983, p. 25). « Plus 
que transmetteur de vie, il est à l’origine de la vie ». 
Dieu de « l’air » et de « lumière », certes, mais dieu du 
« vent », c’est beaucoup moins certain ; pour Wind, 
Erman-Grapow ne donne jamais $w (Wb vi, 185). 

En Égypte comme en Mésopotamie, « ciel et terre » 
sont le domaine des dieux. Mais l’entre-deux est aussi 
un lieu d’action très animé. Le babylonien y voit les 
dieux-astres dans leurs différentes sphères (B. Meiss- 
ner, Babylonien und Assyrien, Heidelberg 1925, nu, 
108-111). Il ne semble pas connaître l’air ou l’atmo- 
sphère, mais les phénomènes atmosphériques (angullu, 
a$qulilu) et les vents sharu. Ces vents sont loin d’être 
vivifiants comme le $w égyptien (cf. J. Nougayrol, 
« Les Quatre Vents », RA 60, 1966, p. 72-74). Ces vents 
sont redoutables et c’est grâce à eux que, dans l'épopée 
babylonienne de la création, Marduk fait éclater 
Tiamat, l'Océan tumultueux primordial (Enuma Elish, 
IV, 46). Les eaux d’En-haut sont séparées des eaux 
d’En-bas (Apsu), mais le babylonien ne s'intéresse pas 
à l’atmosphère vivifiante dominée par le redoutable 
dieu Enlil qui déchaîne le Déluge. Comme les astres 
entre ciel et terre, les Vents sont personnalisés, mais ils 
ne sont pas divinisés. La question se pose cependant 
pour le vent léger, non sharu, mais zagiqu, vent frais du 
nord, « le seul qui était considéré comme chargé d’une 
valeur surnaturelle » (CAD Z 60b). Ce vent du nord, 
mais ici sapanu (cf. C. Grave, Or 1982, p. 162), joue 
aussi un rôle dans les lettres de Tell El-Amarna (147, 
9-10) dans les images traduites de l’égyptien : pour 
décrire la vie qui vient du « souffle » du Pharaon (ég. 
13w), le scribe akkadien a traduit ce 13w par $aru. Or, 
en Lm 1V, 20, l’image est reprise en fonction du roi de 
Juda avec l’hébreu ruah. N'était l'exemple d’El- 
Amarna et le parallèle égyptien, on traduirait « l’air de 
nos narines, c’est l’Oint du Seigneur ». Mais le texte est 
exilique lorsqu’a été opérée la distinction entre l’air et 
le souffle proprement dit. 

A l’origine de la Bible, la ruah est l’ambiance vitale 
où hommes et bêtes puisent la vie grâce à leur nf$ 
personnelle. Les uns et les autres sont nefes-hayyah, 
« souffles de vie » (Gn 11, 7, 19) ; mais l’auteur biblique 
se garde bien de dire que Dieu a formé l’homme en 
insufflant dans ses narines sa ruah (malgré les traduc- 
tions tardives) ; c’est la niÿmat hayyim qu'il lui a ainsi 
donnée. 


sr 
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Très éclairant aussi l'emploi du hiphil de la racine 
| rwh(quand ce n’est pas un dénomatif de reah, parfum), 
| ainsi en Is xi, 1 sv., où le rejeton de Jessé « ne respire 
pas » dans la crainte de Yahvé ; dans la ligne de Lm 
IV, 20 non seulement sur lui repose la ruah de Yahvé, 
mais il fait vivre autour de lui dans une ambiance de 
crainte de Dieu, si bien que, autour de lui, le pays sera 
rempli de la connaissance de Yahvé. « Créer l’am- 
biance » n’est pas la traduction usuelle, mais il n’y a 
pas de traduction usuelle. Procksch pense à reah : 
« Sein Riechen geschieht in der Furcht.. » ; d’où, pour 
Kissane, une sorte de métaphore : « and his delight 
will be in... » ; Herntrich corrige le texte : « Sein 
| Richten wird in der... » ; ce qui entraîne la dichotomie 
| de Wildberger entre la traduction « entscheidet nicht 
‘auf blôsse Gerüchte. » et la note : litt. « sein Riechen 
ist in. ». La ruah des versets précédents incite à parler 
de «respiration » (Segond, Auvray, BJ, Osty-Trin- 
quet) ou d’«inspiration » (TOB, Dhorme, Rabbinat 
[« ainsi animé de la crainte de Dieu »], NEV), la 
branche de Jessé étant le sujet. Herbert et Steinmann 
| voient dans ce verset une glose. 

Mais est-ce l'Esprit qui inspire la branche de Jessé ? 
Ou est-ce celle-ci qui crée l’ambiance de vie dans le 
pays, de même que le Pharaon et le roi de Juda en Lm 
IV, 20 étaient considérés comme le souffle de vie du 
pays ? Pour parler de respiration l’hébreu disposait du 
niphal, du dénominatif de np$ ou de n$m (voir Dic- 
tionnaires, cf. Is xL11, 14). On eût aimé que D. Lys 
pousse plus loin son analyse. Il me semble qu’en 
fonction de la conclusion de la péricope selon laquelle 
« le pays est rempli de la crainte de Dieu » (xt, 9), il 
faut comprendre que c’est le rejeton de Jessé qui agit 
autour de lui dans cet espace de vie qu'est la ruah grâce 
| à cette ruah qui repose sur lui. Il assure ainsi la paix à 
* l’intérieur du pays, sur la sainte montagne (voir aussi 
R. Delord, « Les charismes de l’Ancienne Alliance 
commandent la paix du monde nouveau. Is x1, 1-10 », 
dans ETR 52, 1977, p. 555 sv.). 

. Le sens fondamental de ruah ayant été ainsi établi en 
tant qu'’espace vital, ambiance de vie dans laquelle se 
meut l’homme de chair, il convient de reconnaître que 
ce sens s’est très vite diversifié en hébreu dans ses 
applications concrètes. S'il lui arrive d’être équivalent 
au vide, il connote plus souvent une force vitale : 
« L'Égyptien est homme et non dieu, ses chevaux sont 
chair et non ruah» (Is xxx1, 3). On peut discerner 
quatre applications essentielles de la ruah. 

Le premier sens, cosmologique, désigne les quatre 
points cardinaux de l’espace à partir desquels s'oriente 
l’homme. Les « Quatre Vents de l'esprit » ne sont pas 
quatre vents qui souffleraient sur la Palestine puisque 
deux vents seulement y dominent : celui de l’est 
(gâdim) et celui de l’ouest (ou sud-ouest, yam ; cf. Ez x, 
13, 19 ; M. Du Buit, Géographie de la Palestine, Paris 
1958, p. 28 sv.) et qu'il n'y a qu’exceptionnellement un 
vent du nord (Ct 1v, 16 ; Pr xxv, 23 ; Si xLni, 20) ou 
plutôt du nord-ouest ; le «vent du midi » restant 
inexistant. L'expression « quatre ruhot » est une adap- 
tation en hébreu : soit de la locution akkadienne « la 

| région des quatre » (kibrat ‘arba‘im), qui désigne l’en- 
semble du monde, les quatre points cardinaux (Ez 
XxxvI1, 9 ; sur les quatre vents, supra, col. 132) ; soit 

* d’une expression égyptienne (Erman-Grapow, Wb v, 
351, 5; cf. Barucq-Daumas, Hymnes et prières de 
l'Égypte ancienne, Paris 1979, p.316), même si les 
représentations sont rares (A. Gutgub, « Kom Ombo et 
son relief cultuel », Bull. Société française d'Égyptolo- 
gie, 101, 1984, p. 38). 


Le second sens est physique. C’est la ruah, « vent », 
sous ses différents aspects, Ce peut être le vent violent, 
destructeur (Ex xv,8:I1RX,1I1 :; Is vu, 2 ; xxx, 2 ; Jr 
1, 24 ; 1V, 11 ; xt, 24...). 


Comme nous venons de le voir, ce peut être le vent 
d’est desséchant, le vent humide ou froid du nord, le 
vent bienfaisant « de la mer ». C’est aussi le vent léger 
de Jb 1v, 15 ; xL1, 8 (assez analogue au zagiqu, parfois 
« esprit » de l’akkadien), le souffle bienfaisant de Lm 
IV, 20 ; Ctu, 17 et Gn ni, 8 (voir infra, col. 135). C’est 
enfin le vent qui « plane » (cf. Ugarit, WUS, n° 2508) 
au-dessus des eaux, peut-être en battant des ailes (Ps 18, 
11 ; 104, 3), car on aurait des parallèles en égyptien 
(J. Duchesne-Guillemin, CRAI 1982, p. 521 sv.). 


Le troisième sens est psychologique, car le compor- 
tement de l’homme et son caractère dépendent de la 
manière dont il participe à l’ambiance vitale dans 
laquelle il est plongé. Un homme est « court de ruah » 
quand il est contraint et opprimé, tels les Israélites en 
Égypte (Ex vi, 9 ; cf. Nb xxi1, 5), de même qu'il est 
« court de jours » (Jb xxiv, 1), sa vie étant brève, et 
qu'il est dit « court de main » quand il est sans pouvoir 
(IT R x1x, 26). Le Dieu d'Israël n’est jamais « court de 
ruah » car il en dispose (Gn vi, 3). Pire que « court de 
ruah » on peut être « assiégé, à l’étroit de ruah », tel 
Job dans sa détresse (vi, 11 ; xx1, 4). Un matamore 
orgueilleux est « haut de ruah » (Pr xvi, 18, en parallèle 
avec ga ôn), mais il est préférable, dit Qohélet (vu, 8 : 
cf. Si hébreu v, 11), d’être « long de ruah », c’est-à-dire 
modeste et patient, car « mieux vaut la suite d’une 
chose que son commencement ». Le « bas de ruah » 
évite, lui aussi, la superbe, car, pour Pr xxix 23, « la 
superbe de l’homme l’abaissera, et le bas de ruah 
atteindra la gloire » ; c’est un humble. 


La métaphore va dépasser les images spatiales, mais 
il s’agit toujours de décrire d’autres psychologies. Les 
belles-filles de Rébecca pour Esaü sont « amertume de 
ruah » pour elle et Isaac (Gn xxvi, 35). Quand Anne, 
mère de Samuel, est méprisée pour sa stérilité et mal 
jugée même du grand prêtre, elle est « raide de ruah », 
figée dans sa détresse. De même, Sihon qui se refuse à 
comprendre la situation créée par l’avance des Israéli- 
tes voit « sa ruah durcie et son cœur solidifié » (Dt un, 
30). L'homme calme qui ne participe pas à une excita- 
tion collective est « froid de ruah » (Pr xvn1, 27). Josué 
qui voit s'ouvrir Canaan devant lui est « plein de 
ruah » (Dt xxxiv, 9), et le prophète Michée « plein de 
force avec la ruah de YHWH » (11, 8). En cas d’échec, 
au contraire, quand l’espace vital fait obstacle, on est 
« brisé de ruah et douloureux de cœur » (Is Lxv, 14). 
Comme la flamme qui s’abat au lieu de s’élancer dans 
l’espace, l’exilé est « éteint de ruah » (Ez xxi, 12 ; LXI, 
3) en même temps que mains et cœurs sont abattus. On 
peut même être « pulvérisé de ruah» (Ps 34, 19) 
lorsque, au retour de l'exil, on est aussi «brisé de 
cœur » devant un horizon bouché. En Jg vin, 4, l’ani- 
mosité « contre » quelqu'un se dit ruah ‘al. 


Dans cette ligne d'images, on parlera de la ruah de 
l'homme comme étant son caractère, ses dispositions, 
son « esprit » au sens moderne du terme. C’est ainsi 
que Yahvé va donner un « esprit nouveau » aux exilés 
(Ez xxxvi, 26). L’« esprit » du Pharaon peut être agité 
(Gn xL1, 8). Ce n'est ni le souffle de la gorge (nephesh), 
ni le souffle du nez (neshamah), c'est la portion de vie 
dont dispose un être humain au milieu des autres êtres. 
De même qu'il y a sur Moïse la ruah dont Dieu va 
prendre une part pour la mettre sur chacun des 70 an- 
ciens, cette ruah est, d’après le contexte, prophétique, 
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sans qu'elle soit dite la ruah du Seigneur comme dans 
le cas de Mi 1, 8 (Nb x, 24 sv.). 

Le quatrième sens présente un développement sé- 
mantique autre que la ruah de Yahvé. La ruah était un 
de ces éléments cosmiques personnalisés et même 
divinisés, tels le zagiqu akkadien, Shou ou Amon en 
Égypte (voir l’article de M. Gôrg, p. 137-139) ; l’'Amon 
« souffle » et non plus seulement l’Amon « dieu ca- 
ché » était très en vogue en Égypte à l’époque de 
Salomon. Comme d’autres divinités païennes, la Ruah 
a été considérée comme un messager (ou des messa- 
gers), un male ak de Yahvé le dieu national (Ps 104, 4). 
Si Dieu le retire, les vivants expirent et retournent à la 
poussière ; s’il l'envoie, c’est une création qui se fait 
(Ps 104, 29-30). La ruah de Yahvé ou d’Elohim n’est 
pas un élément de la psychologie divine. Le Ruah (au 
masculin et avec l’article, comme dans d’autres cas où 
l’on insiste sur le caractère personnel de cet être) se 
tient devant le trône de Yahvé au milieu de « l’armée 
des cieux » (I R xxi11, 19). Il demande à être « envoyé » 
et il est envoyé comme ruah de mensonge, qui va 
apporter défaite et non victoire. C’est une puissance 
dont Dieu se sert, le ou la ruah théologique. Déjà en Gn 
vi, 4, Yahvé parlait de « ma ruah » qui « ne dominera 
pas éternellement sur l’homme (sur ce verbe dwn, voir 
la discussion dans E. Speiser, Genesis, Anchor Bible, 
N.Y. 1964, p. 44, et H. Cazelles, « L'Esprit Saint dans 
l'Ancien Testament », p. 11 ; Prolégomènes.…., p. 86). 
Aussi, en Gn 1, 8, dont D. Lys souligne heureusement 
le caractère mythique, l’auteur yahviste évite-t-il de 
dire que, dans sa manifestation de puissance qui fait 
peur à Adam et Eve et où se prépare le triple décret, 
Yahvé vient beruah hayom (ou keruah hayom, qui serait 
temporel : « à l’heure de ») mais choisit /eruah hayom. 
Ce ruah est en relation avec Yahvé, sans que celui-ci 
n’en dépende aucunement, ni dans le temps ni dans 
l’espace. Quant au jour, c’est celui de la décision ou de 
la transgression (« le jour où vous en mangerez » ; cf. 
Cassuto, À Commentary on Genesis, tr. angl., Jérusalem 
1961, p. 152-154 ; Cazelles, L'Esprit Saint dans l’AT., 
p. 10 ; Prolégomènes, p.85). C’est comme maître de 
cette ruah que Yahvé-Elohim va mouvoir certains 
hommes pour donner force et victoire à son peuple. Il 
ne paraît pas nécessaire de distinguer une ruah YHWH, 
donnée aux chefs charismatiques, et une ruah elohim, 
donnée aux extatiques  (Albertz-Westermann) ; 
YHWH étant le nom du Dieu national et dynastique, 
c'est en effet plutôt ruah YHWH qui va désigner la 
puissance surhumaine et cosmique dont va être doué 
celui qu’élit Yahvé pour le salut et le gouvernement de 
son peuple. 

H. CAZELLES. 


I. La « ruah » qui agit sur les rois et sur les 
juges. 

La ruah n'intervient pas dans la vocation et la vie des 
Patriarches, sauf dans le cas de Joseph, en Gn xui, 38, 
où le Pharaon reconnaît en lui la ruah elohim. Ce texte 
est considéré par beaucoup comme élohiste (Driver...), 
donc prophétique. Mais L. Ruppert tendrait à le 
séparer de 37 et 39 et à l’attribuer à J (Die Josephserzäh- 
lung der Genesis, Munich 1965, p. 82 ; moins nette- 
ment : « Pentateuchdiskussion und Josefserzählung », 
BZ 1985, p.41). Cette ruah serait à distinguer des 
fonctions charismatiques des Juges. C’est à voir. Mais 
l'accord est unanime quand il s’agit d'admettre le 
caractère prophétique et élohiste de la ruah de Nb xi, 
25 sv. sur Moïse et sur les anciens. La ruah de sagesse 


de Josué (Dt xxxiv, 9) pose un problème différent : 
cette ruah de sagesse semble devoir être rapprochée de 
celle de Beçalel en Ex xxxv, 21, lequel est un texte P. 
Ces exemples montrent qu'un problème de critique 
littéraire se pose inévitablement quand on veut étudier 
le développement de la théologie de l'Esprit de Dieu 
dans l’A.T. 

Il en est de même dans le livre des Juges. Certains 
Juges, mais non tous, vont être mus par la ruah du 
Seigneur, encore que ce soit chacun à sa manière. En 
Jg 11, 10, la ruah de Yahvé est « sur» Othniel ; il 
« juge » Israël et vainc Kushan Rishataïm. C’est une 
notice très elliptique où dominent les formules rédac- 
tionnelles. En Jg vi, 34, la ruah de Yahvé « revêt » 
Gédéon, dont le cor convoque les tribus du Nord (sans 
Ephraïm), et les mène à la victoire contre Madian. 
Nous devons laisser à part Jg 1x, 33 où Dieu envoie une 
mauvaise ruah «entre Abimelek et les maîtres de 
Sichem ». En Jg x1, 29, la ruah de Yahvé est «sur 
Jephté » qui va vaincre les Ammonites. Enfin, en 
quatre cas, la ruah de Yahvé concerne Samson et la 
lutte qu'il mène contre les Philistins. Cette ruah l’agite 
(paam ; cf. Gn xui, 8). Mais en xiv, 6, 19; xv, 14, 
lorsque se manifeste sa force herculéenne, le verbe 
employé est salah. Le verbe est utilisé surtout au hiphil, 
dans un sens sapientiel de réussite, en particulier pour 
les rois (M. Soebo, dans THAT, 1, 551-556). Toutefois 
son sens premier est « pénétrer » (E. Puech, « Sur la 
racine s/h en hébreu et en araméen », Sem 21, 1971, 
p. 5-19 ; cf. H. Cazelles et J. Ryckmans, GLECS xv, 
1971, p. 43-46). Il n’y a donc pas d'unité dans l’action 
de la ruah sur les Juges. Mais ce s/h de la ruah de Yahvé 
joue un rôle fort important dans les rites d’onction des 
rois, ceci précisément avec des connotations encore 
très physiques comme dans le cas de Samson. H. Ta- 
wil, qui ignore l’article d’E. Puech et tient encore pour 
slh=fendre, « Hebrew hs/h/slh ; Akkadian eseru/$u- 
Suru a lexicographical Note», JBL 95, 1976, 
p. 405-413), est gêné par ces textes comme il l’est par 
Am v, 6 (de même J. Blau, VT 7, 1957, p. 100 sv.). H fait 
un rapprochement intéressant, non étymologique, 
mais fonctionnel, avec le eseru akkadien qui concerne 
la fonction royale de rendre justice à l’opprimé. La 
référence à une ruah divine, ou autre force divine, fait 
cependant défaut. 

L'emploi de ce verbe s/h suppose une conception 
encore très physique de la ruah. On la voit s’estomper 
peu à peu dans les textes bibliques sous l'influence du 
mouvement prophétique. En I S xi, 6-7, la ruah donne 
à Saül une force analogue à celle de Samson. Mais en 
IS x, 6, 10, ce salah atteint Saül au contact d’une 
bande de prophètes. En I S xvi, 12, que l’on considère 
d'ordinaire comme plus tardif par son schéma d’élec- 
tion (cf. I S x, 17-26 ; II R 1, 9-16 ; Jos vu, 16-19), la 
venue de la ruah est étroitement liée à l’onction ; 
toutefois l’habileté de David contre Goliath n’est plus 
la puissance physique de Samson et de Saül. C'est un 
mauvais esprit qui pénètre Saül en 1 S xvin, 10, et ce 
sont désormais d’autres verbes qui qualifient l’action 
de la ruah. Ainsi en Is xi, 1 sv. la ruah « repose », nuah, 
sur le rejeton de Jessé comme elle repose sur Elisée 
d’après II R 11, 15 sv. ; parfois le verbe tombe et il n’y 
a plus que la préposition « sur » (Is xLH, 1), comme en 
Jg 11, 10, 11, 29 et Nb x1, 25 sv. (Moïse et les anciens), 
textes prophétiques/élohistes. Il arrive que les auteurs 
bibliques préfèrent le verbe « revêtir » (/b$) : Jg vi, 34 ; 
cf. 1 Ch xu, 18 ; II Ch xxiv, 20. Ces verbes marquent 
l’extériorité de l’action de la ruah sur l'homme, comme 
c'est le cas pour les verbes de motion ; ainsi : pa am, 
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déjà rencontré pour le Pharaon et Samson ; « empor- 
ter » ou «élever » (nasa') de I R xvin, 12 (Elie), que 
l'on retrouvera pour Ézéchiel (1, 12 ; vin, 3 ; xt, 1, 
XLIH, 5) avec « tomber sur » (xt, 5). Quand, chez les 
prophètes, on retrouve le langage d’intériorité avec Mi 
mt, 8 et Ez 11, 2 ; mt, 24, ce n’est plus le verbe salah qu'on 
utilise. Ce terme apparaît donc véritablement comme 
un archaïsme, correspondant à une notion encore très 
physique de la ruah. À quoi correspond-elle exacte- 
ment, puisqu'elle est liée à l’onction royale ? Il faut se 
rappeler que, dans les rites orientaux de couronne- 
ment, et la monarchie israélite est édifiée sur le modèle 
des pays étrangers (1 S vin, 5, 20), le roi d’Assyrie 
recevait un nom nouveau, le « nom de trône » (Seux, 
« Kôünigtum », RLA 6, 151 sv.) : signe du pouvoir 
conféré par le dieu qui avait donné ce nom au roi ; 
ainsi, dans le poème de la création, Marduk recevant 
royauté et puissance reçoit 50 noms. « Nous t’avons 
donné la royauté, le pouvoir sur toute chose » (Enuma 
Elish, 1v, 13-14). 

Les insignes du pouvoir en Orient étaient surtout le 
sceptre et la couronne. L’onction d'huile, signe de 
vitalité et de santé, était souvent pratiquée lors du 
couronnement et mettait dans un rapport spécial l’oint 
et celui au nom duquel il était « oint ». Le roi mésopo- 
tamien était, par ailleurs, doté d’un ME qui était une 
fonction et un pouvoir d'ordre divin (cf. J. Cavi- 
gneaux, «L'’essence divine», JCS 30, 1978, 
p. 177-185). Le ME était certes de l’ordre du divin, 
mais il y avait des ME pour des institutions qui 
n'étaient pas royales. En Égypte, le pouvoir royal est 
aussi un don de la divinité, ce qui lui confère une force 
exceptionnelle (« taureau puissant »), un entendement 
et une capacité de décision divinisés (Hu et Si'a) ; sur 
les attributs divins du Pharaon, voir la stèle de She- 
tep-ib-Re (ANET, p. 431) : « Le roi est un ka ». Notion 
aussi difficile à cerner que le ME sumérien, le ka est 
«une force vitale » qui transcende les faiblesses et la 
mortalité humaine, car mourir, c’est « retourner à son 
ka » (dernièrement, Peter Kaplony, dans éd. W. Helck 
et E. Otto, Lexikon der Egyptologie, in, Wiesbaden 
1980, col. 275-282) ; « En transmettant le ka de dieu à 
dieu, de dieu à l’homme, un dieu inhabite un dieu, 
voire un homme ». Cette présence et cette puissance 
surnaturelles sont reçues par le Pharaon comme fils de 
Dieu. Mais c’est par les rites d’accession et de couron- 
nement que cette filiation est manifestée et qu'il reçoit 


|, du dieu son père la maat divinisée, « justice, vérité, 


stabilité » (aperçus dans H. Cazelles, Le Messie de la 
Bible, Paris 1978, p.32-41, notes et bibliographie 
p. 53-55). 

Des auteurs israélites ont certainement rapproché la 
maat égyptienne, donnée par le dieu Amon-Re au 
Pharaon et offerte par le roi au dieu, du sdg sémitique, 
vertu royale par excellence (II S vui, 15 ; cf. R. Gries- 
hammer, Maat und Sädäq. Zum Kulturzusammenhang 
zwischen Ægypten und Kanaan, Gôttinger Miszellen 55, 
1982, p. 35-42). Le problème historique est de savoir 
pourquoi les auteurs bibliques ont lié ce pouvoir et 
cette présence surnaturelle au don de la ruah divine, 
signifiée lors de l’intronisation par le rite de l’onction, 
les autres rites n'ayant plus qu’une importance mi- 
neure. L’onction au contraire était un rite mineur en 
Égypte, Mésopotamie, Canaan et royaume hittite. 
. Dans les textes ugaritiques, la ruah n’est qu’un attribut 
du dieu Baal (CTA 5, v, 7) ; elle n'est pas divinisée 
comme la maat égyptienne ou le zagiqu akkadien, 
même si elle est individualisée. De plus, comme attri- 
but de Baal, la ruah n’est pas privilégiée et ne vient 


qu’en seconde position : après les nuages (‘rpi) et avant 
la pluie (mfrt) ; elle ne joue aucun rôle dans l’introni- 
sation de Baal. Ce n'est pas dans cette culture reli- 
gieuse que la théologie biblique a trouvé l'expression 
qui lui convenait pour signifier le don d’une puissance 
divine au roi lors de son accession. Avec M. Gôürg 
(bibliogr., supra, col. 128) et V. Notter (Biblischer 
Schôpfungsbericht und aegyptische Schôpfungsmythen, 
Stuttgart 1974 ; cf. Bib 57, 1976, p. 114-119), nous nous 
tournerons plutôt vers l'Égypte dont la culture poli- 
tico-religieuse domina Canaan et les débuts de la 
monarchie israélite dans la seconde moitié du 11° mil- 
lénaire av. J.-C. (R. Kilian, « Gn 1-1 und die Urgôtter 
von Hermopolis », VT 16, 1966, p. 420-438). Le dieu 
Amon, le dieu « caché » devenu le dieu « souffle » 
(supra, col. 135) était devenu le grand dieu dynastique, 
identifié au dieu solaire Re. Il avait été reconnu 
comme le dieu du vent du nord rafraîchissant, mieux 
encore comme celui de l’atmosphère (cf. J. Assmann, 
Re’ und Amun, Gôttingen 1983, p. 247 : « plutôt dieu 
de l’atmosphère (Luff) que dieu du vent (Wind) ». II 
donne le souffle aux hommes et aux dieux (pneuma 
theôn chez Plutarque et Diodore (cf. H. Frankfort, 
Kingship and the Gods, p. 161, n. 14). 


Transférant sur le Dieu d'Abraham et d'Israël les 
attributs du dieu dynastique de la prestigieuse Egypte, 
il était tout indiqué que les auteurs bibliques recourent 
à la notion de ruah pour signifier le don du Dieu 
créateur au dynaste qu’il a élu pour « sauver » son 
peuple (voir SALUT, infra). D'autant que Samson, le 
héros anti-philistin à la chevelure « solaire », symbole 
aussi de la vitalité divine dans le nazir (Dt xxxut, 16 ; 
Gn xuixX, 26), était, selon la tradition, pénétré de cette 
ruah (avec l'exceptionnel pm pour l’action de la ruah 
sur le Pharaon en Gn xui, 8 et sur Samson en Jg xt, 
25). L’onction était pratiquée sur des princes syro- 
cananéens pour signifier la suzeraineté du Pharaon 
(Tell El-Amarna, 51, 5) divinisé ; ici encore Yahvé était 
substitué au Pharaon. 


L’Esprit/ruah, qui agit sur les rois par l’onction et 
sur les Juges sans onction (non toutefois sur tous les 
Juges, mais seulement sur Otniel et Samson du sud, 
Gédéon et Jephté qui ont des difficultés avec 
Éphraïm), est encore une puissance plus ou moins 
physique en Nb x1, 25 sv., lorsque Dieu prend de la 
ruah sur la tête de Moïse pour en mettre sur les anciens 
qui ont, eux aussi, fonction de Juge. Comme I S x 
(mais non I S x1), ce texte lie l'Esprit au charisme 
prophétique et réserve les droits d’un prophétisme non 
institutionnel. Il est probable, maïs nullement certain, 
vu les difficultés du problème rédactionnel, que, en 
Israël, le don de la ruah à des personnalités élues a 
précédé l'institution royale (Eldad, Medad, Samson), 
que ce don fut reconnu aux rois lors de leur onction, 
mais que, devant les déboires de la monarchie, les 
auteurs bibliques ont reporté sur l'institution « juge » 
ce qui avait été d’abord reconnu à l'institution 
« réyale ». Dans le livre des Rois, Salomon est oint, 
mais sans mention d'un don de la ruah, pas plus que 
pour ses successeurs. Is x1 confère le don de l'Esprit au 
rejeton de Jessé, mais sans parler d’onction. C’est par 
les Psaumes que nous savons s'être maintenue la 
tradition de l’onction royale. Or la ruah divine ne joue 
aucun rôle dans l’onction des Psaumes royaux (Ps 2, 
18, malgré les versets 11, 18, 43 ; Ps 20 ; Ps 21 ; Ps 28 ; 
Ps 45 ; Ps 72 : Ps 89 ;: Ps 101 ; Ps 110), ni dans le 
gouvernement royal. 

H. CAZELLES. 
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I. La ruah dans le mouvement prophétique. 


Il s’en faut que les prophètes aient hérité immédia- 
tement de l’Esprit des rois et des juges. Dans l’ancien 
Orient, que ce soit Mari, Hazrak ou Byblos, le pro- 
phète, quel que soit son nom, est l’homme, non de la 
ruah, mais de la « parole » du dieu. Il en était de même 
avec Nathan et Gad à la cour de David (cf. PROPHÉ- 
TISME, VII, 1078-1080) quand ils viennent interpeller le 
roi sur sa conduite. Mais, pas plus que les « bandes de 
prophètes » au contact desquels Saül va être saisi de 
l'Esprit, ils ne sont les hommes de l'Esprit, ils sont les 
hommes de la « Parole » (Jr xvui, 18), même quand ils 
se proclament les élus de Dieu (Ne vi, 7). 


Les défaillances des monarques obligent les hagio- 
graphes à discerner une bonne et mauvaise ruah. C’est 
cette dernière qui tourmente (? bf) Saül quand la ruah 
de Dieu s’est éloignée de lui après avoir pénétré David 
lors de son onction (IS xvi, 14). C’est elle aussi qui sera 
ruah de mensonge dans la bouche des prophètes de 
la cour d’Achab pour le tromper (1 R xxu1, 22 sv.). Elle 
ne fait encore que fausser la parole prophétique sans 
être un attribut prophétique. Dans les cycles d’'Élie (I 
R xvin, 12) et d’Elisée (IT R 11, 15), c’est la « main » de 
Dieu et non la ruah de Dieu qui est « sur » ces deux 
prophètes. A la théophanie de l’Horeb (I R xix, 11) 
dont bénéficie Élie, on précise que Dieu n’est pas dans 
la ruah ; le terme, comme dans maints passages d’Isaïe 
(xvit, 13 ; xxxI1, 2) et de Jérémie (11, 24 ;1v, 11 ; xx, 22), 
désigne un élément physique redoutable. Toutefois, 
déjà dans la mentalité populaire, nous lisons que la 
« ruah de YHWH » peut emporter (nasa') le prophète 
(IR xvin, 12 ; cf. IT R 11, 16) dans des endroits inconnus 
selon Obadyahu, l'officier d’Achab, ou « reposer » 
(nuah) sur Élisée ; dans ce dernier cas, c’est l’« esprit 
d’Élie » et non l’« esprit du Seigneur » qui « repose » 
avec le symbole du vêtement. Selon I R xix, 16, Élisée 
devait être oint comme le roi Jéhu. Le fait que les 
prophètes désignaient par leur parole le roi qui, par 
son onction, recevait la ruah conduisait tout naturel- 
lement les disciples des prophètes à en faire, non 
seulement les hommes de la Parole, mais les hommes 
de l’Esprit. Toutefois, avant Ezéchiel, aucune vocation 
prophétique n’est donnée comme œuvre de l'Esprit. 


C’est l'opinion commune des exégètes (par exemple 
E. Jacob) que lorsque Osée (1x, 7) parle de l’« homme 
de l'Esprit », il s’agit du prophète, le terme nabi'étant 
mis en parallèle. On pourrait se demander si ce n’est 
pas encore le roi, mis en parallèle avec le nabi'et 
condamné avec lui ; de même en iv, 4-5, le prêtre est-il 
cité conjointement au prophète ? Mais si le nabi'est 
qualifié d’ewil et l'homme de l'Esprit de mesugga'(cf. 
le jeune prophète de II R 1x, 4,11) qui oint Jéhu, c’est 
que les prophètes avaient déliré en désignant comme 
élus de Dieu des rois qui ne l’étaient pas : « Ils ont fait 
des rois, mais point de moi » (Os vint, 4). Si les Israéli- 
tes se sont ainsi trompés, c’est que les prophètes dont 
la Parole devait leur dire qui choisir, sur qui était 
l'Esprit, ont déliré. 

Le lien entre le prophète et la ruah n’est donc encore 
qu'indirect. Il se précise en Mi 11, 8. En conclusion 
d’une apostrophe directe aux Israélites (y. S-7 ; 
« vous », Y. 6) égarés par les prophètes qui « vont (en) 
ruah » (u, 11, hlk avec complément sans préposition ; 
cf. 11, 3, «aller [en] hauteur »), orgueilleusement le 
prophète se définit en contraste (hébr. ‘ülam ; sur le 
ean mè de la LXX, voir D.C. Hillers, Micah, Philadel- 
phia 1944, p. 44 note j ; cf. 7,7 avec le simple w) avec 
les faux prophètes d'Israël (probablement du Nord) 


qui trompent le peuple et mènent Samarie au désastre 
(1, 5-8) ; ruah a ici le sens ambigu d’« inspiration » 
pour Michée et de « vide » pour les faux prophètes. Ce 
n’est pas un récit de vocation, « mais cette déclaration 
sur lui-même concerne sa vocation ; elle établit les 
capacités qui lui ont été données (8a) et le genre de 
message qu'il doit délivrer (8b) » (J.L. Mays, Micah, 
SCM, Londres 1976, p. 84). 

Voir aussi W. Rudolph, « Micha. Nahum. Habakuk. Ze- 
phanja », KAT, xu1, 3, Gütersloh 1975, p. 73 ; A. Deissler, Les 
Petits Prophètes, La Sainte Bible, éd. Pirot-Clamer, vin, 1, 
Paris 1964, p. 319. 

Le prophète se dit « rempli » (male'ti, parfait ; ef. vi, 
12, peut-être avec une allusion au « remplir » les mains 
de l'investiture des prêtres) de force, ici koah. C'est 
l’unique emploi du terme dans Michée, et ce terme 
évoque encore la force physique d’un Samson (Jg xvi, 
5 sv.), d’un premier-né (Gn xu1x, 3 ; cf. Os vii, 9) et d’un 
roi (Is x, 13 ; cf. Ha, 11), voire d’un animal (Pr xiv, 4). 
Beaucoup voient dans le ‘et ruah YHWH qui suit 
(«avec la ruah de YHWH ») une glose (Deissler, 
Osty-Trinquet, TOB, BJ, Rudolph, Mays [« expansion 
of the text »], H.W. Wolff qui précise : « dans des 
cercles du siècle »). Avec Hillers on peut hésiter car : 
1) ml'se construit avec ‘et quand il s’agit de certaines 
qualités dont on est rempli (sagesse, I R vi, 14) ; 2) les 
vertus dont est muni le prophète (koah, mishpat, gebu- 
rah) sont toutes trois des vertus royales conférées à 
l’onction par le don de la ruah (cf. Is x1, 1 sv.) ; 3) la 
ruah est encore une force physique dans les premiers 
siècles de la monarchie ; 4) lerythme(3+2//3+2)est 
loin d’exclure l’authenticité de l’« incise ». La ruah est 
en parallèle (sur le parallélisme, dernièrement 
W.G. Watson, « Internal Parallelism in Classical 
Hebrew Verse », Bib 1985, p. 365-384) aux deux autres 
vertus, plus morales. Mais on peut justement voir dans 
ce verset une étape dans le transfert opéré de la ruah 
divine des rois aux prophètes d'autant que, selon 
Jérémie xxvi, 19, Michée fut écouté d’Ézéchias. Il fut 
un des promoteurs de la réforme de ce dernier et a pu 
parler au nom du roi contre les prophètes du Nord. La 
question doit rester ouverte : est-ce au VIII® ou au VISs. 
(Ézéchiel) que le prophète est devenu l’homme de 
l'esprit ? L'’oracle d'Os 1x, 7 ferait croire que c’est au 
vie siècle. Ce problème historique peut-il être résolu 
par l’étude du livre d’Isaïe ? 


H. CAZELLES. 


IV. Le livre d'isaïie. 


On sait que le livre d’Isaïe est le produit d’une école. 
La ruah, ainsi que d’autres expressions (SACRÉ, x, 
1413 ; W. Brueggemann : « Unity and Dynamic in the 
Isaiah Tradition », JSOT 29, 1984, p. 89-107) fait partie 
du vocabulaire que les disciples ont utilisé à l'instar du 
maître. Celui-ci vivait au temps d’Ézéchias et fut un 
contemporain de Michée, même s’il n’a pas toujours 
partagé ses options politiques. Mais les disciples n’ont 
pas toujours donné au terme la même portée théologi- 
que que le maître, même s'ils se mettaient dans sa 
ligne. Comme il est certain que des oracles du grand 
prophète ont été supplémentés dans les éditions suc- 
cessives du livre. 


Voir en particulier les essais récents de H. Barth, Die 
Jesajaworte in der Josiazeit, Israel une Assur als Thema einer 
produktiven  Neuinterpretation der Jesaja-Ueberlieferung, 
Neukirchen 1976 ; et J. Vermeylen, Du prophète Isaïe à l'Apo- 
calyptique, Isaie I-XXXV, miroir d'un demi-millénaire d'expé- 
rience religieuse en Israël, Paris 1977 ; il n’est pas aisé de cerner 
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quelle fut exactement la théologie du prophète sur l'Esprit 
Saint. — K. Koch, La théologie de l'Esprit de Yahvé dans le 
livre d'Isaie, Sacra Pagina, Louvain 1959, p. 419-433 : G. Bet- 
tenzoli, Geist der Heiligkeit. Traditionsgeschichtliche Untersu- 
chung des qds-Begriffes im Buch Ezechiel, Florence 1979, 
p. 25-49 (s'étend plus sur gd$ que sur ruah). 


L'aspect physique reste prédominant dans les ora- 
cles que l’on peut attribuer au prophète lui-même. 
C'est le vent qui agite les arbres (vi, 2) ou balaie la 
paille sur les montagnes (xvii, 13) ; il faut s’en protéger 
(xxx11, 2) comme de la pluie violente. Mais, comme 
force dépendant du Dieu d'Israël, des emplois méta- 
physiques sont indubitables, complexes d’ailleurs. 
Cette ruah du Seigneur peut déborder comme un 
torrent (xxx, 28). Les statues idoles sont inefficaces du 
fait qu'elles en sont dépourvues (xIX, 1-3 : cf. xxx, 7), 
surtout celles d'Égypte car « l'Égyptien est homme et 
non ruah» (xix, 3). Dieu peut en vider l'Égypte en 
même temps qu'il anéantit son « conseil », c’est-à-dire 
sa sagesse politique prestigieuse, et lui substituer une 
ruah de « vertige » (iwe ‘im, hapax, peut-être de la 
racine égyptienne ‘j, « maladie de cœur » ou « bara- 
gouiner » ; cf. Blackman, JEA, xxu, 1936, p. 37, 
note 2 ; “w, dormir) (xx, 14). Le Seigneur verse une 
ruah de « torpeur » (tardémah, xxix, 10 ; cf. Gn un, 21 ; 
XV, 12), fermant les yeux aux prophètes et voilant la 
tête des voyants. Par ailleurs, dans un langage qui se 
rapproche de celui de Michée (xxvin, 6), Yahvé Sabaot 
sera pour le reste de son peuple (cf. RESTE, x, 424-427) 
ruah de mishpat et ruah de geburah, justice et vaillance, 
deux qualités royales qui échappent à l’Israël du Nord. 
Cette ruah de mishpat se retrouve en parallèle avec une 
ruah de feu (baer) pour la purification des filles de 
Sion en 1v, 4, texte complexe (voir H. Cazelles, 
« H.M. Orlinski Volume. Quelques questions de criti- 
que textuelle, historique et littéraire en Is 1v, 2-6 ». 
Eretz Israel 16, Jérusalem 1982, p. 18-20’); cette 
purification par le feu est celle dont bénéficie le 
prophète lors de sa vocation (vi, 5-7). 

C’est avec cet arrière-plan de vocabulaire que l’on 
peut étudier la célèbre péricope sur le rejeton ou plutôt 
le sceptre de Jessé, xi, 1-9, le y. 10 reprenant le thème 
dans une vision universaliste qui n’est pas la perspec- 
tive de la péricope. 

Bibliographie dans H. Wildberger, Jesaja (Bibl. Kommen- 
tar), Neukirchen 1972, p.436 sv. et J. Vermeylen, Du Prophète 
Isaie à l'Apocalyptique, Paris 1977, p. 269 et 272. — Ajouter 

: W. Werner, Eschatologische Texte in Jesaja 1-39, Messias, 
Heiliger Rest Vôlker, Würzburg 1982, p. 63-88, et, pour le 
symbolisme animal dans la Bible et l'Ancien Orient, P. Miller, 
« Animal Names as Designations in Ugaritic and Hebrew », 
UF 2, 1970, p. 177-186. — D. Marcus, « Animal Similes in 
Assyrian Royal Inscriptions », Or 46, 1977, p. 86-106. 


Une fois replacé dans son contexte littéraire oriental 
utilisé par la Bible elle-même pour laquelle le serpent 
est un sage astucieux (arum, Ge ui, 1), et où les 
« béliers de Moab » sont en parallèle avec les chefs 
d'Édom (Ex xv, 15), le lionceau (kep'ir, Na 11, 14 ; Ez 
XXXI!1, 2) est un prince royal, les boucs (‘attudim, IS XIV, 
9) font pendant aux ombres des rois morts, le texte 

\perd son apparence eschatologique et doit être vu 
comme une parabole de rhétorique sapientielle, non 
sans analogie avec la parabole des travaux agricoles 
d’Is xxvin, 23-29 ; cf. la binah. Le problème est un 
problème de gouvernement dans la dynastie de David, 
fils de Jessé. La ruah de YHWH « repose » (verbe 
nahah au parfait ou au participe) sur le « bâton » ou 
« sceptre » (phénicien : Ahiram 2 ; ou araméen : yaudi 
Adad [KA] 214, 3, 9...], ixe s.) ; le mehogegq hébreu est 


à la fois « prince » et « bâton de commandement » ! 
La ruah d’Élie, c’est-à-dire la ruah de Dieu, qui 
« l'emportait », « reposait » aussi sur Élisée. Aussi la 
ruah qui agissait sur Samson, Saül, David, les Juges, 
qui était « sur » Moïse et les Juges, n’est plus ici une 
force impétueuse, mais un «esprit » certes de vail- 
lance (geburah comme en Mi in, 8 et Is xxvin1, 6) et de 
mishpat (droit, équité), mais surtout de « sagesse 
(hokma) » comme celle dont se prévalaient les monar- 
ques phéniciens (Azitawadda, vi s.) et araméens 
(Panammu, iX€ s.) ainsi que Salomon, fils de David et 
héritier de sa fonction royale (I R 11). La binah et la 
‘esah sont des attributs de la sagesse de gouvernement 
(Is xxix, 14 sv.). La connaissance (da af) et la crainte 
(vire ah) de Yahvé sont ce qui manquait aux « sages » 
qui conseillaient le faible Ezéchias lors des négocia- 
tions avec l’Egypte et allaient entraîner les désastres 
de la campagne de Sennachérib en 701 (Is v, 13 ; cf. Os 
1V, 1,6 ; vi, 13 ; Is xxix, 13). L’oracle se place fort bien 
dans ces dernières années du ministère d’Isaïe quand 
il a perdu l'espoir dans une délivrance politique et 
militaire (Is 1x, 1-6) pour concentrer son effort sur une 
réforme intérieure de l’État juif, ruiné à la base par la 
prévarication des juges (x, 1-4) et de la cour (xxxi, 1-5, 
12-14 ; xxx1, 1-2). Les attributs guerriers, « ceinture » 
ou « baudrier » (‘ézôr, Is v, 27 ; cf. Ez xxu1, 15), ne sont 
plus que les attributs de justice d’un bon gouverne- 
ment, sedeg et 'emunah (xi, 6 ; cf. IS xxvi, 23 ; Os 1, 22), 
où le roi est vraiment lieutenant du Dieu national. Le 
roi, qu'il soit Saül (I S x, 5, 20), David (II S xv, 4) ou 
Salomon (1 R 11, 16-28), devait juger droitement les 
pauvres et les humbles, ce que ne pratiquaient plus la 
cour et les juges (Am 1, 7 ; vit, 6 ; Is v, 8-10, 18). 

La ruah reste encore une ruah du chef, une ruah 
puissance de salut du peuple, mais ce n’est plus la ruah 
impétueuse ; elle n’agit plus par le bras comme pour 
Saül et David. Elle agit par la parole et par la bouche 
(x1, 4). Grâce à elle, le sceptre dynastique permet des 
jugements équitables en faveur des pauvres (dallim, cf. 
Is x, 2) et des humbles du pays (Am 11, 7 ; vi, 4) en 
punissant le méchant (résha Vv, 23). Grâce à cette ruah 
qu'il faut maintenant appeler Esprit (mais il n’est pas 
encore appelé saint, gd$), le nouveau David va au 
fond des cœurs et ne juge pas sur l’apparence. Bien 
plus, grâce à cet Esprit le sceptre de Jessé litt. « fait 
ruah dans la crainte de Yahvé » (Y. 3). Il en résulte 
que « le pays est rempli de la connaissance de Yahvé 
comme les eaux remplissent la mer » (#. 9) grâce à la 
paix qu'il fait régner entre les différentes classes et 
âges sociaux symbolisés par les animaux. On a ici le 
causatif de la racine comme en Jg xvi, 9 (et là seule- 
ment) avec suffixe. Puisque ce stique se greffe sur les 
deux précédents qui célèbrent la ruah afin d'introduire 
les versets suivants sur la manière dont le sceptre de 
Jessé va remplir le pays de la crainte de Dieu, le 
prophète pense certainement à ruah et non à reah (voir 
cependant la discussion dans P.A.H. de Boer, Words 
and Meanings. Essays Winton Thomas, ed. P. Ackroyd 
et B. Lindars, Cambridge 1968, p. 33). Ce n'est pas 
l'odeur, mais l’ambiance qui fait enflammer l’étoupe 
en Jg xvi, 9 et bourgeonner le plant en Jb xiv, 9. Le 
suffixe désigne ici certainement le roi. Grammaticale- 
ment, en effet, ce suffixe masculin peut être considéré, 
soit comme le complément d’un verbe au perfectif 
masculin, soit comme le sujet d’un verbe à l'infinitif 
construit. Traité comme un féminin au Y. 2 (le verbe 
nâhäh), il est impossible que ruah soit traité comme un 
masculin au ÿ. 3. C’est donc le hôter (sceptre de Jessé) 
et non la ruah qui est le sujet (voir l'embarras de 
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Wildberger, op. cit. p. 437). Ce n'est pas l'Esprit qui 
fait ruah sur le roi. Mais c’est ce dernier qui crée 
l'ambiance de crainte de Dieu dans le pays grâce à un 
juste gouvernement du type de celui que pratiquait 
David, hôter de Jessé, lui aussi (II S vi, 15). 

Cette théologie de type encore dynastique n’est pas 
celle des successeurs du Prophète, qui sera de type 
communautaire et prophétique. Cela rend encore plus 
vraisemblable l'attribution d’Is x1, 1-9 à Isaïe. Le 
Deutéro-Isaïe (xL, 55) parle peu de la ruah. En xLi, 29, 
ce n’est que du vent, du vide, quelque chose qui passe. 
Elle peut aussi bien flétrir toute floraison (xi, 13) 
qu'emporter montagnes et collines (xui, 16), ce que le 
vent le plus violent ne saurait faire. Signe de la 
puissance de Dieu, on ne saurait la « peser », car nul 
ne peut faire connaître le « conseil » divin. Yahvé peut 
toutefois la donner, mais non plus au roi ou au sceptre 
de Jessé. Il la donne au « peuple » qui marche sur la 
terre (xuii, 5). Il la verse ou la répand sur la race de 
Jacob (xLiv, 3 ; cf. Ez xxxix, 29). Ce peuple est repré- 
senté, non plus par un dynaste, mais par le prophète 
lui-même, qui s'inscrit dans la ligne de Michée puis- 
qu'il se dit « envoyé par Yahvé et son Esprit » (xLvIN, 
16) pour préparer le chemin de « son serviteur Jacob » 
(id., 20) dans la paix et la justice. Cette amorce de la 
théologie « communautaire » de l’Esprit se développe 
dans les poèmes du Serviteur sur lequel « repose » 
aussi l'Esprit (xuu1, 1). Ce serviteur n’est pas Jacob, ni 
un roi, bien qu'il ait des traits royaux (Ve Congrès 
mondial d’études juives, 1971 [1969], p. 121-125), car il 
a une mission : ramener Jacob vers Dieu en relevant 
les tribus de Jacob (Is xLiX, 5-6), en plus de sa mission 
de lumière et de salut vis-à-vis des nations (1d.). Cette 
doctrine du Deutéro-Isaïe, tout en étant en lien avec 
celle du Prophète, paraît dépendante de celle d’Ez 
XXXIX, 29 (voir infra) ; quand il est question de David 
(LV, 3), il n’est pas question d’Esprit, à la différence 
d’Is x1, 1-9. : 

On sait que le Trito-Isaïe est une œuvre complexe 
(Th. Chary dans éd. H. Cazelles, /ntroduction critique 
à l'Ancien Testament, avec bibliogr., p. 451-456 ; ajou- 
ter : A. Murtonen, « Third Isaiah. Yes or No ? », Abr 
Nahrain, xiX, 1981, p. 20-42 ; J. Scullion, « Some 
difficult Texts in Isaiah 56-66 in the Light of Modern 
Scholarship », UF 1v, 1972, p. 105-128). Même s’il y a 
des disparates, il semble que l’ensemble de ces pièces 
doivent être rapportées à l’époque du retour de l'exil, 
lorsqu'il y a des rapatriés (Lvi, 8), mais que le Temple 
n’est pas encore reconstruit (LXIV, 10 ; cf. Lxvi, 1-3). Il 
y est fréquemment question de l'Esprit (ruah), et il est 
maintenant appelé Esprit Saint, gd$ (1x1, 10 sv.), 
identifié à l'Esprit de Yahvé (id., 14). Cet Esprit n’est 
jamais mis en relation avec David ou la dynastie issue 
de Jessé, il a une mission vis-à-vis du peuple de Dieu 
comme dans le Deutéro-Isaïe et Ezéchiel. C’est en effet 
lui qui prend la place de l’envoyé de Dieu, le maleak, 
qui devait conduire le peuple de l’Horeb jusqu’au pays 
Amorite (Ex xxx, 34 ; xxx, 2 ; cf. xxu11, 10). Les 
menaces des textes de l’Exode se sont réalisées, car 
« comme le bétail qui descend dans la vallée (bg'h), il 
descendait et reposait (sur) lui » (Lx11, 14). Mais les 
Israélites ont contristé (sb, cf. Is Liv, 6, la femme 
abandonnée, et ‘asubah de ruah[Néh vi, 10], le peuple 
« dans la peine » [TOB]) « l'Esprit Saint de Yahvé » 
(Lvur, 10). Celui-ci s’est retourné contre eux et les a 
combattus (cf. Ex xx111, 21 sv.). 

Il n’en est pas moins « en son sein » (y. 11, plutôt 
que dans le sein de Moïse ; sur ces versets difficiles : 
J. Morgenstern, HUCA 23, 1950/1, p. 188-191 : 


W. Weinberg, ZAW 1980, p. 196) avec Moïse, leur 
pasteur, pour traverser les eaux. Dieu entend sauver 
son peuple et pour cela «un Esprit de devant moi 
couvrira » (héb. ‘fp, cf. Ps 65, 14 ; 73, 6 ; Jb xx, 9 et 
non « dépérira » qu'il faudrait mettre au conditionnel, 
alors que c’est la vieille image de l’Esprit « sur » celui 
qu'il assiste ; cf. L. Kopf, PT 9, 1959, p. 269 ; A. Guil- 
laume, Abr-Nahrain, 1, 1960/1, p. 27, « envelopper »). 
Dans une péricope de genre eschatologique, on re- 
trouve aussi l’image archaïque de s/h sous l’expression 
de Lx, 19 sv. Le Nom et la gloire de Yahvé viennent 
comme un wadi resserré (s4r ; Qumrân, swr ; P.I. Cal- 
derone, Bib, 1961, p. 426 sv.) dans lequel litt. « fait 
fuir » (nôsesah, hapax probablement polel à sens facti- 
tif) la ruah de Yahvé. On pourrait y voir aussi un 
dénominatif de nès, « signe, étendard » très fréquent 
dans le livre d’Isaïe comme signe d’universalité et de 
salut (xt, 10, 12 ; xiu, 2 ; xvunt, 3 5 xxX, 17 ; xXX15 9; XLIX, 
22 ; contre les ennemis en xxxi11, 23, même en Israël, 
v, 26) spécialement pour Sion en Lx, 10. 


La gloire et le nom de Yahvé où se trouve la ruah 
viennent, en effet, pour racheter Sion (gô'el) et ceux 
qui, en Jacob, se repentent de leur péché (y. 20). Cet 
« étendard » pouvait être, soit le rejeton ($éres) de 
Jessé (x1, 10), soit Sion au milieu des peuples (Ex, 
10-12). Dans le passage qui suit immédiatement (LIX, 
21 et Lxi, 1), interrompu par un grand hymne à la gloire 
de Sion rachetée au milieu des peuples, il y a, en effet, 
un dialogue entre Dieu et un personnage mystérieux 
«sur » lequel est l'Esprit de Yahvé comme il était 
« sur » le sceptre tiré du tronc de Jessé en xi, 1 et 
«sur» le Serviteur en xii, |. Le verset distingue 
«eux » avec lesquels Yahvé a conclu une alliance, 
« les Israélites », et le « tu » sur lequel repose l'Esprit. 
Ce « tu » est non seulement soumis à l'Esprit, mais il 
est encore le dépositaire des paroles de Yahvé mises 
dans sa bouche. 


Les paroles de Yahvé sont non seulement dans sa 
bouche, mais elles sont encore dans celle de ses 
descendants pour toujours. Il y a donc une sorte 
d'élection dynastique qui n’est pas du type prophéti- 
que. Dans sa réponse en LxI, 1 il se distingue également 
de ceux auxquels il apporte la bonne nouvelle et de 
« vous » « prêtres du Seigneur » (Y. 6). Lui-même est 
un «oint» et, comme il s’agit de proclamer une 
amnistie, on ne peut pas ne pas voir en lui le grand 
prêtre «oint» de Lv iv, 2 ; xx1, 10 ; Nb xxxv, 25: 
Précisément, à la mort d’un grand prêtre selon ce 
dernier texte, donc à l’avènement de son fils et succes- 
seur, il y avait amnistie, comme il y en avait chez les 
rois par les édits mesharu. Il s’agit donc d’un grand 
prêtre, porteur de l’espérance et du salut du peuple et 
de la cité sainte qui s'adresse aux autres prêtres (tou- 
jours distincts des laïcs dans ce Trito-Isaïe et à l’épo- 
que postexilique régie par la théologie d’Ézéchiel et le 
code sacerdotal ; cf. H. Cazelles, « Royaume de pré- 
tres et nation consacrée », Humanisme et foi chrétienne, 
éd. C. Kannengiesser et Y. Marchasson, Paris 1976, 
p. 543). Les paroles de Dieu sont mises dans la bouche 
de ce grand prêtre et de sa descendance comme la 
Torah était confiée aux prêtres-lévites dans Dt xxx, 9 ; 
cf. xvii, 9 (sur les prêtres et les lévites dans le Trito- 
Isaïe, voir LXvVI, 21), mais on ne dit pas que l'Esprit est 
transmis à la descendance, pas plus que, dans le code 
sacerdotal, l’onction ne le leur confère. 

Dans les Apocalypses d’Isaïe (XxIV-xXvII ; XXXIV, 35), 
la ruah n'est pas l'Esprit Saint de Dieu ; elle est, soit 
l'esprit de l’homme (xxvi, 9 : cf. Lxiv, 5 [Trito-Isaïe]), 
soit le vent violent (xxv, 4 ; xxvi, 18 ; xxvi, 8) sauf en 
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xxxIv, 16 où l'Esprit de Dieu, après la punition 
d'Édom, fait le rassemblement (gbs ; cf. LvI, 8 : Lx, 4 
pour les exilés, mais le texte d’Isaïe xxxiv semble avoir 


une portée universelle). 
H. CAZELLES. 


V. Ézéchiel, l'homme de l'Esprit. 


Le livre d'Ézéchiel présente cinquante-deux emplois 
du terme ruah, et les textes concernés utilisent le mot 
selon trois orientations : la ruah, ou vent, signe des 
théophanies et du jugement (Ez 1, 4 ; v, 2, 10, 12 ; xu, 
dx, 11,13 sxv 10, 21 ; x1x, 12 : xx vi, 26 ; XXXVII, 
9 ; xuut, 16, 17, 18, 19, 20), la ruah qui met le prophète 
en condition de vision, d'écoute et d’annonce (11, 2 ; in, 
12,14, 24;; vin, 3 ; x , 1, 5, 24 bis ; xxxvu, 1 ; XL, 5) 
et la ruah donnée pour vivifier et renouveler le peuple 
20020 der he déc ixS 19 : x, 3 ; 
XVI, 31-:xx, 3253 xx1, 12 3 xxx V1 26, 27 ; XxXXVIL, 5, 6, 8, 
9ter, plus nafah, 10, 14 ; xxxix, 29). Ces emplois du 
terme montrent que le texte d'Ezéchiel utilise des sens 
dérivés de la racine ruah, en dépassant la signification 
spatiale originelle pour désigner le vent et les points 
cardinaux, les qualités de l’homme ou l'Esprit de Dieu. 
Certains psaumes sont proches de ces acceptions du 
terme ruah ; ils seront mentionnés à l’occasion. 


a) Ruah, le vent. — Au sens physique, la ruah 
désigne le vent ; le livre d’Ezéchiel emploie le terme 
dans deux contextes qui en font des métaphores 
évocatrices. Le vent de tempête (ruah searah, 1, 4 : xt, 
11, 13, cf. Am 1, 14 ; Ps 55, 9 ; 83, 16) est un élément 
classique pour décrire les théophanies (cf. I R x1x, 11 : 
Jb xxxvin, D; XL, 6 ;: Mi 1, 3 sv. ; Za ix, 14 ; Ps 18, 8-16). 
Évident en Ez 1, 4 et x, 11, 13, cet emploi métaphori- 
que est également perceptible dans le Ps 83, où sont 
mis en parallèle le vent qui fait tourbillonner les 
princes blasphémateurs (Y. 14) et la tempête qui les 
poursuit (Y. 16) ; l'ouragan et le vent qui le porte, 
annoncent une théophanie de salut (Jg v, 4-5) ou de 
jugement (Ps 50, 3) ; les Ps 18, 8-16 et 107, 25 mettent 
la ruah au service d'une théophanie similaire. Ez xHi, 
11-13 ne laisse aucun doute sur le jugement consé- 
quent à ces théophanies, et la ruah searôt, dont le 
pluriel indique sans doute la montée en intensité de la 
tempête (cf. W. Zimmerli, Ezechiel, Neukirchen-Vluyn 
1969, p. 1262), est associée à d’autres instruments de la 
justice divine comme la pluie torrentielle et les grêlons 
destructeurs (cf. Ps 148, 8), sans qu’il faille songer avec 
J. Nougayrol (Ugaritica, V, 101, n. 1) à une éruption 
volcanique. Une fonction apparentée de la ruah se 
trouve dans l'expression « disperser à tous les vents » 
(v, 2, 10, 12 ; x, 14 : zarah lekol ruah ; Xvu, 21 : paras 
lekol ruah, cf. Is x11, 16 : Jr xuiX, 32, 36), où il est 
question de la dispersion en exil ; Jr xLIx, 36 détaille la 
métaphore en parlant d’une dissémination parmi les 
nations. Le vent de la dispersion trouve sa contrepartie 
dans celui qui est convoqué des quatre points cardi- 
naux pour faire revivre le peuple (xxxvir, 9). 

Le vent d'Orient (ruah hagqadim : xXvi, 10 ; au 
masculin en xIx, 12 et xxvi, 12) se trouve dans un 
contexte de dessèchement (xvi, 10 ; xix, 12) ou de mise 
en pièces (xxvi1, 26, cf. Ps 48, 8). Vent d'est à la chaleur 
accablante et lourde, cf. Gn xu1, 6 ; Ex x, 13 ; xiv, 21 ; 
Jr xvut, 17 ; Jn 1v, 8, il signifie en premier lieu le vent 
destructeur de la végétation ; ce n'est qu’en un 
deuxième temps qu’il symbolise l’invasion des enne- 
mis de l’est. D. Lys (Ruach. Le souffle dans l'Ancien 
Testament, p. 123, 165, 245), exclut la première accep- 
tion et, prenant le vent d’est comme métaphore de 
l’envahisseur babylonien, suggère une hypothèse pour 


l'emploi du masculin. Cette explication n'est pas 
convaincante, et il faut valoriser le sens premier de 
l'expression sans perdre le sens dérivé. L'arrivée du 
vent d’est était suffisamment catastrophique pour que 
le Seigneur l’éloigne au bénéfice du vent du sud 
porteur des oiseaux et de la nourriture au désert (Ps 78, 
26). Il faut sans doute rapprocher de cette insistance 
sur l’origine du vent le glissement sémantique du terme 
ruah vers le sens banal de direction cosmique ; en Ez 
xXxxvII, 9, le souffle (ruah) est convoqué des quatre 
points cardinaux (mearba' ruhôt), ce qui rejoint les 
« quatre vents » présentés en Za 11, 10 ; vi, 5 ; Dn vin, 
8 : xi, 4, qui semblent plus qu’une simple orientation 
dans ces textes : en revanche, le sens directionnel 
paraît évident en Ez xLu, 16, tout comme en 1 Ch 1x, 24. 
R. Albertz et C. Westermann (THAT, art. ruah, col. 
729) relèvent une distinction progressive entre vent et 
direction ; le champ sémantique du terme semble 
s'être élargi du sens concret de vent à celui plus élaboré 
de « tous vents » (v, 10, 12 ; x11, 14, cf. xvn, 21), puis à 
l’abstraite désignation de points cardinaux (xLu, 16 ; 
1 Ch 1x, 24). 


b) La ruah de mise en mouvement. — La ruah de 
mise en condition du prophète (u,2 ; 11, 12, 14, 24 : vin, 
3 ; x1, 1, 5, 24 bis ; xxxvni, 1 ; xLu1, 5) entre en lui (bo'), 
le fait tenir debout et le soulève (nasa'), l'emporte 
(lagah) et l’'emmène ailleurs (bo'). Cette succession 
d'opérations constitue une séquence stéréotypée dont 
chaque texte donne partiellement l’écho, mais cette 
séquence combine en réalité la triple action de la ruah, 
de la main du Seigneur (1, 3 ; 111, 22 ; XxXvH1, 1 ; XL, |) 
et de l’homme qui parle (ui, 2 ; vin, 5-1X, 1). Selon la 
formule de vu, 3, la ruah semble même secondaire par 
rapport aux formulations plus archaïques de la main 
ou du Seigneur lui-même. Ez xt, 24 met en relation 
l’action de la ruah qui transporte et celle du Seigneur 
qui fait voir ; xxxvii, 1 assimile la main qui vient sur le 
prophète, l’esprit qui le transporte et le Seigneur qui le 
fait circuler et lui parle (verbes au masculin) ; cette 
triple expression (main, esprit, Seigneur) du même 
symbolisme, évidente en vi, 1-1Xx, 1, explique sans 
doute les passages abrupts au masculin des verbes 
dont le sujet initial est au féminin ; la tradition grecque 
a perçu la difficulté et n’hésite pas à introduire le sujet 
masculin kurios en x1, 2, mais la formule hébraïque 
complexe du texte massorétique en xxxvii, | allait déjà 
en ce sens. Le parallèle entre la main, l’esprit et l’action 
directe du Seigneur (ou de l’homme, vin, 2, cf. XL, 
5-6) permet de discerner la spécificité de la ruah 
comme une mise en mouvement et un transport (nasa! 
lagah, bo’) entre la prise de possession signifiée par la 
main sur le prophète (hayah'al :1,3 ; 11, 22 ; XxXvu, | ; 
XL, 1) et le discours du Seigneur ou de l’homme (1, 2 ; 
ut, 22-24 ; vin, 1-1X, 1 ; xt, 1-5). Cette spécificité de la 
ruah reste cependant relative, puisqu’en vin, 7, la 
ressemblance d'homme assure elle-même le transport ; 
d’un autre côté, il ne semble pas possible de traduire 
ruah par vent en vi, 3 avec M. Greenberg, Ezekiel 1-20 
(Thé Anchor Bible, 22) New York 1983 : si le terme 
esprit gêne par sa connotation trop abstraite ou théo- 
logique, le mot « souffle » peut offrir un espace sé- 
mantique plus vaste, et, partant, plus ambigu. De toute 
façon, il ne semble pas que la spécificité de la ruah 
dans la séquence de prise de possession, de mise sur 
pied et de transport, enfin d’audition, permette de 
l'identifier au charisme prophétique proprement dit 
(ainsi, la TOB, 1975, p. 1011, note q) : en revanche, elle 
a un rapport intéressant à la vision et au déplacement 
des vivants (1, 12, 20-21 ; x, 17). 
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Ez x1, 24 met en relation la ruah et la vision (bam- 
mareh beruah ‘elohim), mais le verset est complexe et 
doit être éclairé par l’ensemble des récits de déplace- 
ment sous la mouvance du souffle ; ainsi vi, 3 établit 
la même relation entre esprit et vision, mais par une 
formule plus brève qui exclut la seconde mention de la 
ruah : bemarôt elohim. 1, 3 parle également de visions 
divines, mais dans le contexte de la main de Dieu, sans 
la mention de la ruah. W. Zimmerli, Ezechiel, 1, 47, 
insiste sur l’ancienneté et le caractère stéréotypé de 
cette formule de vision ; Ez xi, 24, par l'introduction 
de beruah, illustre peut-être le passage de ce symbo- 
lisme ancien à une représentation plus charismatique. 
En xi, 5, il est question de l’esprit de YHWH (absent 
dans les LXX), qui évoque sans doute la main de 
YHWE, symbolisme plus ancien (1, 3 ; 11, 22 ; XXXVII, 
1 ; xL, 1). Ez xxxvni, 1 juxtapose encore la double 
représentation. R. Albertz et C. Westermann, THAT, 
col. 783, insistent sur l’enracinement de ces représenta- 
tions dans les traditions populaires sur l’homme de 
Dieu. Quant à P. Van Imschoot, Théologie, 1, 184 sv., 
192, il parle de prophétie extatique et souligne le 
caractère explosif de cette force qui tombe sur 
l’homme et le prépare à des actions extraordinaires ; 
avec raison, H. Cazelles discerne dans cette représen- 
tation de l’esprit un certain sens théologique, mais qui 
n’atteint pas encore la plénitude de celui du Ps 51 ou 
du Trito-Isaïe. 

L’emprise de l’esprit est sensible également dans les 
roues motrices du trône de Dieu. Selon 1, 20, 21 et x, 
17, l'esprit des vivants (ruah hahayyah) était dans les 
roues. Pour 1, 12, il détermine la direction des quatre 
êtres vivants identifiés en x, 5 aux masculins kerubim, 
ce qui explique probablement son emploi au masculin 
en 1, 20 et x, 17 (W. Zimmerli, op. cit. p. 1263). En 
donnant l’esprit comme la force animatrice du trône, 
l’auteur du texte transpose dans le monde matériel une 
emprise qu'il a déjà décrite dans le domaine humain, 
pour le prophète, dont les déplacements sont parallè- 
les à ceux du trône. Dans les deux cas, le symbolisme 
est assez tardif, et ajoute à une mise en mouvement 
plus physique par la mair ou l’ange transporteur, la 
dimension plus spiritualisée d’une animation inté- 
rieure. 

c) L'esprit intérieur de l'homme et du peuple. — Le 
terme ruah intervient aussi dans l’évocation banale de 
la psychologie humaine, et, sur un plan plus vaste, 
pour désigner la force vivifiante du peuple d'Israël, qui 
reçoit un cœur neuf et un esprit neuf, le propre esprit 
de YHWH (xxxvi, 26-27). La ruah comme élément 
constitutif de l’homme se trouve en 11, 14b, quand le 
prophète va amer et dans la fureur de son esprit, alors 
que la main du Seigneur pèse sur lui ; dans ce cas, la 
ruah est le lieu de la fragilité de l’homme (cf. Ps 146, 
4) et le terreau des « états d’esprit » liés à cette fragilité 
(cf. Ps 34, 19), à savoir l’amertume et la colère (111, 14b), 
la possession par la mauvaise ruah (en x, 3, les faux 
prophètes « s’en vont derrière leur ruah », cf. xx, 16, 
une formule identique dans un contexte idolâtrique), 
la mauvaise pensée qui « envahit l’esprit » (x1, 5 ; xx, 
32, cf. l'expression « monter au cœur » : xxxvIH1, 10 ; Jr 
1, 16 ; xLIV, 21 : IT R x, 5), la terreur (xx, 12, où ruah 
est mis en parallèle avec le cœur qui fond et les mains 
qui défaillent), la rébellion contre laquelle il faut se 
faire un cœur neuf et un esprit neuf (xvini, 31). 

Cette mise en parallèle de l'esprit et du cœur se 
retrouve dans l’annonce du cœur neuf et de l’esprit 
neuf que le Seigneur promet à Israël (xxxvi, 26, cf. 
XVII, 31), en précisant qu'il s’agit de son « propre 


esprit » (w. 27 : ruhi). Cette promesse, exprimée éga- 
lement en x1, 9, et dont vi, 9-10 constitue peut-être 
l'arrière-plan, prend en xxxvi, 26-27 l’allure de l’effu- 
sion rituelle lors d’une liturgie pénitentielle, selon le 
ÿ. 25 : « Je ferai sur vous une aspersion d’eaux pures 
et vous serez purs de toutes vos souillures ; de toutes 
vos idolâtries je vous purifierai » ; ce rituel d’une 
purification par l’eau et non plus par le feu (comme en 
Is vi) est encore précisé par l'emploi du verbe shafaken 
xXxxIX, 29, où l’effusion de l’esprit remplace celle de la 
fureur (expression courante chez le prophète, cf. vu, 8 ; 
XX, 8, 13, 21,33, 34 ; xxxvi, 18) et se trouve en parallèle 
avec la révélation de la face de Dieu (cf. Ps 139, 7). Le 
Ps 51, 7-14, connaît le même rite de la purification et 
de la création d’un cœur et d’un esprit neufs qui 
constitue le psalmiste en prédicateur de la conversion. 

Il faut mettre cette promesse en relation avec les 
annonces de l’alliance nouvelle inscrite dans l’être 
intime de l’homme (Jr xxx1, 33), qui implique la for- 
mule d'appartenance mutuelle (Ez xxxvi, 28, cf. Jr 
XXXI, 33 ; XxxXI1, 38) et qui représente surtout un bien 
messianique (cf. Is xxx11, 15 ; xLiv, 3 ; Lx, 21, et plus 
tard JI 1, 1 sv.), non plus pour le prophète, mais pour 
le peuple d'Israël dans son entier. C’est la portée du 
texte majeur d’Ezéchiel sur la ruah : la vision des 
ossements (xxxvil, 1-14), où le terme est employé dix 
fois en comptant le pluriel du y. 9. Dans ce texte, le 
thème central est celui de l’animation et le souffle y est 
au service de la vie comme un principe vivifiant (y. 1, 
5,6, 8,9, 10, 14), selon une image antique (Gn n1, 7 ; Vi, 
22 ; Qo xt, 7). En réalité, il s’agit d’une revivification, 
et le terme ruah assure la relation contextuelle avec 
xxxXvVI, 26-27, où l'esprit de Dieu assure un cœur et un 
esprit neufs. Le texte se divise en deux parties (w. 1-10 
et 11-14), pour lesquelles le contenu de ruah n’est pas 
parfaitement identique : mis à part la ruah de transport 
au y. | et les ruhôt cosmiques du y. 9, la ruah de la 
première partie est proche de l’haleine de vie, anima- 
trice des créatures de Gn 11, 7 (bien que le terme ruah 
n’y soit pas employé) ; en revanche, le seul emploi du 
terme dans la deuxième partie (ruhi, w. 14, cf. xxxvi, 
27) renvoie au souffle même de Dieu vivificateur 
d'Israël , le parallélisme entre le y. 6 et le w. 14 permet 
d'apprécier en quoi la réalité promise (y. 12-14) 
dépassera l’image (y. 1-11) : l'immense armée des 
ossements réanimés n'est qu’une pâle image de la 
maison d’Israël restaurée par le souffle même de Dieu, 
rétablie dans ce bien messianique que constitue son sol 
et capable de reconnaître le Seigneur. La présence de 
la double formule de reconnaissance au y. 14 (vous 
connaîtrez que c’est moi le Seigneur qui parle et 
accomplis, cf. xxxvi, 36) donne à l’ensemble du texte 
l’allure d’une annonce de salut, semblable à celle d’Is 
LvIl, 14-21. Le terme ruah a trouvé ainsi une portée 
théologique dans le vocabulaire de la création, tout 
comme dans les Ps 33, 6 et 104, 30. M.V. Fox (« The 
Rhetoric of Ezekiel’s Vision of the Valley of the 
Bones », HUCA, 11 (1980) 1-15) étudie bien l’ambiguïté 
du terme ruah dans ce texte, et sa différence de 
contenu entre les deux parties ; cependant, il ne sem- 
ble pas aller assez loin, en réduisant la renaissance de 
la communauté d'Israël à une simple restructuration 
de la psychologie nationale ; en effet, la communica- 
tion de l’Esprit de Seigneur promet à la communauté 
broyée une restauration sans précédent par la partici- 
pation au souffle même de Dieu. 


Sur la relecture juive d’Ez XxxvI1, voir l’art. RÉSURRECTION 
DES MORTS, X, 445-447 [R. Martin-Achardl]. 
R. KUNTZMANN. 
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VI. L'Esprit du Seigneur et l'Esprit Saint 
dans les textes sacerdotaux et liturgiques. 


Nous avons déjà discerné l'influence de la théologie 
d'Ézéchiel dans les textes du livre d’Isaïe, Deutéro- et 
Trito-Isaïe. On s'attendait à la constater également 
dans les textes sacerdotaux du Pentateuque dont on 
sait les accointances avec le livre d’'Ézéchiel (art. 
PENTATEUQUE, vil, 824-827). 


©. Kaiser, Einleitung in das A.T., SGütersloh 1984 p. 122 
n'en parle guère et ne reprend pas les analyses de H. Holzin- 
ger, Einleitung in den Hexateuch, Fribourg-Leipzig 1897, 
p. 437-442, et de S. Driver, Introduction to the Literature of the 
O.T., “Édimbourg 1913, p. 139-157. L’exclusion de la Trans- 
jordanie des limites de la Terre Sainte est commune à Nb 
XXXIV, 1-12 et Ez xLvn, 13-20. Sur les différences de style, 
A. Hurvitz, À Linguistic Study of the Relationship between the 
Priestly Source and the Book of Ezechiel, Paris 1982. Sur des 
points de détail, F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition 
und Theologie des Ezechielbuches, Würzburg 1977, index 
p. 558-560, en particulier p. 131. 


Ce qui est à noter, mais qui est très significatif, c’est 
que l'emploi de ruah dans le code sacerdotal, à la 
différence d’Ezéchiel, est restreint. Cela s'explique, à 
notre avis, par la remarque de G. von Rad sur le 
« panorama théologique du document sacerdotal car, 
dans les ordres d’Israël qu'il traite, l’ordre charismati- 
que n’occupe aucune place » (Théologie de l'A.T., tr. fr. 
1, 93). On ne compte que 13 emplois. Le verbe en Ex 
xxx, 38 et Lv xxvi, 31 (2 cas) se réfère plus au parfum 
reah qu’à ruah. On retrouve le sens psychologique en 
Nb xiv, 24 (pour Caleb qui a un « autre esprit ») et 
dans les composés auxquels nous a habitués Ezéchiel 
sans qu'il les ait inventés, ainsi la ruah qine ah du mari 
jaloux (Nb v, 14, 14, 30). La ruah hayyim du Déluge 
(Gn vi, 17 ; vu, 15) plus physique que psychologique 
lui vient probablement du nishmat ruah hayyim (vu, 
22 ; cf. Gen 11, 7, voir D. Lys, Räach, p. 200 sv.) dans 
le récit J du Déluge. C’est peut-être un substitut de 
nephes hayyah. H introduit un ruah hokmah, « l'esprit 
de sagesse » (Ex xxvint, 3, cf. Xxx1, 3 ; xxXV, 31). Enfin 
il ne connaît pas l'Esprit Saint, mais l'Esprit de Dieu, 
le ruah ‘elohim d'anciens textes (Lys, p. 43 sv.), plus 
prophétique et souvent suspect (1 S xvi, 14, supra, 
col. 139). Mais l'Esprit de Dieu a maintenant une 
fonction cosmique. Avant la création il plane au- 
dessus de la surface des eaux primordiales, reprise 
probable d’une donnée ancienne. Or dans la per- 
spective de P, c’est probablement le même qui en vin, 
1 (ruah sans article) «apaise» (TOB) ou «fait 
baisser » ($kk verbe rare, cf. Nb xvii, 20) les eaux 
redoutables du Déluge. 


L'élément le plus notable de la théologie sacerdotale 
de l'Esprit, c'est cette notion « d’Esprit de sagesse », 
latente en Is x1, 1 sv. Dans le livre d’Isaïe, la sagesse 
spirituelle est donnée au successeur de David. Dans la 
théologie sacerdotale, elle n’est donnée ni à l’« oint » 
ni à Aaron bien qu'il soit oint (Lv vu, 12). Elle est le 
privilège de Béçaléel, de la tribu de Juda (Ex xxx1, 3 : 
XXXV, 31); la sagesse est par ailleurs donnée à ses 
collaborateurs (xxx1, 6 ; xxxv, 10), mais ceux-ci n’ont 
« l'esprit de sagesse » que pour les vêtements sacrés 
d’Aaron (Ex xxvu1, 3). Ceci est à la fois très archaïque 
et exilique ou postexilique. Dans la mythologie cana- 
néenne, le temple de Baal et les ustensiles du Temple 
sont l'œuvre d’un sage « comme El » (Caquot-Sznycer, 
Textes ougaritiques, Paris 1974, p. 562, KTU 16, 1v, 2), 
très probablement l'« habile artisan », Kathir w hasis 
(id. 194 sv. ; 211 sv. ; KTU, 1, 4, col. 1 et vi). Mais c’est 


aussi la théologie sacerdotale où Aaron est oint à la 
place du roi et où l’onction de la Demeure, présence de 
Dieu, précède l’onction d’Aaron (Lv vint, 10, cf. Ez xLv, 
18). Le Sanctuaire est plus important que le sacerdoce. 

Si la liturgie sacerdotale sacrificielle (art. SACRIFICE) 
fait très peu de place à l'Esprit de Dieu et ne reconnaît 
son action que dans la construction du Sanctuaire, il 
n’en est pas de même des chants qui accompagnent la 
liturgie du Temple reconstruit. On y trouve 39 men- 
tions de la ruah. Les sens du mot sont aussi variés que 
dans Ezéchiel d'autant que les cinq recueils psalmi- 
ques ont leur base dans la liturgie royale du Temple 
préexilique, d’où l'importance du recueil davidique 
qu'indiquent les titres. Mais il y a aussi les 12 Psaumes 
du recueil d’Asaph, le lévite chantre de Esd 11, 41. Ce 
ne sont pas les prêtres qui ont la charge du chant 
liturgique, mais les lévites, en particulier les guildes 
d’Asaph et des fils de Coré (12 Psaumes). 

La variété des sens de ruah est manifeste dans le 
Ps 104 qui, comme on le sait, encadre une évocation de 
la vie humaine (de modèle égyptien) par une cosmo- 
gonie (de type sémitique) au début, et une action de 
grâce pour la sagesse de Dieu à la fin (y. 24). Sur 
d’autres aspects de la structure, P. Auffret, Hymnes 
d'Egypte et d'Israël, Etudes de structures littéraires, 
Gôttingen 1981 ; (voir aussi dernièrement K. Seybold, 
TZ 1984, p. 1-11). Il y est 4 fois question de ruah avec 
des sens différents. Au y. 3 (« Dieu sur les ailes du vent 
ou de l’air ») garde le vieux sens mythologique cosmi- 
que (cf. Ps 18 ; en parallèle les « chérubins »). Mais 
aux y. 19-20, c’est l'Esprit de Yahvé qui peut retirer la 
part de ruah qu’il a donnée aux hommes en les créant ; 
il peut renouveler la face de la terre en l’« envoyant ». 
Aussi, dès le w. 4, le psalmiste estime nécessaire de 
démythiser la ruah du y. 3 en en faisant des ruhôt au 
pluriel (cf. Ez xxxvui, 9 ; xL11, 20 et le passage tardif de 
Je xIXN36): 

Le sens de « vent », physique, avec parfois la conno- 
tation cosmique des 4 vents, est fréquent : Ps 1,14 ;11, 
Ge MSN ISIABIAS 8 ESS 7971831140) 103,.16"107; 
25 : 135,7 ; 147, 18 ; 148, 8. Mais, au Ps 135, 7, le sens 
de « vent » alterne avec le sens psychologique au 
Y. 17. Ce sens est rare lorsque ruah n’est pas déterminé 
(il n’a jamais l’article dans le recueil psalmique), ainsi 
Ps 76, 13 ; 34, 19 et 78, 39 (avec en parallèle, 
« chair ») ; il est au contraire fréquent lorsqu'il est 
pourvu d’un suffixe, ainsi en 31, 6 ; 32, 2 ; 106, 33 ; 
142, 4 (Moïse) ; 143, 7, avec « cœur » parfois en 
parallèle (143, 4 ; 78, 8) ou « plans » (? ‘astenôtayw, 
hapax, cf. araméen, et Si 1, 24). Une place à part doit 
être faite au Ps 51 (Miserere), de facture très ézéchié- 
lienne (3 fois aux y. 12-14) ; cf. H.J. Kraus, Psalmen 
BK, Neukirchen 1978, p. 538-549 ; P. Auffret, VT 1978, 
p. 142-145 ; J. Tournay, Mélanges Bibliques. Delcor, 
AOAT 215, Neukirchen 1985, p. 417-424. Dieu peut 
mettre en l’homme un esprit ferme (nâkôn) ainsi qu’un 
cœur pur (purifié par l’aspersion par l’hysope, cf. 
Ez xxxvi, 25-27). Dieu pose sur lui un esprit d’« enga- 
gement » (Sion paraît rétablie avec son Temple mais 
les remparts de Jérusalem ne sont pas reconstruits 
#. 20). Enfin l’homme a reçu de Dieu son « Esprit de 
sainteté » y. 13). C’est la seule fois où, dans les 
Psaumes, l'Esprit participe à la Sainteté divine ; c’est 
la théologie d’Is Lxin1, 63 (supra). 

On a là un des rares cas où, dans les Psaumes, 
l'Esprit est l’Esprit de Dieu. Il est mentionné égale- 
ment sous une forme mythologique au Ps 18, 16, mais 
dans une expression beaucoup plus théologique au 
Ps 143, 10 comme « Esprit bon » qui mène l’homme 
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sur une terre aplanie. De même dans les 20 emplois de 
ruah dans le livre des Proverbes, il n’est jamais 
question de l'Esprit de Dieu et le terme n’est jamais 
déterminé par l’article. C’est le sens psychologique qui 
domine de beaucoup (1, 23 ; x, 13 ; xiv, 29, xvi, 2 au pl. 
« les esprits que Dieu pèse »..) exceptionnellement le 
sens de « vent » (x1, 29 ; xxv, 14). 

Pour le développement de la théologie biblique de 
l'Esprit Saint, il faut s’adresser aux Prophètes du 
retour de l’exil. On s’en est déjà rendu compte avec le 
Trito-Isaïe. Sur les Prophètes postexiliques, T. Chary, 
Introduction critique à l’A.T., éd. H. Cazelles, Paris- 
Tournai 1973, p. 440-75, Albertz-Westermann, THAT 
p- 732. Certains (comme Abdias) ignorent ruah, d’au- 
tres (comme Jonas) ne connaissent que le sens de 
« vent » (1, 4 ; 11, 5). Mais les prophètes qui participent 
à la reconstruction du Temple autour de Zorobabel 
« oint du Seigneur » ont une doctrine de l’Esprit qui 
dépend d’Ézéchiel et du Trito-Isaïe. Ainsi en 11, 5, 
Aggée parle de l'Esprit du Seigneur : « mon Esprit qui 
se tient au milieu de vous » depuis la sortie d'Egypte. 
C’est le Seigneur qui éveille (y) l'esprit (humain) de 
Josué, de Zorobabel et de tout le reste du peuple pour 
se mettre à l’œuvre de reconstruction du sanctuaire (cf. 
Beçaléel pour la Tente) (1, 14). 

En Za v, 9 la ruah, c’est le vent et, en 11, 10 ; vi, 5, 
«les 4 vents » désignent les 4 points de l’horizon 
comme en Ezéchiel. Zorobabel est averti que les 
événements ne s’accompliront, ni par la vaillance, ni 
par la violence, mais par « mon Esprit » (IV, 6). Cet 
Esprit n’est pas qualifié de « saint », mais il peut 
« reposer » (nwh) même dans le pays du Nord où 
s’avancent les chevaux des 4 vents (vi, 8). Sur ce point, 
le Deutéro-Zacharie n’a pas une terminologie très 
différente. C’est une « force divine » (W. Rudolph, 
CAT, x, 4, p. 223 sv., Gütersloh 1976). Mais elle agit 
en l’homme. Dieu a formé l’esprit de l’homme dans les 
hommes (x11, 1), et si l’esprit des prophètes de son 
époque est impur (xt, 2), Dieu répand ($aphak, cf. 
Ez xxxix, 29) sur la maison de David et l’habitant de 
Jérusalem un « esprit de grâce (hèn) et de supplication 
(tahnunim) ». 

Sur ce passage difficile, Deissler-Delcor, Sainte Bible, vit, 
1, 1964, p. 605 « changement intérieur » comme en Ez XXXVI, 
26 sv. ; A. Lacoque, CAT, XI, 1981, p. 188 ; c’est aussi l'esprit 
de l'homme et non le Saint Esprit qui préoccupe Malachie (11, 
15-16). 

Le prophète qui développe avec le plus de force 
la théologie de l'Esprit d’'Ezéchiel, c’est Joël (cf. 
T. Chary, op. cit., 7132 ; P. Vuilleumier, CAT, xt, 1981, 
p.239) ; W.J. Prinsloo, The Theology of the Book of Joel, 
Berlin 1985, p. 80-90, 126 ; « Neu-Exodus ». Il ne 
parle pas de Saint Esprit mais, dans une vision apoca- 
lyptique, du Jour du Seigneur où le soleil se change en 
ténèbres, il voit le Seigneur répandre ($pk) « mon Es- 
prit » sur toute chair, quels que soient l’âge et les condi- 
tions, sans préciser si toutes les nations y participent 
(« rescapés sur la montagne » de Sion, it, 5). Ce livre 
qui réinterprète de vieilles liturgies contre les invasions 
de sauterelles en visions apocalyptiques, expression 
d’une eschatologie — car le Jour du Seigneur est proche 
(u, 1) ; supra, iv, 1098-1104 —, prépare ainsi une liturgie 
charismatique des derniers temps. 

H. CAZELLES. 


VII. L'Esprit Saint dans les Chroniques et 
Daniel. 


Les Écoles de sagesse se sont peu préoccupées de 
l'Esprit. On l’a vu pour le livre des Proverbes. Dans les 


31 cas du livre de Job (jamais l’article), il s’agit presque 
toujours du vent (sic 36, 21) au sens de chose de peu 
de valeur (vi, 26 ; xui, 8), soit de l’esprit humain (xu, 
10), surtout celui de Job (vi, 4 ; vu, 11 3 1x, 18 ; x, 12 ; 
XVII, À ; xIX, 17 ; XXI, 4) ; une fois un esprit du genre 
spirite (IV, 15 sv.). Dans 3 cas, c’est la ruah de Dieu, 
dans un sens physique, redoutable et destructeur (1v, 
3 ; xxvi, 13 ; xxxIvV, 14 sv.). Deux cas sont intéressants : 
c’est la ruah de Dieu qui est dans les narines de 
l’homme (xxvii, 3 ; XXX1I1, 4), reprise avec ruah de la 
création par nishmah en Gn 11, 7 car il s’agit de la vie 
terrestre de l’homme. On analyserait parallèlement les 
24 cas de Qohélet où le vent prend le sens de vide, où 
la ruah de l’homme retourne à Dieu à la mort (Wu, 8 ; 
x11, 7). C’est le souffle vital de l’homme terrestre et de 
lanimal (ui, 21). Lorsque la sagesse d’un Salomon 
échoue radicalement, il n’y a pas place pour l'Esprit 
Saint. Le Siracide lui-même ne connaît que les sens 
physique et psychologique de ruah (iv, 6 ; v,9, 11 ; vu, 
11 ; xxx, 15 ; xuut, 20, 24) et du pneuma grec dans les 
textes où nous manquent les fragments hébreux. Il faut 
attendre le livre de la Sagesse avec son eschatologie 
pour que ces livres dévoilent la place de l'Esprit de 
Dieu dans la sagesse divine (infra). 


Deux livres toutefois préparaient la doctrine : 


A. LES LIVRES DES CHRONIQUES. 


Sur ces livres, DBS, PARALIPOMÈNES VI, 1229-1261 [A. Bru- 
net] : H. Cazelles, « Les livres des Chroniques », BJ., Paris 
1961. — J.M. Myers, 1 and II Chronicles, Anchor Bible, New 
York 1965. — R. Le Déaut et J. Robert, Le Targum des 
Chroniques, 2 vol., Paris 1971. — R.J. Coggins, The First and 
the Second Books of the Chronicles, The Cambridge Bible 
Commentary, 1977. — D.L. Petersen, Late Israelite Prophecy, 
Missoula 1977. — A.G. Williamson, Eschatology in Chroni- 
cles, Tyndale Bull., 1977, p. 115-154. — P. Welten, « Lade- 
Tempel-Jerusalem. Zur Theologie der Chronikbücher », Text- 
gemaäss, Festschrift für Ernst Würthwein zum 70. Geburtstag, 
Gôttingen 1979, p. 169-183. — J. Kepler et M. Augustin, 
Synopse zum chronistischen Geschichtsbuch, Francfort-sur- 
le-Main 1964. 


Il y a 15 emplois de ruah dans les 2 Livres des 
Chroniques, auxquels il convient d’ajouter les 4 cas 
d’Esdras-Néhémie, très probablement dus au même 
rédacteur. La perspective est très différente, ruah n’a le 
sens de « vent » qu’une fois (1 Ch1x, 24) au sens de 
« points cardinaux ». Sauf un cas (celui de la reine de 
Saba 11, 9, 4 en dépendance de I Reg x, 5), il n’est 
question de l'esprit des hommes que pour le dire 
«éveillé » ou « suscité » par le Seigneur lui-même 
(Téglath-Phalazar, 1, 5, 26 ; Philistins, 11, 21, 11 ; Cyrus, 
136, 22 ; cf. Esd. 1, 1 ; les chefs de famille de Juda et 
de Benjamin, Esd 1, 5). Le Chroniste garde la notion de 
l’« esprit de mensonge » de I Reg 22 (en 18, 20, 21, 23). 
Mais l’Esprit de Dieu joue un rôle plus grand qu’ail- 
leurs ; il est qualifié de « bon Esprit » en Ne1x, 20. 
Dans les événements salutaires, Dieu agit « par l’Es- 
prit », Ne 1x, 30 ; aussi est-ce ainsi qu’on doit traduire 
I, xxvi1, 12 (plutôt que dans un sens psychologique, 
pratiquement absent du vocabulaire du Chroniste). Il 
est «sur » Azaryahu fils du prophète Oded (1, 15) 
lorsqu'il s’agit de pousser à une réforme religieuse. Il 
« revêt » Amasia, un général (I, x, 18) et Zacharie, un 
prêtre (II, xxiv, 20). Il est « sur » le lévite Yahaziel (II, 
XXIV, 20) pour annoncer la victoire. Il est avec Salomon 
(4, xxviti, 12) pour établir les plans du Temple. Il est 
remarquable que l’action de l'Esprit de Dieu n'est 
jamais liée à l’onction, que ce soient les rois ou les 
grands prêtres. C’est par son Esprit (jamais dit 
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« Saint ») que Dieu agit dans les événements salvifi- 
ques de son peuple. 


B. LE LIVRE DE DANIEL. 


Sur les problèmes de ce livre, cf. DBS, PROPHÈTES, VII, 
736-758, 1970 [A.M. Dubarle]. Depuis, la bibliographie s’est 
considérablement enrichie. Voir les commentaires de M. Del- 
cor (Paris 1971), A. Lacoque (Paris-Neuchâtel 1976), L. Hart- 
mann & A. di Lella (Anchor Bible, New York 1978), l'étude 
de P. Grelot, « Histoire et Eschatologie dans le livre de 
Daniel », Congrès de l'ACFEB, Apocalypses et Théologie de 
l'Espérance, Paris 1977, p. 63-110, et dernièrement Daniel et 
son temps d'A. Lacoque (Genève 1983). 

L’« esprit » est mentionné 4 fois dans le texte hé- 
breu, 2 fois pour l’esprit de l’homme (Nabuchodono- 
sor 11, 1, 3), et 2 fois pour les « 4 vents » (vin, 8 ; x1, 4), 
donc sans sens surnaturel. Les données ne sont pas les 
mêmes pour 11 mentions des textes araméens. En 11, 
35, il s’agit encore du vent et des vents (en vil, 2), de 
l'esprit humain en v, 10 (Balthazar) et vi, 15 (Daniel). 
Mais dans la bouche d’un roi païen comme Nabucho- 
donosor (iv, 5 ; 1v, 6 : 1V, 15 ; v, 11, 14), il est dit qu'il y 
a en Daniel « l’esprit des dieux saints », expression 
rare ; on sait que, dans la théologie de Daniel, la 
royauté païenne est légitime pourvu qu’elle respecte la 
sagesse et la justice du Dieu de Daniel, le dieu du ciel 
des Perses et des Juifs, nous dirions ia connaissance 
naturelle de Dieu. Cette expression évoque l'Esprit de 
Dieu que le Pharaon reconnaissait en Joseph (Gn xui, 
37). Quand ce n’est pas le roi païen qui parle, le 
narrateur parle d’un Esprit extraordinaire (yartir, V, 
12 ; vi, 4) en Daniel, ce qui dans ces textes évoque 
quelque être surnaturel (cf. la sagesse de v, 14, et 11, 
22 ; 1v, 33 ; vu, 7, 19). Dans la pensée du rédacteur, il 
est difficile de ne pas discerner dans ce sage prophète 
la présence de l'Esprit Saint. 

Dans le Daniel grec, il y a 10 cas de pneuma, 
inconnus du texte hébreu, avec des variantes entre le 
texte de la Septante et celui de Théodotion. Dans le 
Cantique des trois jeunes gens, c’est soit le vent (111, 50, 


64), soit l’esprit de l’homme (ni, 39, 86) comme en v, 4 


(LXX) où l’on précise que ces esprits sont sous le 
pouvoir de Dieu. C’est supposé dans l’histoire de 
Suzanne (LXX, x111, 42, 63 (64)) ; au y. 45, Théodotion 
précise « Esprit saint » donné au jeune Daniel, pourvu 
d'intelligence et de connaissance de Dieu. Enfin dans 
« Bel et le dragon» (xiv, 36), certains manuscrits 
(Hatch-Redpath 11, 1153) parlent de l’« esprit » de 
l’ange qui transporte Habacuc. 

Ces textes tendent à rapprocher les notions d'esprit, 
d'Esprit saint, et de sagesse, ce que préconisera le 
Livre de la Sagesse dite de Salomon. 


H. CAZELLES. 


VII. L'Esprit Saint dans le Livre de la Sa- 
gesse (ou Sagesse de Salomon). 


Sur ce livre, voir supra, col. 58-119. Quatre textes 
retiendront l'attention : Sg1, 4-7 ; vu, 22-23 ; 1x, 17: 
xl, 1. Trois fois, l’esprit est qualifié de saint (äy1ov) : 
Sg1, 5 ; vu, 22 ; 1x, 17 ; trois fois, c’est l'Esprit du 
Seigneur qui est nommé : Sg1, 7 ; 1x, 17 ; xI1, | ; une 
seule fois, par conséquent, il est question explicitement 
de l'Esprit Saint du Seigneur : Sg 1x, 17. Enfin, dans les 
trois premiers textes, l'Esprit est mis en rapport avec la 
Sagesse. 

_— Sgi1, 4-7. 

Dans son adresse initiale aux lecteurs, l’auteur les 
_ avertit que les raisonnements tortueux empêchent la 
Sagesse d’entrer dans l’âme et d’habiter le corps, car, 


dit-il, le saint esprit de l'éducation évite ces raisonne- 
ments et censure l'injustice ; c’est que la Sagesse est un 
esprit bienveillant (pA&v8ponov : cf. A. Pelletier, « Ce 
n’est pas la Sagesse mais le Dieu sauveur qui aime 
l'humanité », RB, 87 [1980], p. 397-403) et ne laissera 
pas le coupable impuni, car rien n'échappe à Dieu ; en 
effet, l'Esprit du Seigneur remplit la terre et, tenant 
ensemble l'univers, il connaît toute parole proférée. 
Dans cette introduction, la Sagesse est présentée sans 
grandes précisions (celles-ci viendront en Sg vii-vit), 
mais elle est déjà personnifiée ; de plus, certains 
éléments sont déjà fournis : sa présence à l’homme est 
incompatible avec le péché de celui-ci ; cela s'explique 
par le rapport existant entre la Sagesse et l'Esprit. 
L'auteur introduit donc l’Esprit pour éclairer la figure 
de la Sagesse : pour son propos, la Sagesse est pre- 
mière, mais elle ne se comprend que si on la relie à 
l'Esprit. Or l'Esprit est tout d’abord l'Esprit saint 
éducateur d'Israël, qui fuit le mal et le punit (cf. Is 
LxIII, 10-14) ; la Sagesse est précisément cet Esprit qui 
veut le bien de l’homme et donc le châtie par amour 
quand il est pécheur. Cette réaction de la Sagesse est 
possible, parce que, identifiée à l'Esprit, elle est insé- 
parable de Dieu, à qui rien n'échappe, parce que son 
Esprit est omniprésent (cf. Ps 139 [138],7 ; Jr xx11, 24). 
L'auteur ajoute même, en dépendance du stoïcisme, 
que cet Esprit assure la cohésion de l’univers. L'Esprit 
du Seigneur exerce donc, pour notre auteur, une 
fonction cosmique d’unification, soulignant ainsi, sans 
pourtant tomber dans le panthéisme stoïcien, l’action 
immédiate de Dieu dans le monde par son Esprit. Et 
la Sagesse est précisément cet Esprit. 


— Sg vu, 22-23. 

Se proposant de dire qui est la Sagesse, d’en définir 
la nature (cf. Sg vi, 22a), l’auteur l’assimile à l'Esprit 
qui l’habite (£v at, leçon des mss onciaux BetS, 
généralement acceptée par les commentateurs moder- 
nes). Ce faisant, l’auteur accentue le caractère person- 
nel de la Sagesse, puisque, comme tout vivant, elle 
possède un pneuma (cf. déjà Pri1, 23). Celui-ci reçoit 
une série de 21 attributs, soit la multiplication des deux 
chiffres parfaits, 3 et 7 ; dans cette sorte de litanie, 
l’auteur a pu s'inspirer de la description du Bien 
donnée en 29 épithètes, disposés en neuf trimètres 
iambiques, par le stoïcien Cléanthe (cf. Clément 
d'Alexandrie, Protreptique, 72, 2 ; Éd. des Places, 
« Épithètes et attributs de la ‘Sagesse’ [Sg vi, 22-23 et 
SVF I 557 Arnim]», Bib 57 [1976], p. 414-419). En 
Sg vu, 22-23, l’ordre interne de la série échappe en 
partie (une bonne analyse par C. Larcher, Etudes sur le 
Livre de la Sagesse, Paris, 1969, p. 369-375, et Le Livre 
de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, u, Paris 1984, 
p. 480-493). Après une suite de cinq binomes, où des 
adjectifs brefs alternent avec d’autres de quatre sylla- 
bes, les onze derniers attributs s’organisent de façon 
plus lâche. Les deux premiers attributs sont pris, l’un 
à la philosophie stoïcienne, intelligent (voépov), l’autre 
à la Bible, saint (äy1ov), et tous deux situent l'Esprit 
qui habite la Sagesse dans le domaine qui transcende 
l'univers matériel. Le deuxième binome note un 
contraste : cet Esprit est unique, mais son essence est 
susceptible de multiples virtualités, ou encore son 
action est multiple. Après ces attributs qui concernent 
la nature de l'Esprit, l’auteur passe aux propriétés qui 
rendent son action efficace et pure au plus haut degré ; 
jusqu'ici l'Esprit n'apparaît pas soumis à l’ordre 
matériel, mais le pénètre plutôt sans en subir nulle 
atteinte. À partir du 11° attribut, celui qui est au centre 
de la série, les qualités propres à l'Esprit dans son 
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gouvernement du monde sont mises en avant : tout 
d’abord, la bonté de son intention et de son action, 
bonté spontanée que rien n’entrave, puis la constance 
ou la sérénité de son action, enfin, pour conclure, le 
fait que cet Esprit jouit d’un pouvoir et d’un savoir 
sans limite. En outre, Sg vi, 22b-23 est littérairement 
délimité par l'emploi en inclusion des termes esprit 
(nvedua), intelligent (vo£pov) et subtil(Aentov). L'auteur 
conclut en Sg vi, 24 que la Sagesse est pureté absolue 
et mobilité totale, si bien qu’elle pénètre tout. Autre- 
ment dit, ce qui se dit de l’Esprit qui habite la Sagesse 
se dit en fait également de celle-ci ; de plus, la nature 
de la Sagesse, illustrée par l'Esprit qui l’habite, expli- 
que son action. 

— Sgix, 17. 

Au milieu du livre, dans la grande prière pour 
obtenir la sagesse, en écho à la demande centrale de 
Sg IX, 10ab et au cœur de la dernière strophe (Sgix, 
13-18 ; cf. M. Gilbert, « La structure de la prière de 
Salomon (Sg 1x) », Bib 51 (1970), p. 301-331), on lit : 
« Et ta volonté qui l’aurait connue, si toi-même n'avais 
donné la Sagesse et n’avais envoyé d’en haut ton Esprit 
saint ? Ainsi furent rendus droits les sentiers de ceux 
qui sont sur terre... » (Sgix, 17-18a). Cf. M. Gilbert, 
« Volonté de Dieu et don de la Sagesse (Sg 1x, 17 sv.) », 
NRTh 93 (1971), p. 145-166. De nouveau la mention de 
l'Esprit se fait en dépendance de celle de la Sagesse et 
une identification entre les deux est perceptible. Le 
contexte immédiat est le suivant : pour réaliser ce à 
quoi Dieu l’appelle, l’homme, en raison de sa fai- 
blesse, a besoin de la Sagesse, de l'Esprit de Dieu : 
ainsi, comme par le passé, l’homme d’aujourd’hui 
sortira-t-il de son péché, connaîtra-t-il la Loi et sera-t-il 
sauvé. Plutôt que d’aller dans la ligne de Dt iv, 6 et de 
Si xxiv, textes qui font de la Torah l’expression par- 
faite de la Sagesse que Dieu donne à Israël, l’auteur de 
Sg reconnaît à la Sagesse qui vient de Dieu la capacité 
d’être intériorisée par l’homme : elle devient une force 
intérieure, tout comme l'Esprit annoncé par Ez xxxXvVI, 
26-27, 29, qui remet l’homme sur le droit chemin (cf. 
Sg x, 1) et le soutient dans l’accomplissement de la Loi. 
Et ce don de Dieu a déjà trouvé dans l’ancienne 
Alliance une première réalisation (les aoristes de Sg IX, 
18 ne sont pas gnomiques). 

— Sg xu, 1. 

Dès le début de sa relecture des événements de 
l'exode, l’auteur évoque les différentes plaies provo- 
quées par des animaux qui affligèrent les Égyptiens. Il 
se demande alors, semble-t-il, pourquoi Dieu a châtié 
les coupables par de si faibles instruments. Certes, 
même sans créer de nouveaux monstres dévastateurs, 
il pouvait les balayer au souffle (xvedua) de sa puis- 
sance (Sg x1, 20c), comme cela se passera le jour de la 
Visite finale (Sg v, 23). Mais Dieu procède plutôt avec 
mesure. La raison en est qu’il aime toutes ses œuvres, 
parce que, en fin de compte, « ton Esprit incorruptible 
est en toutes choses » (Sg xn, 1). Cette fois, nulle 
mention de la Sagesse. L'auteur s’appuie sur Gn ui, 7, 
mais en dépassant ce texte du fait qu’il reconnaît dans 
tous les êtres, et pas seulement en l’homme, la présence 
du souffle divin qui maintient les êtres dans l’exis- 
tence, car cet Esprit de Dieu est incorruptible 
(contraste avec Sg x1, 20c). C’est aller plus loin que 
Jb xxxIv, 14 et Ps 104 (103), 29-30. Ici encore, l’auteur 
assume un élément de la doctrine stoïcienne concer- 
nant le pneuma cosmique présent à tous les êtres, 
même les plus vils, mais le panthéisme de la Stoa est 
exclu du fait que tous les êtres ont été faits par Dieu 
(Sg x1, 24). Cf. M. Gilbert, « Les raisons de la modéra- 


tion divine (Sagesse xi, 21-x11, 2) », Mélanges bibliques 
et orientaux en l'honneur de M.H. Cazelles (AOAT, 212), 
Münster, 1981, p. 149-162. 

— Conclusion. 

Ce qui ressort de ces quatre textes, c’est surtout la 
grande originalité de l’auteur. L’A.T. connaît le don de 
l'esprit de sagesse accordé par Dieu aux chefs 
(Dt xxxiv, 9 ; Is x1, 2 ; et même Sg vi, 7). En Sg, c’est 
la Sagesse, habitée elle-même par l'Esprit et dès lors 
identifiable avec lui, qui assume les prérogatives de 
celui-ci, principalement son action d’intériorisation. 
De plus, en attribuant à la Sagesse et à l'Esprit une 
fonction cosmique, l’auteur s'inspire du stoïcisme, tout 
en dépassant le panthéisme qui entachait celui-ci. 

P. van Imschoot, « Sagesse et Esprit dans l'Ancien Testa- 
ment », RB 47 (1938), p. 23-49 ; G. Verbeke, L'évolution de la 
doctrine du Pneuma du Stoicisme à S. Augustin, Louvain-Paris 
1945, p. 223-236 ; D. Colombo, « Pneuma Sophias ejusque 
actio in mundo in libro Sapientiae », SBF Liber Annuus, 1 
(1950 sv.), p. 107-160. MAGhisEs) 


IX. L'Esprit Saint à Qumrân 


Dès les premières publications des textes de 
Qumrân, l’attention des chercheurs s’est portée sur la 
mention de l’esprit de sainteté et sur l'opposition entre 
l'esprit de vérité et l’esprit de perversité, car cette 
doctrine constitue un arrière-plan très important pour 
l'étude du pneuma chez Paul et chez Jean. À Qumrân, 
la ba$ar n’est plus seulement l’homme dans sa fai- 
blesse naturelle, mais l’homme enclin au péché, si bien 
qu’un contraste des plus nets oppose l’esprit de sain- 
teté à l’être de chair qu’est l’homme. Le bilan de ces 
recherches a été établi par H. Braun, Qumran und das 
Neue Testament (Tübingen 1966, p. 250-265) et par 
M. Delcor (art. QUMRAN, IX, 960-970 ; 972-974). Sans 
reprendre dans le détail tout le dossier, il convient de 
rappeler les points essentiels et de situer l’apport de 
Qumrân pour une juste COMPTA du passage de 
l'A.T. au NT. 


Pouréviter toute majoration indue des textes, nous écrivons 
toujours esprit avec une minuscule, comme le fait plus loin 
J.-P. Lémonon dans son étude sur saint Paul (cf. infra, 
col. 192 sv.). Selon le contexte, l'esprit de sainteté apparaît soit 
comme l'esprit même de Dieu, soit comme une sainte disposi- 
tion de l’homme. 


I. LE VOCABULAIRE. 


Le mot rwh est employé dans tous les sens de 
l’hébreu biblique : vent, souffle vital, disposition 
psychologique, puissance spirituelle (voir K.G. Kuhn, 
Konkordanz et Nachträge, RQ 4 (1963-1964), p. 225 
Sv.; D. Hill, Greek Words and Hebrew Meanings, 
Cambridge 1967, p. 234-241). 

Relevons les emplois les plus caractéristiques. La 
Règle de la Communauté voit dans l'esprit de droiture 
et d’humilité (rwh yws$r w'‘nwh) la condition nécessaire 
pour la purification (S 11, 8). A la suite du Ps 51, 19 
l'esprit contrit (rwh n$brh) est requis chez les adeptes 
(S vint, 3 ; xt, 1). A la suite d’Is LxvI, 2, il est question 
sur le même registre des esprits abattus (nk'y rwh en 
IQM x1, 10) et des humbles d’esprit (‘nyy rwh, 1QM 
XIV, 7) à comparer avec les ptôkoi tôi pneumati de Mt v, 
3, (cf. S. Légasse, «‘Les Pauvres en Esprit et les 
‘Volontaires’ de Qumrân », NTS 8 (1961/1962), 
p. 336-345) et de manière plus développée J. Dupont, 
« Les rntoyoi 1@® rveduari de Matthieu v, 3 et les ‘nwy 
rwh de Qumrân » (art. de 1963, repris dans Études sur 
les Évangiles Synoptiques (BETL LXX-B), Louvain 
1985, 11, 779-792. 
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Comme dans les Jubilés, Hénoch et les Testaments 
des Douze Patriarches, reçoivent le nom d’esprits 
(rwhot, pneumata) les êtres surnaturels, bons ou mau- 
vais, qui tiennent tant de place comme intermédiaires 
entre Dieu et les hommes. Dieu lui-même est considéré 
comme « le seigneur de tous les esprits » (H x, 8). Les 
anges sont appelés « esprits de sainteté » (H vi, 12) ou 
« esprits de connaissance » (H m1, 22 sv.) ou « esprits 
du Dieu vivant ». (4QS1 40, 24, 5-6). Ils ont à leur tête 
Michel (M xvii, 6-8), appelé encore « prince de l’illu- 
mination » (M xui, 10). 

M. Delcor, art. QUMRAN, IX, 970-972 (avec la bibliogra- 
phie). — O. Betz, Der Paraklet, Leyde 1963, p. 64-72. — 
S. Lamberigts, « Le sens de QDWSYM dans les Textes de 
Qumrân », ETL 46 (1970), p. 24-39. 

La démonologie n’est pas moins développée que 
l’angélologie (M. Delcor, IX, 972). Bélial est à la tête de 
« tous les esprits de son lot », « anges de destruction 
qui marchent selon les lois des ténèbres » (M xl, 
11-12). En 4Q510 1 5, se trouve une expression parti- 
culièrement surchargée : « esprits d’anges de corrup- 
tion » (rwhy mlky hbl. Ce sont des «esprits d’im- 
piété » (rwhy rs" 4QSII 1 6). 

Dans l’Apocryphe de la Genèse (xx, 16 sv.) il est 
question d’un esprit pernicieux (rwh mgd$) ou esprit 
mauvais (rwh b'y$’, cf. Le xu1, 11), qui afflige Pharaon 
et dont Abraham le délivrera par un exorcisme (xx, 
28 sv., cf. M. Delcor, 1x, 937 sv.). 

Pour notre sujet, c’est l'expression esprit de sainteté, 
rwh qwdÿ, ou esprit de Ta sainteté, qui est la plus 
importante (1QS uni, 7 3 1v, 21 ; vin, 16 ; 1x, 3 ; 1QH vu, 
RM OT ER LRU V2 107, 2x vIr, 26'; 
1QSb 11, 24 ; 1Q34b 1, 6 ; 1Q39 1, 6 ; CD un, 12 ; v, 11 ; 
vit, 4 ; 4Q 504 (Dib Ham‘), V, 15-16). La forme adjecti- 
vale rwh qgwd$h ne se trouve qu’une fois en 1QS ui, 7. 

Ces emplois fréquents sont d’autant plus notables 
que le terme dans l’A.T. hébreu n'apparaît que dans 
Is Lx, 11 et Ps 51, 13 (supra, col. 150). Par contre, la 
désignation de l’esprit divin comme esprit saint est très 
fréquente dans le judaïsme, tant palestinien 
qu’alexandrin : ainsi Sg 1, 5 ; 1X, 17 ; Dn x, 45 
(Théod) ; Suz 45 (Théod) ; Ps Sal xvir, 42 ; T. Sim 1v, 
4 ; T. Benj. vi, 2 ; IV Esdras xiv, 22 (A. Diez Macho, 
Neophyti 1, vol. 1v ; Madrid 1974, p. 43°-47°). L'usage 
des textes de Qumrân rejoint de la sorte celui du 
judaïsme contemporain ; on remarquera cependant 
que les emplois d'esprit de sainteté sont attestés pres- 
que exclusivement dans la Règle de la Communauté et 
dans les Hymnes. 


IL. L’INSTRUCTION SUR LES DEUX ESPRITS (1QS 11, 
13-1v, 26). 

Placée après le rituel de rénovation de l'Alliance, 
l’Instruction sur les deux esprits constitue un morceau 
relativement indépendant, à dater de l'ultime phase de 
rédaction de la Règle. M. Delcor en a fait une analyse 
détaillée (1x, 960-970), dont nous ne reprenons que les 
données essentielles pour notre article. Le texte com- 
mence par proclamer la foi traditionnelle d'Israël au 
Dieu unique, créateur de toutes choses, de la lumière 
comme des ténèbres, du bonheur comme du malheur 
(Sin, 13-18 à comparer à Is xLv, 7) : c’est la répudiation 
de tout dualisme radical, comme le dualisme iranien. 
Le second paragraphe (marqué par des crochets dans 
le manuscrit de 1QS 11, 18-1v, 1) décrit l'affrontement 
entre les esprits de vérité et de perversité (rwhwt h'mt 
wh'wl). La vérité va avec la lumière et la justice et 
s'oppose à la perversité, aux ténèbres et à la trans- 
gression. L'homme apparaît comme le champ clos où 


s'affrontent les esprits de lumière et de ténèbres. Le 
troisième paragraphe (IV, 2-8) détaille les voies de 
véritable justice : dans la longue liste de vertus on 
retrouve l'influence des prophètes, notamment d’Is xi, 
2, mais on relève aussi des traits spécifiques de 
Qumrân, comme le «zèle pour les jugements » et 
limportance donnée aux « mystères de la connais- 
sance ». 

Aux œuvres de l'Esprit de vérité, s'opposent celles 
de l’esprit de perversité (IV, 9-14). Les deux dévelop- 
pements se terminent par une perspective eschatologi- 
que : joie éternelle pour les uns (IV, 7), extermination 
dans le feu des ténèbres pour les autres (1v, 13). 

Sur ces listes de vertus et de vices et leur comparaison avec 
celles du N.T. (spécialement Ga v, 19-25), E. Kamlah, Die 
Form der katalogischen Paränese im Neuen Testament 
(WUNT 7), Tübingen 1964. 

Jusqu’à ce point, l’Instruction sur les deux esprits 
n’a pas mentionné l’esprit de sainteté. Il intervient par 
contre dans un développement ultime, inspiré 
d’Ez xxxvi, 25-27, sur lequel nous reviendrons plus 
loin. Qu'il suffise de remarquer pour conclure que 
dans tous les passages étudiés jusqu'ici rwh signifiait, 
soit l’être surnaturel préposé au service de la vérité ou 
entraînant à la rébellion contre Dieu, soit les disposi- 
tions morales de l’homme. Une doctrine analogue se 
retrouve dans les Testaments des douze Patriarches et 
dans le Pasteur d'Hermas, comme J.-P. Audet eut le 
mérite de le reconnaître dès 1953 (« Affinités littéraires 
et doctrinales du Manuel de Discipline », RB 60 
[1953], p. 64 sv. Cf. J. Hadot, Penchant mauvais et 
volonté libre dans la sagesse de Ben Sira [L'Ecclésiasti- 
quel, Bruxelles 1970, p. 47-63). 


III. LA PURIFICATION PAR L'ESPRIT DE SAINTETÉ. 


Selon la remarque d’A. Jaubert (La notion d'alliance 
dans le judaïsme aux abords de l'ère chrétienne, Paris 
1963, p. 238), Qumrân se distingue du judaïsme rabbi- 
nique par l’insistance sur le rôle purificateur de l’esprit 
saint, alors que, pour les rabbins, l’esprit apparaît 
plutôt comme la récompense accordée aux fidèles 
observateurs de la Torah. 

Le premier texte à considérer est situé en finale du 
rituel d’alliance (voir PENTECÔTE, vi, 869-871 [M. Del- 
cor] et QUMRAN et JEAN-BAPTISTE, IX, 988-992 [E. Co- 
thenet]). Après une sévère monition contre ceux 
qui s’approcheraient des eaux de purification sans une 
véritable conversion du cœur, le texte distingue la 
purification obtenue par l'esprit de sainteté et les 
manifestations de cet esprit dans le cœur de l’homme : 
« par l'esprit saint (brwh gdw$h) dans la communauté, 
dans sa vérité, il sera purifié de tous ses égarements ; 
et par l'esprit de droiture et d’humilité (wbrwh ywsr 
w'nwh) sera expié son péché..., en recevant l’aspersion 
par les eaux lustrales et en se sanctifiant par les eaux 
expiatoires » (1QS 11, 7-9, trad. de F. Manns). L'esprit 
de’ vérité a pour effet de mettre dans le cœur les 
dispositions qui sont détaillées dans l'instruction des 
deux esprits, à savoir « l'esprit d’humilité, la longani- 
mité, une abondante miséricorde... l'esprit de connais- 
sance en tout projet d’action, le zèle des coutumes de 
justice, l'intention sainte en fermeté de caractère. » 
(iv, 3-5). On comparera cette liste aux listes de vertus 
que l’on trouve à plusieurs reprises pour marquer le 
but de la Communauté (ainsi 1QS 1, 5-7 ; v, 3-4 ; vin, 
1-4). Par une réalisation de la prophétie d'Ez xxxvi, les 
membres de la communauté peuvent ainsi observer les 
préceptes divins, grâce à l’esprit de sainteté. 
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On comparera à ce texte le Testament de Lévi de la Grotte 4, 
tel qu’on peut le compléter par un fragment grec du mont 
Athos (JT. Milik, « Le Testament de Lévi en araméen », 
RB62[1955], p. 389-406). Étude avec bibliographie récente par 
F. Manns. Le symbole eau-Esprit dans le judaïsme ancien, 
Jérusalem 1983, p. 68-70. 

Si l’on tient compte de la conviction des gens de 
Qumrân qu'ils forment le Temple de Dieu (1QS vin, 
8-9 ; 1x, 6...) en attendant de pouvoir reprendre le culte 
dans le Temple purifié de Jérusalem, il apparaît que 
l'esprit de sainteté réside au milieu de la communauté 
comme la Shekhinah dans le Temple et y agit déjà en 
ceux qui s'engagent à « chercher Dieu de tout leur 
cœur et de toute leur âme » (1QS 1, 1 sv.). Ainsi est 
fondée une communauté dans l’esprit saint (IQS 1x, 3). 

La présence de l’esprit de Dieu en son Temple avait 
été affirmée avec force par Aggée (11, 5). Elle entraîne 
la présence de tous les anges de sainteté. (Sur la 
communion avec les anges, voir A. Jaubert, La notion 
d'alliance, p. 189-198) ; ainsi s'explique la sévérité 
des règles d'exclusion contre ceux qui risqueraient, par 
leur impureté, de contaminer l’assemblée (1QM vu, 
4-6 ; 1QSa n1, 3-6 ; 4Q D°=CD xv, 15-17. Textes cités 
et commentés à l’art. PURETÉ, IX, 515). 

La conviction si positive de constituer « une Maison 
sainte pour Israël et pour Aaron le Conseil du Saint 
des Saints » (S vi, 5 sv.) n'empêche nullement le 
Maître de Justice dans des Hymnes très personnelles 
ou les Psalmistes qui ont composé les Hymnes de la 
communauté de déplorer la lamentable condition de 
l’homme, « créature d’argile », plongé dans l’iniquité 
dès le sein de sa mère (H iv, 29 sv.). On relève ici 
l'influence du Ps 51, dans cette affirmation qui forme 
relais entre Gn 11 et les développements de Paul sur le 
Péché originel (cf. S. Lyonnet, PÉCHÉ ORIGINEL, VI, 
513 sv.). Le sens aigu de la misère congénitale de 
l’homme s’exprime surtout par les développements 
relatifs à la chair (ba$ar). : 

Il ne s’agit pas seulement de la faiblesse congénitale de 
l'homme, comme dans l’A.T., mais d’une faiblesse qui fait le 
jeu du péché. Certes, la ba$ar n'est pas dite mauvaise en 
elle-même, mais elle a trop souvent partie liée avec le péché 
(ainsi S xt, 12 ; H xv, 16 sv. Voir R. Meyer, ThWNT, vu, 
p. 109-113, tr. fr. Chair, p. 33-41). On ne trouve cependant pas 
à Qumrân l'opposition directe entre chair et esprit comme 
dans Ga v, 18-25 ; Rm-vii-Vit puisque, selon une expression 
hardie deux fois attestée dans les Hymnes (xt, 13 et xvi, 25 
selon la reconstitution de M. Delcor), il est question d’un 
esprit charnel (rwh b$r). Il apparaît ainsi que l'opposition 
chair/esprit ne joue pas sur le plan d’un dualisme anthropolo- 
gique (comme sôma/psyché), mais sur le plan moral. Voir 
aussi J. Pryke, « ‘Spirit’ and ‘Flesh’ in the Qumran Documents 
and Some New Testament Texts », RdQ 5 (1965), p. 345-358. 
H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild in Texten der 
Qumrangemeinde (Studien zur Umwelt des N.T. 15), Gôttin- 
gen 1980. 


La finale de l’Instruction sur les deux esprits évoque 
l'intervention décisive de l'esprit de sainteté quand 
Dieu aura décidé de mettre un terme aux agissements 
de l’esprit de perversité. « Alors Dieu éclairera par sa 
vérité toutes les œuvres de l’homme et il le rendra pur 
parmi les enfants des hommes en arrachant tout esprit 
de perversité des entrailles de sa chair, en le purifiant 
par l'esprit de sainteté (/thrw brwh qwdÿ) de toutes les 
activités impies. Il aspergera sur lui l’esprit de vérité 
comme des eaux lustrales (wyz ‘{w rwh ‘mt kmy nydh) 
pour ôter toutes les abominations mensongères où il 
s'était vautré par l'esprit de souillure (brwh nydh) pour 
faire comprendre aux justes la connaissance du Très- 
Haut » (S IV, 20-22, trad. F. Manns). Le mot rwh a 


deux sens différents. Il s'emploie d’abord au sens 
anthropologique, quand il s’agit de l’esprit de perver- 
sité ou de souillure, installé dans la chair de l’homme. 
Par contre, l'esprit de sainteté, mis en parallèle avec 
l'esprit de vérité, désigne l’agent par lequel Dieu inter- 
vient pour cette refonte radicale de l’homme, qui 
aboutira à lui rendre «la gloire d'Adam » (1v, 23). 
L'influence d’Ez xxxvi, 25 sur ce passage est prédomi- 
nante ; on note en plus l'importance donnée à la 
connaissance, ce qui constitue un second trait de la 
pneumatologie qumrânienne (dans la ligne d’Is x1, 2). 

Le rôle purificateur de l’Esprit de sainteté est ex- 
primé de la façon la plus claire dans les Hymnes que 
l’on peut considérer comme Hymnes de la commu- 
nauté avec H.W. Kuhn (Enderwartung und gegen- 
wärtiges Heil. Untersuchung zu den Gemeindeliedern 
von Qumran, Gôttingen 1966). Une formule y revient 
de façon caractéristique : l’esprit que tu as donné en... 
(rwh '$r ntth b : H xu, 11 sv. ; xui, 19 ; xvi, 11, cf. xvui, 
17 où il est question des esprits). Selon l'interprétation 
de H.W. Kuhn, il s’agit d’un don lié à l’entrée dans la 
communauté (p. 131). 

L’hymne de la col. xvi semble composé pour l’entrée 
dans l’Alliance décrite en Sérék 1-11. Dans les premiè- 
res lignes, irrémédiablement mutilées, on lit déjà par 
deux fois esprit de sainteté (1, 2 et 3). Dans la partie la 
mieux conservée, on découvre les diverses étapes de la 
conversion et de l’entrée dans l’Alliance. L’orant bénit 
Dieu qui a eu pitié de lui « par son esprit de miséri- 
corde » (rwh rhmyk) ; l'expression inconnue par ail- 
leurs à Qumrân, correspond au pneuma charitos du 
T. Juda xxiv, 2. C’est Dieu qui est la source de la 
justification (xvi, 10-11). La démarche de l’homme est 
caractérisée comme une recherche de l’esprit (divin) 
pour être fortifié (xvi, 6-7). L'expression /bq$ rwh me 
semble évoquer la tournure fréquente dans le langage 
cultuel : rechercher la face de Dieu (II S xx, 1 ; Os v, 
15 ; Ps 24, 6 ; 27,8 ; 105, 4...). En demandant à entrer 
dans la communauté-temple, le novice est à la recher- 
che de l’esprit divin qui seul peut assurer la droiture de 
sa conduite. L’hymne de la col. xui, en insistant sur la 
faiblesse de l’homme, dominé par l’esprit de chair (rwh 
b$r, 1, 13) et l'esprit perverti (rwh n'wh mslh bw), 
montre bien la nécessité de cette intervention divine, 
œuvre de bonté (1, 16). C’est seulement par l’esprit que 
Dieu a mis en lui que le psalmiste reconnaît la justice 
des œuvres de Dieu et discerne l’accomplissement de 
Sa parole au cours de l’histoire. 

On trouve une doctrine analogue dans le fragment 2, li- 
gnes 9 et 13. Pour plus de développements sur la doctrine de 
la justification à Qumrân, se reporter à l'étude de J. Starcky 
(1x, 999-1003). 

En conclusion, il est certain qu’à Qumrân on bénéfi- 
ciait d’une véritable expérience de la vie selon l’esprit 
de sainteté, liée à l’entrée dans la communauté de 
l'Alliance, (Temple provisoire de Dieu) en communion 
avec les Saints du Très-Haut. Un sentiment de joie en 
découlait, comme on le voit par H 1x, 32 : « Depuis ma 
jeunesse, Tu m'’es apparu dans la sagesse de Ton 
jugement et dans la vérité stable Tu m'as soutenu. 
Dans ton esprit de sainteté tu me délectes (brwh 
gwd$kh 1$'$"ny, trad. J. Carmignac). » Cette expression 
est pourtant isolée, car dans l’ensemble les Hodayot 
manifestent la confiance en Dieu dans une atmosphère 
de tension spirituelle. 


Comparaison avec le Livre des Jubilés. 


Il vaut la peine de comparer la doctrine de Qumrân 
avec celle du Livre des Jubilés, dont des fragments ont 
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été découverts dans les Grottes (art. QUMRAN, 1x, 825) 
et qui offre tant de points de rencontre avec l’essé- 
nisme. Le ch. 1 contient une longue prière de Moïse, 
relative à l’histoire du peuple élu. Après avoir annoncé 
l’apostasie d'Israël et sa conversion, Moïse intercède 
auprès de Dieu en ces termes : « Que ta miséricorde 
s'élève sur ton peuple et crée en eux un esprit de 
droiture et ne laisse pas l’esprit de Béliar dominer sur 
eux en sorte qu'il les accuse devant Toi... » (1, 20). On 
reconnaît ici l’utilisation du Ps 51, 10. Le texte se 
poursuit par une combinaison de plusieurs textes 
relatifs au renouvellement de l’alliance : « Après cela, 
ils se retourneront vers moi en toute droiture, de tout 
leur cœur et de toute leur âme ; je circoncirai le 
prépuce de leur cœur et le prépuce du cœur de leur 
postérité (cf. Dt x, 16 ; xxx, 6). Je créerai en eux un 
esprit saint et je les purifierai, de sorte qu'ils ne se 
détourneront plus loin de moi depuis ce jour et à 
jamais. Et je serai leur père, et ils seront mes enfants, 
et ils seront tous appelés fils du Dieu vivant. » (Jub.1, 
23-25, cf. Ez xxxvi, 25-27 ; Os 1, 1). A. Jaubert, sensible 
au éveloppement précédent sur la confession des 
péchés, estime que ce texte ferait allusion à un rituel 
d’alliance, analogue à celui de 1QS (La notion d'al- 
liance…., p. 106 sv.). Dans cette optique, le don de 
l'esprit saint ou esprit de droiture n’est pas réservé aux 
derniers temps, mais est déjà octroyé à ceux qui se sont 
engagés dans l'Alliance. 


IV. L'ESPRIT DE CONNAISSANCE. 


Dans le judaïsme rabbinique et les targums, l'Esprit 
de Dieu reçoit souvent le titre d’Esprit de prophétie 
(E. Sjôberg, TAWNT6, 379 sv.,tr. fr., Esprit, p.99). Cette 
appellation ne se trouve pas à Qumrân comme telle. 
Dans un texte fragmentaire, les paroles de l'Alliance 
sinaïtique sont considérées comme « les paroles de ton 
Esprit Saint » (1Q34b un, 6). A la suite d’Is Lxi, 1, 
Qumrân envisage une onction métaphorique pour 
exprimer l'intervention de l'Esprit divin sur les pro- 
phètes, « oints de l'Esprit de sainteté » (m$yhy [corr.] 
rwh gd$w) et comme « voyants de vérité » (hwzy ‘mi) 
(CD u, 12 sv. Voir aussi 1QM x1, 7). L'esprit de sainteté 
est l’agent par lequel les prophètes ont pu entrer dans 
le secret divin (cf. Am rm, 7) et recevoir communication 
des mystères du plan de Dieu. L'importance donnée à 
la lecture des Prophètes à Qumrân nous est attestée par 
l’ensemble des Pesharim, un genre propre à la secte (1x, 


- 904-910). Pourtant les prophètes n’ont pas perçu 


eux-mêmes à quoi s’appliquaient leurs visions. Le 
Maître de Justice est celui qui a reçu la révélation et de 
la juste interprétation de la Torah et du temps où 
s’appliquaient les textes prophétiques (voir O. Betz, 
Offenbarung und Schriftforschung...). Ses paroles pro- 
viennent « de la bouche de Dieu » (p. Hab. II, 2). 
Dans une hymne que l’on peut considérer avec 
G. Jeremias comme autobiographique, lui-même attri- 
bue à l’esprit de sainteté cette révélation : « Je te rends 
grâces, mon Seigneur, car Tu m'as soutenu dans Ta 
force et Ton esprit de sainteté tu l’as répandu sur moi 
(Anypwth by) » (H vu, 6-7). Le verbe nwp'' s'emploie 
pour la chute de la pluie ou de la neige (G. Jeremias, 
Der Lehrer der Gerechtigkeit, Gôttingen 1963, p. 184 
renvoyant à Ps 68, 10 ; Si xuur, 17). L'esprit est ainsi 
comparé à la pluie bienfaisante ; ce thème est constant 
dans la littérature juive, comme l’a montré abondam- 
ment F. Manns (Le symbole eau-Esprit dans le judaïsme 
ancien, Jérusalem 1983). L'une des formes du symbo- 
lisme eau-Esprit se retrouve dans le développement en 
forme de péshèr sur le Puits de Moïse (CD vi, 3-10). 
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L’allégorie de la plantation d’arbres de vie et d'arbres 
d’eau (1Q vi) comporte aussi la comparaison de 
l’enseignement et de l’eau (F. Manns, op. cit., p.74 sv.). 
Grâce à cette effusion de l'esprit, le Maître de Justice 
a pu fonder sa communauté comme une tour puissante 
et un rempart élevé (H vu, 8). Dans la suite de cette 
hymne qui déplore l’opposition des fils de culpabilité 
(vu, 11), le Maître rend grâces à Dieu d’avoir affermi 
son cœur dans Ses instructions et Sa vérité (vii, 13 sv.). 
Ainsi peut-il servir de père aux membres du groupe 
(vi, 20). On aimerait avoir plus de détails sur l’objet 
des révélations obtenues par le Maître. En réalité, les 
Hymnes restent sur ce point très imprécises, comme l’a 
relevé J. Carmignac (Les Textes de Qumrän, 1, 140). Le 
terme de rdz revient avec insistance, comme dans le 
livre de Daniel (O. Betz, Offenbarung.…., p. 82-87). Il 
s’agit sans aucun doute du déroulement paradoxal du 
plan de Dieu dans l’histoire. 

C’est dans le Document de Damas et dans le Péshèr 
Habacuc que l’on reçoit davantage de précisions. Le 
Maître en premier lieu a donné la juste interprétation 
(prw$) de la Loi (CD 1v, 8. Voir O. Betz, Offenbarung.…., 
p. 37-40), spécialement en ce qui concèrne le calen- 
drier sacré, mais aussi a découvert comment les visions 
des prophètes éclairaient la situation présente. C’est 
ainsi que l'appel d’Is x1, 6 à préparer la Voie de 
YHWH dans le désert prend tout son sens : « Cela, 
c'est l’étude de la Loi qu’Il a prescrite par l’intermé- 
diaire de Moïse, pour qu’on agisse selon tout ce qui a 
été révélé, temps par temps, et que les prophètes ont 
révélé par Son esprit saint (gl/w hnby'ym brwh qwds$w) » 
(1QS vi, 15-16). 

Le Péshèr Habacuc invite à la fidélité (émunah) 
envers le Maître de Justice (vit, 3), car « Dieu lui a fait 
connaître tous les secrets (hwdy w ‘1 ‘1 kwl rzy) des 
paroles de Ses serviteurs les prophètes » (vi, 3-5). II 
n'empêche que le temps de la domination de Bélial se 
prolonge au-delà de toute attente et provoque lassi- 
tude et découragement. Serait-ce la raison pour la- 
quelle, à la période II de Qumrân, on ne trouve plus la 
comparaison eau-Esprit (F. Manns, op. cit., p. 92) ? Du 
fait que presque tous les textes se situent dans la 
période 1, toute constatation de ce type reste difficile 
à interpréter. 

Malgré l'importance donnée à la révélation, le 
Maître de Justice ne reçoit jamais le titre de prophète. 
Selon l’adage rabbinique, l'Esprit de prophétie s’est 
retiré d'Israël depuis le temps d’Aggée, de Zacharie et 
de Malachie (Yoma 9b). On n'en croit pas moins à 
Qumrân que l'esprit de connaissance (rwh d'h cf. 
Is x1, 2) est donné aux membres de la communauté 
(H xiv, 25), grâce à l’enseignement du Maître (voir 
aussi 1QS iv, 4). La bénédiction de 1QSb 11, 22-24 
mentionne aussi l'esprit de connaissance en liaison 
avec l'esprit de sainteté. On notera enfin qu'il n’est 
nulle part fait mention de phénomènes extra- 
ordinaires, comme le parler en langues ou le don de 
guérison, mais que les visions d’avenir s'appuient 
avant tout sur l’Ecriture. Le rôle de l'Esprit consiste à 
en dévoiler le sens caché. Ajoutons pourtant que 
FI. Josèphe attribue à des Esséniens le don de 
voyance : Judas l’Essénien (BJ, 1, 78-80), Manahem 
(Ant. xv, 373 sv.), Simon l’Essénien (BJ, 1, 112 sv.). 

En ce qui conterne le don de l'esprit de connais- 
sance, la même constatation peut être faite que pour la 
purification : la communauté éprouve déjà une cer- 
taine action de l'esprit, mais en même temps attend 
l’effusion plus plénière telle qu’elle avait été annoncée 
par les prophètes (Ez xxxvi ; JT 1v, 1-5 ; Is xL1V, 3...). 
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V. L'ESPRIT ET LE MESSIE. 


Selon le texte célèbre d’Is xi, 1-3, le fils de Jessé sera 
comblé des dons de l’Esprit de YHWH (supra, col. 141 
sv.). Joint au Ps 2, ce texte jouera un rôle considérable 
dans le développement du messianisme, comme l’a 
montré entre autres M.-AI. Chevallier (L'Esprit et le 
Messie dans le Bas-Judaiïsme et le Nouveau Testament, 
Paris, PUF 1958). 


Il convient donc de rechercher les textes qui, à 
Qumrân, mettent le Messie en rapport avec l'Esprit de 
Dieu. R. Penna s’est livré à une enquête soignée (Lo 
Spirito di Cristo, Supplementi alla Rivista Biblica 7, 
Brescia 1976, p. 93-116). Quatre textes seulement 
méritent considération. Le péshèr sur Melchisédech, 
sur lequel R. Penna n'’attire pas l’attention, comporte 
la mention d’un msyh hrwh (11Q Melch 18) : « Le 
Héraut, c’est l’oint par l'Esprit, dont a parlé Daniel : 
‘Jusqu’à l'avènement d’un Oint, d’un Prince (nâgid), 
sept semaines passeront (Dn 1x, 25) » (trad. J.T. Milik, 
« Milki-sedeq et Milki-re$a' dans les anciens écrits 
juifs et chrétiens », JJS 23 [1972], p. 98-144). En raison 
de la mutilation du texte, l’interprétation reste conjec- 
turale. Selon un comput qui se rattache à l'institution 
du jubilé (Lv xxv, 8-13), Melchisédec doit intervenir 
comme chef des milices célestes. Alors s’accompliront 
les promesses d’Isaïe sur la royauté de Dieu (Lu, 7) et 
sur la consolation des affligés de Sion (Is Lxi, 1 sv.). 
L'Oint de l’Esprit semble être le grand prêtre eschato- 
logique, le Maître de Justice attendu pour la fin des 
temps (cf. J. Starcky, « Le Maître de Justice et Jésus », 
Le Monde de la Bible n° 4 Qumrân [1978], p. 55). 


Le Péshèr sur Is x-xi (4Q 161) est malheureusement 
très mutilé. Après la citation d’Is x1, 1-5 vient le com- 
mentaire : il s’agit du Rejeton de David que Dieu 
soutiendra par un esprit de vaillance (restitution de 
P. Skehan, suivi par J. Carmignac, M.P. Horgan ; 
J.M. Allegro : par la Loi, suivi par R. Penna). Deux 
types d'intervention sont attendus : d’abord la victoire 
contre les nations et Magog (cf. Ez xxxviII, 2 ; XXXIX, 
6 ; 1QM xi, 16), puis la fonction judiciaire à l’intérieur 
du peuple. Le Rejeton de David jugera selon les 
indications des prêtres (col. 11, 27-29) : on reconnaît ici 
lun des traits distinctifs du mouvement sacerdotal de 
Qumrân. La suprématie de la décision revient aux 
prêtres (1QS vin, 9 ; 1QSa n, 11-21). 

Le texte d’Isaïe est sous-jacent à la Bénédiction du 
Prince de la Congrégation (1QSb v, 20-29). Dans un 
contexte de renouvellement de l’alliance, la prière se 
développe ainsi : « Que [------ ] par ton sceptre tu 
dévastes la terre ; et que par le souffle de tes lèvres tu 
fasses mourir l’impie ! Qu'il te donne (?) un esprit de 
conseil et de vaillance perpétuelle ([rwh ‘sJh 
wgbwrt ‘Im). Toutes les peuplades te serviront, et par 
Son saint nom Il te rendra victorieux (29). Tu seras 
comme un lion.» (trad. J. Carmignac). Selon un 
procédé courant à Qumrân, plusieurs textes sont asso- 
ciés : sur Is x1 viennent se greffer deux textes interpré- 
tés messianiquement, l’oracle de Balaam sur le Sceptre 
(Nb xxiv, 17) et la bénédiction de Juda comparé à un 
Lion (Gn xuix, 9). Là encore, l’accent porte sur les 
combats du Messie, fils de David, qui doit exterminer 
les ennemis. On assiste, comme dans le texte précé- 
dent, à une renaissance du messianisme davidique et 
l’on peut comparer ces passages au Psaume 17 de 
Salomon. C’est donc l’esprit de vaillance qui est mis en 
avant ; les autres dons de l'esprit : conseil, connais- 
sance, crainte de Dieu ne sont pas omis (1, 25), mais ne 
sont pas l’objet d’une réflexion particulière. 


Peut-on utiliser enfin l’'Horoscope araméen du Messie 
(4QMess Ar 1, 3-11) ? M. Delcor a suivi l'interprétation propo- 
sée par J. Starcky et A. Dupont-Sommer : « Parce qu’il est l’élu 
de Dieu, sa géniture et l'esprit de son souffle sont parfaits » 
(art. QUMRAN, IX, 958). En sens contraire, J. Fitzmyer applique 
le texte à la naissance de Noé (« The Aramaic ‘Elect of God’ 
Text from Qumran Cave 4», CBQ 27 [1965], 348-372 = Es- 
says on the Semitic Background of the New Testament, Londres 
1971, p. 127-160). Voir dans le même sens P. Grelot, « Hénoch 
et ses écritures ». RB 82 (1975), p. 481-500 (496 sv.). J. Starcky 
s'est rallié à cette interprétation (art. cit., p. 54 sv.). 


De ce bref aperçu, on conclura avec R. Penna que, 
tout en retenant comme texte clef Is xi, 1-3, Qumrân ne 
s’est guère intéressé au lien spécial entre l'Esprit et le 
Messie. Il n’y a pas de développement sur la filiation 
adoptive du Messie (seul indice 1QSa 11, 11) ni sur le 
rôle de l'Esprit en raison de l’onction royale (le Messie 
n’est jamais dit roi, mais prince, n$y') ; à plus forte 
raison, jamais il n’est dit que le Messie communique- 
rait l'Esprit. Ce qu’on attend, c’est que, grâce à la force 
divine, le Rejeton de David extermine les ennemis et 
fasse bonne justice parmi les siens. La direction spiri- 
tuelle du peuple revient au sacerdoce. 


Conclusion. 


De l'avis général, il n’y a pas à chercher dans les 
textes de Qumrân une avancée vers la conception 
personnelle de l’Esprit de Dieu. La théologie à bien 
des égards conservatrice du Maître de Justice le tenait 
éloigné de toute spéculation sur la nature de Dieu ; 
ainsi ne trouve-t-on à Qumrân aucun prolongement 
des textes relatifs à l’action créatrice de la Sagesse ou 
de la Parole de Dieu. Les développements sur l'esprit 
de sainteté s'expliquent par l’origine sacerdotale du 
mouvement et par l'importance donnée à Ézéchiel 
dans ses perspectives du renouvellement de l’Alliance. 
Le Ps 51, avec son insistance sur l’esprit contrit, les 
Psaumes des anawim mettant en valeur l’importance 
de l’humilité devant Dieu, ont exercé, eux aussi, une 
grande influence sur la spiritualité de Qumrân et ont 
tempéré la rigueur de type pharisaïque, provenant de 
l'importance extrême donnée à la « pureté» de la 
communauté. 

L'élément le plus original se trouve dans l’Instruc- 
tion sur les deux esprits. Nous avons constaté la 
nécessité d’en distinguer les éléments. L'opposition 
entre l'Esprit de vérité et l'Esprit de perversité, entre 
Michel et Bélial, peut avoir de lointaines origines dans 
le dualisme iranien, mais s’explique avant tout par les 
représentations apocalyptiques de la Guerre Sainte (cf. 
J.L. Duhaime, « La rédaction du 1QM xui et l’évolu- 
tion du dualisme à Qumrân», RB 84 (1977), 
p. 210-238). Au plan anthropologique, la liste des voies 
de chacun des deux esprits a son correspondant dans 
les Testaments et certains passages du N.T. Bien que la 
communauté de Qumrân éprouve déjà la présence de 
l'Esprit divin en tant qu’Esprit de sainteté purificateur 
et Esprit révélant la juste interprétation de la Loi et des 
Prophètes, elle attend une plus abondante effusion de 
cet Esprit au temps définitif du salut. C’est ainsi que 
les textes de Qumrân constituent un précieux arrière- 
plan pour mieux comprendre la prédication de Jean- 
Baptiste et les développements spécifiques de Paul et 
de Jean. 


On se reportera à l’article QUMRAN, 4e partie : Littérature de 
Qumrân. C. Littérature essénienne, IX, 828-960 et 5e partie : 
Doctrine des Esséniens, 960-984 [M. Delcor], spéc. aux col. 
960-970 (L’Instruction des deux Esprits) et 972-974 (L'Esprit 
Saint). Nous relevons les études les plus pertinentes à notre 
sujet : F. Nôtscher, « Geist und Geister in den Texten von 
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Qumran », Mélanges bibliques. A. Robert (1957), 
p. 305-315. = J. Coppens, « Le don de l'Esprit d’après les 
textes de Qumrân et le quatrième Évangile », L'Évangile de 
Jean. Études et Problèmes (Recherches bibliques, Bruges 
1958), p. 209-223. — O. Betz, Offenbarung und Schriftfor- 
schung in der Qumransekte (WUNT 6), Tübingen 1960. — 
W. Foerster, « Der Heilige Geist im Spätjudentum », NTS 8 
(1961/1962), p. 117-134. — A.A. Anderson, « The Use of 
‘Ruâh’ in 1 QH and 1 QM », JSS17 (1962), p. 293-303. — 
A. Jaubert, La notion d'Alliance dans le Judaïsme aux abords 
de l'ère chrétienne (Patristica Sorbonensia 6) Paris 1963, 
p. 238-245. — J. Schreïner, « Geistbegabung in der Gemeinde 
Von Qumran », BZ 9 (1965), p. 161-180. — H. Braun, Qumran 
und das Neue Testament, Tübingen 1966, 11, p. 250-265. — 
H.W. Kuhn, Enderwartung und gegenwärtiges Heil. Untersu- 
chung zu den Gemeindeliedern von Qumran, Gôttingen 1966, 
p. 117-139. — KR. Penna, Lo Spirito di Cristo (Supplementi alla 
Rivista Italiana 7), Brescia 1976, p. 93-116. — F. Manns, Le 
symbole eau-Esprit dans le judaïsme ancien, Jérusalem 1983, 


. 65-97. 
? É. COTHENET. 


X. Le pneuma (ruah) dans l'hellénisme et les 
gnoses. 


1) Stoicisme. Ainsi que l’a déjà montré J. Moreau 
(L'âme du monde de Platon aux Stoïciens, Paris 1939, 
| p. 2), on assiste à l’époque du Bas-Empire à une 
dégénérescence de la pensée philosophique. La 
conception d’une Ame du monde, caractéristique de la 
pensée platonicienne, si elle est éclipsée chez Aristote, 
reparaît chez les Stoïciens, mais elle subit alors un 
renversement des points de vue. « C’est le recours aux 
analogies biologiques qui détermine l’orientation de la 
physique postplatonicienne, laquelle trouve dans le 
stoïcisme son aboutissement naturel. : cosmobiolo- 
gisme rendu inévitable faute d’une réflexion dialecti- 
que sur l’âme. » 

Le stoïcisme d’Épictète et la philosophie d’Épicure 
dominent la pensée du ne siècle. Avec Marc-Aurèle, 
c’est-à-dire à l’époque des grands gnostiques, comme 

: Valentin et son disciple Ptolémée connu d’Irénée, mais 
aussi de Lucien de Samosate, il s'illustre par une 
majorité imposante de représentants. Ce qui le caracté- 
rise maintenant, ce n’est plus un matérialisme moniste, 
mais un dualisme de l’âme et du corps (cf. J.E. Mé- 
nard, « Littérature apocalyptique et littérature gnosti- 
que », Exégèse biblique et judaïsme, éd. J.E. Ménard, 
. Strasbourg, 1973, p. 146-169) et une explication de la 
misère de l’homme, accompagnée d’une utilisation des 
événements pour acquérir la sérénité et une croyance 
à une Providence particulière pour chacun, ainsi que 
l'illustrent certains textes de Nag Hammadi (La Lettre 
d'Eugnoste le Bienheureux dans ses deux versions du 
Codex III et du Codex V ou la Sophia Jesu Christi du 
Codex IIT et du Papyrus de Berlin 8502). Mais il subit 
aussi l'influence du syncrétisme de l’époque. Il re- 
prend, par exemple, la vieille tradition, du séma-séma 
de Platon et de Pythagore. Selon la tendance mystique 
venue de Posidonius, l'âme se sent exilée dans le corps 
et cherche à rejoindre la divinité dont elle n’est qu’une 
étincelle. Le stoïcisme se colore maintenant de plato- 
| nisme et de pythagorisme (cf. J.E. Ménard, « La gnose 
à l’époque du syncrétisme gréco-romain », Mystères et 
syncrétisme | Études d'Histoire des Religions, 2], Paris 
1975, p. 95-113). 

Bien des notions comme substance (ovoix, essentia), 
logos, pneuma, demeurent flottantes. Chalcidius fait la 
distinction entre la matière première d’Aristote et celle 
des différents corps, ce qui permet de mieux compren- 
dre les opérations respectives du Sauveur et du dé- 


miurge gnostiques sur les passions de la Sophia dé- 
chue, lAme mauvaise du monde, et aussi sur les &pyai, 
les Principes, et les oroiyeux, les éléments, qui sont des 
notions léguées par le stoïcisme à la gnose. Ces Princi- 
pes sont incorporels et amorphes. Pour qu'apparais- 
sent les quatre éléments, il faut qu'ils soient formés et 
deviennent ainsi un être vivant repensé par la semence 
spirituelle, elle-même à base de pneuma (voir la 
conclusion citée plus bas de la Sophia Jesu Christi du 
Papyrus de Berlin 8502 sur la chute de la Sophia et de 
la gouttelette divine tombée dans le monde). 

Le pneuma est, en effet, selon son aspect médical 
déjà connu d’Aristote, l’élément chaud, à savoir l’élé- 
ment viril dans le monde, alors que l’âme en est 
l'élément froid. La notion serait originellement ira- 
nienne et serait passée en Occident grâce à Pythagore 
(cf. Hippolyte, Elenchos, 1, 2, 11-12 et J.E. Ménard, 
« La cosmologie et la psychologie du feu dans les 
textes gnostiques », Le Feu dans le Proche-Orient anti- 
que. Aspects linguistiques, archéologiques, technolo- 
giques, littéraires [Actes du Colloque de Strasbourg, 9 et 
10 juin 1972, Université des Sciences Humaines de 
Strasbourg. Travaux du Centre de Recherche sur le 
Proche-Orient et la Grèce antiques, 1], Leyde 1973, 
p. 93-100). L'univers est un être vivant pénétré de 
pneuma qui en assure la cohésion et la permanence. 
Mais ce pneuma est double, en ce sens qu'il possède 
une force d'expansion et de contraction. S'il se répand 
dans le monde, il peut aussi remonter vers les sphères 
supérieures. Corps subtil et doué de force interne, il est 
à l’origine d’un dualisme matière-esprit, et ses diffé- 
rents degrés de tension expliquent la hiérarchie des 
différents êtres depuis l’existence brute jusqu’à l'être 
raisonnable. À ce propos, le Logos est aussi cette 
tension du pneuma qui pénètre tout l’univers jusqu’à la 
matière et qui se présente sous forme de raison sémi- 
nale, de ÀA6yos onepuatiukôs, soumis à une loi de 
développement. 

Cette notion du pneuma et du logos est liée au 
monisme stoïcien, à son immanentisme, à l'unité 
biologique du cosmos et de nous-mêmes, réunis dans 
une symbiose, à l'exemple de l’homme et de la nature 
dans les religions à mystères, à savoir une ovurabeic. 
Elle est au centre de la psychologie, de la théodicée et 
de la théorie de la connaissance du stoïcisme et de son 
éthique. Elle est un principe d’unification et elle est au 
stoïcisme ce que l'élément vital est au bergsonisme. 

Tel est l’enseignement de grands maîtres du Porti- 
que. Pour Zénon, ainsi que l'écrit G. Verbeke (L'évolu- 
tion de la doctrine du Pneuma des Stoïciens à saint 
Augustin, Paris 1945, p. 24), le pneuma est une « par- 
celle de cette force divine éparse dans la nature tout 
entière », mais qui remonte à un pneuma primitif. Vu 
qu'il n’est pas immatériel, mais de nature subtile, il 
doit nécessairement s’évanouir dans l’espace infini, 
quand il n’est plus emprisonné dans les limites du 
corps, et il est alors réassumé dans l’Ame universelle 
du monde. Nous sommes ici à l’une des sources du 
mythe gnostique de la Sophia. 

Le premier à s'être servi de la notion de pneuma 
pour désigner l’Ame du monde est Cléanthe (cf. 
Tertullien, Apolog., 21, 10) et il unit ainsi psychologie 
et cosmologie. Mais c’est surtout Posidonius qui a 
influencé le 1er siècle, et son influence s'étend à Philon, 
à l’hermétisme, à Cicéron (cf. Cicéron, Somn. Scipio- 
nis, XV ; C.H., x, 15) comme au Livre de la Sagesse. 
Ainsi que l'écrit Verbeke (op. cit., p. 136, 142), Posido- 
nius a plus qu'aucun autre fait des concessions au 
dualisme platonicien, en insistant sur la séparation de 
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la matière et du pneuma et en abandonnant le caractère 
unitaire de celui-ci. Il a distingué à l’intérieur de notre 
pneuma psychique les facultés rationnelles et irration- 
nelles. Il a renoncé également à l’immanence totale 
pour affirmer une transcendance très nette de la 
divinité : cette dernière, tout en étant engagée dans le 
monde sensible par son activité et sa puissance co- 
extensives au cosmos, demeure transcendante aux 
choses changeantes par la meilleure partie de son être ; 
elle est représentée avant tout par le voùg igné qui 
dirige l’évolution cosmique et qui fait jaillir partout la 
vie et la croissance. 


2) Les gnoses. Les différents textes gnostiques vont 
reprendre à leur compte l’idée d’un pneuma double, 
qui sera particulièrement illustrée par la Sophia appe- 
lée aussi Achamoth (hokmäâh ruah, cf. Évangile selon 
Philippe, p. 60, 10-15) et qui devra remonter dans les 
sphères supérieures de l'Unité primordiale symbolisée 
par l’androgynie. Ce pneuma est un principe qui 
confère au cosmos supérieur toute son intelligibilité et 
manifeste la vacuité du monde inférieur. 

Nous citons d’abord la conclusion des versions de la 
Sophia Jesu Christi du Codex III du Caire et du 
Papyrus de Berlin 8502 (p. 117, 13-124, 8), toutes deux 
récemment collationnées par nous. Les pages perdues 
du Codex III, à savoir les p. 115 et 116, peuvent être 
remplacées par les pages correspondantes de Berlin. 
Voici le texte ainsi restitué : 


«Marie lui (le Seigneur) dit : “ Seigneur saint, d’où 
sont venus les disciples, ou encore, où vont-ils aller et 
que feront-ils en ce lieu ? ”. Le Sauveur parfait leur 
dit : “ Je veux que vous sachiez que la Sophia, mère du 
Tout et la parèdre, a voulu créer d’elle-même ceux-ci 
sans son parèdre masculin. Mais voulant que sa bonté 
impensable se manifestât, le Père du Tout créa ce voile 
entre les immortels et ceux qui ont été produits après 
eux, afin que s’ensuivissent les Éons et le chaos, que la 
Déficience de la Femme apparût et qu'elle entrât en 
guerre avec l'erreur. Ceux-ci devinrent un voile spiri- 
tuel. Des Éons, au-dessus des émanations de lumière, 
comme je l’ai dit, descendit une goutte lumineuse et 
spirituelle dans les sphères inférieures du Tout-Puis- 
sant au-dessus du chaos, pour qu'il nous manifestât leur 
ouvrage à partir de cette goutte-là, par quoi il opère le 
jugement de l’Archigénétôr, qu'on appelle Jaldabaoth. 
Cette goutte manifesta leurs œuvres par le souffle 
insufflé dans une âme vivante. Elle était éteinte, elle 
dormait dans l’oubli de l’âme (animale). Lorsqu'elle se 
fut réchauffée par l’esprit de la grande lumière de 
l'Homme, alors elle réfléchit à ses pensées qui donnent 
un nom à tout dans le cosmos du chaos et à toute chose 
en lui, grâce à cette (goutte) immortelle-là, pour que 
l'Homme immortel mette de l’ordre dans ces voiles qui 
étaient en ce lieu, que les brigands (ï.e. les Archontes) 
soient jugés et que les esprits s'embrassent grâce à 
l'Esprit. Mais parce qu'il (l'homme) était psychique, il 
ne pouvait recevoir cette force-là, jusqu’à ce que soit 
accompli le temps propice pour le Grand Ange. Et, 
moi, je vous ai enseigné l'Homme immortel et j'ai brisé 
les liens des brigands. J'ai brisé les portes des sans-pitié 
devant eux (1.e. les semences spirituelles). J'ai foulé aux 
pieds leur Pronoia, ils étaient honteux. Ils se réveillè- 
rent de leur oubli. C’est pourquoi je suis venu en ce lieu 
pour qu'ils s'unissent à cet Esprit-là et à son souffle, que 
tous ils ne deviennent qu’un Homme, comme il était au 
commencement, afin que vous portiez des fruits abon- 
dants et que vous montiez vers celui qui est depuis le 
commencement dans une joie indicible, avec gloire et 
honneur et dans la grâce du Père du Tout. Celui qui 
connaît le Père par la gnose pure montera vers le Père, 
il se reposera dans le Père inengendré ”. » 


D'après d’autres textes gnostiques, qui viennent 
confirmer en substance les Notices des hérésiologues 
comme celle d’Irénée sur les valentiniens (Adv. Haer., 
1, 1-8), le pneuma s’est étendu à ce point dans le monde 
qu’on décrit son expansion comme une chute. La 
gnose est une dégradation en tout sens. L'âme est 
tombée dans un monde mauvais selon le Traité Tripar- 
tite du Codex I de Nag Hammadi, et ce monde est le 
produit d’une Sophia ou d’un Logos déchus 
(p. 75-104), non plus celui d’un Logos stoïcien, philo- 
nien ou johannique, mais ainsi que l’enseigne l’Apo- 
cryphon de Jean, celui de la Sophia déchue qui a voulu 
créer un monde qui ne soit pas issu de l'Unité primor- 
diale et de l’androgynie qui règne dans le monde 
céleste, dont la sphère d’ici-bas n’est que la contrefa- 
çon (Codex II, p. 9, 25 sv.). Le même mythe de chute 
est repris par |’ Hypostase des Archontes et l’Ecrit sans 
titre du Codex II. 

Aussi, pour rejoindre cette Unité primordiale, nous 
dit le Logion 3 de l’Évangile selon Thomas de ce même 
Codex II, c’est en se retrouvant soi-même que l’on 
atteint le Royaume qui est aussi bien à l’intérieur qu’à 
l'extérieur de soi, qui est au-dessus des dualismes 
comme celui d'homme ou de femme (Logion 22). A la 
manière des mythes, le Royaume est devenu ici une 
médiation, comme l’entendent les structuralistes. 

On pourrait conclure provisoirement d’après les 
quelques textes cités que la gnose des textes de Nag 
Hammadi est une nostalgie des origines qui incite 
l’âme à se reconnaître et à passer, en les dépassant, de 
la multiplicité et des dualismes où elle se trouve 
dispersée ici-bas, à cette Unité primordiale de l’andro- 
gynie céleste. La grande loi de l’immanentisme stoï- 
cien joue ici, ne fût-ce qu’en un sens inversé et loin de 
toute cosmologie traditionnelle : le Père est dans les 
Éons, images célestes des parfaits, et les Eons sont 
dans le Père et ceux-ci sont parfaits, indivisibles de 
cette indivisibilité qui est celle de Dieu, comme l'écrit 
Irénée, Adv. Haer., 1, 15, 4-5. Grâce toujours à cette loi 
de l’immanence selon laquelle le dehors est le dedans 
et le Tout est Dieu, on peut dire que la racine des 
parfaits ou des Éons est dans leur Principe (cf. Irénée, 
Adv. Haer., 1, 2, 1). C’est seulement dans le Tout, en 
tant qu'il est sa racine, que le Père peut vivre (cf. 
Évangile de Vérité du Codex I, p. 42, 33-37). Au fond, 
le Père du Tout est la synthèse de toutes les parcelles 
de divinité dont il est l’ Ame (cf. ibid., p. 42, 36-37). 
Tous les Éons, qui sont les parcelles de cette Grande 
Ame, constituent le Lieu divin du Plérôme. 

La gnose de Nag Hammadi serait donc avant tout 
«connaissance de soi-même ». « Qui se trouve lui- 
même, le monde n’est pas digne de lui », nous enséigne 
le Logion 111 de l'Évangile selon Thomas. Connaï- 
trait-on toute chose, tout en étant privé de soi-même, 
tout en ne se reconnaissant pas soi-même, on serait 
« privé du lieu tout entier », du Tout et de tout (cf. 
EÉvangile selon Thomas, Logia 3, 67) ; tant que l’on n’a 
pas connu son « moi » réel, son « moi » véritable tel 
qu'il est en soi, l'évrwcs éautoçs, on manque de tout, on 
est ÉVOENS névtov, dans un état qui est indigence, 
besoin, pauvreté (nevia), pour emprunter une expres- 
sion à Porphyre, De abstinentia, in, 27 ; Sententiae ad 
intelligibilia ducentes, 40, 3. La pauvreté (nroyei, en 
copte mnethèke) du Logion 3 de l'Evangile selon Tho- 
mas signifie donc l’éyvooia, l’äyvoia, tandis que le 
Royaume, c’est la connaissance simultanée de nous- 
mêmes et de Dieu dans un même acte, c’est reconnaître 
Dieu comme le lieu permanent de notre être original et 
foncier, c’est reconnaître qu'il est notre Père et que 
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nous sommes $es enfants, les fils du Vivant par excel- 
lence. . 

C’est donc dans un monde mauvais, contrairement 
au stoïcisme, qu'est jetée l’âme humaine, c’est de son 
vêtement charnel qu'elle doit se libérer selon le Dialo- 
gue du Sauveur du Codex III (p. 143, 10-23), et c'est 
dans un mouvement d’éternel retour, si cher à Mircéa 
Eliade, que doit également s'effectuer la remontée de 
l’âme, selon la II Apocalypse de Jacques du Codex V 
(p. 59, 9-14). 

L'âme du gnostique dans les textes de Nag Ham- 
madi est à ce point un pur pneuma qu’elle se distingue 
essentiellement des autres et qu'elle ne saurait être 
souillée. L'Apocalypse d'Adam du Codex V le démon- 
tre péremptoirement. Les treize calomnies lancées 
contre l’Urmensch, l'Homme primordial qui est le 
Sauveur à sauver — ce qui est une anticipation du 
mythe manichéen —, veulent signifier que, si le gnos- 
tique est sans cesse menacé par le monde, il ne saurait 
être souillé par lui (p. 77, 18-82, 28). Seth, le prototype, 
est un homme sur lequel les ténèbres n'ont aucune 
emprise. Il est l'Homme de qui proviennent les gnosti- 
ques, ils sont sa semence, mais il n’est pas encore 
l'Urmensch manichéen qui sera à l’origine du mélange 
actuel du bien et du mal (cf. J.E. Ménard, « Apocalyp- 
tique et gnose », L'Apocalyptique | Études d'Histoire des 
Religions, 3], Paris 1977, p. 157-177). 

Cet état de choses s'explique toujours au Codex VI 
de Nag Hammadi par la chute de la Sophia ou de la 
Mère. La Brontè ou le Nous Complet qui pourrait 
reprendre, mais bien indirectement et à travers des 
interprétations plus récentes, le double caractère de la 
Sophia biblique à la fois céleste et terrestre du Livre 
des Proverbes vi, 30-31, est une arétalogie où à la p. 15 
est nettement décrit un mythe de chute, et l’Authentikos 
Logos mentionne ce même mythe de chute ainsi que 
celui de l'âme individuelle devenue la sœur des pas- 
sions (p. 23, 18 sv.). La Mère est bien ici celle qui s’est 
séparée de son parèdre mâle. 


Le mythe de chute va être de nouveau exposé au 
Codex VII dans la Paraphrase de Sem qui mentionne 
cette fois le voûs dont se servent les Puissances infé- 
rieures pour constituer le monde, et le monde supé- 
rieur devra entreprendre plusieurs tentatives de sauve- 
tage — tout comme dans le Psautier manichéen 
copte —, avant de pouvoir libérer définitivement le 
.… voûs primordial. N'est-ce pas dans cette perspective de 

constant raffinage, comme dans la Paraphrase de Seth 
connue d’Hippolyte, Elenchos, v, 19, 1-21, 12, qu'il 
faille replacer le sens fondamental de la Paraphrase de 
Sem ? Et c'est toujours d’une chute qu'il s’agit dans le 
Deuxième Traité du Grand Seth du même Codex VII, 
quand le Sauveur descend pour révéler la Gloire à ses 
compagnons de même race spirituelle (p. 50, 20-29), 
ceux qui étaient tombés dans un monde matériel à la 
suite de Sophia (p. 50, 30-51, 11) ou, encore, à la suite 
de la petite “Evvoua (p. 54, 23-24). 

Et c’est ce mythe de chute, de nouveau de la Sophia, 
que reprennent ce manuel gnostique que constitue la 
Lettre de Pierre à Philippe du Codex VIII et la Prôten- 
noia Trimorphe du Codex XIII. Après la chute de 
Prôtennoia qui a engendré seule un avorton (=le 
premier Archonte, Jaldabaôth, p. 38, 14-15), Pronoia- 
premier Homme intervient tout naturellement pour 
rétablir l’ordre. En effet, la faute de Sophia est d’avoir 
voulu produire un « éon sans son conjoint ». Or, ce 
obEvyoc est le nvedua napBemixév mâle (p. 37, 4-S), 
c'est-à-dire Pronoia devenue premier Homme. Il des- 
cend done vers Sophia « pour redresser ses déficien- 


ces » (p. 47, 4sv.). Ce Père « parfait » fait apparaître 
son image dans l’eau pour que les Archontes la co- 
pient. Mais le Protarchonte ne libère pas d'emblée la 
puissance qu'il tient de sa Mère. Pronoia, le Père 
miséricordieux, lui envoie alors l’Autogène — ce 
Serviteur, premier Christ « par qui toutes choses ont 
été fortifiées » (p. 34, 16-18) — pour engager l’Ar- 
chonte à souffler sur sa créature : le pneuma passe ainsi 
en Adam qui se met aussitôt en mouvement. On 
pourrait avoir affaire dans la Prôtennoia Trimorphe à 
une Pré-Genèse de cette Genèse « véritable » que veut 
être l’ Hypostase des Archontes du Codex IL. 

Et il semble que c’est sur cette toile de fond qu'il 
faille projeter bien d’autres traités de Nag Hammadi 
qui ne parlent que de la chute d’une âme individuelle, 
tels les Leçons de Silvanos du Codex VII qui rappellent 
le Didaskalikos d’Albinus, ou, encore, tous ces traités 
d’ascèse comme |’ Evangile selon Thomas, les Actes de 
Pierre et des Douze Apôtres du Codex VI, le Témoignage 
de Vérité du Codex IX, l’Interprétation de la Gnose du 
Codex XI ou les Sentences de Sextus du Codex XII. 

Déchu dans le monde de la matière, le gnostique 
cherche à s’en libérer, en le dominant par l’ascèse. 
Cette ascèse repose sur des fondements qui la lient 
profondément au stoïcisme, tout comme le dualisme 
de la matière et de l’esprit. L'âme doit se libérer du 
corps pour pouvoir venir se perdre dans l'Ame univer- 
selle, non plus celle du monde mauvais qui est la 
Sophia déchue, mais dans l’ Ame qui est le Père trans- 
cendant. 

Pour illustrer cette remontée, un passage de l’Évan- 
gile de Vérité (p. 34, 9-27) fait appel au thème stoïcien 
de l’odeur chaude tombée dans une eau froide et 
remontant vers les sphères célestes : l’âme (yuyñ) qui 
est froide (yvxp6c), étant ici-bas, redevient pneuma, en 
se réchauffant à ce dernier. Selon Origène, le terme 
wyvyn viendrait de refroidissement (äv@wyvE, Katé- 
wyvëic), celui du pneuma, cf. Tertullien, De anima, 25, 2. 
6 ; 27, 5, p. 321, 329-330, 351 (Waszink) ; Philon, De 
somn., 1, 31 ; A.J. Festugière, La Révélation d'Hermès 
Trismégiste, in : Les doctrines de l'âme (EB), Paris 1953, 
p. 186, n. 1, p. 187, n. 2. Mais l’image, ainsi que nous 
le remarquions précédemment, pourrait être tout aussi 
bien d’origine iranienne, cf. Hippolyte, Elenchos, 1, 2, 
11-12. 

La rupture et l'éclatement du pneuma en ces 
deux Ames déjà connues des Lois et de l’Epinomis 
platoniciennes : l’Ame bonne du monde céleste et 
l’Ame mauvaise qui préside au monde terrestre, qui est 
celui du désordre, sont sans doute dus existentielle- 
ment plus à des idéologies philosophiques dégradées 
qu’à la simple angoisse inhérente à l’âme humaine. 

Les gnoses des premiers siècles de notre ère sont 
nées dans les milieux de la petite et de la moyenne 
culture de pays marginaux à l’Empire (Syrie, Alexan- 
drie). Ces pays avaient été intégrés par la force des 
armes. L'Évangile selon Thomas comme l'Évangile 
selon Philippe se ressentent d’influences qui leur sont 
venues de l’Osrhoëne ; Marcion et Valentin habitaient 
les grandes villes hellénisées comme Antioche et 
Alexandrie, et ils représentaient une intelligentsia re- 
pliée sur elle-même et porteuse tout à la fois d'une 
religion de salut. Une religion de salut se développe 
plus particulièrement dans les couches sociales démili- 
tarisées et exclues de toute activité politique. Cela vaut 
tout autant pour les pauvres que pour les nobles et les 
bureaucrates qui, privés de leurs droits, se sont retirés 
de la politique et n’ont plus d'intérêts matériels. Cette 
situation politique et sociale est analogue à celle que 
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reflète le 4 Livre des Maccabées, lequel est un vivant 
reproche à Caligula de ne plus être une image de 
l’ordre. Tel est le cas des doctrines orientales de salut, 
cf. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Cologne- 
Berlin 1964, p. 393 sv. 

Aussi le gnostique aura-t-il transposé sur le plan 
religieux des aspects et des principes de la vie politique 
de son temps et il en aura fait les aspects et les 
principes fondamentaux de son idéologie salvifique. 
L’Archonte gnostique n'est-il pas d’ailleurs le procu- 
reur des provinces romaines et le Démiurge ne serait-il 
pas que la projection de l'Empereur ? Pour le Moyen- 
platonisme, le vodc devait être le principe de l’ordre, cf. 
Plutarque, De Is. et Osir., 53 sv.; 56-59. De la divinité 
provenait l’Ame du monde, qui n’était pas une déca- 
dence de l’ordre, mais son maintien dans le cosmos, cf. 
ibid., 138 sv. La cosmologie du stoïcisme n'était pas 
une cosmogonie inversée ou introvertie, comme celle 
des gnoses. L’Ame du monde se divisait en un principe 
supérieur et inférieur. Le roi devait servir à l’émueñeiæ 
Kai cotnpit des hommes. La justice était le but de la 
loi, mais la loi était l'ouvrage du souverain, l’image de 
Dieu qui ordonne tout, à la condition qu’il portât en 
lui-même le Logos divin. 

De tout cela ne sera développé dans les gnoses que 
ce qui intéresse ces idéologies. On observe chez les 
Moyen-platoniciens (Maxime de Tyr, Celse, Nume- 
nius d’Apamée ; cf. A.J. Festugière, La Révélation 
d'Hermès Trismégiste, 1V : Le Dieu inconnu et la gnose 
[EB], Paris 1953, p. 109-123) cette conviction que, si 
c’est de la matière que provient le Mal, le Dieu souve- 
rain n’en a pas moins créé le monde et il a institué des 
intermédiaires (fonctionnaires, serviteurs) pour 
conserver le monde ordonné, ce cosmos. Noùgs d’es- 
sence (cf. ibid., p. 138 sv.), ce Dieu ne peut être connu 
que par le vod. La domination du voùs humain sur les 
passions est aussi prônée. Nous sommes en face d’une 
philosophie explicitement orientée vers cette supréma- 
tie du noétique. Le monde, l’État et les hommes sont 
interprétés en conséquence. Si l’on ne peut dire ce que 
le vois est en lui-même, sa domination est une rationa- 
lisation par une élite philosophique qui a monopolisé 
pour elle-même l'éducation. Cela est évident, quand 
on en arrive à parler du véritable monarque terrestre. 
Il doit être un roi-philosophe. C'est ainsi que se 
développe l’idée chez les Moyen-platoniciens des rois 
hellénisés, cf. E.R. Goodenough, « The Political Philo- 
sophy of Hellenistic Kingship », Yale Classical Studies 
1 (1928), 53-102. 

Les gnostiques transposent cette notion du Moyen- 
platonisme. Le voÿs n’est plus pour eux le principe 
ordonnateur et formateur dans le chaos du monde, de 
l’État et de l’homme. Cédant à un pessimisme univer- 
sel, déjà présent dans certains traités hermétiques, ils 
projettent leur anthropologie dans une cosmogonie 
qui se situe au-delà des astres et des fixes. Il est vrai 
que c’est toujours son « moi » que l’homme recherche, 
qu'il soit dans l’Au-delà ou ici-bas, et, quand le gnos- 
tique parle de la chute et de la misère de l’esprit, il 
parle encore de lui-même. Quand il mentionne le 
Démiurge, il pense à la puissance séculière qui lui 
apparaît comme étrangère et il l’identifie au créateur 
de ce monde. Le gnosticisme est un rejet tout aussi 
bien du pouvoir politique que de la cosmologie tradi- 
tionnelle. 
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G. Quispel, J. Zandee et al., Tractatus Tripartitus, Pars 1 : De 
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J.E. MÉNARD. 


I. NOUVEAU TESTAMENT 


I. Le Saint Esprit dans les évangiles 
synoptiques. 

Sommaire. — I. LES RÉCITS DE L'ENFANCE. — II. LE 
BAPTÊME DE JÉSUS ET LA TENTATION. — III. L'ACTION DE 


JÉSUS. — a) chez Marc. — b) chez Matthieu. — ©) chez 
Luc. 


I. LES RÉCITS DE L'ENFANCE. 


À travers toutes les différences entre Mt et Le, 
apparaît un point commun, l’action de l’Esprit Saint 
en Marie, à l’origine même de Jésus (Mt1, 18, 20 et Lei, 
35). Le nom d’Esprit Saint, sans l’article, vient de 
l'A.T., dans les textes relativement tardifs où l'Esprit 
Saint, prenant la place de l’Ange du Seigneur et de la 
nuée lumineuse, conduit Israël au long de son histoire 
(Is Lxint, 10, 11 ; Ps 51, 13). Si l’action de l'Esprit en 
Marie a quelque chose d’unique, elle demeure dans la 
ligne des gestes où Dieu fait intervenir dans le monde 
sa puissance et sa présence, et révèle le mieux ce qu'il 
est, sa sainteté. 

Ce lien entre l'Esprit et la Puissance de Dieu est sans 
doute antérieur aux deux évangélistes. Il figure égale- 
ment en Rm 1, 4, où il n'apparaît qu’à la résurrection, 
quand Jésus est « établi Fils de Dieu avec puissance 
selon l'Esprit de sainteté ». Remonter de la résurrec- 
tion de Jésus à ses origines constitue l’expérience 
même de l’Église naissante. L'évocation de la puis- 
sance créatrice paraît bien avoir inspiré Mt1, 18, où la 
« genèse de Jésus-Christ » rappelle sans doute la 
« genèse du ciel et de la terre » de Gn 11, 4. 

Le lien Esprit/Puissance est explicite en Le 1, 35. On 
le retrouve en Le xxiv, 49 où, recevant la « promesse 
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du Père », les apôtres seront « d’en haut revêtus de 
puissance », promesse reprise en Ac 1, 8. Cette puis- 
sance créatrice de l'Esprit, manifeste dans le récit 
lucanien de l'Enfance, est particulièrement visible à 
l’origine même de Jésus. En Le1, 15, l'Esprit est là pour 
faire que Jean accomplisse sa mission, c’est Jean le 
sujet des verbes, le « héros de l’histoire » (Legrand). 
En 1, 35, au contraire, « c’est l'Esprit qui est le sujet de 
la phrase et qui va-agir… qui fait fonctionner Marie, 
Joseph et Jésus lui-même au passif... points d'impact 
de l’action divine. On rejoint là un point fondamental 
de l'œuvre lucanienne. Dans les Actes surtout, l'Esprit 
est le héros principal. Ainsi en est-il déjà aux origines 
de Jésus : elles inaugurent la geste de l'Esprit » (Le- 
grand). FA 

Autour et à partir de cette puissance créatrice de 
l'Esprit, Luc dispose une série d'interventions qui 
relèvent plutôt du type prophétique. Quatre concer- 
nent Jean-Baptiste, « rempli d'Esprit Saint dès le sein 
de sa mère » (1, 15) et qui donne à sa mère (1, 41) puis 
à son père (1, 67) d’être à leur tour « remplis d'Esprit 
Saint » et de louer Dieu. Dans la continuité de cette 
ligne, il est bien probable qu’en 1, 80, l'Esprit Saint est 
encore à l’œuvre dans l'enfant qui grandit. L'accent 
prophétique est plus net encore après la naissance de 
Jésus, en Siméon (un, 25, 26, 27). « On dirait que la 
venue de Jésus a réveillé en Israël l'esprit prophétique, 
généralement considéré par les rabbins comme éteint 
depuis Aggée, Zacharie et Malachie. Luc décrira une 
explosion semblable après la Pentecôte. Ici, il semble 
vouloir mettre en scène une Église préchrétienne » 
(Barrett). 

L'Esprit qui paraît dans le récit lucanien de l’En- 
fance assume deux grandes fonctions, prophétique et 
créatrice. L. Legrand propose de rattacher la concep- 
tion prophétique au judaïsme rabbinique de Palestine, 
tandis que l'aspect créateur serait développé dans le 
judaïsme hellénistique, où l'Esprit joue un rôle cosmi- 
que et vivifiant qui le rapproche de la Sagesse. Sans 
doute faut-il compléter ce diptyque en ajoutant un 
troisième rôle de l'Esprit, son action purifiante et 
transformante. Cet aspect va être mis en évidence à 
propos de la prédication de Jean et du baptême de 
Jésus. 


R. Cantalamessa, « La primitiva esegesi cristologica di 
Romani 1, 3-4 e Luca 1, 35 », Rivista di storia e letteratura 
religiosa 2 (1966), p. 69-80. — W.B. Tatum, « The Epoch of 
Israel : Luke 1-1 and the theological Plan of Luke-Acts », 
NTS 13 (1966-1967), p. 184-195. — R. Pesch, « Der Gottessohn 
im matthäischen Evangelienprolog (Mt 1-1). Beobachtungen 
zu den Zitationsformeln der Reflexionszitate », Bib 48 (1967), 
p. 409-416. — A. Paul, L'Évangile de l'Enfance selon S. Mat- 
thieu, Cerf 1981. — A. Vôgtle, Messias und Gottessohn, 
Herkunft und Sinn der Matthäischen Geburts- und Kindheïts- 
geschichte, Düsseldorf Patmos 1971. — S. Muñoz Iglesias, 
« Midrash y Evangelios de la Infancia », EstB 47 (1972), 
p- 331-359. — H. Schürmann, « Die geistgewirkte Lebensent- 
stehung Jesu », Einheïit in Vielfalt. Festgabe für Hugo Aufder- 
beck, Leipzig 1974, p. 156-169. — R.E. Brown, The Birth of the 
Messiah, Garden City (NY), Doubleday 1977, p. 124-125 ; 
p. 311-316. — X. Pikaza, « El Espiritu Santo y Maria en la obra 
de San Lucas», Ephemerides Mariologice, 28, 1978, 
p. 151-168. — L. Legrand, L'Annonce à Marie (Lc 1, 26-38). 
Une apocalypse aux originès de l'Évangile, Cerf 1981, p. 79-86 ; 
p: 145-147 : p. 322-333. 


II. LE BAPTÊME DE Jésus, — a) Le baptême. — Les 
quatre évangiles mettent dans la bouche de Jean- 
Baptiste un mot où il oppose au baptême d’eau, qu'il 
donne, le baptême d’Espritique doit donner Celui qui 


S. ESPRIT - BAPTÊME de JÉSUS 


174 


vient après lui. Toutefois, la formule n’est pas identi- 
que chez tous. Marc (1, 8) a la plus simple : « Moi, je 
vous ai baptisé d’eau, maïs lui vous baptisera d’Esprit 
Saint ». Mt un, 11 et Le m1, 16 ont : « Moi, je vous 
baptise dans (de, Luc) l’eau. lui vous baptisera dans 
l'Esprit Saint et le feu ». Ac 1, 5 et xi, 16 attribuent à 
Jésus un logion voisin : « Jean a baptisé d’eau, mais 
vous, vous serez baptisés dans l'Esprit Saint ». La 
version de Marc, plus proche de la perspective « chré- 
tienne » des Actes, est sans doute plus récente que 
celle de Mt/Le. On peut même se demander si celle-ci, 
en associant l'Esprit au feu, n’est pas déjà une forma- 
tion postérieure et si la prédication du Baptiste ne 
consistait pas simplement à opposer à son baptême de 
repentir donné dans l’eau le baptême redoutable du 
jugement dans le feu. Cette perspective s'accorderait 
assez naturellement avec l’annonce de « la colère qui 
vient » (Mt in, 7 ; Le 11, 7). La venue de Jésus, retour- 
nant l’attente de Jean, aurait fait de lui l’annonciateur 
de l'Esprit. 

Il ne serait guère prudent pour autant de refuser à 
Jean-Baptiste l'annonce de l'Esprit. Le baptême qu'il 
propose n’a de sens que s’il ouvre sur une issue 
heureuse et sur une autre réalité. Les thèmes de sa 
prédication, l’eau, le feu, le souffle de Dieu, « lui sont 
fournis par l’A.T., avec des possibilités assez variées 
d'interprétation » (Chevallier), et le feu, s’il évoque en 
Is x1, 24 et Ps 11, 6, le « souffle destructeur », se trouve 
en Is iv, 4, associé au «souffle d'incendie » pour 
« purifier Jérusalem du sang répandu ». Si, à Qumrân, 
le Prince de la communauté, sans doute le Messie 
davidique, est attendu comme le juge redoutable qui 
« met à mort l’impie par le souffle de ses lèvres » 
(1 QSb v, 24 sv. cf. DBS, 1x, 859 sv., la Règle de la 
communauté annonce le jour où « Dieu épurera la 
bâtisse de chaque homme. pour le purifier par le 
souffle de sainteté... et il fera jaillir sur lui le souffle de 
vérité comme de l’eau lustrale » (1 QS 1iv, 18-22, cf. 
DBS, 1x, 851). Le don de l'Esprit est un des éléments de 
l'espérance eschatologique suscitée par l’A.T. ; il a sa 
place naturelle chez le Baptiste. 

Dans les évangiles, en tout cas, l'annonce de l'Esprit 
est tout entière tournée vers le récit du baptême de 
Jésus. Les trois synoptiques paraissent bien remonter 
au même récit initial, mais chacun d’eux apporte des 
variantes appréciables. Seules nous intéressent celles 
qui concernent l'Esprit. Il est nommé l’Esprit de Dieu 
en Mt 11, 16, selon l’usage de l’A.T., « l'Esprit » tout 
court en Mc 1, 10. Plutôt que d’une trace d’hellénisa- 
tion (Bultmann), il s’agit de rappeler l'Esprit Saint 
nommé en 1, 8. De même en Mc 1, 12. Luc adopte le 
titre solennel avec les deux articles, qui sera fréquent 
dans les Actes. L'expérience de Jésus est, dans les trois 
récits, une expérience de la vue. Le verbe désigne plus 
qu'un regard banal : une attention consciente, mais il 
ne suggère pas ce que nous appelons une « vision ». 
Selon Mt et Mc, cette vue suit immédiatement le 
moment où Jésus remonte de l’eau. Selon Luc, Jésus la 
reçoit alors qu’il se trouve en prière. Cette prière, 
plusieurs fois mentionnée par Luc au moment des 
initiatives de Jésus (Le vi, 12 ; 1x, 18, 28), annonce 
peut-être aussi la prière qui, dans les Actes, appelle le 
Saint-Esprit (Ac iv, 31 ; vin, 15 : x, 4-44 ; x111, 3 sv.). La 
construction de Luc est assez différente. Chez lui, 
l'Esprit n’est pas l’objet vu par Jésus, maïs le sujet de 
l'expérience qu'il produit. Ce qui rappelle son rôle de 
sujet actif en Le 1, 35. 


L'objet aperçu est, non l'Esprit, mais la colombe. 
Entre l’Esprit et la colombe, le récit pose un lien direct 
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(Mc : l'Esprit comme une colombe ; Mt, Le et Jn : 
l'Esprit descendre comme une colombe). Ce qui rend 
difficile de voir dans la colombe le symbole d'Israël 
(Feuillet, Lentzen-Deis). La comparaison invoquée 
avec les langues de Ac 11, 3 sv. est boiteuse car le récit 
de la Pentecôte passe directement des langues à l'effet 
produit chez les disciples, alors qu'aucun effet immé- 
diat n’est signalé en Jésus, en tout cas pas celui 
d’incarner Israël. On reste sans doute plus proche du 
texte en partant de l’image de l’aigle planant au-dessus 
de ses petits (Dt xxxu1, 11 : image reprise en Is Lx, 9, 
dans un morceau où figurent à la fois deux expressions 
reprises par les évangiles, la descente de l'Esprit et sa 
conduite du peuple : Is Lx, 14 (LXX). Si la colombe 
est substituée à l’aigle, peut-être le changement est-il 
voulu et significatif. La meilleure explication est celle 
que proposent O. Keel et E. Ruckstuhl : la colombe 
était à l’époque représentée comme messagère divine 
de joie et d'amour. Elle est ici le symbole visible de 
l'amour apporté à Jésus par l’Esprit de Dieu. 

En même temps que l'Esprit se manifeste sous un 
symbole visible, une voix se fait entendre. Venue du 
ciel, elle formule une déclaration divine sur le person- 
nage de Jésus. La différence entre les évangiles — peu 
importante entre Mt, 17, « Celui-ci est », et Mc, 11, 
«Tu es» — devient considérable dans la version 
« occidentale » de Le 11, 22, qui reproduit Ps 2, 7 : 
« Tu es mon fils, moi aujourd’hui je t'ai engendré ». 
« Raccourcissant le récit, supprimant les allusions à la 
théologie baptismale.…, Luc ramasse le récit en une 
seule phrase qu’il fait courir vers sa pointe, la procla- 
mation de Jésus comme Fils de Dieu » (Legrand). 
Toutefois, si la variante occidentale paraît souvent 
séduisante (Benoit, 1956, 1965, Legrand, George, 
Chevallier), la tendance générale garde en Le le texte 
de Mc : « Tu es mon Fils bien-aimé, en toi je me suis 
complu ». Texte dont le sens paraît complexe : « Tu es 
mon fils » ne peut venir que de Ps 2, 7 ; le « complu » 
évoque Is xL1, | et sa suite immédiate « J’ai mis sur lui 
mon esprit ». « Bien-aimé » ne paraît dans l’A.T. 
qu’en Gn xx, 2, 12, 16 (LXX). A elles seules, ces 
références ne permettent guère de songer à une voca- 
tion prophétique ou à l'apparition d’un nouveau 
Moïse. Dieu y présente son Serviteur, dans un cérémo- 
nial qui semble avoir, dans Is xL11, quelque chose de 
royal, dans la ligne d’Is 11, 2. Ce qui, pour les évangé- 
listes, se traduit naturellement en investiture messiani- 
que. Mais le Serviteur d’Is a lui-même des traits 
prophétiques, qu’on retrouvera en Le iv, 16-21, ce qui 
autorise parfois (de la Potterie) à voir dans le baptême 
une « onction prophétique ». Toutefois, les récits de 
vocation se placent normalement du côté du prophète 
qui reçoit sa mission. Ici Jésus ne fait que voir et 
entendre. Les sujets actifs sont l'Esprit qui descend et 
Dieu qui parle. On est proche de la situation du 
Serviteur, collectif ou personnel d’ailleurs, au livre 
d’Is, présenté au monde ou interpellé par Dieu. 

La meilleure explication consiste sans doute à ratta- 
cher le baptême au contexte antérieur, à la prédication 
du Baptiste. Jésus apparaît comme celui qu’annonçait 
Jean, celui qui devait baptiser dans le Saint-Esprit. 
Mais la place du baptême par rapport à la suite n’est 
pas moins importante : baptiser dans l'Esprit est la 
mission que Jésus reçoit de Dieu. C’est pourquoi, si 
aisément, cet épisode évoque les scènes de vocation : 
Jésus va maintenant suivre son chemin. 


b) La tentation. — Ses premiers pas sur le chemin 
le conduisent à affronter le tentateur. Les trois synop- 
tiques établissent un lien direct entre le baptême et la 


tentation. Le premier geste de l'Esprit est de conduire 
Jésus au diable. La formule de Marc est la plus 
vigoureuse : « L'Esprit le chasse (..) au désert, et il 
était dans le désert quarante jours, tenté par Satan » 
(Mc 1, 12 sv.). Matthieu atténue cette violence, mais il 
renforce le lien actif entre l'Esprit et la tentation : 
« Alors Jésus fut conduit au désert par l'Esprit pour y 
être tenté par le diable ». Il est difficile de dire si cette 
conduite (propre à Mt iv, 1) est un rappel d’Is Lxui 
11-14, où l'Esprit de YHWH menait le peuple au repos 
à travers le désert. En Luc (iv, 1), le rapport de Jésus 
à l'Esprit est assez différent : Jésus est « rempli de 
l'Esprit », selon une expression fréquente chez Luc (1 
15; 41,:67,: ACL, 4,:.1V,,8,3L: VLS VISE EUS 
xl, 9, 52). Il n’est pas conduit « au désert », mais 
« dans le désert », c’est-à-dire à l’intérieur de cet 
espace, ce qui rappelle les déplacements d'Israël dan: 
son Exode. Il n’est pas conduit « par l'Esprit » comme 
en Mt, mais « dans l'Esprit », ce qui accentue la not 
d’intériorité et de communication, mais n’ôte rien à 
l'initiative de l'Esprit. 


Le rôle de l'Esprit est perçu différemment selor 
qu'on voit dans le récit de Mc un simple résumé de le 
tradition représentée par Mt/Lc (Feuillet), une versior 
différente d’une tradition commune (Dupont), ou une 
tradition originale (Mahnke). Pour les premiers, la 
tentation de Jésus reproduit celle d'Israël sortant 
d'Égypte, ainsi que, pour Mt, les quarante jours € 
quarante nuits de Moïse au sommet du Sinaï (Ex 
xxxIV, 18 ; Dt 1x, 9, 18). L'Esprit est alors la présence 
active de Dieu accompagnant son peuple. Mais les 
détails propres à Mc orientent dans une autre direc. 
tion : Jésus au milieu des bêtes sauvages et servi par les 
anges (Mc 1, 13) serait le Nouvel Adam vainqueur de 
la tentation. L'Esprit n’est plus seulement le dor 
prophétique et messianique ; il est la présence, ave 
Jésus, du Royaume accompli, le don eschatologique 
celui précisément qu'annonçait Mc 1, 8. Baptisé avec 
les pécheurs, tenté avec les hommes, Jésus, vainqueui 
du diable, entre dans le jardin de Dieu. 
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FH. L'ACTION DE Jésus. — Bien que la mention de 
l'Esprit Saint soîït relativement rare dans les évangiles, 
à partir du baptême et de la tentation de Jésus, elle 
intervient cependant à des moments importants et 
donne à l'Esprit un rôle essentiel. Les trois évangiles 
ont le plus souvent chacun sa propre version, ce qui 
oblige à les étudier chacun à part. 


a) Marc offre trois exemples, trois paroles de Jésus, 
le blasphème contre le Saint-Esprit (11, 29), le mot de 
David nommant le Messie son Seigneur (Ps 110, 1 ; 
Me x, 35-37), la promesse de l'Esprit aux disciples 
persécutés (Mc xun1, 9-11). Les trois exemples compor- 
tent la forme pleine avec le double article. Le rôle de 
l'Esprit paraît cependant assez différencié. 

Le logion sur le blasphème contre l'Esprit est certai- 
nement plus proche de l'original chez Mc que dans la 
tradition Mt/Le. Alors que celle-ci oppose la parole 
contre le Fils de l’homme à la parole contre l'Esprit, 
Me 11, 28-29 (et Mt xii, 31) oppose les péchés et les 
blasphèmes commis par les hommes au blasphème 
contre l'Esprit. Ce sont deux versions différentes d’un 
original araméen (hébreu ?) où bar nsh peut être tra- 
duit, soit par « l’homme, les hommes », soit par « le 
Fils de l’homme ». Celle de Mt/Lc peut s'expliquer à 
partir de la première. D’autre part, le parallèle Fils de 
l'homme/Esprit offrant une lecture beaucoup plus 
facile à la fois pour le style et pour le sens que 
l'opposition de Mc entre tous les hommes pardonnés 
et le blasphème contre l'Esprit, c’est le texte de Mc qui 
représente le mieux la parole primitive. 

Son sens n’est pas absolument clair. A cause de son 
accent universel et apocalyptique (£is Tùv a«iva), on la 
rattache parfois aux « sentences de droit sacré » (Kä- 
semann) formulées par les prophètes chrétiens. Mais 
cette catégorie demeure hypothétique (Cothenet, DBS, 
vin, 1285) et la sentence est assez enracinée dans 
l'épisode de l’expulsion des esprits impurs qui précède 
(Me ni, 22-27) pour que l'attribution à Jésus ne fasse 
pas vraiment question. La maladresse même avec 
laquelle Mc n1, 30 signale la relation entre l’épisode et 
le logion serait un indice positif d'authenticité. 

Reste que l’insistance sur « tous les péchés... tous les 
blasphèmes tant qu'il y en a (60) », l'accent futur, 
donnent à ce logion une valeur absolue qui dépasse la 
circonstance. Et l’on pourrait se demander si cette 
extension ne serait pas le reflet d’une expérience vécue 
dans la communauté chrétienne postérieurement à 
Jésus. Mais on ne doit pas oublier que, dès le Deu- 
téro-Isaïe (Is Lxin1, 10), l’histoire de l’'Exode est présen- 
tée comme celle d'une désobéissance et d’une opposi- 
tion au Saint-Esprit. La conscience d’appartenir à 
l'histoire d'Israël et d’être le témoin de la relation 
permanente entre Dieu et son peuple, dans la foi ou le 
refus, est l’un des traits essentiels de Jésus. 

Le rappel de David appelant « dans l'Esprit Saint » 
David son Seigneur (Ps 110, 1 ; Mc xu, 36) ne dit pas 
seulement que le psaume cité est, comme toutes les 
Écritures d'Israël, inspiré par l'Esprit Saint. La for- 
mule « dans le Saint-Esprit » relève du langage apoca- 
lyptique et des expériences extraordinaires vécues par 
les voyants : celle d'Ézéchiel transporté en vision : 
« dans l'Esprit » auprès des exilés ou dans la plaine 
des ossements desséchés (Ez xxxvn, 2 ; cf. Api, 10 : iv, 
2 : xvu, 3 ; xx1, 10). Ici encore, Jésus rattache son expé- 
rience à une action qui déborde le moment où il parle. 

Ce dépassement est plus explicite encore en Mc x, 
9-11, quand Jésus avertit ses disciples de la conduite à 
tenir au moment des persécutions : « Quand on vous 
emmènera pour vous livrer, ne vous préoccupez pas de 


ce que vous direz, mais dites ce qui vous sera donné sur 
le moment : car ce n’est pas vous qui parlerez, mais 
l'Esprit Saint ». Il est assez frappant, quand on sait la 
place tenue par l'Esprit Saint dans l'expérience chré- 
tienne, que ce soit dans les récits des Actes ou dans les 
lettres de Paul, de n’en trouver la promesse que dans 
une seule parole. Ce pourrait être un bon signe en 
faveur de son authenticité. Mais on s'explique mal 
alors que cette promesse ait une place différente dans 
chacun des synoptiques. En Mt x, 20, elle figure dans 
le discours d’envoi en mission ; en Le xi, 12, dans une 
séquence qui groupe des appels au courage et à la 
fidélité à Jésus devant l'opposition des hommes. On la 
retrouve encore en Le xx1, 15, dans le même contexte 
que Mc x, 11, mais ici c’est Jésus lui-même qui donne 
aux siens le langage auquel leurs adversaires ne pour- 
ront résister. Ces divergences posent évidemment bien 
des questions. Toutefois M.A. Chevallier, qui les 
connaît, fait valoir, en faveur de l'authenticité, d’une 
part l’insistance de Luc dans les Actes à rappeler que 
le don de l'Esprit avait été la « promesse » annoncée 
par Jésus (xxiv, 49 ; Ac 1, 4 ; 11, 33), d'autre part, la 
précision des synoptiques limitant cette promesse au 
cas de la persécution, en contraste avec l’ampleur du 
don reçu selon Paul et les Actes, et dans la version 
johannique de la même promesse. Et si les précisions 
sur les synagogues et les gouverneurs datent sans 
doute des expériences postérieures, il est assez naturel 
que Jésus, au moment où il voit venir sa mort, envisage 
sous des couleurs voisines le destin de ses disciples. De 
ce point de vue, l’annonce de l'Esprit a bien sa place 
dans le discours de Marc sur la fin de Jérusalem et 
l'avenir des disciples. 


b) Matthieu rapproche dans la même séquence trois 
paroles sur l'Esprit d’origine différente : la citation 
d’Is xzu, 1 en Mt x, 18 — la réponse de Jésus accusé 
de chasser les démons par Beelzebul, en Mt xi1, 28 — 
la parole sur le blasphème contre l'Esprit en xn1, 31-32. 
L'évangéliste établit entre ces trois paroles un lien 
solide : si Jésus est capable de guérir tous les malades 
qui viennent à lui (Mt x11, 15) et si, en même temps, il 
leur interdit sévèrement de le faire connaître (Mt xu, 
16), c’est qu’il présente tous les traits significatifs du 
Serviteur présenté par Dieu en Is xLi1, | : un lien 
unique avec Dieu, une douceur et une discrétion dans 
son comportement qui contraste avec la violence fré- 
quente des prophètes, une capacité d'atteindre l’hu- 
manité la plus éloignée. Et si ses adversaires poussent 
l'inconscience jusqu’à l’accuser de chasser « Satan par 
Satan », c’est le signe qu’en vérité c’est « par l'Esprit 
de Dieu » qu'il expulse les démons, et donc qu'est 
« arrivé pour vous le Royaume de Dieu » (Mt xii, 28). 
Enfin Mt xu, 31-32 met bout à bout les deux versions 
du logion du blasphème contre l'Esprit, la version 
« marcienne » où bar nsh a été rendue par « les fils des 
hommes » et la traduction secondaire «le Fils de 
l’homme ». Même si elle n’est pas très naturelle, cette 
succession n’est pas incohérente. On peut comprendre 
que, du moment que seront remis tous les péchés et 
blasphèmes, ceux qui visent le Fils de l’homme, et 
peuvent paraître les plus graves de tous, le sont encore 
moins que ceux qui s’attaquent à l'Esprit. 

Entre ces trois paroles, le lien n’est pas immédiat, et 
les contacts verbaux ont dû jouer. « Par l'Esprit de 
Dieu » en Mt x11, 28 est sans doute une addition de Mt, 
à la fois peut-être pour donner toute sa force au 
raisonnement de Jésus et pour mieux faire apparaître 
la continuité de la séquence. Derrière ces détails, 
apparaît une réalité importante. Dans ces trois paroles, 
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l'Esprit est la force mystérieuse qui donne à l’action de 
Jésus son caractère unique et déconcertant. Puissance 
cachée capable d’effets impressionnants, puissance de 
guérison et de salut, puissance qui vient de Dieu et fait 
advenir son Royaume, puissance où Dieu se manifeste 
en sa profondeur, au point que le refuser ou le défigu- 
rer est le péché sans pardon possible, le rejet de Dieu 
au moment même où il se révèle. Puissance dont Jésus 
est le porteur et le révélateur. Ces traits ne sont pas 
spécifiques à Mt : on les retrouve en Mc et plus encore 
en Lc. Mais en groupant ces trois paroles, Mt les a mis 
en pleine lumière. 


c) Luc est, des trois synoptiques, le plus attentif à 
l'Esprit. Non qu’il multiplie ses interventions. Pour la 
période « synoptique », du baptême à la Passion, on 
compte chez lui dix mentions de l'Esprit, contre huit 
en Mt et six en Mc. Rien d’extraordinaire dans ces 
proportions. Le x1, 20 substitue même à « par l'Esprit 
de Dieu » de Mt x11, 20 un étonnant « par le doigt de 
Dieu ». Souci de prolonger une tradition biblique 
expressive ? Plus probablement, souci de cohérence 
littéraire : l'Esprit chez lui n’est guère mis en rapport 
avec les miracles, qui sont œuvres de puissance : il l’est 
régulièrement avec la parole. De même, Le remplace le 
« David dans l’Esprit » de Mc x11, 36 et Mt xx11, 43 par 
« David dans les psaumes » (Lc xx, 42). Goût pour les 
précisions, souci pédagogique, ou peut-être désir de 
réserver les mentions de l’Esprit aux zones proches de 


Jésus. En tout cas, il semble bien avoir lui-même 
introduit dans le logion Le x1, 13 « (Dieu)... donnera 
l'Esprit Saint » alors que Mt vi, 11 écrit : «… donnera 


de bonnes choses », mieux à sa place dans le contexte 
« vous mauvais. de bonnes choses à vos enfants » 
(ibid.). Les Actes montreront plus d’une fois que l’Es- 
prit est le don suprême du Père à ses enfants (Ac 11, 33, 
38 ; vu, 15, 17 ; x, 45, 47). 

En fait, Le n’ajoute pas aux données de Mt/Mc des 
interventions supplémentaires de l'Esprit. Mais il les 
présente à sa façon, parfois avec une insistance excep- 
tionnelle, ce qui donne chez lui à l'Esprit une figure 
particulière. 

Nonseulement Le, comme Mt et Mc, met en rapport 
l'Esprit et la tentation, mais il ajoute à l'indication 
commune une formule de son cru : « Jésus rempli 
d’Esprit Saint » (Lc iv, la) et il décrit à sa façon le rôle 
de l'Esprit : «il était conduit à travers le désert dans 
l'Esprit » (Lc 1, 4b), présentant ainsi les quarante jours 
comme une expérience permanente de l'Esprit, dans 
laquelle la tentation joue son rôle, mais qui demeure 
une action de l'Esprit. 

Le iv, 14 modifie profondément Mc 1, 14. Au dépla- 
cement en Galilée, qualifié comme souvent chez lui de 
«retour », Luc ajoute « dans la puissance de l’Es- 
prit », par quoi il rattache ce début à la fois au baptême 
et à la tentation. Du message de Marc « le temps est 
accompli et le Royaume de Dieu est proche » (Mc 1, 
15), Le ne retient que la première partie, à laquelle il 
va donner, en Le iv, 16-30, un développement excep- 
tionnel. La base de ce morceau est sans doute Mc vi, 
1-6 où figurent déjà les deux moments de la scène de 
Nazareth, l’étonnement puis l’agressivité. Luc n’a pas 
inventé ce retournement. Il l’accentue seulement, au 
prix d’une certaine incohérence. Mais il insère de son 
propre chef la mise en scène du début, la lecture du 
texte d’Is Lx1, 1 et le commentaire qu’en donne Jésus : 
« Aujourd’hui s’est accomplie cette Écriture à vos 
oreilles » (Lc 1v, 21). « À vos oreilles » plutôt que « à 
vos yeux » a de quoi surprendre. Mais, pour Luc, 
l'Esprit est presque toujours en relation avec la parole. 


Les gestes et miracles relèvent pour lui de la puissance. 
Le texte d’Is évoque bien des gestes et ce sont les 
événements survenus à Capharnaüm qui éveillent la 
susceptibilité des gens de Nazareth. Reste que, pour 
Luc, l’annonce même est l’événement essentiel. Et il 
répète les mots du prophète « évangéliser, annoncer ». 

Luc donne ainsi à l’épisode du baptême un dévelop- 
pement nouveau. Dans toute la tradition, le baptême 
pose, au départ de l’action de Jésus, la parole du Père 
envoyant l'Esprit. Ici Luc décrit ce qu’on peut appeler 
la réponse de Jésus, l’effet en lui de la parole reçue. 
Non pas sa réaction psychologique, mais le sens qu’il 
donne à sa mission, et le lien qu’elle a avec l'Esprit qui 
l’habite. 

A la suite d’Is Lxi, 1, Le IV, 14 nomme « onction » 
cette consécration de Jésus à sa mission par l'Esprit. Le 
rite de l’onction en Israël est utilisé avant tout pour 
l’onction du roi ; elle fait de lui « l’Oint de YHWH » 
(LS avi; xx, 9,,11,23/; IT S A M6E EC 22))er 
elle a conduit à nommer « l’Oint » (Messie) le roi des 
temps messianiques (Ps 2, 2 ; 45, 8). Le grand prêtre, 
lui aussi, recevait l’onction (Ex xxvini, 41 ; xxx, 30 ; x1, 
15), et Qumrân connaît un Messie d’Aaron. Le seul 
prophète marqué par l’onction est Élisée, consacré par 
Elie en même temps que Hazaël (1 R xix, 16). Comme 
aucune tradition évangélique ne voit en Jésus le prêtre, 
on serait porté à penser que l’onction de Le iv, 14, 
reprise en Ac x, 38, désigne Jésus comme Messie. 
Toutefois, malgré l'intérêt de Luc pour la royauté 
davidique, rien ici ne la rappelle. Et comme des textes 
du judaïsme pré-chrétien désignent les prophètes 
comme «serviteurs-oints » du Seigneur (Qumrân, 
CD 1, 12 ; vi, 1 ; 6QD 11, 4) et nomment le porteur de 
bonne nouvelle d’Is Lu, 7 « l’oint de l'Esprit » (11Q 
Melch 18), comme un peu plus loin Jésus va évoquer 
les prophètes Élie et Élisée, comme en outre le texte 
d’Is Lx, 1 donne à l’oint les traits d’un prophète et d’un 
« évangéliste », on a pu montrer que cette onction est 
celle d’un prophète (de la Potterie). Toutefois 
H. Schürmann, dans son commentaire, rejette cette 
interprétation pour le passage en question, et préfère 
voir dans cette onction la confirmation de l’événement 
du baptême, celui qui a fait de Jésus le personnage que 
Dieu envoie « baptiser dans l'Esprit ». Sans doute, en 
effet, vaut-il mieux, pour un cas unique et sans précé- 
dent, sortir des catégories antérieures devenues péri- 
mées : Messie-prophète ou Messie-roi : Jésus est l’oint 
de l'Esprit. Son action va montrer ce qu'est cet Esprit 
et cette mission. 

Le récit de Luc va raconter le déroulement de cette 
mission. Il montrera Jésus réalisant ce qu'il disait à 
Nazareth, annonçant les Béatitudes, apportant aux 
hommes la grande nouvelle et les signes du salut. La 
scène de Nazareth donne son sens à toute cette his- 
toire : elle signifie que toute l’action de Jésus est 
l’œuvre de l'Esprit. En la posant au point de départ, 
Luc reproduit d’une certaine façon le mouvement de 
Lc 1, 35. Comme l'Esprit était à l’origine de l'être de 
Jésus, il est maintenant le moteur de toute son action. 
Et s’il n’est pas nécessaire de le répéter plus souvent, 
c’est qu'entre Jésus et l'Esprit il n’y a aucune distance. 
L'Esprit est pour lui l’onction reçue du Père et qui va, 
par ses gestes et sa parole, rayonner sur les hommes, et 
d’abord les pauvres et les aveugles, les captifs et les 
opprimés (Le iv, 18). L'Esprit est à la source des 
Béatitudes. 

Une vision analogue se retrouve dans le tressaille- 
ment et l’exultation de Le x, 21. Le mouvement est 
l'inverse de celui de Nazareth. Alors, c'était Jésus qui, 
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à partir de la parole de Dieu, annonçait la joie pour les 
hommes. Ici, Jésus est saisi par la joie de ses disciples 
racontant leur mission (Le x, 17). Mais cette joie, dans 
l'Esprit, le fait remonter au Père pour lui rendre grâces. 
Et comme l'Esprit du baptême avait lancé Jésus vers la 
misère et la souffrance des hommes, l’action de grâces 
dans l'Esprit le fait remonter de l’émerveillement des 
petits à la générosité du Père. 

Luc réunit les deux paroles de Jésus sur le blas- 
phème contre l'Esprit Saint (Le x11, 10) et sur le secours 
apporté aux disciples persécutés (Le x11, 11-12). Il les 
insère dans une séquence dont le thème général est la 
confession de Jésus devant les hommes. Tout le 
morceau vise de ce fait le temps de l’Église. Il est 
construit avec beaucoup de soin : 

« Quiconque (näç Ôs) se déclarera pour moi devant 
les hommes, le Fils de l’homme aussi se déclarera pour 
lui devant les anges de Dieu. 

« Mais celui (0 8) qui m'aura renié par-devant les 
hommes sera renié devant les anges de Dieu. 

« Quiconque (rüc Ôc) dira une parole contre le Fils 
de l’homme, cela lui sera pardonné. 

« Mais qui (t® ôë) aura blasphémé contre l'Esprit 
Saint, cela ne lui sera pas pardonné. » 

Le parallélisme du style est frappant, mais il fait 
d’autant mieux apparaître la différence des contenus : 
le disciple est perdu s’il renie le Fils de l’homme, 
l’auditeur atteint par la parole n’est pas perdu s’il parle 
contre le Fils de l’homme, il l’est s’il parle contre 
l'Esprit. Dans une suite ainsi bâtie, il est difficile de 
croire qu’au y. 10, la parole contre le Fils de l’homme 
vise une autre situation que le reniement y. 9, c'est- 
à-dire le temps de la mission et de l'absence. La 
distinction des deux temps est ici sans fondement. 

Ainsi réunies, les paroles de Jésus sur l'Esprit visent 
toutes deux la même situation, l’affrontement des 
disciples à un entourage hostile et dangereux. Et 
l'Esprit leur est promis pour ce temps où aura disparu 
la présence de Jésus. La perspective de l’évangile 
prépare celle qui remplira les Actes. 

La promesse de l'Esprit aux persécutés a son pen- 
dant en Luc dans le « discours eschatologique ». Ici 
encore, alors que Me xu1, 11 place à ce moment, dans 
l’avenir redoutable qui attend les disciples, la présence 
et l’action de l'Esprit : « Ce n’est pas vous qui parlerez 


mais l'Esprit Saint », Luc (xxi, 15) écrit : « Moi, je vous. 


donnerai un langage et une sagesse auxquels ne pour- 
ront résister. vos adversaires ». Suppression qui, elle 
aussi, répond parfaitement aux perspectives des Actes. 
L'Esprit reçu par les disciples leur vient de Jésus (Ac 11, 
33) et leur fait reproduire les gestes et les paroles de 
Jésus. Entre l'Esprit et Jésus, il y a équivalence. 

d) Conclusions : A travers les différences sensibles, 
il y a, chez les trois synoptiques, persistance d’une vue 
identique. Durant toute son existence humaine, Jésus 
est porteur de l'Esprit et agit dans sa puissance. II n'y 
a pas de différence entre l’action de l'Esprit et la 
sienne. Jamais l'Esprit n’agit en dehors de Jésus, 
jamais Jésus n’agit sans l'Esprit. C’est l'Esprit qui fait 
produire à Jésus ces gestes significatifs où Dieu se 
révèle, ceux qui l'unissent à Dieu et ceux qui lui 
donnent d'apporter la vie aux hommes. Durant toute 
cette période, l'Esprit ne se manifeste chez les hommes 
qu'à proximité de Jésus (chez Luc, dans les récits de 
l'Enfance). Si la mention de l'Esprit est si rare, ce n’est 
pas qu'il soit absent, mais c’est que toute son action se 
confond avec celle de Jésus et se concentre en lui. 
Jamais l'Esprit n’est plus présent qu’en Jésus, jamais 
non plus il n’est moins visible. 
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I. CONSTRUCTION GRAMMATICALES. 


L'expression pneuma hagion, avec un article, deux 
articles, ou sans article, revient 55 fois dans les Actes 
(57 si l’on tient pour probables deux variantes « occi- 
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dentales » en Ac xv, 29 et xix, 1). On peut répartir les 
exemples selon cinq catégories TVEÜUG ÜyLOV 
(17 ex.),- Tù nveûua To Gy1ov (16 ex.),- Tù &ytov 
nveou« (6 ex.), - Tù nveoua (10 ex.), - nveüua (1 ex.). 
A quoi il faut ajouter les citations plus ou moins 
directestwvénues de MLXXM:LACU INT 17 = JINUL LS 
Ac, 18 = J1 11,2 ; Ac v,9 = cf. Dt vi, 16 ; Ac vus, 39, 
cf. I R xvin, 12 ; Ac xvi, 7, cf. Ac xvi, 6 ; Jg 11, 10... Ces 
différences sont-elles significatives ? 

L'absence de l'adjectif, assez rare, ne paraît pas 
significative. Elle s'explique souvent par le besoin 
d’abréger, surtout quand l’adjectif est proche : Ac 11, 4b 
après 11, 4a; vin, 18 entre vi, 17 et vin, 19 ; x, 12, 
proche de xi, 15 ; x1, 16. Trois cas, x1, 28 ; xix, 21 et xxi, 
4, reproduisent la formule stéréotypée « dans l'esprit ». 

Au contraire, la présence ou l’absence de l’article 
paraît répondre à une intention et modifier l'allure 
d’un texte. Dans la série pneuma hagion sans article, 
Esprit Saint est toujours complément, tantôt d’un 
adjectif ou d’un participe, en particulier « plein » ou 
(reMpH > (LS NIL A INA SEINS TN TNS SE PISTE 
x1, 24 ; x, 9 ; xt, 52), tantôt d’un verbe, en particulier 
« recevoir » (vit, 15, 17, 19 ; x1X, 2), tantôt d’une pré- 
position instrumentale (1, 5 ; 1V, 25 ; x1, 16). Plus d’une 
fois, Esprit Saint est associé à un substantif désignant 
une qualité précieuse : Esprit Saint et foi (vi, 5 ; x1, 24). 
Esprit Saint et force (x,38), Esprit Saint et joie 
(x, 52). Ces parallèles sont significatifs : l'Esprit est 
ici perçu comme une réalité reçue et possédée, comme 
une source intérieure répandant ses effets. L'Esprit ne 
s’identifie pas à la joie ou à la force, mais il en est la 
source, une source venue de Dieu et de sa sainteté. 

Ce langage si peu personnel peut surprendre ; il est 
cependant typiquement chrétien. Luc utilise volontiers 
l’image «rempli d’Esprit Saint ». Il distingue très 
nettement les cas où cette plénitude est soudaine et 
passagère, et ceux où elle est permanente. Quand il 
s'agit de Zacharie, d’Élisabeth, des disciples à la 
Pentecôte, même de Pierre ou de Paul prenant la 
parole, il emploie le passif du verbe riurAmpu (Le 1, 15, 
41,67 ; Acu, 4 ; 1v, 8, 31 ; xu1, 9). Maïs il écrit xAMpnç 
quand il s’agit de Jésus au désert (Le 1v, 1) ou de 
qualifier les Sept, Étienne ou Barnabé (Ac vi, 3, 5, 8 ; 
noter toutefois x1, 24). De même, l'expression « rece- 
voir l'Esprit Saint » (Ac vi, 15, 17, 18, 19 ; 1x, 17) 
évoque une présence permanente et comme un don 
remis en possession. Contraste avec les interventions 
habituelles de l'Esprit dans l’A.T., généralement sou- 
daines et perçues comme extérieures (mais noter 1 S 
XVI, 13 et Nb x1, 19). 

Au contraire, les vieilles images bibliques de l'Esprit 
qui tombe, qui vient, qui se répand, se retrouvent dans 
les séries avec l’article, et d’abord avec les deux articles 
TÔ rvE0ua TÔ &y1ov. La formule peut paraître indiquer 
la solennité, visible de fait en Ac 11, 33 « Il a reçu du 
Père la promesse de l’E.S. et l’a répandu », ou en 
XV, 28 : « L'Esprit Saint et nous-mêmes avons jugé 
bon... ». Mais la solennité est moins apparente quand 
il s’agit du mensonge ou de la résistance à l'Esprit 
Saint (Ac v,3 ; vi, 51). On a proposé (Procksch) de 
voir dans cette solennité un trait propre aux récits 
dépendant de la Pentecôte. Mais l'hypothèse n’expli- 
que pas qu’on puisse retrouver la formule pleine en 
ACBXILI 6 XXL EN XX SN XX OL EL ERVHENZS: 
G. Haya-Prats a repris l'hypothèse en l’élargissant : la 
formule en deux articles vient du récit pentecostal qui 
s'étend jusqu’à l'épisode de Corneille. L'auteur prin- 
cipal des Actes, quand il a organisé son ouvrage autour 
de ce récit de base, a respecté et étendu ce langage à 


quelques autres épisodes. Plutôt que de s’engager dans 
des hypothèses, il paraît plus simple d'observer, au 
plan de la grammaire, que, précédé de l’article (ou des 
deux articles), l'Esprit est normalement en position de 
sujet actif : il est témoin (Ac v, 32), il se heurte à des 
résistances (V, 3 ; vi, 51), il tombe (x, 44 ; x1, 15), il 
vient (1, 8 ; xix, 6), il parle (Ac x, 2 ; xx, 23 3; XXI, 11 ; 
xXVHI, 25 ; Vi, 29 ; X, 19 ; x1, 12), il envoie (xt, 4; cf. 
xx, 28). L'aspect d'initiative est ici fortement souligné, 
et l’écart entre l’Esprit qui vient et l’homme qui le 
reçoit. Dans la formule sans article, au contraire, c’est 
la présence intérieure qui est marquée et la transforma- 
tion du sujet qui le reçoit. Là, semble-t-il, est la vraie 
différence. La distance évidemment n’est pas infran- 
chissable et l'Esprit peut être perçu comme une pré- 
sence reçue, sans l’article (Ac vi, 15, 17, 19 ; 1x, 17 ; 
xIX, 2), ou comme une présence donnée, avec l’article 
(1,33 ; x, 45, 47 ; xv, 8). Tout au plus, notera-t-on que 
le mot don paraît s’accorder naturellement avec l’arti- 
cle. 

Ainsi la figure de l'Esprit est-elle complexe. L'Esprit 
est à la fois une force qui décide et agit, qui poursuit 
sans erreur et sans défaillance une œuvre divine, — et 
une présence intérieure, une action qui passe par le 
cœur et les gestes de l’homme. 


II. LE VOCABULAIRE ASSOCIÉ. 


Il se répartit assez naturellement selon trois catégo- 
ries. 


a) Les actions dont l'Esprit est l'objet : Esprit est 
répandu (Ac 11, 17, 18, 33 ; x, 45), il est donné (11, 38 ; 
v,,32. ; x, 45. xv, 8).et reçu (1,8 ;u1, 33 , Vi, 15,117, 49% 
Xe HIS ER 12)3 


b) Les actions dont l'Esprit est le sujet : I parle 
(1, 16% vit, 290%, 19125 RIRE 
xXvIHI, 25), il témoigne (v, 32, en même temps que les 
Douze ; xx, 23), il saisit (vin, 39 ; x1x, 22), il envoie 
(x111, 4) et institue (xx, 28), il empêche (xvi, 6) et conso- 
lide (1x, 31). Il vient (1, 8 ; x1x, 6), il tombe (x, 44). Il est 
actif encore quand on lui résiste (vi, 10 ; vu, 51), qu'on 
lui ment (v, 3) ou qu’on le provoque (v, 9). 


c) Les dons auxquels il est associé : la sagesse (vi, 3, 
10), la foi (vi, 5 ; x1, 24), la joie (xt, 52), la consolation 
et la crainte du Seigneur (vi, 31), la force (1, 8 ; cf. 
Le xxiv, 49 ; x, 38), la promesse (Ac 1,4 ; 11, 33 ; cf. 
Lc xxiv, 49). 

Les conclusions qui se dégagent de ces séries rejoi- 
gnent celles du paragraphe précédent. L'Esprit est 
suprêmement actif, il est en fait l’agent essentiel de 
toute l’histoire racontée dans les Actes. Mais, en même 
temps, il vient d’ailleurs, il est envoyé, donné, promis. 
Et jamais il n’agit qu’à travers les hommes auxquels il 
se manifeste par des voies différentes, mais qui relè- 
vent toutes de l'intelligence et du cœur. Il n’est, si l’on 
ose dire, lui-même qu’en venant d’un Autre et en 
agissant à travers les autres. 


III. LA PENTECÔTE ET LES PENTECÔTES. 

L'action de l'Esprit à travers le livre des Actes n’est 
pas décrite de la même façon dans la première partie 
du livre et dans la seconde. L'Esprit est nommé deux 
fois plus souvent entre 1, 1 et xi1, 24, qu'entre xui, 1 et 
xxvi1, 31 (39 exemples contre 16). Et il est vrai que les 
expériences des premiers chapitres sont plus éclairan- 
tes que les suivantes. On a pu voir dans cette différence 
un critère pour identifier les sources possibles (Haya- 
Prats). En réalité, la figure de l'Esprit, si elle paraît 
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moins développée dans les derniers chapitres, est très 
proche des premiers textes, et l’on peut parler d'une 
théologie lucanienne de l'Esprit unifiée à travers les 
Actes. Même si les premières pages sont plus significa- 
tives. 


a) La relation au Christ. Les deux premiers chapitres 
des Actes se rattachent étroitement au dernier chapitre 
de Luc et, à travers lui, à tout l’évangile. Le don de 
l'Esprit est nommé «la promesse, énuyyeAia, du 
Père » en Le xxiv, 49, en Ac 1,4 et 11, 33. Cette pro- 
messe est celle du Père, mais le don qui l'accomplit est 
le fait de Jésus : « Je vous l'envoie » (Le xxiv, 49), « Je 
vous l'ai dite » (Ac 1, 4), « II l’a répandu » (Ac 11, 33). 
La promesse est d’ailleurs antérieure à Jésus, solennel- 
lement annoncée par Joël (11, 28-32). Mais le prophète 
lui-même promettait le salut « par le nom du Sei- 
gneur » (Ac 11, 21). La promesse de Jésus est celle du 
Ressuscité quittant ses apôtres pour les envoyer dans 
le monde. Mais Ac 1, 5 et x1, 16 évoquent Le ui, 16 et la 
parole du Baptiste, au début de l’évangile. Luc souli- 
gne à la fois le lien et la différence entre les deux 
temps. Jean annonçait celui qui baptiserait dans l’Es- 
prit. Le baptême a montré que ce nouveau Baptiste 
était Jésus. Jésus à son tour promet le baptême d’Es- 
prit, puis disparaît avant de le donner. Ce sera l’œuvre 
du Père, mais elle passera par les mains du Fils. Parce 
que cette promesse vient de Jésus lui-même, elle 
permettra à Pierre de dire à la Pentecôte que le don lui 
aussi est l'œuvre de Jésus. 

A la différence de Jn xix, 30 et xx, 22, Luc pose entre 
la promesse de Jésus et son accomplissement un temps 
d'attente et de prière assidue (Ac 1, 14 ; cf. Le xi, 13). 
Il rappelle ainsi l'attente qui sépare Le 1,35 de 
Le in, 22, ou plus exactement qui va de Le ni, 16 à 
in, 22. L'Esprit est toujours un don. Un don se fait 
toujours attendre. Cf. Ac 11,37 sv. : « Faites-vous 
baptiser, et vous recevrez le Saint-Esprit ». 


b) Le récit de la Pentecôte (Ac 11, 1-4) a pour unique 
sujet l'Esprit. C’est lui qui remplit les disciples ras- 
semblés et leur donne de se faire comprendre dans des 
langues qu'ils ignorent. Les phénomènes audibles et 
visibles, le bruit du souffle qui ébranle la maison, les 
langues de feu qui se posent sur chacun des assistants 
ne sont que des signes de l'Esprit. Mais en évoquant la 
théophanie du Sinaï, ils donnent à l'événement une 
valeur fondatrice, et à l'Esprit, une place capitale dans 
cette fondation. L'aspect le plus spectaculaire de 
l'événement est le « don des langues ». Bien qu'il 
s'agisse des « merveilles de Dieu » et qu’un accent 
d'enthousiasme soit évident, et puisse provoquer les 
railleries (11, 13), on est très loin ici des manifestations 
qui inquiétaient Paul à Corinthe, parce que personne 
ne les comprenait (1 Co xiv,2). Ici, au contraire, 
l'extraordinaire est que chacun comprend dans sa 
langue maternelle (Ac 11,8, 11). L'Esprit suscite la 
parole et l'annonce, il porte le message à tous les 
peuples du monde. 

Le don des langues n'est lui-même qu'un signe. 
C'est l'Esprit encore qui donne à Pierre de parler, de 
s'adresser à «tous ceux qui résident à Jérusalem » 
(u, 16) et à «toute la maison d'Israël » (1,36). Le 
discours de Pierre comporte deux temps : proclamer à 
tous que le temps de l’Esprit destiné à tous les croyants 
est venu, montrer que le don de l'Esprit vient du Christ 
ressuscité, et que, pour l'obtenir, il faut « recevoir le 
baptême au nom de Jésus » (11, 38), c'est-à-dire entrer 
dans la communauté qui porte ce nom. Tout le chapi- 
tre a l'Esprit pour thème central. Il est posé au début 


du livre, à la manière dont l'épisode à la synagogue de 
Nazareth donne son sens à tout ce qui va suivre. La 
nouveauté est que Pierre ici a pris la place de Jésus. 
Non comme porteur de l'Esprit, mais comme envoyé 
capable de parler en son nom et d'agir à son exemple. 
Pierre parle en « témoin » de Jésus (11, 32). Il manifeste 
le lien entre Jésus et l'Esprit : Jésus l’a promis et Jésus 
le donne. Aussi pour le recevoir, faut-il invoquer le 
nom de Jésus (11, 38). 

Source immédiate de la parole, l'Esprit est-il en 
action dans la communauté, telle qu’elle est décrite 
dans le sommaire de Ac 11, 42-47 ? En un sens, oui 
certainement, comme l'Esprit du baptême agissait en 
tous les gestes de Jésus. Néanmoins, il ne semble pas 
que Luc mette en relation directe les traits admirables 
de cette première communauté et les dons de l'Esprit. 
Il paraît surtout songer à l’action des apôtres, aux 
fruits de la conversion et à la présence active du 
Seigneur. Ce n’est pas exclure l'Esprit, mais c’est 
d’abord montrer dans l'existence de cette communauté 
le prolongement du groupe rassemblé par Jésus. 

Si Luc ne fait pas mention de l'Esprit à propos de la 
communauté, peut-être est-ce parce que le tableau 
qu'il en trace met plutôt en lumière des aspects collec- 
tifs et, d'une certaine façon, passifs : se rassembler, 
écouter, partager. En somme, obéir à une règle com- 
mune. L'action unifiante de l'Esprit, si fortement 
marquée chez Paul et dans les épitres de la captivité, 
est ici moins accusée. Mais quand il s’agit d'initiatives, 
et surtout d'initiatives qui rappellent les façons de faire 
de Jésus, les Actes soulignent toujours l’action de 
l'Esprit. Ainsi Pierre, rempli d’'Esprit Saint devant le 
Sanhédrin et les juges qui ont condamné Jésus (1v, 6-8), 
ou Etienne contemplant le Fils de l’homme debout à la 
droite de Dieu (vu, 55). Le lien établi par Jésus entre le 
témoignage confié aux apôtres (Le x11, 12) est un thème 
majeur de toute la première partie des Actes (1,8 ; 
HSZRAN, 81 V2) 


c) De même, la faute d’Ananie et de Saphire est 
qualifiée par Pierre de « mensonge » envers l'Esprit 
Saint (v, 3) ou de « tentation de l'Esprit Saint » (v, 9). 
La faute est double, garder l'argent pour soi et mentir 
aux apôtres et à Pierre. Mais, si la première faute est 
grave parce qu'elle atteste un mépris pour la commu- 
nauté, le péché contre l'Esprit semble bien être la 
réponse mensongère à la question de Pierre. L'Esprit 
est présent dans la communauté, mais c’est en Pierre 
qu'il se manifeste. La situation rappelle I Th v, 19, Ép 
iv, 30 et la finale de l’'Instruction de Qumrân sur les 
deux esprits (J. Schmitt, DBS, 1x, 1007). 

S'il se manifeste mais sans se rendre visible, on ne 
peut assimiler ce cas au blasphème impardonnable 
contre l'Esprit de Le xi1, 10. Les Actes d’ailleurs 
n'emploient pas le qualificatif de blasphème, mais 
ceux de mensonge ou de tentation/provocation. Et le 
récit souligne la naïveté des coupables, plus que leur 
obstination. De même, le reproche d'Etienne à ses 
juges de « résister à l’Esprit Saint » (vu, 51) n'implique 
pas, pas plus que l'accusation de Is 1x1, 10, que ce 
péché exclue le pardon. D'ailleurs Étienne lui-même 
va prier Dieu qu'il pardonne à ses bourreaux (vit, 60). 
Reste que, si toutes les atteintes portées contre l'Esprit 
n'ont pas la même gravité, elles mettent toujours en jeu 
Dieu en personne. On peut même se demander si, dans 
la perspective des Actes et dans la situation de l’Église, 
où le Christ est devenu invulnérable, l'Esprit n'est pas 
la figure privilégiée du Dieu sensible et blessé par les 
fautes de l'homme. 
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d) Le récit de la Pentecôte à trois suites dans les 
Actes, trois interventions visibles de l'Esprit, l’une à 
l’intérieur de la communauté de Jérusalem (1v, 31), 
l’autre à Césarée, dans la maison de Corneille (1x, 
44-47), la dernière à Éphèse sur les douze disciples de 
Jean auxquels Paul impose les mains (xx, 6). Même si 
les trois épisodes sont moins développés que le pre- 
mier, Luc ne paraît pas leur donner beaucoup moins 
d'importance. Les résultats sont du même ordre : le 
don de parler d’autres langues (11, 11 ; x1X, 6), l’assu- 
rance à annoncer la parole de Dieu (11, 14, 29 ; 1v, 13, 
29, 31 ; x, 44-47), Le contexte des deux « pentecôtes » 
de Jérusalem est le même : une prière unanime (1, 14 ; 
IV, 24), un ébranlement violent de la maison (1, 2 ; 
IV, 31). Enfin, même si le récit se fait chaque fois plus 
discret, on voit que chacune de ces « pentecôtes » 
inaugure une période nouvelle : le lancement de la 
mission à Jérusalem par Pierre et les Douze, la force 
donnée à la communauté de Jérusalem tout entière, 
l'entrée des païens dans l’Église, enfin le début de la 
prédication de Paul à Éphèse. Luc est bien dans sa 
ligne, en posant ainsi l'Esprit aux points de départs et 
aux étapes successives de la mission chrétienne dans le 
monde. 


Un trait souligné par Luc à chacune de ces étapes est 
la parenté, plus exactement même l'unité qui marque 
ces expériences. On vient de noter les points de contact 
dans le récit, mais les Actes soulignent expressément, 
en particulier à Césarée, que Corneille et ses compa- 
gnons « ont reçu l'Esprit Saint, tout comme nous » (x, 
47 ; x1, 15). Le critère signalé par Luc peut sembler 
léger : « Ils entendaient ces gens, en effet, parler en 
langues et célébrer les merveilles de Dieu » (x, 46). 
Suffit-il de quelques phénomènes surprenants pour 
décider d'admettre des païens dans l'Eglise sans les 
soumettre à la circoncision ? En réalité, derrière ces 
signes, Pierre a reçu une parenté profonde. Le récit le 
dit : en notant que l’étonnement des chrétiens circon- 
cis qui accompagnaient Pierre est identique à celui des 
Juifs rassemblés le jour de la Pentecôte autour des 
Douze : « Nous les entendons annoncer dans nos 
langues les merveilles de Dieu » (1, 11). I y a les 
langues, l'effet spectaculaire, mais il y a aussi l'expé- 
rience proprement spirituelle, celle des merveilles de 
Dieu. 


L'Esprit qui suscite ainsi les mêmes expériences, de 
Jérusalem à Césarée et à Éphèse, et qui donne à des 
croyants venus d'horizons divers de se reconnaître et 
de se rassembler sous le nom de Jésus, est évidemment 
un principe d'unité. Il nous semblait (cf. 3b) que le rôle 
de l'Esprit au cœur de la communauté était moins 
sensible que chez Paul. Cette discrétion s'explique par 
le rôle essentiellement dynamique et missionnaire qu’a 
l'Esprit dans les Actes. Certes, Luc est très attentif à 
l'union des cœurs et au soutien fraternel à l’intérieur 
des communautés (1, 14 ; 11, 44-47 ; 1v, 32). Mais il est 
plus sensible encore à l'avancée de la parole de Dieu 
chez tous les peuples de la terre, et c’est là pour lui, 
dirait-on, l'œuvre essentielle de l'Esprit. 


C'est dans ce contexte général d'expansion de la 
parole créatrice de croyants et de communautés que se 
situent les diverses interventions ponctuelles de l’Es- 
prit à travers le récit des Actes. La plupart sont de 
l'ordre de la parole, « L'Esprit dit. » (vin, 29 ; x, 19 ; 
x1, 12, 28 ; x11, 2 ; xx1, 11). Ailleurs il s’agit d'indica- 
tions reçues dont la nature n’est pas précisée, mais qui 
toujours s'adressent à l'intelligence et qu'il faut com- 
prendre. Souvent, ces indications sont reçues par des 


prophètes (xx11, 27 ; xx1, 8-10). Toujours aussi, ces 
indications lancent en avant, plus loin et plus fort. Il 
arrive que, par peur, on ne retienne de ces avertisse- 
ments que l'aspect redoutable : les chrétiens de Tyr, 
sous l'influence de l'Esprit (14 tou nvebuatoc, XXI, 4) 
supplient Paul d'éviter Jérusalem, mais lui, « enchaîné 
par l'Esprit » (xx, 22) est prévenu par l'Esprit à chaque 
étape (xx, 23), ne voit dans leurs avertissements qu’un 
appel de Dieu. 

Ainsi l'Esprit agit-il toujours au nom d’un autre et 
en vue d’un autre. L'expérience de l'Esprit n’est pas 
l'objectif ultime dans les Actes. S'il n’est pas de vie 
chrétienne sans le don de l'Esprit (1, 38 ; vin, 14-147 ; 
xIx, 6), l'Esprit est toujours donné pour parler, pour 
agir, pour donner le salut et introduire dans le Règne 
de Dieu. Sources données certaines, on a cru que Luc 
tendait à réduire le rôle de l'Esprit : « L'Esprit n’est 
pas lui-même le don eschatologique, mais le substitut 
provisoire de la possession du salut définitif ; c’est lui 
qui rend possible l'existence des croyants dans le 
monde » (H, Conzelmann). En réalité, si les Actes ne 
font pas de l'expérience spirituelle une fin pour elle- 
même, ils n’y voient pas non plus un état auquel on 
puisse s'arrêter en attendant mieux. L'Esprit lance 
toujours en avant au-delà des fruits acquis. Jamais ilne 
permet d'oublier le but : le salut pour tous les peuples 
de la terre. C’est pourquoi il n’y a guère lieu de 
distinguer le don eschatologique et le don dynamique 
(Haya-Prats, 199). 


IV. LES RITES DE L'ESPRIT, 


D'un bout à l’autre des Actes, l'Esprit est mis en 
relation avec des gestes rituels : le baptême et l’impo- 
sition des mains. La relation n’est pas facile à définir, 
d'autant qu’elle ne se présente pas toujours de la même 
façon. Tantôt on rappelle la promesse de Jésus : « Jean 
a donné le baptême d’eau, mais vous, vous serez 
baptisés dans l'Esprit » (1, 5 ; x1, 16), tantôt le baptême 
d’eau est proposé comme un seuil qui donne accès au 
don de l'Esprit (11, 39), tantôt les apôtres de Jérusalem 
vont compléter le baptême d’eau par l'imposition des 
mains, et l'Esprit descend sur les Samaritains (vint, 17), 
tantôt l'Esprit, sans geste préalable, tombe sur Cor- 
neille et sa maison, signifiant ainsi à Pierre qu'il ne lui 
reste qu’à leur donner le baptême (x, 44-48), tantôt 
Paul fait baptiser au nom de Jésus des disciples de 
Jean, qui avaient déjà reçu un baptême d’eau, pour 
qu'ils reçoivent le Saint-Esprit, et celui-ci vient après 
que Paul a prié et imposé les mains (xix, 1-7). Bien des 
figures différentes paraissent ainsi possibles. Toute- 
fois, certaines données ne comportent pas d'exception. 
Jamais il n'est dit que le baptême dans l'Esprit soit 
donné par des hommes : il est réservé à Dieu. À Dieu 
lui-même plutôt qu'au Christ, comme le suggère le 
« passif divin », bien que Jésus y tienne un rôle essen- 
tiel, Jamais le don de l'Esprit ne dispense du baptême : 
il le rend au contraire indispensable. L'imposition des 
mains est absente — non mentionnée en tout cas — des 
premiers baptêmes à Jérusalem et du baptême de 
Candace (où l'Esprit est nommé par deux fois, vin, 29 
et 39). Elle est normalement précédée d’une prière (vint, 
15-17 ; cf, vi, 6 et xu1, 3). Ajouter que, si ces rites 
paraissent normaux ou indispensables, il n'est jamais 
dit qu’ils puissent « donner l'Esprit » ; indépendam- 
ment de tout rite, l'Esprit Saint est constamment en 
action, parlant, suggérant, lançant en avant. On ne 
peut même pas dire que l'imposition des mains soit un 
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rite normal quand on fait appel à l'Esprit. La commu- 
nauté de Jérusalem prie pour les apôtres persécutés, 
mais il n'est pas question d'imposer les mains. En fait 
l'imposition des mains est mise en rapport soit avec le 
baptême, soit avec une mission officielle dans l'Église 
(vi, 6 ; xiu, 1-4), Elle est un geste réservé, semble-t-il, à 
des responsables officiels, qui reconnaissent publi- 
quement les appels à l'Esprit et les vocations présen- 
tées. 


Le rite du baptême a une figure assez différente. 
Jamais n’est nommé celui qui le donne (sauf Philippe 
en vu, 38, où il se trouve seul avec l’eunuque) et la 
formule courante signale que N et N ont «reçu le 
baptême » (11, 41 ; vint, 12 ; vin, 36 ; 1x, 19 ; xvi, 15, 33 ; 
XVII, 8 ; xIX, 6 ; xx, 16). Dans le langage des Actes, le 
sens de ce baptême est le pardon des péchés. Reste 
que, selon les Actes eux-mêmes, le baptême ne prend 
son sens que par sa relation à l'Esprit. Le cas normal 
semble être celui de 11, 38 où le don de l'Esprit suit le 
baptême. Le cas des Samaritains paraît une exception. 
Le baptême est donné pour que vienne l'Esprit, et 
inversement, la présence de l'Esprit oblige à baptiser 
sur-le-champ. Dans le récit de la rencontre entre Saul 
et Ananie, on ne paraît guère vouloir distinguer rigou- 
reusement l’ordre des gestes et de leurs effets : imposi- 
tion des mains, guérison, baptême, mais le but essen- 
tiel de l'opération est bien mis en valeur : « afin que tu 
recouvres la vue et que tu reçoives l'Esprit Saint ». II 
est inconcevable que l’on donne le baptême sans 
appeler le Saint-Esprit. 


Car il s’agit toujours d’appeler le Saint-Esprit, ja- 
mais de le donner. Le geste du baptême a toujours 
l'homme pour responsable, soit qu'il baptise lui- 
même, ou qu'il fasse baptiser. En donnant le baptême, 
l'Église, si l’on ose dire, doit savoir ce qu’elle fait : elle 
annonce la parole, dénonce le péché, exhorte au repen- 
tir, signifie le pardon et accueille dans la communauté. 
Travail indispensable, mais qui resterait vain si l'Esprit 
Saint ne venait purifier les cœurs. Ce n’est plus l’af- 
faire des hommes, ils ne sont que des serviteurs, 
toujours susceptibles d’être remplacés par d’autres. 
Quand l'Église, en la personne des apôtres et de ses 
responsables, se tourne vers Dieu pour lui demander 
solennellement son Esprit, elle confesse la limite de sa 
propre action, et la certitude que l'Esprit viendra 
l’achever. 


Si l’on veut préciser le rôle des rites par rapport à 
l'Esprit, ils ne sont pas faits pour se substituer à lui, 
mais pour signifier exactement son action. Le baptême 
est donné « au nom de Jésus », pour signifier que les 
démarches qu'il suppose, l'annonce de la parole, l’ad- 
hésion de la foi, le pardon des péchés, ne sont pas 
l'œuvre du « baptiseur » mais du Seigneur qui baptise 
par la parole et les mains de l'Église. L'appel de 
l'Esprit, au terme du baptême, signifie que l’Église ne 
prend en charge les baptisés que pour les remettre à 
l'Esprit et à ses missions (x111, 4 ; xiv, 26). 


V. L'EsPrir DE Jésus. 


A côté des interventions de l'Esprit, les Actes 
connaissent d'autres manifestations tout à fait sembla- 
bles, par lesquelles Dieu communique aux hommes ses 
volontés. Il n'y a pratiquement aucune différence entre 
l'Ange du Seigneur qui dit à Philippe de se rendre sur 
la route de Gaza, et l'Esprit qui, lorsqu'il est sur la 
route, lui dit d'avancer et de rejoindre le char de 


l’'eunuque (vu, 26-29). Même le vocabulaire est identi- 
que : « dit à Philippe ». Pas de différence non plus 
entre la voix du ciel qui dit à Pierre : « Tue et mange » 
(x, 13) et la parole de l'Esprit qui, quelques instants 
plus tard, lui dit : « Voici deux hommes qui te cher- 
chent » (x, 19). Il est difficile de noter une différence 
entre les interventions de l'Esprit empêchant Paul et 
Silas d'annoncer la Parole en Asie et en Bithynie (xvi, 
6, 7) et l’auteur de la vision du Macédonien (xvi, 9). En 
xI1, 6, c'est « le Saint-Esprit », en xvi, 7, c’est « l'Esprit 
du Seigneur », en xvi, 10, c’est Dieu. Interpréter ces 
variantes à partir de sources différentes n’explique 
rien. L'auteur a certainement aperçu ces variantes, il 
les a délibérément maintenues, non par simple goût de 
changer, mais dans une intuition. 


L'Esprit de Jésus, ce n’est pas seulement l'Esprit 
qu'il a reçu au baptême et qui dirigeait toute son action 
sur la terre, C’est aussi l'Esprit que Jésus ressuscité 
reçoit du Père pour le répandre sur tous les croyants et, 
à travers leur action, apporter le salut à toutes les 
nations. Du coup, il n’y a plus de distance entre 
l’action de Jésus et l’action de l'Esprit. De même que 
Luc fait coïncider le don de l'Esprit par Dieu (Ac 1, 
17=J1, un, 1) et le don de l'Esprit par le Seigneur Jésus 
(1, 33), de même l’action de l'Esprit est identique à 
l’action du Seigneur Jésus. Pas plus que Jésus n’est un 
instrument de Dieu, l'Esprit n’est un représentant ou 
un substitut du Christ (Conzelmann). Partout où inter- 
vient l'Esprit, c'est Jésus qui agit. L'Esprit n’est pas au 
service du Seigneur : il accomplit à sa manière, dans le 
secret des cœurs, les gestes du Seigneur, il donne aux 
croyants d'accomplir l’œuvre de Dieu. Plutôt que de 
caractériser les Actes comme les gestes de l'Esprit, 
mieux vaut les appeler « les gestes du Seigneur Jésus 
accomplis par son Esprit » (Stählin). 


On trouvera la bibliographie d'ensemble sur les Actes dans 
les différents commentaires. Le plus récent est celui de 
G. Schneider, Die Apostelgeschichte (Herders Theol. Kommen- 
tar zum NT.) 1, 1980 ; 11, 1982, — On notera la refonte de 
O. Bauernfeind, Kommentar und Studien zur Apostelge- 
schichte, mit einer Einleitung von M. Hengel, hrsg. V. Metel- 
mann, Tübingen 1980. — Présentations des publications 
récentes sur les Actes : E. Grässer, « Die Apostelgeschichte in 
der Forschung der Gegenwart », ThR 26, 1960, p. 93-167 ; id. 
« Acta-Forschungseit 1960 », ThR 41, 1976, p. 141-194 ; 
p. 259-290 ; 42, 1977, p. 1-68. — F. Bovon, Luc le Théologien, 
Vingt-cinqg ans de recherches, Neuchâtel-Paris 1978, p. 211-254. 

A part ces études d'ensemble, on se bornera aux études 
particulières sur le Saint-Esprit. H. von Baer, Der Heilige Geist 
in den Lukasschriften, Stuttgart 1926. — F. Büchsel, Der Geist 
Gottes im Neuen Testament, Gütersloh 1926. — N. Adler, Das 
erste christliche Pfingstfest. Sinn und Bedeutung des Pfingstbe- 
richtes, Apgu, 1-13, Münster i.W, 1938. — N, Adler, Taufe und 
Handauflegung. Eine exegetischtheologische  Untersuchung 
von Apg VIII, 14-17, Münster i.W. 1951. — G.W.H. Lampe, 
The Seal of Spirit. A Study in the Doctrine of Baptism and 
Confirmation in the New Testament and the Fathers, Londres 
1951, 21967. — J.G. Davies, « Pentecost and Glossolalia », 
JThS, NS. 3, 1952, p. 228-231. — E. Käsemann, « Die Johan- 
nesjünger in Ephesus », ZTK 49, 1952, p. 144-154 (= Exegeti- 
sche Versuche und Besinnungen, 1, Gôttingen 21960, 
p. 158-168). — E. Lohse, « Die Bedeutung des Pfingstberichtes 
im Rahmen des lukanischen Geschichtswerkes », EvTh 13, 
1953, p. 422-436 (= Die Einheit des Neuen Testaments, Gôttin- 
gen 1973, p. 178-192). — C.K. Barrett, The Holy Spirit and the 
Gospel Tradition, Londres 21954, — H, Conzelmann, Die 
Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen 
1954, *1964. — G. Kretschmar, « Himmelfahrt und Pfings- 
ten », Zeits. F. Kirchengesch. 66, 1954-1955, p. 209-253. — 
E. Lohse, « Lukas als Theologe der Heilsgeschichte », EvTh 
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14, 1954, p. 256-275 (= Die Einheit des N.T., p. 145-164). — 
G.W.H. Lampe « The Holy Spirit in the Writings of Luke », 
Studies in the Gospels. Memorial R.H. Lightfoot, éd. D.H. Ni- 
neham, Oxford 1955, p. 169-200. — E. Schweizer, art, rzvEeouo, 
ThWNT Vi, Stuttgart 1959, p. 401, 413. — R. Le Déaut, 
« Pentecôte et Tradition juive », Spiritus 7, 1961, 127-144 
(= Ass. du Seign., 1re sér. 51, 1963, p. 22-38). — B. Noack, 
« The Day of Pentecost in Jubilees, Qumran and Acts », ASTI 
1, 1962, p. 73-95. — W. Grundmann, « Der Pfingstbericht der 
Apostelgeschichte in seinem theologischen Sinn », Studia 
Evangelica, n, éd. F.L. Cross, Berlin 1964, p. 584-594. — 
K. Hruby, « La fête de la Pentecôte dans la tradition juive », 
BVC 63, 1965, p. 45-64. — P. Brunner, « Das Pfingstereignis. 
Eine dogmatische Beleuchtung seiner historischen Problema- 
tik », Das Volk Gottes, Mélanges J. Hôfer, éd. R. Bäumer et 
H. Dolch, Herder 1967, p. 230-242. — J.H. Hull, The Holy 
Spirit in the Acts of the Apostles, Lutherworth 1967. — 
W. Wilkens, « Wassertaufe und Geistempfang bei Lukas », 
ThZ 23, 1967, p. 1-44. — B. Corsani, « Pneuma nel Evangelo 
di Luca » Riv. de Storia e Lett. Rel. 5, 1969, p. 229-255. — 
E. Trocmé, « Le Saint-Esprit et l’Église d’après le livre des 
Actes », L'Esprit Saint et l'Église, éd. S. Dockx, Paris 1969, 


p. 19-27. — J.D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit. À : 
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INTRODUCTION 


Le N.T. emploie 379 fois le terme pneuma ; Paul 
l'utilise 146 fois, Luc 106 pour l’ensemble de son 
œuvre. Ces quelques chiffres font ressortir l’impor- 
tance du pneuma dans le corpus paulinien. En outre, 
Paul utilise 24 fois pneumatikos sur 26 occurrences 
néotestamentaires et pneumatikôs constitue un hapax 
paulinien (cf. R. Morgenthaler, Sratistik des neutesta- 
mentlichen  Wortschatzes,  Zurich-Francfort-sur-le- 
Main 1958, p. 133). 

Une répartition par épîtres donne le tableau sui- 
vant : 


Rm ICo IICo Ga Ep 
pneuma 34 40 17 18 14 


pneumatikos 3 15 | ; 
pneumatikôs I 
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Neuchâtel 1973, p. 111 ; J. Gnilka, Der Philipperbrief 
(= Ph), Fribourg-Bâle-Vienne *1980, p. 187, n. 14. P** 
élimine fheos). En 1 Co xu, 3 en pneumati theou. 

— avec l’article 
— 10 pneuma tou theou — 1 Cou, 11, 14 ;m,16;v,11 
(Ep 1v, 30, cf. ci-dessus A). En 1 Co vi, 11 — en tôi 
pneumati tou theou hèmôn ; 
— 10 pneuma to ek tou theou — 1 Co 1, 12 
— 10 pneuma tou egeirantos ton lèsoun — Rm vin, 11a 
— 10 pneuma autou — Rm vin, 11b, Ep 11, 16 ; (I Th 
IV, 8, cf. ci-dessus A). 


Cal, PR MILITE QU Tm Lil Tim 
5 3 3 3 


(En 1 Co 11, 13 l’adverbe n'est attesté que par le 
Vaticanus et un minuscule, nous conservons la lecture 
ordinaire pneumatikois). 

Sans être la seule voie d’accès au thème qui nous 
retient, le vocabulaire demeure cependant un point de 
départ utile. 


Pneuma 


Pneuma ne recouvre pas toujours le même référent 
qui peut être théologique ou anthropologique (esprit 
de Dieu, esprit de l’homme, voire esprit maléfique ou 
vent). Afin de ne pas préjuger des conclusions, nous 
écrivons systématiquement esprit avec une minuscule. 
Ordinairement, nous utilisons la traduction de la TOB, 
Nouveau Testament, Paris 1981. Tout classement revêt 
une part d’arbitraire. Cette affirmation se révèle en- 
core plus juste quand il s’agit d’une réalité aussi 
complexe que le pneuma. Néanmoins, nous pouvons 
opérer un groupement en tenant compte des qualifica- 
tifs qui accompagnent les mentions du pneuma. 


EL L'ESPRIT DIVIN. 


A. « Esprit saint ». 


— sans l’article — pneuma hagion — Rm v, 5 ; 1x, 
bia: liés TICoxn3:3 M Com, 6:57 Th 
1, 5,6 ; II Tm1, 14 ; Tt ur, 5. Six de ces 11 emplois sont 
sous la forme en pneumati hagiôi (Rm 1x, 1 ; XIV, 17 : 
Xv, 16 : I Co x, 3 ; II Co vi, 6 : I Th 1, 5). En II Co vi, 
6 et I Th1, 5 l'expression se trouve à l’intérieur d’une 
énumération. 

— avec l’article 

— 10 hagion pneuma — 1 Co vi, 19 ; IT Co xt, 13 
(l'adjectif manque en P*6) ; 
— 10 pneuma to hagion — Ep 1, 13 (ti pneumati tès 
epaggelias tôt hagiôi) ; Ep 1v, 30 (10 pneuma to hagion 
tou theou) ; 1 Th 1v, 8 (10 pneuma autou to hagion). En 
Ep 1v, 30 et I Th iv, 8, un génitif explicite le lien entre 
l'esprit saint et Dieu. 


B. Une expression unique : pneuma hagiôsynès — 
Rm 1, 4. 


C. Esprit de Dieu. 


— sans l’article — pneuma theou — Rm vin, 9, 14 : 
1 Co vii, 40 (mieux attesté que pneuma christou) ; 1 Co 
x, 3; II Co un, 3; Ph im, 3- (hoïi pneumati theou 
latreuontes est préférable à la lecture hoi pneumati theôi 
latreuontes, lectio facilior mal attestée, cf. J.F. Col- 
lange, L'épitre de saint Paul aux Philippiens (= Ph), 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


D. Esprit du Christ, de Jésus Christ. 


— sans l’article — pneuma christou — Rm vin, 9 
— avec l’article 

— 10 pneuma lèsou christou — Ph 1, 19 

— 10 pneuma tou hyiou autou — Ga iv, 6. 


E. Une locution ambiguë quant au sens exact de son 
déterminatif : to pneuma kyriou I Co 111, 17 ; sans 
l’article 11, 18. 


F. Une tournure originale avec article et déterminatif 


spécifiques : ho nomos tou pneumatos tès zôès en christôi 
lèsou Rm vin, 2. 


IT. L'ESPRIT DE L'HOMME. 


A. — L'esprit qualifié par un pronom qui renvoie à 
l'homme. 

— to pneuma mou — Rm 1,9 ; I Co v, 4 ; I Co xiv, 
14 (pneuma-nous) ; I Co un, 13 

— 10 emon pneuma — 1 Co xvi, 18 

— 10 pneuma hèmôn — Rm vin, 16 

— 10 (pneuma) hymôn — I Co xvi, 18 ; Ga vi, 18 ; Ph 
IV, 23 (meta pantôn tou pneumatos hymôn est mal 
attesté) ; Phm 25 ; ITh v, 23 (pneuma-psychè-sôma 
sont coordonnés). 

— 10 pneuma sou — II Tm 1v, 22 

— to pneuma autou — IT Co vu, 13. 


B. — L'esprit qualifié par un nom qui lui confère une 
coloration anthropologique. 


— 10 pneuma tou anthrôpou — 1 Co un, 11 
— 10 pneuma tou noos — Ep iv, 23. 


III. DES EXPRESSIONS PARTICULIÈRES AVEC OÙ SANS L'AR- 
TICLE. 


— pneuma hyiothesias — Rm vit, 15b 

— pneuma praütêtos — 1 Co 1v, 21 ; Ga vi, I (en 
pneumati praütètos, dans les deux cas) 

— 10 auto pneuma tès pisteôs — II Co iv, 13 

— pneuma sophias kai apokalypseôs — Ep 1, 17. 


IV. PNEUMA AU PLURIEL SANS L'ARTICLE AU SENS DE PA- 
ROLES PROPHÉTIQUES. 

I Co xu, 10 ; 1 Co xiv, 12, 32. En II Th 11, 2, pneuma 
est au singulier, mais le sens est proche. 

V. PNEUMA EN ABSOLU, OPPOSÉ OU COORDONNÉ À UN 
AUTRE TERME. 


— pneuma-gramma — 1 Co 11, 6a, 6b ; Rm 1, 29 ; 
vi, 6 


S.B. — XI. — 7 — 
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— pneuma-sarx — Rm vu, 4, 5b, 5b, 6, 9, 13 ; I Co 
Ÿ, 5 SVLL7 MAL CO VIE L GANT 3 EAV; 29 41617172 
22: VS NB EL COMIL SMISTENUE, 16: 

Ce couple antithétique est construit avec la préposi- 
tion kata (Rm vin, 4, 5 ; Ga iv, 29) ; avec en et le datif 
(Rm vi, 9) ou le datif seul (Ga 111, 3). 

Dans quelques expressions, sarx comporte un sens 
neutre (cf., par ex., I Tm ui, 16 ; I Co v, 5 ; II Co vu, I ; 
Col 11, 5) 

— pneuma-sarx-sôma — Rm vin, 13 

— pneuma-sôma — Rm vi, 10 ; I Co v, 3 ; vi, 17, 
19 ; vu, 34 ; xu, 13 (en heni pneumati) ; Ep iv, 4 ; I Th 
v, 23 (cf. ci-dessus IT. A) 

— pneuma-nous — I Co xiv, 14 (cf. ci-dessus IT. A), 
15, 15, 16 ; Ep iv, 23 (cf. ci-dessus II. B), nous est 
parallèle à pneuma en deux expressions de I Co 11, 16 
nous kyriou et nous christou (cf. col. 207) 

— pneuma-psychè — Ph 1, 27 ; I Th v, 23 (cf. ci- 
dessus IT. A). 


VI. PNEUMA EN ABSOLU. 


A. Sans l’article. 


Rm xv, 19 [avec les commentaires les plus récents 
nous retenons la lecture à l’absolu bien qu’elle soit 
matériellement moins bien attestée que les deux au- 
tres : pneumatos theou ; pneumatos hagiou cf. U. Wil- 
ckens, Der Brief an die Rômer (= Rm), 11, Zurich- 
Einsiedeln-Cologne-Neukirchen-Vluyn 1982, p. 119, 
n. 579. U. Wilckens retient la variante à l’absolu, cf. 
p. 117, mais est hésitant dans la note citée ; H. Schlier, 
Der Rôümerbrief, Fribourg-Bâle-Vienne 1977, p. 432 ; 
O. Michel, Der Brief an die Rômer (= Rm), Gôttingen 
51978, p. 459, n. 21 ; C.E.B. Cranfield, The Epistle to the 
Romans (= Rm), 1, Édimbourg 1979, p. 758]. 

J Co nu, 4, 13 ; xu, 13 ; x1v, 2 (quelques manuscrits 
comportent l’article) ; I Co xv, 45 ; Ga v, 5, 18, xxv, 25. 

Ep un, 18, 22 ; in, S ; v, 18 ; vi, 18 (pneuma est 
construit au datif avec en, précisé par heni en 1, 18). 

Ph 11, I (koinônia pneumatos) ; Col 1, 8 ; II Th un, 13. 


B. Avec l’article. 


Rm vin, 16a (auto to pneuma), 23, 26, 26, 27 ; xu, 11 ; 
XV, 30. 

I Co 11, 10a (autou renvoyant à Dieu se trouve en un 
certain nombre de manuscrits), 10b ; x, 4 (to auto 
pneuma), 7, 8a, 8b (to auto pneuma) ; 9, 9 (en tôi autôi 
pneumati ; en tôi heni pneumati), 11 (hen kai to auto 
pneuma). 

IT Co 1, 22 ; IL, 8, 17a ; v, 5 ; II Co x, 18 (toi autôi 
pneumati). 

Gaun, 2,5, 14 ;: Ep1v,3:;: Mi, 17: 14h, 19 :1Tmuv, 
je 


VII. UNE CITATION VÉTÉROTESTAMENTAIRE OÙ PNEUMA 
CONSERVE SON SENS PREMIER DE SOUFFLE : II Th 11, 8. 


VIII. PNEUMA (OU PNEUMATA) COMME UNE FORCE HOS- 
TILE. 

Rm vin, 15 (pneuma douleias) ; xi, 8 (pneuma kata- 
nuxeôs, dans une citation vétérotestamentaire) ; 1 Co 
1, 12 (10 pneuma tou kosmou) ; II Co xi, 4 (pneuma 
heteron) ; Ep 11, 2 (to pneuma tou nun energountos) ; 
I Tm iv, 1b (pluriel) ; II Tm 1, 7 (pneuma deilias). 


Pneumatikos 


I. EN ABSOLU ET AYANT VALEUR DE SUBSTANTIF. 
OO BEST ESRI IIS TA GANE 


IT. EN TANT QU'ADIJECTIF QUALIFICATIF. 


Rm El Go 314;4 
Epu 350419; Colas 9 eux, 16. 


III. EN ANTITHÈSE À PSYCHIKOS. 


I Co u, 15 
I Co xv, 44, 44, 46, 46 (sôma psychikon — sôma 
pneumatikon). 


IV. EN ANTITHÈSE À SARKINOS, NEPIOS, SARKIKOS. 


— sarkinos, nèpios — 1 Co ni, 1 
ho nomos pneumatikos — (Rm vu, 14) 
— sSAtkKiIKOSi— ICO XV, 27, COTE 


V. SENS NÉGATIF. 
ta pneumatika tès ponèrias — Ep vi, 12. 


Pneumatikôs 
I Co u, 14. 


Les emplois de pneuma dans les lettres de Paul se 
répartissent en deux groupes fondamentaux ; l’un, 
sous des expressions variées, concerne l’esprit de Dieu, 
l’autre l’esprit de l’homme. Mais cette division, en 
apparence évidente, doit être nuancée. Les traducteurs 
montrent leurs hésitations en recourant de manière 
désordonnée à la majuscule ou à la minuscule ; les 
choix varient selon les traductions. D’ailleurs, certains 
emplois sont difficiles à trancher (cf. les emplois en 
absolu) et un changement référentiel peut s’opérer à 
l’intérieur d’un texte. La difficulté à constituer des 
classements simples est pleine d'intérêt, elle laisse 
entendre que l’unicité du concept est plus fondamen- 
tale que sa diversité polysémique. Le langage de Paul 
est souvent fluide, car il lui faut exprimer des réalités 
nouvelles à l’aide d’une langue marquée par une 
histoire. Pneuma n'échappe point à ce fait. La commu- 
nauté primitive a enrichi un vocabulaire traditionnel, 
Paul en tient compte. De plus, l’apôtre recourt parfois 
à la métonymie. Aussi, seule l’étude patiente des textes 
pauliniens peut dévoiler le sens et la portée des diffé- 
rentes utilisations de pneuma. 

Les mentions de pneuma sont inégalement réparties. 
La lettre aux Corinthiens est la plus fournie surtout si 
l’on tient compte de l’adjectif. La lettre aux Colos- 
siens, par contre, n'utilise que deux fois le substantif et 
un seul de ces emplois concerne l’esprit de Dieu. 

Mais plus surprenant encore est le fait de la distribu- 
tion irrégulière du terme à l’intérieur de chaque épître. 
En Romains, sur 34 utilisations, plus de la moitié (21) 
se trouvent dans le chapitre vin dont 17 dans les versets 
2 à 16 ; en I Co, sur 40 emplois, huit se rencontrent èn 
I Co 11, 10-14 ; 12 en xu, 3-13 ; en II Co, sur 17 men- 
tions, 7 sont en 11, 3-18. Dans les deux premiers 
chapitres de Galates, alors qu’il présente son appel à 
l’apostolat et le noyau fondamental de la foi au Christ, 
Paul ne recourt pas à pneuma. La concentration en 
quelques lieux laisse supposer que Paul unit de 
manière privilégiée le pneuma et certaines réalités de la 
vie chrétienne. Mais elle invite aussi à s'interroger sur 
les silences de Paul. L’apôtre éviterait-il en certaines 
circonstances de parler du pneuma ? Il peut arriver 
aussi que Paul attribue à Dieu, au Christ, à la puis- 
sance des effets qui, ailleurs, sont produits par le 
pneuma. Un exemple typique est celui de la résurrec- 
tion des croyants (Rm vin, 11, Dieu par son esprit ; 
I Co vi, 14, Dieu par sa puissance ; II Co iv, 14, Dieu 
sans aucune précision sur l’instrument). 
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Assez souvent, pneuma est employé au datif ou avec 
la préposition en avec le datif. 

Pneuma se rencontre seul, mais il peut aussi former 
couple avec un autre terme. Ce couple est alors analo- 
gique ou antithétique (cf. supra, col. 194). Même s'il 
ne se présente pas explicitement comme un terme 
antithétique à pneuma, nomos mérite aussi de retenir 
l’attention, car les rapports entretenus par ces deux 
concepts doivent être précisés (cf. Rm 11, 15 par le biais 
du cœur ; 11, 27-29 ; Rm vi, 6, 14 ; Rm vint, 2, 4 ; Ga it, 
13-14 ; 1v, 5-6...). Enfin l'expression pneuma - dynamis 
ne peut pas être oubliée. A la différence de la plupart 
des couples évoqués précédemment, celui-ci fonc- 
tionne en synergie et non pas en opposition. 

Suivant l'exemple de l’ensemble de la Communauté 
primitive, Paul n’a jamais recours à l’adjectif fheios 
pour désigner l'esprit de Dieu. A quatre reprises (Ex 
XXXI, 3 ; XXXV, 31 ; Jb xxvI, 3 ; xxX111, 4), la Septante 
accole à pneuma l'adjectif theios. Les deux premiers 
emplois sont parallèles, ils concernent le don fait à 
Beçalel tandis qu’en Job il s’agit du souffle divin, 
source de vie. Paul, quant à lui, recourt à hagion ou à 
des génitifs. 

Le corpus paulinien comporte une homogénéité qui 
justifie la présentation du vocabulaire étendue à l’en- 
semble des lettres attribuées traditionnellement à Paul. 
Mais les épîtres courent sur une période de temps 
relativement longue ; aussi, dans notre étude, nous 
distinguons différents groupes de lettres. 

Les 5 mentions de I Thessaloniciens ne nécessitent 
pas une étude spécifique ; quant à l’épître aux Philip- 
piens — tout en reconnaissant que cette lettre est 
composée de plusieurs billets —, maints critiques l’at- 
tribuent à la période des grandes épîtres dont elle est 
proche par la toile de fond tout comme par les thèmes 
développés (cf. J. Murphy-O'Connor, DBS, vu, col. 
1220 ; J. Gnilka, Ph, p. 24-25). Aussi, dans une pre- 
mière partie, nous étudions le pneuma dans les grandes 
épîtres ainsi que dans I Thessaloniciens et Philippiens. 
Dans une seconde partie, nous considérons le pneuma 
dans 11 Thessaloniciens ; puis en Colossiens, Philé- 
mon et Éphésiens, et enfin dans les épîtres pastorales. 
Nous traitons à part II Thessaloniciens, car, même si 
l’authenticité de la lettre trouve de bons défenseurs et 
de bons arguments (cf. B. Rigaux, Saint Paul. Les 
épitres aux Thessaloniciens (= Th), Paris-Gembloux 
1956, p. 124-152 ; J.M. Cambier, dans Introduction à la 
Bible, éd. nouv. im, vol. 3, Les lettres apostoliques, éd. 
A. George - P. Grelot, Paris 1977, p. 42-43), certains 
chercheurs lui refusent une origine paulinienne (cf. 
G. Bornkamm, Paul, apôtre de Jésus-Christ, Genève 
1971, p. 14, 328 ; W. Trilling, Der zweite Brief an die 
Thessalonicher,  Zurich-Einsiedeln-Cologne-Neukir- 
chen-Vluyn 1980, p. 27; W. Marxsen, Der zweite 
Thessalonicherbrief, Zurich 1982). Bien que les argu- 
ments contre l’authenticité de cette lettre (des scéna- 
rios eschatologiques différents en I et II Thessaloni- 
ciens, un vocabulaire et un style qui feraient apparaître 
II Th comme une imitation de la 1re lettre) soient loin 
d’être décisifs, il est plus judicieux de la traiter sépa- 
rément. Colossiens, Philémon et Éphésiens méritent 
une considération particulière en raison de leur orien- 
tation théologique, indépendamment du problème de 
l’authenticité. De toute façon, ces épiîtres se rattachent 
au contexte paulinien (cf. P. Benoit, DBS, vu, 
col. 165-168 : 204-210 ; M. Carrez, dans /ntr. à la Bible, 
nouv. éd., 11, vol. 3, p. 162-163, 179-181). En raison de 
leur nature, les épîtres pastorales méritent un examen 
particulier. 


Note. — Pour les références aux commentaires, nous don- 
nerons seulement le nom de l'auteur, le titre de l'œuvre 
biblique commentée, éventuellement l'édition utilisée et la 
page. 


ire PARTIE 


L'ESPRIT DE DIEU DANS I THESSALONICIENS, 
LES GRANDES ÉPITRES ET PHILIPPIENS 


L'esprit divin reçoit des noms variés dans les épiîtres 
de Paul : esprit de Dieu, esprit du Christ, esprit saint, 
esprit de sanctification ou esprit en absolu. Il se trouve 
employé seul ou en antithèse. Notre travail se subdi- 
vise en quatre sections ; dans les deux premières 
sections de cette partie, nous ne distinguons pas ces 
diverses appellations. 


I. L'expérience de l’esprit ou ses effets (col. 198). 
II. L'accueil de l'esprit (col. 265). 
III. La réflexion théologique sur l'esprit (col. 272). 
IV. De l'esprit de Dieu à l'esprit de l’homme. Un 
concept anthropologique (col. 302). 


IL. L'EXPÉRIENCE DE L'ESPRIT OU SES EFFETS 


Dans les lettres de Paul, l'esprit ne se présente pas 
d’abord comme un objet de réflexion, mais comme une 
force qui produit des effets. Les communautés pauli- 
niennes font l’expérience de l’esprit, les lettres de Paul 
y font largement écho. Telle est la conviction qui 
parcourt la célèbre monographie de H. Gunkel, Die 
Wirkungen des heiligen Geistes nach der populären 
Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des 
Apostels Paulus, Gôttingen 1888. N'ayant pu avoir 
accès à un exemplaire de cet ouvrage en langue alle- 
mande, nous citons l’œuvre de H. Gunkel dans sa 
version anglaise : The Influence of the Holy Spirit, 
Philadelphie 1979 (cf. en particulier la préface des 2e 
et 3e éd. ou p. 75-76). Cette idée est développée dans 
de nombreux travaux exégétiques (cf, par ex. 
U. Brockhaus, Charisma und Amt, Wuppertal 1972, 
p. 228). Aussi toute recherche sur l’esprit doit s'ouvrir 
par une étude sur les effets qu'il produit. L'esprit joue 
un rôle de communication lors de l'appropriation par 
les chrétiens d’une parole polysémique (cf. A. ci-des- 
sous) ; son œuvre s’observe aussi quand on considère 
les bénéficiaires de son action (col. 216). 


A. ESPRIT ET COMMUNICATION. 


Sous des formes diverses, la parole occupe une place 
importante dans les lettres de Paul. A plusieurs repri- 
ses, esprit et parole sont liés (cf. M.A. Chevalier, 
Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neuchâtel 1966). 
Dans cette section, nous considérons ce lien sous 
l’angle de la communication. Nous procédons en deux 
temps. Nous examinons tout d’abord le rôle de l'esprit 
lors de la proclamation apostolique (cf. I., ci-dessous), 
puis sa place quand il s’agit de formes de dévoilement 
autres que la proclamation apostolique (col. 211). 


I. LE RÔLE DE L'ESPRIT LORS DE LA PROCLAMATION APOSTO- 
LIQUE. 

a) L'esprit établit une communication efficace entre 
les apôtres et les auditeurs. Comme force de conviction, 
il atteste la pertinence de la proclamation apostolique. 

En I Co u, 1-5, Paul manifeste le caractère para- 
doxal de la prédication apostolique ; celle-ci est effi- 
cace et pourtant elle ne relève pas des catégories 
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mondaines. Paul justifie son affirmation en s'appuyant 
sur son propre comportement à Corinthe. Il se pré- 
sente comme un anti-rhéteur afin de mieux faire 
apparaître les raisons de la puissance de sa parole (cf. 
L. Hartman, « Some Remarks on I Co 11 : 1-5 », SEA, 
39, 1974, p. 109-120 ; aux p. 118-119). 

Au y. 4, l’apôtre rappelle comment sa parole et sa 
prédication ont été efficaces. Le texte paulinien com- 
porte une négation et une affirmation : kai ho logos 
mou kai to kèrygma mou ouk en peithois sophias logois 
all'en apodeixei pneumatos kai dynameôs. Les antithè- 
ses qui sont développées à partir de I Co 11, 4 contri- 
buent à manifester l’originalité de la communication 
de la parole apostolique (cf. P. Rossano, « La Parola 
e lo Spirito. Riflessioni su I Th 1, 5e I Co 11, 4-5 », 
Mélanges B. Rigaux, éd. A. Descamps - A. de Halleux, 
Gembloux 1970, p. 437-444, à la p. 440). 


Fondamentalement, deux types de variantes s'opposent à 
propos de en peithois sophias logois ; chaque type présente des 
lectures diverses (sur la multiplicité des variantes cf. 
B.M. Metzger, À Textual Commentary on the Greek New 
Testament, Londres 1971, p. 546). La différence essentielle des 
variantes provient de la lecture : peithois ou peithoi (cf. 
H. Conzelmann, 7 Co, Gôttingen 21981, p. 76). Peithois est 
attesté par d’excellents manuscrits, mais cet adjectif est hapax, 
d'où le recours au substantif peithô, ous (hè) chez Origène et 
quelques minuscules. Deux arguments invitent à conserver la 
lecture avec l'adjectif : 

— même si elle est unique, cette forme adjectivale n'est 
point invraisemblable ; 

— Ja correction est facile à comprendre, on est passé d’un 
adjectif inconnu à une forme nominale courante. 

Tout en conservant l'adjectif, trois leçons se trouvent encore 
en concurrence ; la variante retenue est bien attestée et se 
présente comme le lieu-source ayant pu donner naissance aux 
autres lectures. 


Ouk en peithois sophias logois est une locution syno- 
nyme de ou kath' hyperochèn logou -è sophias (y. 1). 
Cette expression négative exprime le refus de recourir 
à des formules de rhétorique qui conduisent à accueil- 
lir le message en raison de procédés extérieurs relevant 
de l’art du bien-dire. Mais elle signifie aussi la renon- 
ciation à emporter l’adhésion de l'intelligence par des 
raisonnements relevant de la seule sagesse humaine. 
En un mot, Paul s’interdit de s’appuyer sur l’habileté 
du langage ou sur celle du raisonnement. Il refuse de 
rentrer dans le jeu d’une sagesse satisfaisante pour 
l’esprit humain (cf. J. Giblet, « La Sagesse et la Croix 
selon I Co 11, 6-8 », Savoir, faire, espérer : les limites de 
la raison, Bruxelles 1976, p. 755-774, à la p. 761). Aux 
discours persuasifs de sagesse, l’apôtre oppose une 
« démonstration de la puissance de l’esprit ». 

Pneuma et dynamis constituent un hendiadys (cf. 
C.K. Barrett, The First Epistle to the Corinthians 
[= 1 Co], Londres? 1971, p. 65 ; C. Senft, La re Épitre 
de Saint Paul aux Corinthiens [= 1 Co], Neuchâtel-Paris 
1979, p. 46, n. 7). Apodeixis appartient au vocabulaire 
de la rhétorique (cf. H. Conzelmann, An die Korinther 
[=1 Col, p. 77, n. 26). 

La manifestation de la puissance de l’esprit a été 
interprétée fort différemment (sur les différentes inter- 
prétations proposées, cf. C. Senft, Z Co, p. 46). 


H. Lietzmann (An die Korinther I/I11, Tübingen ‘1949, 
p. 11) inclut en dynamis l’idée de miracle. Cette interprétation 
est inacceptable, car, dans les épîtres paulininennes, dynamis 
au sens de miracle est au pluriel (cf. I Co xt, 10, 28, 29 ; 
I Co x, 12; Ga 111, 5) ; d’autre part, en 1 Co 1, 22 Paul 
reproche aux Juifs de demander des miracles (avec sémeia). 


Allo, S. Paul, 1re Épître aux Corinthiens (= 1 Co), Paris 1934, 
p. 25, propose une autre explication : « Le grand prodige, 
c'était l'inspiration manifeste de l'Apôtre, et les manifestations 
de l'Esprit qui se déclaraient chez ceux qui croyaient à sa 
parole (S. Thomas), tant dans les changements de vie que dans 
les charismes dont ils se trouvaient doués ». Ce commentaire 
n'est pas sans intérêt, mais il mélange le thème de la conver- 
sion et celui des manifestations exceptionnelles. La mise en 
avant de ce dernier trait ne tient compte ni du contexte 
immédiat, ni de l’ensemble de la lettre. Paul n’avait extérieu- 
rement rien d’attirant (1 Co 11, 3) et de plus, aux ch. x1I-xIV, il 
propose aux Corinthiens friands de manifestations extraordi- 
naires de l'esprit une vue plus réaliste de l’action de l’esprit. II 
serait alors tout à fait ambigu que Paul fondât sur des miracles 
la force de son évangile. 


L'expression reçoit une juste interprétation si on la 
met en relation avec l’autre membre de l’antithèse. Le 
recours à l’éloquence tout comme à la sagesse a pour 
but de convaincre les auditeurs du bien-fondé du 
message proclamé. Paul refuse de tels moyens : or 
malgré leur absence, les Corinthiens ont expérimenté 
la pertinence de la parole proclamée, car l'esprit lui- 
même a œuvré au cœur des auditeurs. Telle est pour 
Paul la manifestation de la puissance de l'esprit. 
L'esprit apparaît ainsi comme une force de reconnais- 
sance de la convenance de la prédication apostolique. 
Le y. 5 et la fonction attribuée à l’esprit en 11, 6-16 
confirment cette interprétation. 

Cet esprit n'apparaît pas comme une puissance 
impersonnelle puisque Paul, par le verset suivant, crée 
un parallèle entre la puissance de l’esprit et la puis- 
sance de Dieu. De même que les hommes agissent par 
des paroles persuasives de sagesse, lors de la procla- 
mation du message apostolique, Dieu opère par la 
puissance de l'esprit. Par sa puissance, l'esprit permet 
d’expérimenter la force de Dieu au cœur même de la 
faiblesse de la communauté tout comme de celle de 
lPapôtre. Plusieurs textes sont très proches de I Co 1", 
4-5 soit parce qu'ils constituent avec ces versets un 
parallèle littéraire (I Th 1, 5), soit parce qu'ils se rap- 
portent à ce qui s’est passé lors de la prédication 
chrétienne (Rm xv, 18-19 ; Ga nt, 2-5 ; cf. P. Rossano, 
« La Parola e lo spirito », Mélanges B. Rigaux, p. 439). 

I Th 1, 5 est souvent considéré comme un parallèle 
littéraire de I Co 11, 4-5. Au début de la lettre aux 
Thessaloniciens, Paul fonde son action de grâces sur la 
connaissance d’un événement passé, l’élection de ses 
correspondants. Cette élection se traduit par l’accueil 
de l’évangile à Thessalonique, hoti to euaggelion hèmôn 
ouk egenèthè eis hymas en logôi monon alla kai en 
dynamei kai en peumati hagiôi kai en plerophoriai 
pollèi.… (w. 5). Paul invite ses correspondants à se 
remémorer la première proclamation de l'Évangile 
dans leur communauté. Les Y. 6 sv. considèrent ce qui 
s’est passé du point de vue des Thessaloniciens, ils 
explicitent l'affirmation du y. 5 : — ils ont accueilli la 
parole en pleine détresse — avec la joie de l’esprit 
saint — ils sont devenus un modèle pour tous les 
croyants. 

Cette explicitation donne à chaque expression du 
Y. 5 sa valeur : — en dynamei, car l'évangile proclamé 
n’a pas été seulement parole, mais il avait en lui-même 
une force dont on a pu reconnaître le résultat, l'accueil 
de la parole en pleine détresse ; — à l'esprit saint est 
liée la joie au cœur même de la détresse ; — quant à la 
surabondance elle s’est manifestée par le débordement 
de la foi des Thessaloniciens. Leur comportement 
montre que la proclamation apostolique n’est pas un 
discours sans effet. L'expression plérophoriai pollèi est 
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fort discutée. On a hésité entre le sens d'abondance 
(B. Rigaux, Th, p. 378) et l’idée de conviction inté- 
rieure, assurance (cf. von Dobschütz, W. Bauer, Wür- 
terbuch zum Neuen Testament, Berlin-New York 51971, 
col. 1330 ; E. Best, Thessalonians [= 7H], Londres 
[1972] 1977, p. 75-76). Contrairement à ce que croit 
déceler E. Best, pollèi ne constitue pas une tautologie 
si on confère à plérophoria le sens d’abondance, mais 
souligne la profusion que les ÿ. 6 sv. mettent en valeur. 
Tout comme en I Co 11, 4, l'annonce évangélique ne 
s'accompagne pas de miracles, de signes extraordinai- 
res, mais l'accueil que les Thessaloniciens réservent à 
la parole au milieu des épreuves en manifeste la force. 
La joie, œuvre de l'esprit, est le signe de la vigueur de 
cette parole. L'accent nouveau provient du lien tissé 
entre la joie et l’esprit saint. 

A trois reprises, en I Th hagios qualifie pneuma (cf. 
1, 5, 6 ; iv, 8). La clé de l'expression ainsi formée se 
trouve en I Th 1v, 8 ; la formule alors employée est 
inhabituelle en Paul (cf. B. Rigaux, Th, p. 515) ; elle 
s'explique par le contexte de sanctification. Celle-ci est 
aussi un signe de déploiement de la parole dans la 
communauté de Thessalonique. Les deux premières 
mentions, même si elles sont moins solennelles, 
concourent aussi à montrer la réalisation concrète de 
l'Évangile à Thessalonique. L'expression de 1 Th iv, 8 
est une allusion à LXX Ez xxxvi, 27 ; xxxvit, 14. Le 
rapprochement avec Ézéchiel est largement admis. On 
y reconnaît volontiers l'affirmation de la réalisation 
messianique (cf. von Dobschütz) ; l’esprit est la force 
accordée pour la sanctification. B. Rigaux donne une 
interprétation plus forte de l'expression en notant : «il 
s’agit bien de l'Esprit Saint donné aux croyants ». 
B. Rigaux s’en prenait déjà en commentant 1 Th 1, 5 à 
ceux qui, dans l'esprit saint mentionné en ce verset, ne 
reconnaissaient qu’une force donnée par Dieu 
« L'Esprit Saint est pour nous la personne de l'Esprit 
qui s'est manifestée dans l’Église de Thessalonique » 
(Th, p. 376-377). Cette affirmation, fort imprécise au 
demeurant, est la projection de convictions dogmati- 
ques sur un texte ancien. La position même de en 
pneumati hagiôï invite à ne pas donner une telle force 
à l'expression. De plus, l’absence de l’article favorise 
le refus d’une telle lecture (cf. E. Best, Th, p. 75). 
I Th iv, 8 confirme cette vue. Les temps messianiques 
sont ouverts, l'attente est devenue réalité et Dieu 
donne son esprit saint comme une capacité de conver- 
sion. 

En Rm xv, 19, Paul réaffirme son rôle de serviteur 
du Christ et sa volonté de se limiter à ce que le Christ 
a fait par lui « eis hypakoën ethnôn, logôi kai ergôi, en 
dynamei sèmeiôn kai teratôn, en dynamei pneumatos » 
(pour les variantes cf. supra, col. 195). 

L'activité de Paul a été « en parole et en œuvre ». 
O. Michel (Rm, p. 459) comprend en dynamei.. pneu- 
matos comme une explicitation de /ogoi kai ergôi, 
présentée sous forme chiasmique : en dynamei sèmeiôn 
Kaï teratôn expliciterait ergôi ; en dynamei pneumatos, 
logôi. En fait, il est préférable de conserver à chaque 
locution son originalité : la première insiste sur le 
comportement de Paul tout au long de son activité ; la 
seconde sur la puissance mise en œuvre et manifestée 
sous des formes diverses. Le Christ est à l’origine de 
cette œuvre, mais miracles et actions de l’esprit ont été 
les instruments concourant à la décision des païens. En 
effet, sémeiôn kaï teratôn désigne les signes et miracles 
accomplis par l’apôtre (cf. II Co xu, 12). Ce sont des 
manifestations extérieures ; en dynamei pneumatos 
oriente vers la force intérieure qui provoque la foi des 
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païens. Le ministère de Paul a été une œuvre de 
puissance, manifestée par des signes extérieurs et par 
l’action de l'esprit, force de conviction. On retrouve le 
couple dynamis - pneuma en Rm xv, 13 mais orienté 
vers une espérance surabondante. L'espérance traduit 
alors la puissance de l'esprit. 

En I Co u, 4 et I Th 1, 5 les miracles ne contribuent 
pas à l’accueil de la parole, alors qu'ils le font en 
Rm xv, 19. En Ga ni, 5, l’apôtre met en parallèle esprit 
et miracles. Ces deux dons soulignent l’accueil du 
message de la foi par les Galates. Sans doute à Rome 
tout comme dans les communautés galates, les mira- 
cles ne sont point mis en avant au point de risquer de 
faire oublier la conviction née de la puissance de 
l'esprit. En Ga 11, 5 Paul rappelle le lien qui se tisse 
entre écoute de la foi et esprit (cf. infra, col. 226). 

L’épiître aux Galates ne comporte pas d'expressions 
associant étroitement dynamis et pneuma (dynamis et 
dynameis ne revêtent pas le même sens), cependant les 
interrogations de Ga ui, 2 et 5 ne sont pas très éloi- 
gnées de notre recherche. En in, 1-5, Paul fait appel à 
l'expérience passée et présente des Galates, une même 
antithèse y revient à deux reprises (Y. 2 et 5) : ex ergôn 
nomou… & ex akoës pisteôs (sur les différents sens 
attribués à cette expression cf. P. Bonnard, Ga, Neu- 
châtel 21972, p. 62-63). Que l’on prenne en compte le 
résultat, le don du pneuma, ou le « mobile » de celui 
qui prodigue ce don une même interrogation peut être 
posée : à partir de quel événement le pneuma est-il 
advenu à la communauté ? Pour Paul, la réponse ne 
fait pas de doute ; le pneuma surgit de l'écoute du 
message de la foi ; il ne repose pas sur les œuvres de 
la loi. Dans les textes étudiés ci-dessus, l'esprit est 
conçu comme celui qui exerce sa puissance afin que la 
prédication soit accueillie, il est force intérieure. En 
Galates im, 2 et 5, ce dernier sens se maintient. Cepen- 
dant en raison des difficultés de la communauté, Paul 
s'intéresse d’abord à ce qui a été l’occasion immédiate 
de la manifestation de l’esprit, l'écoute de la foi, et non 
à la puissance que l’esprit exerce pour que la parole 
soit accueillie (cf. infra, col. 266). 


MD. Betz (Galatians, Philadelphie 1979, p. 135) identifie 
les dynameis et les miracles ; P. Bonnard (Ga, p. 64) élargit les 
dynameïis à toutes les formes de manifestations de l'esprit (cf. 
encore F. Mussner, Der Galaterbrief, Fribourg-Bâle-Vienne 
31977, p. 208. — J.D.G. Dunn, Jesus and the Spirit, Londres 
1975, p. 209-210 reconnaît la difficulté de dire avec précision 
ce que recouvre le terme dynameis ; à tort, il ne distingue pas 
singulier et pluriel). 


En Ga u1,.5, pneuma et dynameis n’entretiennent pas 
un rapport de cause à effet ; ils sont placés en paral- 
lèle. De plus, Paul pense à l’ensemble des expériences 
de l'esprit dans la communauté (cf. Ga 11, 4) et non 
point à quelques phénomènes particuliers. Les mira- 
cles ne sont qu'un signe parmi d’autres ; le premier 
signe est l’accueil de l’esprit lui-même à partir de la 
prédication et l’acceptation de celle-ci. Même si en 
Ga in, 2-5 le point de vue est sensiblement différent de 
celui de I Co 1, 4; I Th 1, 5 ; Rm xv, 19, l'esprit y 
apparaît inhérent à la prédication apostolique. 

En ces textes, l’esprit est la force qui donne aux 
destinataires la capacité d'accueillir la parole procla- 
mée ; il est la force intérieure qui convainc de la 
pertinence de cette parole. Mais en même temps l’es- 
prit est concomitant de la proclamation de la parole, il 
surgit d'elle. 

M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neu- 
châtel 1966, p. 106-112. — L. Hartman, « Some Remarks on 
1 Co 1, 1-5 », SEA, 39, 1974, p. 109-120. — P. Rossano, « La 
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Parola e lo Spirito. Riflessioni su 1 Th 1, 5 e I Co 11, 4-5 », 
Mélanges B. Rigaux, éd. A. Descamps - A. de Halleux, Gem- 
bloux 1970, p. 437-444. 


Note sur esprit-puissance dans les lettres de Paul 


A quatre occasions (I Co 11, 4 ; I Th1, 5 ; Rm xv, 13, 
19) un lien est établi entre puissance et esprit ; celui-ci 
manifeste sa puissance en permettant au croyant de 
reconnaître la pertinence de la prédication apostoli- 
que. En I Co iv, 19-20, face à des Corinthiens qui se 
targuent trop facilement de réaliser les œuvres de 
l'esprit, le même lien est posé implicitement. 

Certes l’esprit peut être à l’origine de manifestations 
particulières de puissance (I Co x11, 9-10 ; xiv, 1 sv. ; en 
I Co x11, 28-29 les dynameis sont attribuées à Dieu), 
mais il est loin de se limiter à cette seule caractéristi- 
que. La puissance est une composante fondamentale 
de l’action de l’esprit à un point tel que l’un et l’autre 
termes sont utilisés pour exprimer l’agent de la résur- 
rection opérée par Dieu (cf. I Co vi, 14 ; Rm vin, 11 ; 
II Co x, 4). La puissance de l’apôtre est une expres- 
sion concrète du temps de la nouvelle alliance caracté- 
risée par l'esprit (II Co iv, 7). On notera encore un 
rapprochement entre les deux termes en II Co vi, 6-7. 
De même en I Co xv, 43-44 egeiretai en dynamei- 
egeiretai sôma pneumatikon sont en parallèle. Une 
expression fort singulière se lit en Rm 1, 3-4 (sur le sens 
de cette expression cf. infra, col. 288). Esprit et 
puissance sont en étroite dépendance de Dieu qui les 
dispense, mais esprit insiste davantage sur l’origine, 
dynamis sur le résultat. 


P. Biard, La puissance de Dieu, Paris 1960, p. 162-190. — 
J. de Goitia, La fuerza del Espiritu, Bilbao 1974. — G. 
Friedrich, Exegetisches Wôrterbuch zum Neuen Testament, 
H. Balz-G. Schneider (éd.), 3 vol., Stuttgart-Berlin-Cologne 
1980-1983 (= EWNT), 1, 860-867. 


b) L'esprit en tant qu'agent de révélation dévoile le 
sens de la croix et l'ensemble des biens communiqués par 
Dieu à la communauté : 1 Co 11, 6-16. 

I Co 11, 6-16 constitue une partie d’un texte qui 
s'étend de I Co 1, 10 à 1v, 13. Paul se trouve en présence 
d’une communauté qui comprend l’évangile comme 
une espèce de philosophie. Les membres de la com- 
munauté s’attachent plus au prédicateur, maître de 
sagesse selon eux, qu’à la parole de la croix. Cette 
méconnaissance de la vraie nature de l’Évangile pro- 
voque des divisions à l’intérieur de la communauté. 
I Co 11, 6-16 ne constitue pas une digression au cœur 
d’un développement, comme on le prétend parfois 
(Paolo a una chiesa divisa, éd. L. De Lorenzi, Rome 
1980, p. 85-86 ; H. Conzelmann, 1 Co, p. 79-83, souli- 
gne aussi le caractère particulier du passage). Avec 
M. Widmann («I Kor 11, 6-16 : Ein Einspruch gegen 
Paulus », ZNW, 70, 1979, p. 44-53), on peut relever les 
particularités du texte, mais il n’y a aucune raison de 
comprendre le texte comme une protestation des 
enthousiastes de Corinthe dirigée contre Paul. Rien ne 
permet de donner à ce morceau un statut spécifique 
qui l’enlèverait à son contexte. Il constitue une explici- 
tation de propos antérieurs (cf. U. Wilckens, « Das 
Kreuz Christi als die Tiefe der Weisheit Gottes. Zu 
I Ko 11, 1-16 », Paolo a una chiesa divisa, p. 46, 48-49 ; 
J. Giblet, « La Sagesse et la Croix... », Savoir, faire, 
espérer, p. 759). 

Les Y. 10-16 de I Co 1 introduisent la réflexion de 
Paul sur les divisions dans la communauté de Corin- 
the : un appel (y. 10), la situation à Corinthe 
(Y. 11-12), la critique des prétentions corinthiennes à 
la lumière de la pratique de Paul (y. 13-16). Le y. 17, 


verset de transition, justifie la pratique de Paul à 
Corinthe, il annonce le thème qui est au centre de la 
réflexion de Paul, le danger que représente la sophia 
logou pour la croix du Christ. La sophia logou peut 
vider la croix du Christ de tout effet (cf. supra, 
col. 199). L’argumentation paulinienne se poursuit, 
comme il arrive souvent, en deux temps : l’un négatif 
G, 18-11, 5), l’autre positif (11, 6-16). 

Une réflexion générale sur le langage de la croix 
(folie et sagesse, I Co 1, 18-25) s’appuie sur deux obser- 
vations concrètes : — la composition de la commu- 
nauté de Corinthe (y. 26-31), — le comportement de 
Paul en cette ville (1, 1-5). Le y. 31 relie les parties du 
diptyque. Après avoir souligné le paradoxe du langage 
de la croix, Paul explicite sa pensée en précisant la 
vraie nature de l'Évangile et son mode d’accès qui ne 
relève pas de la sagesse du discours (11, 6-16). Cette 
péricope est d’ailleurs thématiquement amorcée en I, 
23-25 (cf. l’utilisation du « nous » au y. 23 tout comme 
en I Co 11, 6-16 pour exprimer l’activité des apôtres : 
hèmeis de kèrussomen-sophian de laloumen). Paul est 
alors en mesure de dénoncer la situation corinthienne 
(1, 1-4), puis de préciser le sens de l’action des 
prédicateurs (y. 5-15) et la nature de la communauté 
(Y. 16-17) où l'esprit est présent, tout comme il a été à 
l’œuvre lors de la prédication initiale (I Co 1, 4-5). 
Avant de conclure (1v, 6-13) Paul adresse deux appels 
à ses correspondants ; l’un les invite à retrouver la 
véritable sagesse (11, 18-23), l’autre à comprendre la 
vraie nature des apôtres (1v, 1-5). 

I Co 11, 6-16 apparaît donc comme le côté positif 
d’une réflexion antithétique sur la nature de la sa- 
gesse enseignée par Paul et les apôtres, ainsi que sur 
son mode de dévoilement. Le texte lui-même se divise 
en deux parties, l’une et l’autre introduites par lalou- 
men. Chacune de ces parties s'achève de manière 
semblable. Paul et le groupe apostolique « ont reçu » 
l'esprit qui vient de Dieu, «ils ont la pensée du 
Christ ». Dans ce texte où Paul définit la vraie nature 
de l'Évangile et le sens des prédicateurs, le « nous » 
renvoie aux prédicateurs qui doivent être distingués 
des Corinthiens dont le comportement est tout autre 
(cf. I Co 11, 1-4). 

Le 1er fragment détermine la nature de la sagesse et 
l’agent de sa communication (w. 6-12), le 2° (y. 13-16) 
spécifie les modes de communication et les différentes 
catégories d'hommes face à cette communication. 


1. Quelques remarques sur la construction de X Co 1, 
6-16. 


1re partie (I Co 11, 6-12) : nature de la sagesse dont 
Paul se targue : son hermétisme et son agent de 
dévoilement. 

L'introduction est sous forme de thèse : sophian de 
laloumen en tois teleiois (y. 6a). Cette affirmation 
contraste avec les propositions précédentes qui pour- 
raient conduire certains Corinthiens à penser que la 
proclamation de Paul n’est pas une sagesse (sur les 
deux types de discours, cf. J. Giblet, « La Sagesse et la 
Croix », op. cit., p. 761-765 ; l’un est pure vanité parce 
qu'il ne correspond pas à l’essentiel de l’existence, 
l’autre, au contraire, est efficace parce que lié au salut 
en Christ, à la p. 765). Aussi revient-il à Paul de définir 
cette sagesse que constitue sa prédication (#. 6b - 9). 
Selon un mode qui lui est habituel Paul procède en 
deux temps, l’un négatif (y. 6b), l’autre positif (w. 7-9). 
En raison de sa nature (en mystèriôi, tèn apokekrymme- 
nèn, eis doxan hèmôn Y. 7), la vraie sagesse échappe à 
la connaissance de l’homme (y. 7-8); comme le 
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montre leur comportement (#. 8b) « aucun des princes 
de ce monde ne l’a connue » (y. 8a). Un lien intrinsè- 
que est posé entre le dévoilement de la sagesse et la 
reconnaissance du Seigneur de gloire. Les y. 7b et 8a 
sont des propositions relatives à l’aoriste, une 
construction chiasmique souligne l'opposition entre 
les protagonistes : 


hèn proérisen ho theos pro tôn aiônôn eis doxan hèmôn 


hèn oudeis tôn archontôn tou aiônos toutou egnôken 


Le y. 9, constitué en grande partie par une citation, 
explicite ce qui précède et en même temps se lie aux 
versets suivants. Les ÿ. 10-12 changent de point de vue 
et s'intéressent aux conditions de connaissance de 
cette sagesse en se plaçant du côté de celui qui en 
dispose et la communique. Le y. 10a (hèmin de apeka- 
lypsen ho theos dia tou pneumatos) constitue une anti- 
thèse thématique par rapport au y. 7. Les y. 10bet 11a 
justifient la capacité de l'esprit à accomplir le rôle qui 
lui est attribué (l’un et l’autre arguments sont intro- 
duits par gar ; l’un sous forme affirmative, l’autre sous 
forme interrogative). Le w. 11h explique les causes de 
l'ignorance constatée au Y. 8. Enfin le y. 12 dévoile 
l'identité de ceux qui disposent de la capacité de 
connaître (Y. 124) et ce que permet la réception de 
« l'esprit qui vient de Dieu » « afin que nous connais- 
sions les dons de la grâce de Dieu » (y. 12b). 


2e partie (1 Co u, 13-16) : modes d’expression du 
dévoilement et récepteurs de ce dévoilement. 

Le yY. 13 ne se préoccupe ni de la nature de la 
sagesse, ni de l’auteur ou de l’agent du dévoilement. Il 
s'intéresse au mode d'expression utilisé lorsque le 
dévoilement fondamental a été opéré, ainsi qu’à ceux 
qui peuvent en être les bénéficiaires. Les y. 14-15 
élargissent la problématique en recourant à une forme 
non dialogale, ils opposent deux types d'hommes, l’un 
qualifié de psychikos, l'autre de pneumatikos. Enfin, 
l'ultime verset revient à la situation des apôtres, mais 
fait apparaître un terme nouveau nous (dans une 
citation tout d’abord — y. 16a — noun kyriou, puis 
repris sous une forme sensiblement différente noun 
christou — ÿ. 16b (la variante kyriou dans la seconde 
expression n’est pas à retenir, car elle s'explique sans 
doute par la volonté d’harmoniser cette expression et 
la précédente). 


2. La place du ÿ. 9. 


Le Y. 9 comporte une forme elliptique. Nombre de 
traducteurs éprouvent le besoin de rajouter quelques 
termes (« nous annonçons » E. Osty, BJ, 1959 ; « mais 
la sagesse cachée a été révélée » C.K. Barrett, 7 Co, 
p. 66). H. Conzelmann ne modifie pas le texte, mais 
note la difficulté de construction de la phrase (7 Co, 
p. 78, n. 4). Ce y. 9 constitue un pont, il explicite la 
nature de cette sagesse en la rattachant explicitement 
à la tradition vétérotestamentaire, mais il n’est pas sans 
lien avec le y. 10 puisqu'il définit ce que Dieu a révélé. 

En effet, à partir du y. 9 s'effectue un passage de 
sophia, objet des y. 6 à 8, à un neutre pluriel mentionné 
sous des formes différentes ha (Y. 9a et 9b), ta bathè 

, tou theou (y. 10), ta tou theou (y. 11), ta hypo tou theou 
charisthenta hèmin (#. 12). 


3. Le contenu du Y.9 et ses parallèles. 

La citation du y. 9 joue un rôle important dans le 
raisonnement paulinien, car elle définit l’objet de la 
révélation. Paul introduit cette citation comme il le 
ferait pour un texte vétérotestamentaire, cependant 
aucun texte biblique ne convient parfaitement. Trois 


textes peuvent être invoqués (Is Lu, 15 ; LXIV, 3 ; Jr in, 
16) bien que les rapprochements littéraires avec l’un ou 
l’autre soient assez lâches. Paul a pu constituer cette 
citation en opérant un amalgame de textes ou l’hériter 
de testimonia. Nous connaissons une œuvre du 11° s., 
l’Apocalypse d'Élie (cf. J.M. Rosenstiehl, L'Apocalypse 
d'Élie, Paris, 1972), dont le texte actuel n’est que le 
revêtement d’un écrit plus ancien. Hormis le premier 
chapitre qui ne contient pas d’allusions historiques 
précises, l’ouvrage daterait du 1fr s. avant Jésus-Christ. 
Dans sa version actuelle, /'Apocalypse d'Élie ne com- 
porte pas la citation de I Co 11, 9, mais par Origène et 
Jérôme, nous savons qu'une version ancienne de cet 
apocryphe comportait la citation qui nous retient. 
Selon Origène la source de la mystérieuse citation de 
I Co 11, 9 est les Écrits secrets du prophète Élie (Com. de 
Mi XXVII, 9). Bien qu'il accorde peu d'intérêt aux 
apocryphes et qu’il n’admette pas que l’apôtre ait pris 
la citation dans un apocryphe, Jérôme (Ep. n° 57 à 
Pammachius ; Com. d'Isaie LXIV, 4) reconnaît cepen- 
dant que « le passage en question se lit dans l’Apoca- 
lypse d’Elie » (J.M. Rosenstiehl, op. cit., p. 16). Certes, 
la recherche de J.M. Rosenstiehl comporte une part 
d’hypothèse. Il n'en demeure pas moins vraisemblable 
qu'un milieu apocalyptique est à l’origine de la cita- 
tion. Cette provenance est conforme à l'orientation de 
l'ensemble du texte paulinien ; l’apôtre y insiste sur la 
nécessité d’une révélation pour obtenir la vraie 
connaissance. Le langage utilisé par Paul est tradition- 
nel dans le judaïsme pour décrire la félicité du monde 
à venir (cf. W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 
Londres *1970, p. 307 ; voir, par ex., Sanhédrin, 99a). 

Les formules neutres relevées précédemment expli- 
citent le sens de sophia, elles désignent l’ensemble des 
biens accordés par Dieu à ceux qui l’aiment (fa hypo 
tou theou charisthenta hèmin), dons pour le quotidien 
tout autant que connaissance de la félicité à venir (cf. 
J. Giblet, «La Sagesse et la Croix.…», op. cit. 
p. 771-772). 

A propos de I Co 11, 6 sv, les commentaires se 
demandent ce que peut recouvrir cette sagesse. Ils 
distinguent volontiers entre la proclamation première 
et une instruction complémentaire (cf., par ex. 
M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, p. 125) ; en fait, la 
réflexion de Paul n’envisage pas une distinction du 
point de vue du contenu ; l’apôtre décrit les conditions 
d’intelligibilité du message. La sagesse n'apparaît pas 
comme une parole plus profonde que celle de la croix, 
mais bien plutôt comme la force qui révèle toutes les 
richesses de la proclamation. Par l’élargissement que 
lui confèrent les formes au neutre pluriel, la sagesse est 
le don qui permet de reconnaître le Seigneur de gloire 
et les biens accordés à la communauté à partir de la 
prédication de la croix. 


4. Une fonction de révélation. 


En ces Y. 6-16, Paul a recours à trois verbes diffé- 
rents pour exprimer des faits de connaissance. Ginôskô 
(cf. w. 8, 11, 14) (au y. 16, ginôsk6 est utilisé dans une 
citation) désigne la connaissance que peuvent obtenir 
les hommes, connaissance vouée à l’échec quand il 
s’agit de la sagesse de Dieu ; oïda s'applique à l’acti- 
vité de Paul et des siens (Y. 12) ou à une connaissance 
humaine (Y. 11) ; enfin apokalypté (y. 10) spécifie 
l’activité que Dieu opère par l'esprit. Le verbe apoka- 
lypté est typique (cf. Oepke, ThWNT, in, 565-597 ; 
T. Holtz, EWNT, 1, col. 312-317), il suppose une initia- 
tive de Dieu et s'oppose en ce texte au mode de 
connaissance (ginôsk6) réalisé par les chefs de ce 


207 S. ESPRIT - PAUL - I CO 11, 6 - 111, 4 208 


monde (Y. 8). Ce dévoilement dont Dieu a l'initiative 
n’est possible que dans la mesure où l’esprit intervient 
comme agent. 

L'esprit révèle ce qui appartient à Dieu même, « ce 
que Dieu a préparé pour ceux qui l’aiment». Il 
conduit à la reconnaissance du Seigneur de gloire et 
des biens accordés par Dieu. Il manifeste le bien-fondé 
de la parole de la croix. Accueillir la sagesse, accueillir 
l’évangile, c’est reconnaître le Seigneur de gloire. 
A l'initiative de Dieu par l’action de l’esprit, l’apôtre 
acquiert une connaissance qui échappe à l’homme. Le 
dévoilement, opéré par le pneuma, comporte une 
dimension sotériologique. En effet, la révélation 
concerne la gloire (Y. 8), la félicité à venir (w. 9) de 
ceux qui en sont les bénéficiaires, ainsi que la recon- 
naissance de tous les biens que Dieu leur a accordés. 
Cette fonction de révélation suppose que l'esprit lui- 
même connaît « {a tou theou», parce qu'il sonde, 
scrute, examine (ereuna6) (#. 10). Ce verbe insiste sur 
la profondeur, la méticulosité de l’observation effec- 
tuée (cf. Delling, ThWNT, 1, 653-654). Rien n'échappe 
à l’esprit, là réside sa capacité de communication. 


5. Son lien à Dieu et sa communication à l’homme. 


Le pneuma qui concourt à la révélation est qualifié : 
« 10 pneuma tou theou». En effet, au y. 11, il est 
affirmé que « personne ne connaît les choses de Dieu 
sinon l’esprit de Dieu » : or au y. 10b, le pneuma en 
absolu est présenté comme celui qui sonde les profon- 
deurs de Dieu. De plus, une expression spécifique 
précise l’origine de cet esprit : {0 pneuma to ek tou 
theou (Y. 12). Cette locution est employée en un 
passage où le pneuma n'apparaît pas simplement 
comme un intermédiaire, mais comme un don « reçu » 
par l’homme, puisque lamband évoque une possession. 
Le y. 11 établit une comparaison entre la connaissance 
que l'esprit de l’homme a des réalités de l’homme et 
celle que l’esprit de Dieu a des réalités de Dieu, mais 
pour l’esprit de Dieu, le texte ne reprend pas l’expres- 
sion « to en autôi » employée pour l’homme. 

Au y. 14, une expression nouvelle apparaît « fa tou 
pneumatos tou theou », elle est parallèle aux formules 
rencontrées au y. 11 (1a tou theou) et au y. 12 (ta hypo 
tou theou charisthenta hèmin). L'expression du y. 14 se 
comprend à la lumière de la fonction fondamentale de 
communication accomplie par le pneuma (« les biens 
provenant de Dieu par l’action de l'esprit »). 

Paul conduit sa réflexion en se plaçant du côté de 
l’homme (elabomen). L’aoriste de communication 
utilisé renvoie à la première prédication (cf. infra, 
col. 266). L'esprit apparaît comme un agent de recon- 
naissance (Y. 10), mais il est aussi accueilli (Y. 12) pour 
permettre de connaître, non pas « les profondeurs de 
Dieu » mais « les biens provenant de Dieu par l’action 
de l’esprit » ou dans les termes du ÿ.9 : « ce que Dieu 
a préparé pour ceux qui l’aiment ». La fonction d’in- 
termédiaire explique sans doute l’absence de l’expres- 
sion « qui est en lui » pour qualifier l’esprit de Dieu 
dans le parallèle « esprit de l’homme - esprit de Dieu » 
(Y. 11). L'esprit, force de connaissance et de commu- 
nication au bénéfice de l’homme, « sonde tout, même 
les profondeurs de Dieu » (I Co 11, 10b). Cette capacité 
de dévoilement de l’esprit repose sur son aptitude à 
sonder les profondeurs mêmes de Dieu. 


6. Au sujet du Noëüs. I Co 1, 16. 


Une tournure originale citant Is x1, 13 se tient au 
Y. 16 en parallèle au y. 12. Paul utilise deux expres- 
sions : noun kyriou, noun christou. Le y. 16 conclut la 
seconde partie de l’ensemble qui nous retient et se 


présente comme une justification des affirmations 
précédentes, en particulier de la capacité de juger, que 
Paul attribue aux apôtres. Le texte massorétique d’Is 
XL, 13 comporte l’expression et ruah Yahweh ; la LXX : 
tis egnô noun kyriou ; … hos symbibai auton. Nombre de 
commentateurs en s'inspirant de l'original hébraïque 
et en se conformant à l'interprétation de R. Reïtzen- 
stein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig 
21920, p. 337 sv. identifient nous et pneuma. M.A. Che- 
vallier, par ex. (Esprit de Dieu, p. 122), fait de nous un 
substitut de pneuma insistant sur «la connaissance, 
l'intelligence du mystère de Dieu ». Ce rapprochement 
est malheureux. D'une part, pneuma en I Co 1, 6-16 est 
mis constamment en relation avec Dieu, et non avec le 
Christ. D’autre part, nous pouvons conserver à nous 
son sens courant en Paul, mis en valeur par A. Schlat- 
ter (Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des 
Josephus, Gütersloh 1932, p. 27). Les travaux de R. Je- 
wett (Paul's Anthropological Terms, Leyde 1971, p. 361, 
377-378) confirment l'orientation de Schlatter, le nous 
est «un ensemble de pensées et d’affirmations qui 
peuvent former la conscience d’une personne » 
(p. 378). Le nous n’est pas une capacité rationnelle à la 
manière grecque, mais un faisceau de convictions qui 
permet un comportement concret. 

Le contexte sapiential d’Is xL, 13 a poussé sans 
doute le traducteur grec à choisir nous de préférence à 
pneuma pour rendre le ruah original. Paul en recourant 
à Is xL, 13 applique au Christ une expression qui visait 
Dieu. Le nous est cet ensemble de pensées qui permet 
de discerner et décider en toute sagesse. La mention du 
nous du Christ donne l’occasion à Paul de rattacher 
explicitement toute sa réflexion au Christ qui « dési- 
gne régulièrement chez Paul le Crucifié » (C. Senft, 
1 Co., p. 54). Mais, en même temps, cette expression 
rappelle aux Corinthiens l'aptitude des apôtres à 
porter un jugement concret sur la situation de la 
communauté. Le nous du Christ ne peut pas se penser 
indépendamment du pneuma, il en exprime une 
conséquence pratique (sur les rapports pneumatolo- 
gie-christologie, cf. col. 245, 286). 


7. PsycHIKOS-PNEUMATIKOS en I Co 11, 6 - it, 4. 


Outre les mentions du pneuma, ce passage com- 
prend des termes connexes tels pneumatikos (1 Co n, 
13, 13, 15 ; 11, 1) et prneumatikôs (1 Co 11, 14). En I Co 
1, 15 dans une proposition qui ne comporte pas de 
marque d’énonciation, pneumatikos est en parallèle 
antithétique avec psychikos (1, 14). En nt, 1, s'adressant 
à ses correspondants, Paul fait surgir une nouvelle 
antithèse dont pneumatikos est l’un des membres 
(pneumatikos-++ sarkinos, nèpios en christôi). En lu, 1, la 
lecture sarkinoïis est préférable à sarkikois (moins bien 
attesté et utilisé surtout dans des textes récents) ; par 
contre, au y. 3, il faut lire sarkikoi au lieu de sarkinoi 
(cf. Nestlé, 26e éd. ; GNT 1975 et la plupart des com- 
mentateurs). Les termes ne se recoupent pas ; sarkinos 
indique une nature, une composition : «fait de 
chair », il prend acte de la faiblesse sans connotation 
péjorative ; sarkikos, traduit par « charnel », comporte 
une connotation négative « porté au péché » (cf. Allo, 
Corp-52); 

Tout en admettant en théorie la distinction, les commenta- 
teurs sont enclins, dans la situation précise, à minimiser la 
différence de signification (cf. C.K. Barrett, Z Co, p. 79, n. | ; 
H. Conzelmann, / Co, p. 96 ; E. Fascher, Dererste Brief an die 
Korinther, Berlin, *1984, p. 130) ; C. Senft, Z Co, p. 55 est fort 
hésitant. E. Schweizer, Chair, Genève, 1970, p. 105 refuse 
même toute distinction entre les deux termes. 
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Pour préciser le sens de pneumatikoi, il faut partir de 
l'opposition de 11, 1. Sarkinoi conserve son sens littéral 
« fait de chair ». Paul relève la faiblesse des Corin- 
thiens tout en soulignant les liens tissés entre eux et lui 
(adelphoi, nèpioi en christ). L'apôtre s’est trouvé face 
à un état qui a exigé de sa part un comportement 
adéquat. Mais cette faiblesse est accompagnée d’une 
connotation négative (sarkikoï) dans la mesure où elle 
a donné lieu à « jalousie et querelles ». A l’origine, les 
Corinthiens manifestaient de la faiblesse ; quand Paul 
écrit, cette faiblesse persiste, aggravée par leur com- 
portement concret. Les deux termes différents sarkinos 
et sarkikos lient situation passée et pratique actuelle. 
Les pneumatikoi sont donc les chrétiens qui, par tout 
leur comportement, manifestent leur capacité à enten- 
dre la proclamation chrétienne et à en vivre les exigen- 
ces au-delà de toute division. Les pneumatikoi sont 
capables de surmonter « jalousie et querelles » ; faits, 
eux aussi, de chair, ils ne deviennent pas charnels. 


Aux Y. 14-15 le sens est différent, car, en I Co 1, 
6-16, Paul ne mentionne pas ses correspondants ; de 
plus, les y. 14-15 sont des affirmations générales (cf. 
supra, col. 205). Paul jamais ne dit explicitement que 
ses correspondants sont psychikoïi. Pour l’homme psy- 
chique, « les biens de l’esprit de Dieu sont folie » : or, 
au nombre de ces biens, figure le sens paradoxal du 
langage de la croix, folie selon les normes humaines 
(cf. I Co, 18, 21, 23). L'homme psychique ne peut pas 
recevoir les biens de l'esprit de Dieu, « car c’est 
spirituellement qu’on en juge ». L'homme spirituel, au 
contraire, accueille les biens de l’esprit de Dieu et est 
apte à juger. Les deux expressions antithétiques sont 
psychikos anthrôpos et ho pneumatikos ; d’un côté, une 
forme indéterminée, de l’autre déterminée, mais sans 
répétition de anthrôpos. Certes, le substantif n’est pas 
nécessaire, mais, de plus, en ce passage, le rapproche- 
ment pneumatikos - anthrôpos serait difficile, car la 
sagesse humaine s’oppose à l'esprit (Y. 13). Les Corin- 
thiens qui ne sont pas des pneumatiques « sont des 
hommes » soumis à la sagesse humaïne. En ce sens, ils 
sont proches de l’homme psychique incapable de 
recevoir les ra tou pneumatos tou theou. Pour l'homme 
psychique ést folie l’ensemble des biens donnés par 
l'esprit de Dieu et non point le seul langage de la croix. 
L'homme psychique est du côté de la sagesse humaine, 
mais non point du côté du monde ou du côté de ceux 
qui ont crucifié le Seigneur de gloire. L'homme psy- 
chique peut se rencontrer parmi les chrétiens dans la 
mesure où ils n’acceptent pas tout ce que Dieu a 
dévoilé par l'esprit. L'absence d’interpellation person- 
nelle rend beaucoup plus dure l’opposition homme 
psychique - pneumatique que l’antithèse spirituels - 
charnels. L'homme psychique peut être ce Corinthien 
qui, n’ayant pas accueilli les biens de l'esprit, veut 
cependant s’ériger en juge. 


E. Schweizer est loin d’avoir rendu compte de la complexité 
du texte quand il écrit : «1 Co n1 : 13-15 appelle pneumatikos 
l'homme qui, par la vertu de l'Esprit de Dieu, confesse l'œuvre 
rédemptrice de Dieu et psychikos celui qui y reste aveugle. 
L'opposition. est nette, parce qu’il ne peut y avoir de zone 
neutre pour Paul. Ne pas avoir le pneuma de Dieu, c’est être 
déterminé par le pneuma 1ou kosmou, l'esprit du monde » 
(Esprit, p. 206). Cette interprétation ne tient pas compte de la 
subtilité du texte paulinien, fondée sur la distinction entre 
sophia et les formules neutres. 

‘Le contexte polémique est d'autant plus fondamental que 
anakrin6 est employé trois fois en ces y. 14-15 : or il revient 
quand Paul refuse explicitement aux Corinthiens le droit de le 
juger (1 Co 1v, 3-4). En ces y. 14-15, Paul a recours à une 
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généralisation, il n'identifie pas l'homme psychique avec le 
chrétien de Corinthe, le pneumatique avec l'apôtre. En effet, 
la fraternité en Christ, toujours maintenue, empêche Paul 
d'introduire une opposition radicale et définitive alors que le 
reproche fondamental fait aux Corinthiens repose sur leur 
incapacité à tirer toutes les conséquences du message évangé- 
lique et leur volonté de juger les prédicateurs. 


L'homme pneumatique est capable de juger « ce qui 
vient de l’esprit de Dieu ». Il est apte à reconnaître que 
la parole de la croix est puissance de Dieu et qu’un 
renversement de valeurs s’est opéré. Le pneumatique 
est celui qui découvre les implications de la vraie 
sagesse, il juge de tout, mais cette démarche ne s’effec- 
tue pas indépendamment du nous du Christ. Se récla- 
mer de l’esprit, comme le font les Corinthiens, est 
insuffisant si l’on ne possède pas aujourd’hui le nous 
du Christ. L'homme pneumatique est l’homme trans- 
formé par l'accueil de l’esprit en référence au nous du 
Christ. L'homme psychique, au contraire, est dé- 
pourvu du nous du Christ. 


Note sur le Y. 13. Le y. 13 comporte deux expres- 
sions concernant l'esprit. 


— Ouk en didaktois anthrôpinès sophias logois, all' 
en didaktois pneumatos. Anthrôpinès sophias dépend de 
didaktois (cf. H. Conzelmann, 7 Co, p. 78, n.6; 
C. Senft, 1 Co, p. 53) bien que cette construction du 
génitif avec l'adjectif verbal non substantivé soit uni- 
que dans le N.T. (F. Blass - A. Debrunner - R.W. Funk, 
A Greek Grammar of the N.T., Chicago-Londres 1961, 
$ 183, p. 98, reconnaît que l'adjectif introduit un agent, 
tout en s’interrogeant sur la situation exacte de logois). 
Par ailleurs, il n’y a aucune raison de biffer logois, 
terme bien attesté, même si cette suppression produit 
un excellent parallèle avec le y. 6 sur les destinataires 
du discours apostolique : d’un côté, les parfaits, de 
l’autre, des hommes instruits, non par la sagesse 
humaine, mais dans l'esprit (cf. la critique de 
E. Fascher, An die Korinther, p. 128). En ce y. 13, 
l'esprit est compris, non seulement comme un instru- 
ment de révélation, mais aussi d'enseignement. 


— La seconde expression (pneumatikois pneuma- 
tika sunkrinontes) est plus difficile à préciser : sunkri- 
nein peut revêtir 3 sens : exprimer ou interpréter ; 
comparer ; relier. Le premier sens doit être retenu, 
même s'il est peu attesté dans le grec profane ; la 
Septante le connaît (cf. G. Dautzenberg, Urchristliche 
Prophetie, Stuttgart, 1975, p. 138 ; H. Conzelmann, 
1 Co, p.78, n. 7 ; C. Senft, I Co, p. 53). Le sens « d’in- 
terpréter, exprimer » convient bien à un texte où Paul 
insiste sur le caractère « spirituel » de son enseigne- 
ment. Contre Conzelmann, Senft, Fascher nous com- 
prenons pneumatikois comme un masculin et non 
comme un neutre. En effet, au début de cette nouvelle 
section, les bénéficiaires de l’enseignement sont préci- 
sés tout comme ils l’étaient au Y.6 : « en tois teleiois » ; 
d’autre part, au Y. 14, une opposition est faite avec 
« l’homme psychique », Paul a défini ceux auxquels il 
s'adresse, il explique alors pourquoi un groupe de 
personnes ne peut pas accueillir ses propos. De plus, 
l'interprétation par une forme au neutre (en termes 
spirituels) crée une redondance par rapport au Y. 13a. 
G. Dautzenberg (op. cit. p. 139) comprend l’expres- 
sion comme un parallèle de diakriseis pneumatôn (1 Co 
x11, 10) qui exprimerait selon lui la capacité d’interpré- 
ter une prophétie particulièrement énigmatique (cf. 
infra, col. 271). Il n’y a aucune raison de conférer à 
l'expression un sens aussi limité. L’apôtre affirme sa 
capacité à exprimer à ceux qui sont eux-mêmes des 
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spirituels, tous les biens spirituels et non la seule 
prophétie. 

L'esprit est un agent de communication en un 
double sens. Il dévoile initialement le sens du langage 
de la croix et les biens accordés par Dieu à la commu- 
nauté. Mais il permet aussi la communication de ces 
biens. Il est intermédiaire en raison de son aptitude à 
scruter les profondeurs de Dieu, mais il est aussi 
accueilli, communiqué. Enfin le pneuma, agent essen- 
tiel dans le processus de dévoilement, ne prend sens 
qu’en référence au nous du Christ. Il est à l’œuvre au 
cœur même de l’activité apostolique. Contre J. Giblet 
(« La Sagesse et la Croix », op. cit., p. 766-767) et 
nombre d’auteurs, nous accordons une signification 
limitée au «nous », celui-ci caractérise le groupe 
apostolique dont les Corinthiens contestent le statut. 
Mais l’action du pneuma peut concourir à la transfor- 
mation des Corinthiens. 

Sur I Co 11, 6-16 : D.W. Martin, « “Spirit” in the Second 
Chapter of First Corinthians », CBOQ, 5, 1943, p. 381-395. — 
M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neuchâtel 
1966, p. 113-124. — V.P. Branick, Spirit and Knowledge, Rome 
1974. — J. Giblet, « La Sagesse et la Croix selon [ Co 11, 6-8 », 
Savoir, faire, espérer : les limites de la raison, Bruxelles 1976, 
p. 755-774. — É. Cothenet « Les prophètes chrétiens comme 
exégètes charismatiques de l’Écriture », Prophetic Vocation in 
New Testament, and Today (éd. J. Panagopoulos), Leyde 1977, 
p. 94-96. — M. Widmann, « I Ko 11, 6-16 : Ein Einspruch gegen 
Paulus », ZNW 70, 1979, p. 44-53. — U. Wilckens, « Das 
Kreuz Christi als die Tiefe der Weisheit Gottes. Zu I Ko 1, 
1-16 », Paolo a una chiesa divisa (I Co 1-1V), éd. L. De Lorenzi, 
Rome 1980, p. 43-81. 


IT. LA PLACE DE L'ESPRIT LORS DE FORMES DE DÉVOILE- 
MENT AUTRES QUE LA PROCLAMATION APOSTOLIQUE : ESPRIT ET 
VISION ; ESPRIT ET RÉVÉLATION ; ESPRIT ET PROPHÉTIE ; ESPRIT 
ET PAROLE. 


Les textes étudiés ci-dessus ont mis en valeur les 
liens étroits noués entre parole apostolique et esprit 
dans les lettres de Paul ; entre révélation (au sens de 
dévoilement de la vraie sagesse et reconnaissance des 
biens accordés par Dieu à la communauté) et esprit. La 
corrélation est-elle aussi forte quand il s’agit d’un objet 
de connaissance plus limité ? Nous considérons quatre 
cas : vision, révélation, prophétie, parole du Seigneur. 


a) Esprit et vision: 

Optasia se rencontre une fois en Paul (II Co xu, 1). 
L’apôtre s’exprime avec réserve sur les phénomènes 
particuliers dont il a bénéficié (cf. infra, col. 216). En 
IT Co xt, 1 sv. il ne les invoque que contraint par des 
adversaires qui se recommandent eux-mêmes (II Co x, 
12-18) et mettent en avant leurs soi-disant visions et 
révélations. R. Bultmann a émis les plus vives réserves 
face à l’idée d’un Paul extatique : « einai en pneumati 
ne désigne pas plus le fait de l’extase que einai en 
christôi n’est une formule mystique. Même si Paul 
connaît l'événement extatique comme une exception 
peu fréquente (II Co xu, 1-4 - voici quatorze ans, y. 2) 
le pneuma ne signifie pas pour lui la capacité d’expé- 
riences mystiques » (Theologie des Neuen Testaments, 
Tübingen 1980, p.337). Une idée assez proche par- 
court les travaux de E. Käsemann (« Die Legitimität 
des Apostels », ZNW, 41, 1942, p. 67 sv. ; « Der got- 
tesdienstliche Schrei nach der Freiheit », Paulinische 
Perspektiven, Tübingen 21972, p. 211-236, à la p. 231. 
Paul n’intègre pas ces expériences à son apostolat). En 
sens contraire, H. Saake (« Paulus als Ekstatiker. 
Pneumatologische Beobachtungen zu II Ko xu, 1-10 », 
Bib, 53, 1972, p. 404-410) s’est efforcé de montrer que, 


pour Paul, ces expériences extatiques ne constituaien 
pas un trait secondaire de sa personne et de sor 
expérience apostolique. Mais les circonstances au 
raient conduit l’apôtre à ne pas mettre au premier plat 
ces expériences afin de ne pas laisser penser que li 
était le fondement de l’activité apostolique. 

Un point est certain : pour Paul, la conformité à I: 
passion du Christ est plus importante que les manifes: 
tations exceptionnelles. En II Co xui, 1, pressé par se: 
adversaires, Paul écrit : « kaukasthaiï dei, ou sympheror 
men, eleusomai de eis optasias kai apokalypseis ky 
riou ». R. Bultmann (J1 Co, Gôttingen 1976, p. 220 
sans argument doute que le génitif kyriou puisse être 
un génitif objectif. En fait, dans la logique de la pensé 
paulinienne, kyriou peut être un génitif objectif. Ce: 
pendant, il n’est pas sûr que la distinction « objectif. 
subjectif » soit pertinente en la circonstance (cf. Bar. 
rett, /1 Co, Londres 1973, p. 307). 

L'accent est mis sur « l’entendre » plutôt que su: 
«le voir » (cf. w. 4) ; d’autre part, optasia est un hapa: 
néotestamentaire, et rien en ce passage ne relie cette 
vision à l'esprit. Le verbe oraô lui-même est pet 
employé dans les lettres pauliniennes. Il y est utilisé er 
lien avec le Seigneur (1 Co 1x, 1) ou, à la forme passive 
avec le Christ, et ce dans un récitatif de l’Église 
primitive, prolongé par Paul (I Co xv, 5 sv.). En Col 
18, le verbe évoque aussi l’idée de vision, mais er 
mauvaise part, il s’agit de ceux qui troublent le: 
Colossiens. Les autres emplois ne relèvent pas de notre 
thème. Dans ces quelques lieux, le voir est lié a 
Christ, et le pneuma ne joue pas le rôle d’intermé 
diaire ; il n'y a donc aucune raison de rapproche: 
vision et pneuma. 


b) Esprit et révélation. 

Apokalypsis est plus fréquent en Paul que optasi 
(13 emplois dont 10 dans le groupe d’épiîtres qui nou: 
retient ; apokalyptein : 13 fois dont 9 dans ces lettres) 

Les sens sont divers : 

1) un sens eschatologique : Rm 11, 5 ; vi, 18, 19 
lLCou Cour, SE (MIREDE 

2) la révélation de l'Évangile (ou la colère qui lui es 
liée) : Rm 1, 17, 18 ; xvi, 25 (doxologie vraisemblable 
ment inauthentique) ; Ga 1, 12 (Ep in, 3, 5) ; la révéla: 
tion du Fils : Ga 1, 16 ; la révélation de la foi : Ga ui 
DE 

3) une révélation au sens limité ou pour un appel à 
l’obéissance : I Co xiv, 6, 26, 30 ; II Co xui, 1,7 ; Ga ur 
2Phur 15 (Ep LA7)E 

4) un sens particulier en ICo n, 10 (cf. supra 
col. 206) ; 

5) la révélation de l’impie en II Th 1, 3, 6, 8. 

Ces textes suscitent quelques remarques. Paul ne lie 
pas dévoilement de l'Évangile, du Fils et l'esprit, sau 
quand il s’agit en I Co 11, 10 de manifester la nécessité 
d’une force autre que la seule sagesse humaine pou 
reconnaître la pertinence de la parole de la croix et le: 
biens accordés à la communauté (par contre, l’épitre 
aux Éphésiens ne comporte pas la même réserve : Ep 
ul, 3, 5, cf. infra, col. 318). Pour la révélation au sens 
limité, la problématique est quelque peu différente. 


1) En I Co xiv, 26, 30, une révélation peut être le 
produit de la prophétie placée par Paul au nombre des 
pneumatika, mais il s’agit de révélations à l’intérieur de 
la communauté, et non pas par l'intermédiaire de 
Paul ; I Co xiv, 6, n’est qu’un cas d’école envisagé, e 
surtout l’appel à une révélation est moins lié à la 
prophétie qu’à la nécessité de relativiser le parler en 
langues. 
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2) Quand il envisage les révélations dont il a bénéfi- 
cié, Paul ne nomme pas l'esprit (II Co xui, 1,7 ; Ga u, 
2 ; Ep1, 17 rapproche révélation et esprit, cf. infra, 
col. 318). 

Quand il exprime ce qui lui a été révélé, Paul 
n'emploie pas pneuma sauf en 1 Co 11, 10 où l'accent est 
mis sur une révélation qui n’est pas à la portée de 
l'homme. Il nous faudra revenir sur cette réserve 
paulinienne. 

©) Esprit et prophétie. 

La prophétie fait partie des biens accordés par 
l'esprit (1 Co xu, 10), elle est rangée parmi les pneuma- 
tika (1 Co xiv, 1 sv. Maïs elle est aussi attribuée à Dieu 
(Rm xii, 6) qui a établi les prophètes (1 Co x11, 28). En 
Ep 1v, 11, le Ressuscité donne les prophètes à son 
Église, cependant un lien est mis entre l’activité des 
prophètes et l’esprit en Ep 11, 20 sv., 111, 5. 

En I Th v, 19-22 esprit et prophéties sont rappro- 
chés : 10 pneuma mè sbennyte, prothèteias mè exouthe- 
neite. Cet appel fait partie d’exhortations adressées par 
Paul aux Thessaloniciens. Sans doute des chrétiens 
rejetaient toute forme de prophétie en raison de l’agi- 
tation eschatologique entretenue par certains prophè- 
tes (sur le contexte historique, cf. E. Cothenet, DBS, 
vint, 1289-1290). 

Trois interprétations ont été proposées : 

— établir un lien étroit entre les expressions des y. 19 et 20 
à un point tel que la seconde expression n’est plus qu’une 
donnée particulière de la première (cf. von Dobschütz) ; 

— lier preuma et manifestations extraordinaires (cf. B. Ri- 
gaux, Th, p. 531). E. Best (Th, p. 238) y reconnaît les charis- 
mata dans leur ensemble. 

Ces exégètes, comme la plupart des commentateurs, voient 
en ces recommandations le souci de ne pas éteindre le prneuma 
et ses manifestations chez les autres. 

— JAC van Leeuwen, Paulus'Zendbrieven aan Efese, Co- 
losse, Filemon en Thessalonika (1926), p. 392-396 a défendu 
l'idée d'une extinction de l'esprit en soi (cf. II Tm 1, 6). 

Les ÿ. 19-22 constituent un tout. Deux recomman- 
dations négatives (w. 19 et 20) sont nuancées par une 
invitation au discernement (cf. le de du y. 21) qui se 
concrétise en un conseil positif (Y. 21b) et en un autre 
de sens négatif (y. 22) (cf. B. Rigaux, 7h, p. 591). Les 
Thessaloniciens ont déjà commencé à éteindre l’es- 
prit : « mé, avec l'impératif présent au lieu du subjonc- 
tif aoriste, marque bien qu'il faut cesser une action qui 
est déjà commencée, et non un futur qui pourrait se 
produire » (B. Rigaux, Th, p. 591). Esprit et prophéties 
ne sont pas à identifier, mais Paul attire l'attention des 
Thessaloniciens sur une forme particulière de la 
manifestation du pneuma (cf. G. Therrien, Le discer- 
nement dans les écrits pauliniens, Paris 1973, p. 74). La 
mention de l’esprit au Y. 19 constitue une métonymie, 
car Paul cite la cause alors qu'il vise les effets produits 
par le pneuma dans la communauté. Le choix de 
pneuma est tout à fait compréhensible avec le verbe 
sbennymi qui évoque l'extinction d’un feu. En effet, à 
plusieurs reprises, le N.T. associe le feu et l'esprit (cf. 
Mtuu, 11 ; Len, 16 ; Ac 11, 3, et de manière encore plus 
significative Rm xu, 11 ; Ac xvi, 25 toi pneumati 
zeontes ; zeôn 1ôi pneumati; cf. W.C. van Unnick, 
« Den Geist lôschet nicht aus», NT, x, 1968, 
p. 255-269, aux p. 258-259 qui, de plus, voit en I Co xiv, 
39 un parallèle à 1 Th v, 19 si, dans le pneuma de I Th v, 
19, on inclut la glossolalie). A la lumière d’un texte de 
Plutarque qui rapproche pneuma et éteindre (Sur les 
oracles de la Pythie, 17), W.C. van Unnick, suivant en 
cela l'interprétation de R. Flacelière (cf. Plutarque, 
Œuvres morales, Vi, Dialogues Pythiques, Paris 1974), 


reconnaît en pneuma, « non pas l'esprit, mais l’exha- 
laison inspiratrice », c’est-à-dire non pas simplement 
la vapeur, mais l’exhalaison qu'elle génère (p. 265) 
(une force habite cette exhalaison et permet à l'homme 
revêtu d’un don de divination d’entrer en transes). De 
même, en Sur la disparition des oracles, 40, une identi- 
fication est faite entre l’enthousiasme (la personne 
introduite dans une situation qui la dépasse) et le 
pneuma (p. 267). Ces parallèles montrent que le monde 
grec peut revêtir pneuma du sens de l’effet produit. Le 
risque n’est pas d’éteindre l'esprit, mais l’ensemble des 
manifestations dont il est à l’origine. Empêcher ces 
manifestations, c'est ne pas reconnaître en elles la 
force de l'esprit. En un mot, en I Th v, 19, pneuma est 
tout à la fois l’esprit de Dieu et la réalité chrétienne 
vécue, c’est-à-dire l’état dans lequel se trouvent les 
croyants quand ils parlent et agissent sous la force du 
pneuma. 

En ce texte, Paul ne donne pas de critères concrets 
de discernement. D'ailleurs le discernement (y. 21) 
s'étend à l’ensemble de la vie chrétienne (cf. H. Schlier, 
« Auslegung des I Thessalonicherbriefes (v, 12-28) », 
BiLe, 4,1963, p. 96-103, à la p. 101 ; G. Therrien, Le 
discernement dans les écrits pauliniens, p. 76-79). Incon- 
testablement, les cinq propositions des Y. 19-22 consti- 
tuent un tout ; les dons de l’esprit ne se restreignent 
pas à des phénomènes limités, spectaculaires. De plus, 
ces versets constituent la conclusion de l’ensemble des 
recommandations pauliniennes. Donc, quand Paul 
invite à ne pas éteindre l’esprit, il renvoie à l’ensemble 
de la vie chrétienne. 


d) Esprit et parole du Seigneur. 


A cinq reprises, Paul fait appel à une parole du 
Seigneur (I Co vu, 10 ; 1x, 14 ; xt, 23-25 ; I Th iv, 2 (le 
Seigneur Jésus), 15). Les mentions de la Première aux 
Corinthiens sont parfaitement identifiables par rap- 
port à la tradition évangélique (cf. D.M. Stanley, 
« Pauline Allusions to the Sayings of Jesus », CBQ, 23, 
1961, p. 26-39 ; D.L. Dungan, The Sayings of Jesus in 
the Churches of Paul, Philadelphie 1971 ; F.F. Bruce, 
« Paul and the Historical Jesus », BJRL, 56, 1974, 
p. 317-335 ; J. Murphy O'Connor, L'existence chré- 
tienne selon saint Paul, Paris 1974, p. 149-163). Les 
deux mentions de I Thessaloniciens concernent direc- 
tement notre propos, car les paroles attribuées au 
Seigneur sont difficiles à identifier, à un point tel que, 
tout en admettant que le texte a subi quelques modifi- 
cations, J. Jeremias (Les paroles inconnues de Jésus, 
[1963], Paris 1970 p. 80-82) a pensé que la parole de I 
Th 1v, 15 était un agraphon. 

I Th iv, 2 appartient à un passage composé des 
versets 2 à 8 (le Y. 1 constitue une introduction à iv, 
2-12 ; au y. 9 un thème différent est abordé). Paul écrit 
à l’adresse des Thessaloniciens : « Vous savez, en effet, 
quelles instructions nous vous avons données de la 
part du Seigneur Jésus » (w. 2) (dia tou kyriou Ièsou), 
et, en finale de la section (Y. 8), il mentionne l’esprit 
saint. Les rappels explicites de la vocation de la 
communauté à la sanctification (Y. 3-7) sont encadrés 
par une affirmation sur l’origine du propos et une 
mention de l’enjeu de l’obéissance à la parole aposto- 
lique. Quelle qu’ait pu être l’histoire de la composition 
de la 1re lettre aux Thessaloniciens, ces y. 2-8 consti- 
tuent un tout. 

W.G. Kümmel (« Das literarische und geschichtliche Pro- 
blem des ersten Thessalonicherbriefes », Neotestamentica et 
Patristica. Festschrift O. Cullmann, éd. W.C. van Unnik, Leyde 
1962, p. 213-227) a réaffirmé l'authenticité de 1 Th iv, 1-8, 
10b-12, niée par K.G. Eckart (« Der zweite echte Brief des 
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Apostels Paulus an die Thessalonicher », ZThK, 58, 1961, 
p. 30-44). W. Schmithals pour sa part (« Die Thessalonicher- 
briefe als Briefkompositionen », Zeit und Geschichte. Fest- 
schrift R. Bulimann, éd. E. Dinkler, Tübingen 1964, 
p. 293-315, p. 302) suivi par J. Murphy O'Connor (L'existence 
chrétienne selon saint Paul, p. 106) reconnaît en [1 Th deux 
lettres originelles : l’une composée de 1, 1 -11, 12 + 1V,3-V, 28 : 
l’autre de 11, 13 - !v, 2. 


L'expression « dia tou kyriou lèsou» a été fort 
discutée. Paul insiste sur le fait que les règles de 
conduite qu'il donne sont d’autant plus impératives 
qu'elles s’appuient sur le Seigneur Jésus, qui, aujour- 
d’hui, exerce sa seigneurie sur la communauté. Selon 
W. Thüsing dia est très proche de en. Après avoir 
étudié I Th 1v, 2 et Rm xv, 30, W. Thüsing (Per Christum 
in Deum, Münster 1969, p. 174) note : «le dia peut 
indiquer aussi une action du Christ là où, de prime 
abord, ce n’est pas du tout évident, et à vrai dire 
l’action actuelle du Christ ressuscité par son esprit ». 
Le reste de l’enquête de W. Thüsing ne dément pas ce 
premier résultat (cf. p. 236). Cependant en 1 Th iv, 2 
rien ne permet d’affirmer que le Christ agit par son 
esprit. Le Christ est considéré comme la source de la 
nouvelle vie et, en même temps, il est l'intermédiaire 
de la volonté de Dieu ; il agit comme Seigneur à 
l’égard de la communauté. Au y. 8, l'enjeu est rappelé : 
le rejet de Dieu qui a donné à l’homme la capacité de 
la sanctification : didonta to pneuma autou to hagion eis 
hymas. L'esprit saint apparaît comme la force qui est 
donnée pour réaliser ces instructions qui viennent 
« par l’activité du Christ ». Le en du y. 1 et le dia du 
Y. 2 concourent l’un et l’autre à marquer la véritable 
origine des instructions de Paul. Désormais les Thessa- 
loniciens connaissent la volonté de Dieu. Paul la leur 
a communiquée au nom du Ressuscité. La mention de 
Jésus renvoie à une idée de tradition. La qualification 
donnée à l'esprit au y. 8 attire l’attention sur sa 
capacité à réaliser la sanctification. Dieu est rejeté 
quand les chrétiens n’accomplissent pas la sanctifica- 
tion que Dieu leur donne la possibilité de réaliser par 
l'esprit saint (cf. supra, col. 201). L'esprit saint n’est 
pas celui qui communique la parole, mais la force qui 
donne la capacité de réaliser la sanctification à la- 
quelle les Thessaloniciens sont appelés. 

Pour l’expression de I Th 1v, 15, en logôi kyriou, 
plusieurs solutions ont été proposées : 


— Paul connaît un dire de Jésus qui s’est transmis 
en dehors des logia retenus par la communauté primi- 
tive (cf. J. Jeremias, Les paroles inconnues de Jésus, 
p. 80-82). Jeremias s'appuie sur l’expression elle-même 
(en logôi kyriou) et remarque qu’il n’est pas incohérent 
de penser que Jésus a pu donner une telle description 
de la parousie. Cependant l’obscurité même de l’ex- 
pression étonne (cf. I Co vu, 10 ; 1x, 14). De plus, 
comme le note C. Masson, Les deux épitres de saint 
Paul aux Thessaloniciens (= Th), Neuchâtel 1957, p. 63, 
il est surprenant qu’une parole aussi pertinente pour 
l’Église primitive n'ait pas été conservée par la tradi- 
tion évangélique. 

— La parole est dans un contexte de consolation, 
d’enseignement. Il s’agit donc du dire d’un prophète 
chrétien. Paul, en connaissance de cause ou non, 
l’attribue au Seigneur. Ce prophète parle au nom du 
Seigneur sans toutefois s’assimiler purement et sim- 
plement à celui-ci, ce qui expliquerait le caractère 
particulier de la formule [cf. d’ailleurs la même expres- 
sion en III Rx, 2, 5, 9 ; xxt, 3512 II Ch xxx, 12:: Si 
XLVII1, 3, cf. B. Henneken, Verkündigung und Prophetie 
im ersten Thessalonicherbrief, Stuttgart, 1969, p. 92-95, 
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cité par E. Best (Th, p. 191-193) qui juge cette solution 
comme la plus probable]. 

— Il est difficile de penser que Paul veuille faire 
référence en ce y. à sa propre expérience. La précision 
de l’expression ne le permet pas, car Paul ne confond 
jamais les solutions qu'il propose dans la force du 
Seigneur et les paroles de Jésus. 

— C. Masson (Th. p. 63) a reconnu en cette expres- 
sion une révélation de l’esprit reçue par Paul. Il rap- 
proche I Th iv, 16 et I Co xv, 52 ; or selon lui le mystère 
de I Co xv, 52 est un enseignement réservé aux chré- 
tiens parfaits, qui ne peut être connu que par l’action 
révélatrice de l’esprit (1 Co 11, 6b). On trouve là la 
théorie générale de C. Masson selon qui Paul aurait 
réservé aux parfaits ce qui concerne la gloire à venir. 
La faiblesse de ce point de vue de Masson est double. 
Masson rapproche des textes qui ont en fait chacun 
leur originalité et il attribue à l’esprit un rôle alors 
qu’en I Th iv, 15 il n’est fait aucune mention de 
celui-ci. 

En I Th iv, 15, rien ne permet de reconnaître une 
activité de l’esprit. Paul maintient une distance entre sa 
parole et celle du Seigneur. Le rôle de l'esprit dans le 
dévoilement de la parole est d’un autre type. Paul peut 
proposer, orienter parce qu'il a l'esprit de Dieu (I 
Co vii, 40) ; mais il n’assimile pas ce type de démarche 
et la parole du Seigneur même s’il revendique le droit 
de procéder ainsi. 

Quand il parle de son activité, Paul évite de faire 
dépendre de l’esprit ses expériences d’appropriation 
du message chrétien, celles-ci renvoient au Ressuscité. 
En agissant ainsi, il préserve l'originalité de son rap- 
port au Ressuscité. Par contre, pour des révélations 
limitées ou pour des prophéties dans le cadre de la 
communauté, Paul mentionne l'esprit. 


B. LES BÉNÉFICIAIRES DE L'ACTION DE L'ESPRIT. 


L'esprit dévoile le sens du message chrétien : il 
manifeste les bienfaits de Dieu à la communauté (cf. 
supra, col. 203). Il agit comme une force de conviction 
contribuant à établir la communauté messianique. Par 
l’action de l’esprit un nouvel espace surgit. Après avoir 
étudié le rôle de l’esprit dans la communication du 
message chrétien, nous envisageons les effets produits 
chez les bénéficiaires au niveau de la communauté (cf. 
I ci-dessous) ; — dans le comportement de Paul 
(col. 241) ; — dans la vie du croyant (col. 244) : 


I. ESPRIT ET COMMUNAUTÉ. 


Les rapports qu’entretiennent esprit et communauté 
sont variés. Nous en retenons quatre : a) la commu- 
nauté se définit par son rapport à l'esprit ; b) l'esprit est 
à la source de la confession de foi qui constitue la 
communauté ; c) l'esprit et les dons accordés à la com- 
munauté ; d) l'esprit et l'unité de la communauté. 


a) La communauté se définit par son rapport à l'esprit 
(Ph 1,3 ; I Co nn, 16). 

En Ph, 3, tout comme en I Co 11, 16, le contexte 
est polémique. Or, en ces circonstances, l'esprit est, 
selon Paul, ce qui manifeste le mieux l'identité de la 
communauté. En Ph 1, 3, Paul s’en prend à des 
adversaires qui ne cherchent pas à imposer la circonci- 
sion aux Philippiens, mais se targuent de la leur 
(J. Gnilka, Ph, p. 186-187). A l’occasion de cette 
polémique l’apôtre rappelle où est la vraie circonci- 
sion. Le débat est fort vif et Paul met en garde les 
Philippiens par des expressions peu amènes à l’égard 
de ses adversaires (Ph 11, 2). La nature de la commu- 
nauté conçue comme la « circoncision » est précisée 
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par trois expressions introduites par le même article : 
hoi pneumati theou latreuontes kai kauchômenoi en 
christôi lèsou kai ouk en sarki pepoithotes. L'expression 
hoi pneumati theou latreuontes (sur la critique textuelle 
cf. supra, col. 193) ne se comprend bien qu'à la 
lumière de Rm 11, 28-29 ou Ga vi, 13-14. Une ère 
nouvelle s'ouvre, Paul explicite sa pensée en prenant 
en exemple sa propre personne (Ph 111, 4 sv.). La gloire 
placée en Christ remplace désormais la confiance mise 
jadis dans la chair, c’est-à-dire dans la circoncision et 
plus largement dans la loi. Cette situation nouvelle 
pousse à son terme le mouvement d’approfondisse- 
ment de la circoncision commencé dès l’A.T. (cf. Jr 1v, 
4 ; 1x, 24 ; Dt x, 16 ; Ez xL1V, 7 sv.). On trouve aussi ce 
thème à Qumrân (1 QS v, 5). Paul dépasse le mouve- 
ment vétérotestamentaire puisqu'il propose une cir- 
concision nouvelle opposée à celle de la chair. Pour 
désigner ses adversaires, Paul a recours à katatome, 
terme qui laisse entendre que la circoncision dont ils se 
réclament n’a en fait rien à voir avec la vraie circonci- 
sion. La katatomè et la peritomé font référence à des 
principes radicalement différents. Ceux qui se récla- 
ment de la circoncision telle que Paul l’entend rendent 
un culte par l'esprit de Dieu ; leur confiance est en 
Christ. L'esprit de Dieu ouvre un espace cultuel 
nouveau dans la ligne de l'attente prophétique (cf. 
Jr xxx1, 31-34 ; Ez xxxvi, 26 sv.). L'esprit fait alors du 
neuf comme l’espéraient les prophètes. Le datif 
(pneumati) est instrumental et englobant. Il contribue 
à définir un nouveau type de communauté. 


1 Co Il, 16-17. — La présence de l'esprit comme 
caractéristique de la communauté chrétienne est aussi 
bien affirmée en I Co ni, 16-17. En évoquant la nature 
de la communauté chrétienne, Paul souligne l’enjeu de 
l'œuvre entreprise par les prédicateurs de l'Évangile. Il 
rappelle un enseignement qui devrait être présent à la 
pensée des Corinthiens (ouk oïdate). Pour désigner la 
communauté Paul recourt à naos, le « sanctuaire », la 
« demeure de Dieu », le lieu le plus sacré. Dans la 
Septante, ce terme traduit hékal (sanctuaire) et ulam 
(vestibule). Israël recherche au Temple la présence du 
Seigneur ; l'A.T. emploie volontiers bayit (maison) 
pour désigner le Temple, il témoigne ainsi d’une 
conviction : « le Temple est la maison du Seigneur ». 
Aussi l'exigence de sainteté est plus grande pour tous 
ceux qui sont en contact avec l’autel ou approchent du 
sanctuaire (cf. B. Gärtner, The Temple and the Commu- 
nity in Qumran and the New Testament, Cambridge 
1965, p. 1-2). Paul réutilise ce thème, mais le transpose. 
Il exige sainteté de la part de la communauté et de la 
part du chrétien parce que la communauté est « le 
temple de Dieu ». L’unicité du Temple invite à tra- 
duire naos theou este par « vous êtes le Temple de 
Dieu ». L'apôtre explicite sa pensée en affirmant : 10 
Pneuma tou theou oikei en hymin. Le fondement de 
l’œuvre réalisée par Paul, Apollos et les epoikodomoun- 
tes est Jésus-Christ (1 Co 1, 10-11). 


J.M. Ford (« ‘You are God'’s Sukkah° (1 Cor nt, 10-17) », 
NTS, 21, 1974-1975, p. 139-142) a substitué à l'identification 
temple de Jérusalem - communauté, l'identification sukkah - 
communauté. Ce rapprochement rendrait mieux compte de 
l'utilisation du verbe epoikodomein (les superstructures de la 
sukkah étaient refaites chaque année, mais un cadre demeu- 
rait) et des matériaux allégués au ÿ. 12 (bois - foin - paille et 
riches décorations parfois). De plus, l'eau (y. 6) et le feu 
(#. 13) auraient pour arrière-plan l'eau et la lumière de la fête 
de sukkoth. Cette interprétation est inacceptable, car elle 
opère des rapprochements hasardeux entre le texte et des 
traditions de la fête de sukkoth ; en outre, elle n'explique pas 
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comment la sukkah était dite naos ; elle met l'accent sur le 
caractère provisoire, là où Paul, au contraire, insiste sur la 
permanence. Il faut donc conserver le lien communauté - 
temple de Jérusalem. 

Désormais, la communauté est le lieu où habite 
l'esprit de Dieu. « Les privilèges du Temple matériel, 
siège de la présence divine et signe d'élection » (R. de 
Vaux, Les Institutions de l'Ancien Testament, 1, Paris 
21967, p. 173), sont transférés à la communauté chré- 
tienne. Cette habitation de l'esprit de Dieu confère à la 
communauté son caractère spécifique. L'esprit de 
Dieu, objet d'attente dans l’A.T., est devenu don stable 
à la communauté. Cette présence donne à la commu- 
nauté un caractère de consécration (1 Co in, 17) et 
explique le respect qui lui est dû. On aurait pu penser 
que l’utilisation de hagios au Y. 17 aurait impliqué une 
expression combinant pneuma et hagion, il n'en est 
rien. Les génitifs des expressions naos theou et 10 
pneuma tou theou marquent bien le déplacement qui 
s'opère du Temple de Jérusalem, lieu où Dieu réside, 
vers la communauté chrétienne. 


Bien que ne comportant pas la mention du pneuma 
il n’est pas dépourvu d'intérêt de considérer un autre 
texte où Paul identifie la communauté et le Temple (HI 
Co vi, 16). 

L’authenticité paulinienne du passage où s’insère II Co vi, 
16 a été vivement discutée, cf. M.E. Thrall, « The problem of 
IT Co vi, 14-vi, 1 in some recent discussion », NTS, 24, 
1977-1978, p. 132-148) : J. Lambrecht, « The Fragment II 
Co vi, 14-vir, 1 », Miscellanea Neotestamentica, ed. T. Baarda 
- A.F.G. Klijn - W.C. van Unnick, 11, Leyde, 1978, p. 143-161 ; 
l'un et l’autre sont des défenseurs de l'authenticité pauli- 
nienne ; en sens inverse, H.D. Betz, « II Co vi, 14 -vu, 1 : An 
Anti-Pauline Fragment ? », JBL, 92, 1973, p. 88-108 pense que 
non seulement le passage est post-paulinien, mais en outre 
dirigé contre la théologie de Paul. 


Sa coloration qumrânienne si souvent relevée n'ex- 
clut pas son authenticité. Nous le considérons en tout 
cas comme appartenant au corpus paulinien. Paul 
invite les Corinthiens à opérer un choix qui se traduit 
par une rupture d'avec le monde ambiant tant pour la 
pensée que pour la vie. L’apôtre fonde cet impératif en 
recourant à cinq arguments sous forme interrogative. 
Il explicite le dernier argument : « Qu'y a-t-il de 
commun entre le temple de Dieu et les idoles ? » par 
l'identification communauté - Temple : hémeis gar 
naos theou esmen zôntos. Les y. 16 et 18 soulignent tout 
particulièrement le caractère eschatologique de la 
situation nouvelle. Les textes cités proviennent sans 
doute de testimonia. Le y. 16 combine Ez xxxvI1, 27 et 
Lv xxvi, 12, tandis que le y. 18 est une construction 
originale réalisée à l’aide de II S vu, 14 ; Is XL, 6 ; 
Jr xxx1, 9 ; Os 1, 1. La communauté est qualifiée de 
«temple du Dieu vivant » en opposition aux idoles 
dont se réclament les païens, mais aussi parce qu'elle 
est le lieu où s'exprime cette vie de Dieu. En I Co ni, 
16-17, l'esprit de Dieu demeure dans la communauté ; 
en 11 Co vi, 16c avec un vocabulaire différent cette 
fonction est accordée au Dieu vivant ; ainsi une fois de 
plus apparaissent les liens étroits noués entre le 
pneuma et le Dieu vivant. 


1 Co VI, 19 a également recours à l'image du 
temple, mais il s’agit en ce texte du corps du chrétien 
et non de la communauté. Face à une interprétation 
erronée de la liberté chrétienne, Paul met en garde les 
Corinthiens. « Ou bien ne savez-vous pas que votre 
corps est le temple du saint esprit qui est en vous, que 
vous avez de Dieu, et que vous n'êtes pas à vous- 
mêmes ? car vous avez été achetés pour un prix : 
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glorifiez donc Dieu dans votre corps » (tr. pers.). I 
Co vi, 19 confronté aux expressions précédentes 
montre une certaine souplesse dans les mentions de 
l'esprit et de Dieu puisque le temple est dit : naos … 
hagiou pneumatos alors qu’en I Co in, 16 Paul parlait 
de naos theou et en II Co vi. 16 de naos theou … zôntos. 
Le qualificatif appliqué au pneuma en 1 Co vi, 19 est dû 
au caractère éthique du texte. Paul souligne aussi 
l'origine de ce don du pneuma (apo theou). En 1 Co ini, 
16 tout comme en I Co vi, 19, la coloration christologi- 
que du contexte est nette. La même expression en 
hymin exprime et l'habitation communautaire du 
pneuma et sa présence dans les membres de la commu- 
nauté : en 1 Co ur, 16 le verbe est oïkein : en I Co vi, 
19, il est sous-entendu. 

Dans le N.T., le verbe oïkein ne se rencontre que 
dans le corpus paulinien, il y est employé huit fois dont 
une en I Tm vi, 16. Sur ces 8 emplois, trois concernent 
le pneuma (1 Co ni, 16 : Rm vin, 9, 11 : en Rm vu, 18, 
20 le bien « qui n’habite pas » ou le péché ; les autres 
emplois sont fort différents). En Rm vin, 9, 11, le lieu 
d'habitation est désigné aussi par en hymin comme en 
I Co ini, 16. Le verbe enoikein est utilisé deux fois pour 
dire l'habitation de l'esprit (Rm vin, 11 : IT Tm 1, 14 dia 
pneumatos hagiou tou enoikountos en hèmin) : dans les 
autres cas, il s’agit du péché (Rm vu, 17), de la parole 
du Christ (Col ii, 16), de la foi (II Tm 1, 5) et de Dieu 
lui-même dans la citation vétérotestamentaire de II 
Co vi, 16. Ces deux verbes sont donc utilisés cinq fois 
pour exprimer l'habitation de l’esprit. L’attente vétéro- 
testamentaire de la présence de Dieu à son peuple 
s’accomplit ; cette présence, communautaire ou per- 
sonnelle, est affirmée comme un fait stable. 


On 2 parfois tracé un parallèle entre le thème paulinien de 
l'habitation de l'esprit dans les croyants et la pensée de Philon 
en s'appuyant sur des textes comme celui-ci : « Travaille donc 
de toutes tes forces, ô mon âme (6 psyché) à devenir la 
demeure de Dieu (theou oïkos genesthaï), son saint Temple 
(hieron hagion), son séjour resplendissant ! » (De Somnits 1. 
149, tr. P. Savinel, Œuvres, Paris, vol. 19, 1962, p. 87). Philon 
utilise hieron et non naos, mais pour notre propos cela ne revêt 
pas une grande importance (cf. encore avec oiïkos, De Sobrie- 
tate 62-63, Œuvres, vol. 11-12, p. 154, 156 ; De Cherubim, 98. 
106, Œuvres, vol. 3, p. 66, 70. Cf. O. Michel, ThWNT, iv, 891). 
En fait, les deux pensées diffèrent radicalement. Là où Paul 
pense corps, Philon affirme psyché ; là où Paul reconnaît 
l'habitation de l'esprit comme un don, Philon évoque effort 
personnel (spoudaze). L’apôtre considère l'habitation du 
pneuma, Philon celle de Dieu. L’Alexandrin n’a pas recours à 
pneuma pour dire la présence de Dieu dans la communauté 
(cf. W. Bieder, Esprit, p. 81-86). De plus, l'arrière-plan culturel 
est différent, l’hellénisme pense spiritualisation en termes 
d’intériorisation (et donc disparition des manifestations ex- 
ternes) ; pour Paul la spiritualisation est l'activité du pneuma 
qui s'étend à toute la vie du croyant. 

De même les rapprochements effectués avec certains textes 
qumräniens tels 1 Q S vu, 4-10 (cf. par ex. J. Pouilly, La règle 
de la communauté de Qumrân. Son évolution littéraire, Paris 
1976, p. 89-91 ; cf. encore 1 QS 1x, 3-11 : H vi, 25-27 ; H vu, 
89) sont superficiels. Ces textes présentent la communauté de 
Qumrän comme temple, ville, demeure, mais ils ne mention- 
nent pas l'habitation de l'esprit. Ils considèrent la commu- 
nauté comme le nouveau lieu de la présence de Dieu. En fait, 
la réflexion de Paul et celle de Qumrän divergent, car pour 
Paul les temps messianiques sont arrivés et l'abandon du 
Temple de Jérusalem définitif ; les présupposés des sectaires 
de Qumrän sont tout différents. 


Ces textes pauliniens disent la nature de la commu- 
nauté : un lieu où l'esprit occupe une place impor- 
tante : l'esprit concourt à faire de la communauté la 


circoncision ; par lui, le culte est rendu. L’espri 
demeure dans la communauté conçue comme le tem 
ple de Dieu, il réside en ses différents membres. E 
s’affirmant comme le lieu du pneuma, la communaut 
chrétienne exprime sa supériorité sur Israël qui lia 
Temple et présence de Dieu (cf. M.E. Isaacs, 7 
Concept of Spirit, Londres, 1976, p. 144-145). Cett 
présence de l’esprit apparaît tellement liée à l’essenc 
de la communauté que Paul ne la refuse pas au 
Galates (Ga 1, 2-5) malgré ses vives critiques. 

J.M. Ford, « You are God’s Sukkah (I Co 11, 10-17) », N7 
21, 1974-1975, p. 139-142. — MA. Chevallier, « “Vous êtes | 
construction de Dieu … le Temple de Dieu’ (1 Co m1, 9« 
16-17)», Paul de Tarse, apôtre de notre temps, éd. L. D 
Lorenzi, Rome 1979. p. 655-664 : « La construction de | 
communauté sur le fondement du Christ », Paolo a una chies 
divisa (1 Co, 1-1), éd. L. De Lorenzi, Rome 1980, p. 109-12 


b) L'esprit est à la source de la confession de foi q: 
constitue la communauté. 


Les ch. x11-xiv de I Co sont introduits par tro! 
versets (1 Co xii, 1-3) qui jouent un rôle fondament: 
pour la compréhension de l’ensemble (cf. K. Maly, « 
Ko xi, 1-3, eine Regel zur Unterscheidung der Gei: 
ter ? », BZ, 10, 1966, p. 82-95, à la p. 94). L’interprét: 
tion du ÿ. 3 est particulièrement difficile, véritabl 
« crux interpretum » (W.C. van Unnik, Jesus : « An: 
thema or Kyrios (1 Co xu, 3) », Christ and Spirit in t} 
New Testament. In honour of C.F.D. Moule, éd. B. Lir 
dars - S.S. Smalley, Cambridge 1973, p. 113-126, à | 
p- 113). Les trois versets sont étroitement liés. Le y. 
est une conséquence du y. 2 où l’apôtre a rappelé | 
passé des Corinthiens. Paul est alors en mesure de fair 
une déclaration solennelle introduite par gnôrizô. € 
Y. 3 constitue une première information sur ce que le 
Corinthiens doivent savoir pour ne pas demeurer dar 
l'ignorance au sujet des pneumatika, objet de la r 
flexion des ch. x11 - xiv. Cette information conditionn 
l’ensemble de la réflexion (le dé du ÿ. 4 ne se con 
prend qu’en fonction de l'affirmation du w. 3). Le 
Corinthiens ne seront informés correctement sur le 
pneumatika que dans la mesure où ils auront entend 
cet enseignement fondamental donné au #. 3 (ou the 
hymas agnoein dio gnôrizé), faut-il encore qu'ils s 
soient souvenus de leur situation passée (w. 2). Le y. 
se compose de deux membres comprenant chacun ur 
proclamation et une mention de l'esprit (dans les deu 
cas, la mention de l’esprit est construite de la mêm 
manière, mais le qualificatif diffère : en pneuma 
theou — en pneumati hagiôi ; dans la suite du texte, | 
pneuma ne reçoit plus de qualificatif). Les deu 
membres de phrase ne sont cependant pas identique: 
car le second fait ressortir l'incapacité radicale d 
l'homme à dire kyrios lèsous, si ce n’est en pneuma 
hagiôr. Pour situer la fonction de l'esprit saint, il s 
révèle nécessaire de préciser le sens du y. 3. 

Selon W. Schmithals (Die Gnosis in Korinth, Gôttinge 
(1956) 1969. p. 117-122), l'étonnante formule anathema 1 
sous serait à comprendre sur un fond gnostique : I Co xt, 
supposerait des gens qui introduisent une distinction radica 
entre le Jésus terrestre et le Christ spirituel. Ces personne 
(appelées pneumatikoiï, cf. Y. 1, compris comme un masculi 
seraient des membres de la communauté chrétienne, Sino 
Paul ne prendrait pas autant de peine à réfuter leur compo 
tement. W. Schmithals reconnaît que le texte n'apporte ps 
d'appui direct à pareille élaboration, mais il étaye son hyp 
thèse sur deux données différentes. L'histoire des écrits patri 
tiques (en particulier Origène qui connaît des Ophites q 
maudissent Jésus, Contre Celse VI, 28 et Irénée, Contre ll 
hérésies, 1, 30, 13-14 : in, 16. 1 sur la séparation Jésus/Christ e 
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particulier chez les gnostiques) appuyerait cette reconstitu- 
tion. De plus, de tels chrétiens pouvaient se fonder sur Paul 
qui ne se réclamait pas du Jésus terrestre. Cette interprétation 
n’est qu'un trait parmi d'autres du « pan-gnosticisme » corin- 
thien de W. Schmithals. N. Brox (« Anathema lèsous. I Ko xli, 
3», BZ, 12, 1968, p. 103-111) soutient cette interprétation ; 
l'intérêt des gnostiques pour le Christ spirituel les conduirait 
à rejeter le Jésus terrestre. Paul par « anathema lèsous» 
reprendrait donc une formule en honneur à Corinthe. 

K. Maly (op. cit, p. 82-95) propose une interprétation 
originale de ces versets. Paul ne s’en prendrait pas à des 
phénomènes extatiques, chers aux Corinthiens, mais à l’escla- 
vage dont ils étaient les victimes quand ils étaient païens. Pour 
justifier son exégèse, K. Maly met en parallèle LXX Dt xxvii, 
36 et 1 Co xn, 2. Paul se serait inspiré du Deutérorome, aussi 
insiste-t-il sur l'esclavage subi par les Corinthiens auprès des 
idoles muettes (op. cit., p. 87). Le tableau dressé par K. Maly 
(op. cit., p. 86) laisse entrevoir la fragilité de tels rapproche- 
ments. Ayant en arrière-plan cette vision du y. 2, K. Maly 
comprend le y. 3 comme l'affirmation d’un discours dans 
l'esprit réalisé en toute liberté. Paul serait guidé par une 
pensée proche de celle exprimée en Rm vit, 14 et Ga v, 18, 
mais il se centrerait sur le « dire » en raison du problème des 
Corinthiens pour qui la conduite par l’esprit se concentre dans 
le parler en langues. Paul ferait ressortir la liberté acquise par 
les Corinthiens, elle se manifesterait dans le parler animé par 
l'esprit. L’apôtre aurait formé lui-même la partie négative de 
l'antithèse pour mieux faire ressortir la nécessité de l’action de 
l'esprit, il la construirait à partir de l’exégèse juive de Dt xxi, 
23. Cette interprétation évite de recourir à un soi-disant 
groupe gnostique, il ne nous semble cependant pas juste de 
vouloir à tout prix reconnaître en ces ÿ. 1-3 une opposition 
esclavage - liberté. 

B.A. Pearson (The Pneumatikos - Psychikos Terminology, 
Missoula 1973, p. 47-50) remarque avec raison qu'aucun texte 
paulinien n'appuie les christologies que W. Schmithals attri- 
bue aux Corinthiens. De plus, W. Schmithals interprète le 
verset en oubliant les ch. x11-XIvV. Aussi B.A. Pearson propose 
de voir en ce verset la volonté paulinienne d'affirmer l'égalité 
de tous les chrétiens face à l'esprit ; Paul rappellerait aux 
Corinthiens épris de glossolalie que l’essentiel est la soumis- 
sion à la confession de foi. Ce point de vue est intéressant ; il 
comporte cependant une faiblesse, car il n’explique pas l’ori- 
gine de l’expression anathema lèsous. Il suggère simplement 
que l'expression aurait été construite par Paul pour amener les 
Corinthiens à réfléchir sur l'importance de la soumission à la 
confession de foi. 


Anathema traduit le herem hébraïque. Le respect du 
herem ou l'exécution de celui qui l’a violé permet la 
réconciliation avec Dieu qui revient alors de sa colère 
(ef. Dt x, 18b ; Jos xun1, 26). Un mouvement à trois 
phases se dessine : colère de Dieu contre le peuple, 
avertissement/réparation, retour de Dieu (cf. W.C. van 
Unnik, « Jesus : Anathema or Kyrios [I Co x, 3] », 
Christ and Spirit, spécialement p. 118. Nous utilisons 
largement les analyses de cet auteur). Paul lui-même 
s'est compris comme celui qui pourrait détourner la 
colère de Dieu de son peuple en s’offrant comme 
victime de substitution (cf. Rm 1x, 3). Avec des mots 
différents en Ga in, 13 et dans la reprise d’une confes- 
sion traditionnelle en 1 Co xv, 3, l’apôtre reconnaît au 
Christ cette aptitude. Il s'attache à la prédication du 
crucifié (1 Co 11, 2) qui ne constitue cependant qu’une 
étape de la foi chrétienne, car elle doit être suivie de la 
confession de la résurrection. La proclamation de la 
croix ne peut pas être pour le chrétien une parole 
définitive. Or dire Jésus anathème (comme affirma- 
tion), c’est en rester à la mort du crucifié, ce que tout 
homme a pu percevoir. Celle-ci peut être pensée, soit 
comme malédiction (interprétation juive), soit comme 
source de réconciliation, mais, même en ce dernier cas, 


la foi est tronquée si la seigneurie de Jésus n’est pas 
affirmée. Cependant en I Co x11, 3 anathema Ièsous est 
pris comme un tout au même titre que l’acclamation 
Kyrios lèsous, alors que l’expression ne dit pas la foi 
chrétienne. Avec anathema lèsous, Paul décrit la posi- 
tion de personnes qui en restent au niveau du crucifié, 
or seule la reconnaissance de la seigneurie constitue la 
communauté chrétienne. Dans la première partie de 
l’antithèse, Paul utilise l'expression : en pneumati theou 
lalôn, car telle est la prétention de ceux qui parlent en 
langues. D’emblée, Paul souligne une faiblesse possi- 
ble du parler en langues, il ne conduit pas nécessaire- 
ment à une confession de foi correcte, prenant en 
compte la totalité du mystère du Christ. 

Seul l'esprit saint permet de comprendre le sens de 
la mort de Jésus et d’y reconnaître sa seigneurie. 
L'esprit ouvre à la foi (cf. N.Q. Hamilton. The Holy 
Spirit and Eschatology in Paul, Edimbourg-Londres 
1957, p. 8-9). 

Comme en I Co 11, 6-12, Paul affirme la nécessité de 
l’action de l’esprit pour percevoir qui est Jésus, cepen- 
dant l'esprit n'apparaît pas en I Co x1i, 3 simplement 
comme agent de dévoilement, mais comme celui qui 
entretient une relation privilégiée avec le croyant (en 
pneumati hagiôi). L'esprit rend possibles la perception 
et l’expression de la réalité chrétienne, d’où l’insis- 
tance sur le dire, réalisé à l’intérieur de la commu- 
nauté. L'esprit permettant un dire correct est insépara- 
ble de l’esprit à l’œuvre pour un faire communautaire 
(cf. I Co xu1, 4 sv.). Cependant, cette première affirma- 
tion qui met en valeur le dire était nécessaire en raison 
de la situation corinthienne. La confession de foi est la 
première œuvre de l’esprit, car elle constitue la com- 
munauté ; en retour, la confession christologique cor- 
recte est le signe que le croyant agit dans l’esprit. 
L'expression de foi est inhérente à l’action de l’esprit, 
une expression défaillante est le signe de l’absence de 
ce même esprit ; la confession de foi apparaît dès lors 
comme une possibilité de vérification de la présence 
ou non de l’esprit de Dieu. Désormais, l'esprit guide la 
communauté qui n’est plus soumise aux idoles muet- 
tes. Ainsi, Paul place tous les Corinthiens sur un pied 
d'égalité face à l’esprit et il met en garde les zélateurs 
d’un discours extatique débridé. 

Les deux expressions : en pneumati fheou — en 
pneumati hagiôi semblent interchangeables. En fait, la 
première est indispensable après le y. 2. D’emblée, il 
convient de rappeler que l'esprit n’est pas une force 
impersonnelle. Cette force est liée au Dieu qui s’est 
dévoilé dans l’histoire d’Israël. Cet esprit empêche de 
prononcer une confession de foi insuffisante. La locu- 
tion du second membre du y. 3 a une signification 
différente. L'esprit est à l’origine de la communauté 
chrétienne puisque, seul, il peut conduire à une au- 
thentique expression de foi ; or les chrétiens dans les 
lettres pauliniennes sont mentionnés à plusieurs repri- 
ses sous la dénomination de hagiôi (cf. Rm 1, 7 ; I Co, 
DECO LUS Phi, LE CR'HUBalz ENT, 221980, 
col: 46-48). Par cette expression, Paul renforce la 
tradition communautaire en rappelant que l’esprit 
suscite un dire correct accompagné d’un faire. 


K. Maly, « I Ko x11, 1-3, eine Regel zur Unterscheidung der 
Geister ? », BZ 10, 1966, p. 82-95. — N. Brox, « Anathema 
lèsous (1 Ko x11, 3) », BZ 12, 1968, p. 103-111. — T. Holtz, 
« Das Kennzeichen des Geistes (1 Ko x, 1-3)», NTS, 18, 
1971-72, p. 365-376. — W.C. van Unnik, « Jesus : Anathema 
or Kyrios (1 Co xt, 3) », Christ and Spirit in the New Testa- 
ment. In Honour of C.F.D. Moule, éd. B. Lindars - S.S. Smal- 
ley, Cambridge 1973, p. 113-126. — J.D.M. Derrett, « Cursing 


223 S. ESPRIT - PAUL - ESPRIT et COMMUNAUTÉ 224 


Jesus (1 Co xu, 3) : The Jews as Religious ‘Persecutors’ », NTS 
21, 1974-75, p. 544-554. — J.M. Bassler, « I Co x11 : 3 — Curse 
and Confession in Context », JBL 101, 1982, p. 415-418 : 
allusion à la vie de Paul avant sa conversion. — D.E. Aune, 
Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean 
World, Grand Rapids 1983, p. 256-257 : il reprend l'idée d'une 
création paulinienne. 


c) L'esprit et les dons accordés à la communauté. 


L'ouverture de I Co xu1 laisse percevoir la conviction 
fondamentale de Paul : l’esprit est donné à la commu- 
nauté, il rassemble la communauté dans une même 
confession de la seigneurie de Jésus. Cette assertion du 
don de l'esprit à tous parcourt les ch. x11-xXIV, mais se 
double de l'affirmation de la diversité des manifesta- 
tions de l'esprit. La construction du texte est fort 
significative, aussi nous la décrivons tout d’abord. 


1. Regard d'ensemble sur 1 Co x11-x1v. 


Ces chapitres x11-xiV prennent place dans une partie 
(1 Co xi-xiv) où Paul se préoccupe des assemblées à 
Corinthe (comportement de la femme dans les assem- 
blées ; déroulement de l’eucharistie ; place à accorder 
dans les assemblées aux « manifestations » attribuées 
au pneuma). Ils n’en constituent pas moins un passage 
bien délimité inscrit à l’intérieur d’une inclusion 
(xi1, 1 ; XIV, 38 agnoein ; ei de tis agnoei, agnoeitai) et 
homogénéisé par le sujet traité « Que ces trois chapi- 
tres forment une unité est presque reconnu par tous » 
(U. Brockhaus, Charisma und Ami, p. 147). U. Brock- 
haus, à la suite de E. Schweizer (ThWNT, vu, 1066 sv.) 
et O. Merk (Handeln aus Glauben, Marbourg 1968) 
tout en récusant les limites imposées à la parénèse par 
M. Dibelius, considère ces chapitres comme parénéti- 
ques (op. cit., p. 142-147). Paul répond à une situation 
précise et enracine ses appels concrets dans le fonde- 
ment même du message chrétien. Comme en I Co vu, 
1; vi, 1 ; xvi, 1, le texte s’ouvre par une expression 
composée de peri et du génitif (peri de tôn pneumati- 
kôn) ; Paul annonce ainsi le sujet de sa réflexion, les 
pneumatika. Peri de tôn pneumatikôn peut être une 
forme au masculin ou au neutre. Le neutre ne fait pas 
de doute ; sous ce terme sont regroupés des dons et 
non les bénéficiaires de ces dons (cf. le rapport établi 
avec charismata, neutre lui-même, et la forme dépour- 
vue d’ambiguïté en x1v, 1 ; cf. U. Brockhaus, Charisma 
und Ami, p. 150. A la note 47, cet auteur établit un 
bilan des différentes prises de position en faveur du 
neutre ou du masculin). En I Co xv, 1, l’apôtre aborde 
un autre thème. Comme la majorité des commenta- 
teurs l’ont remarqué, Paul se propose d'éclairer ses 
correspondants sur les pneumatika, or il n’en traite 
explicitement qu’à partir de I Co xiv, 1, d’où la 
question du statut de I Co x11 et xu. Après l’introduc- 
tion (1 Co xu, 1-3, cf. supra, col. 220), trois parties se 
dessinent : a) Une réflexion sur les charismata et non 
sur les pneumatika (1 Co xu, 4-31a) ; b) Un regard sur 
la voie supérieure (x11, 31b- x, 13) ou du pluriel au 
singulier (Y. 31 ra meizona - 13b comme conclusion : 
meizôn de toutôn hè agapè) ; c) 1 Co xiv : Paul répond 
explicitement à la question posée et justifie sa position. 


a) 1 Co xu, 4-314. — Dans un premier temps, Paul 
aborde les réalisations de l'esprit en employant le 
terme charismata. Cette assertion « diversité de dons, 
même esprit » ouvre un passage (Y. 4-11) qui dévoile 
l’œuvre de l'esprit à l'égard de la communauté (à noter 
en Y. 4 10 auto pneuma ; Y. 11 10 hen kai to auto 
pneuma). Charismata ne réapparaît qu’en 1 Co xu, 31 
(en I Co xu, 9, 28, 30, Paul utilise charismata comme 


élément d’une expression : charismata iamatôn). La 
mise en valeur du pneuma donne l’occasion à Paul de 
rappeler aux Corinthiens que toute la vie de la com- 
munauté provient du pneuma, et non pas les seuls 
pneumatika (cf. M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, 
p. 156). Le passage suivant (y. 12-27) contemple le rôle 
du Christ, « principe unificateur de la communauté » 
(du corps au corps du Christ que constitue la commu- 
nauté chrétienne). Enfin les y. 28-30 appliquent à la 
communauté chrétienne ce qui a été dit à propos du 
corps (le y. 28 réutilise une formule solennelle 
— etheto ho theos — déjà rencontrée au y. 18a ; tandis 
que le y. 27 identifie les membres avec la communauté 
chrétienne). Ces versets explicitent le ÿ. 27. 

Le y.31a conclut l’ensemble et ouvre sur les versets 
suivants. Il ne s’agit pas simplement d’aspirer aux 
dons mais aux dons les meilleurs. De plus, à côté des 
charismata, prend place « une voie infiniment supé- 
rieure ». 


b) 1 Co xn, 31 b-xui, 13. — Ce texte célèbre l’agapèe 
comme « une voie infiniment supérieure ». Ces versets 
ne rompent pas le développement du texte comme 
l’affirme par ex. J. Héring (La première épiître de saint 
Paul aux Corinthiens, Neuchâtel 1959, p.114). Déjà 
J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Gôttingen, °1910, 
p.311, proposait de déplacer ce passage. En fait ce 
texte est essentiel à la réflexion de Paul (cf. M.A. Che- 
vallier, Esprit de Dieu, p. 158-159 ; U. Brockhaus, Cha- 
risma und Amt, p. 175 ; J.D.G. Dunn, Jesus and the 
Spirit, p. 266-267 ; p. 430, n. 37). 

A ceux qui aspirent à des biens spectaculaires, Paul 
montre le bien indispensable. De plus, les rapports 
sont étroits entre I Co xu1 1-3, 8 et x11, 8-10 (des dons 
énumérés au ch. x11 sont répétés pour montrer qu'ils 
n’ont de sens qu’en compagnie de l’agapè). En I Co xii, 
28-30, Paul indique une hiérarchie fonctionnelle, en 
I Co xui il se place d’un point de vue axiologique : 
l’agapè doit accompagner chacun des biens accordés à 
la communauté. 


Sur cette place indispensable de l’agapé, cf. H.D. Wendland, 
« Das Wirken des Heiligen Geistes», Pro Veritate, éd. 
E. Schlink - H. Volk, Münster-Kassel 1963, p. 133-156, à la 
p. 142). L’agapé ne prend pas place parmi les charismes, car 
elle constitue le fondement nécessaire à l'exercice de tout 
charisme. « L'amour n'est pas un charisme, mais un fruit de 
l'esprit (Ga v, 22 sv.). L'amour est plutôt le compagnon 
indispensable de tous les dons. En fait, un don de l'esprit n’a 
de valeur que s’il s'exerce dans l'amour » (R.P. Martin, The 
Spirit and the Congregation, Grand Rapids 1984, p. 42-43). 
L'introduction (x11, 31 b) et le texte même de 1 Co xui justifient 
parfaitement cette affirmation (cf. même point de vue en 
J.D.G. Dunn, Jesus and the Spirit, p. 294-295. Au contraire, 
M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, p. 159, considère l’agapè 
comme le charisme le plus précieux). 


En effet, I Co x, 31 ne place pas la voie décrite en 
I Co xn1 sur le plan des charismes ; d’autre part en 
I Co xu1, 1-3 des actions remarquables sont évoquées, 
or l’agapè y est présentée comme la condition indis- 
pensable pour qu’elles aient de la valeur ; elle n’est pas 
un charisme parmi d’autres. Enfin, quel que soit le 
sens précis donné au y. 13, par la permanence dont 
elle bénéficie, la triade occupe une place particulière. 

c) I Co xiv. — Ayant indiqué les principes fonda- 
mentaux, Paul répond à la question posée. 

Quelques mots crochets relient le ch. xiv à ce qui 
précède : 

— agapè rappelle le développement qui vient d’être 
réalisé ; 

— zêlein renvoie à I Co xu, 31 ; cf. encore xiv, 39 qui 
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met un point final aux réflexions de Paul face aux 
pneumatika ; 

— l'opposition diôkein - zèlein institue une dialecti- 
que entre agapè et pneumatika. 


_ 2. Pneumatika et charismata en 1 Co x11 et Rm x. 


La construction de ces ch. x1i-xiv exprime la pensée 
de Paul. D'une part, les pneumatika sont situés dans le 
cadre plus vaste des charismata ; d'autre part, les cha- 
rismata eux-mêmes n'ont de sens que dans la mesure 
où l’agapé préside à leur mise en œuvre. Pneumatika et 
charismata ne sont pas équivalents, car les pneumatika 
sont une espèce parmi les charismata. Comme le note 
fort justement M.A. Chevallier : « Bien loin d’assimi- 
ler les charismata aux pneumatika, Paul, à notre avis, 
intègre donc les pneumatika parmi les charismata » 
(Esprit de Dieu, p. 163). 

Les deux termes ont souvent été compris comme équiva- 
lents (sur cette identification, cf. M.A. Chevallier, op. cit. 
p. 148-149, n.3), mais l’apport de E. Käsemann a été décisif 
sur ce point (« Amt und Gemeinde », Exegetische Versuche 
und Besinnungen, 1, Gôttingen (1960) *1965, p. 109-134, à la 
p. 113) ; il a souligné la valeur d’édification des charismata et 
étendu le sens de ce terme. Selon cet exégète, le charisme 
fondamental est le don de la vie éternelle dans le Christ Jésus, 
notre Seigneur (Rm v, 12-21 ; vi, 23). E. Käsemann (Ami und 
Gemeinde, op. cit., p: 110) comprend la théorie des charismes 
comme la projection ecclésiologique de la justification par la 
foi. Paul prend ses distances par rapport au vocabulaire et au 
point de vue des Corinthiens, le passage de pneumatika à 
charismata opère un véritable déplacement de sens (cf. 
S. Schulz, « Die Charismenlehre des Paulus », dans Rechtfer- 
tigung. Festschrift für E. Käsemann, éd. J. Friedrich- 
W. Pôhlmann - P. Stuhlmacher, Tübingen-Gôttingen 1976, 
p. 443-460, aux p. 454-456). En effet, les Corinthiens s’atta- 
chent aux dons de l’esprit qui leur paraissent les plus spectacu- 
laires, la prophétie et le parler en langues. U. Brockhaus 
(Charisma und Ami, p. 150-151) assimile les pneumatika et les 
actes de glossolalie. Certes Paul s’en prend bien d'abord à la 
glossolalie parce qu'il en voit les dangers, mais le parallèle 
étroit tracé entre glossolalie et prophétie empêche de réduire 
les pneumatika à la première. Cette recherche des pneumatika 
par les Corinthiens, et en particulier de la glossolalie, explique 
la mise au point sévère de Paul en 1 Co x, 1-3. La confession 
de foi apparaît alors comme le critère essentiel de discerne- 
ment (cf. supra, col. 222). Selon G. Dautzenberg (Urchristli- 
che Prophetie, p. 143-146), I Co xu, 1-3 constituerait les sou- 
bassements théologiques fondant les solutions des problèmes 
posés. Ce point de vue est juste, mais il n'exclut pas la 
possibilité de reconnaître en ces versets un critère de discer- 
nement. 


Quelques caractéristiques des charismata méritent 
d’être relevées. 


a) Un jeu s’instaure entre diversité et unité (I Co xu, 
4-11). Les biens, divers dans leur manifestation, ont 
une commune origine et participent au même but. 
D'emblée, Paul oppose la diversité aux Corinthiens 
qui réduisent les charismata aux pneumatika (cf. la 
triple répétition de diaireseis [v. 4, 5, 6], et l’'énuméra- 
tion des Y. 8-10 ; une nouvelle liste en x, 28-30 
renforce cette diversité). Mais cette diversité au niveau 
du paraître repose sur une unité d’origine, marquée 
par une inclusion (y. 4 et 11 : ro auto pneuma ; to hen 
kai 1o auto pneuma) et une triple répétition (10 auto 
 pneuma, ho autos kyrios, ho autos theos (cf. encore en 
10i autôi pneumati ; en 161 heni pneumati; 10 auto 
pneuma, Y.9 et 8). Aux Y. 4-6a, un triple parallèle fait 
ressortir la dialectique diversité - unité. Trois termes 
qualifient diaireseis : charismatôn, diakoniôn, energé- 
matôn. Ces trois noms expriment la même réalité sous 
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des points de vue différents : le don, le service, l’effet 
produit (cf. H. Schürmann, « Les charismes spiri- 
tuels », L'Église de Vatican II, 1, éd. G. Barauna, Paris 
1966, p. 541-573, aux p. 544-547). Un rapport plus 
étroit est placé entre pneuma et charismatôn ; à partir 
du y. 7, les dons faits à chacun sont explicitement 
compris comme une manifestation de s'esprit (sur la 
triple mention pneuma, kyrios, theos cf. infra, 
col. 300). La diversité des bénéficiaires confirme la 
diversité des dons. 


b) Ces charismata multiples constituent une mani- 
festation de l'esprit (hè phanerôsis tou pneumatos). Ns 
revêtent un aspect concret ; chaque chrétien expéri- 
mente leurs effets au sein de la communauté. Le 
charisme traduit l'esprit à l’œuvre (y. 7sv.). Avec 
raison, C. Senft (7 Co, p. 158) refuse de se demander 
s’il s’agit d’un génitif subjectif ou objectif : « dans les 
versets qui suivent (le Y. 7), l'esprit est assurément le 
sujet agissant ; mais en agissant l'esprit produit des 
effets qui le manifestent ». Pneuma est employé dans la 
mesure où Paul fait ressortir le concret de l’action de 
Dieu. Le couple pneuma - charisma met en valeur la 
gratuité. 


c) Les charismata n’ont de sens que dans un cadre 
communautaire (cf. pros to sympheron (Y. 7) et surtout 
la réflexion sur le corps ÿ. 12-27). En I Co xu, 12-27, 
s’entrecroisent image et réalité. Image, car Paul expli- 
cite son propos en recourant à un apologue bien connu 
du monde antique depuis son utilisation par Menenius 
Agrippa, rapportée par Tite-Live, Histoire romaine, 1, 
32. De leur côté, par le thème de la sympatheia, les 
stoïciens montraient les liens d’interdépendance qui se 
nouent entre les membres d’une communauté. Déjà 
Platon exprimait cette conviction dans La République, 
462 cd. 

Dans l’utilisation paulinienne, l’apologue n’est pas 
seulement image, mais aussi réalité, car d'emblée la 
source de l’unité est exprimée (1 Co xu, 12-13) ; de 
plus, tout au long de l’apologue ressort en filigrane la 
situation corinthienne. En effet, les membres s’expri- 
ment en fonction de leur situation dans la commu- 
nauté ; les uns se méprisent parce qu'ils éprouvent au 
sein de la communauté un complexe d’infériorité 
(Y. 15-16), les autres, au contraire, jugent inférieurs les 
services rendus par d’autres (w. 21). Les mêmes mots, 
d’ailleurs, expriment l'intervention de Dieu dans la 
disposition du corps tout comme dans la communauté 
(Y. 18a et 28a : etheto ho theos). Cette référence à la 
communauté confère au terme charismata son sens 
technique en ICo x11 tout comme en Rm xt (cf. 
U. Brockhaus, Charisma und Amt, p. 139). 


d) Ces dons ne sont pas à rechercher, mais à ac- 
cueillir (cf. didotai, energei. On peut se demander si la 
triple mention de zêlein(I Co x, 31a ; xiv 1b ; xiv, 39a) 
n’est pas à comprendre plus comme une constatation 
de Paul que comme un impératif. Il serait, en effet, 
surprenant que Paul favorise une démarche dont il 
connaît les effets pernicieux alors qu’en tout ce pas- 
sage il modère la recherche des pneumatika par les 
Corinthiens (cf. R.P. Martin, The Spirit and the 
Congregation, p. 34-37). En xu, 31a, Paul reprend une 
attitude des Corinthiens, mais la substitution de cha- 
rismata à pneumatika modifie déjà le point de vue des 
Corinthiens. 


e) La place de l'esprit. — Outre les mentions de 
pneuma comme sujet, trois prépositions différentes 
(dia, kata, en) expriment le rôle du pneuma (dia tou 
pneumatos, kata to auto pneuma, en tôi autôi pneumati). 
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Cette pluralité permet de considérer la même réalité 
sous des modes divers d’action ; en chaque cas la 
nuance particulière doit être conservée : dia exprime le 
rôle d’agent du pneuma ; kata, la norme en même 
temps que le fondement (cf. W. Bauer, Wôrterbuch, 
col. 804 ; H. Conzelmann, p. 252, 254) ; en garde le 
sens « sous l’action de » (cf. I Co x11, 3). Après avoir 
pris acte de la diversité des prépositions, H. Conzel- 
mann refuse de lui accorder une importance trop 
grande. Toutefois, reconnaître avec H. Conzelmann 
une certaine souplesse dans le jeu des prépositions ne 
supprime en rien l'intérêt de la variété qui exprime les 
rôles du pneuma et sa libéralité. Le pneuma apparaît 
ainsi comme l'agent, le fondement, le milieu des 
charismes. En I Co xu, 10, deux des charismes évoqués 
(prophèteia et genè glôssôn) appartiennent selon les 
Corinthiens à la catégorie des pneumatika. Paul prend 
soin de les nommer en fin de liste et de les faire 
accompagner d’un don qui permet à l’un et à l’autre 
d’acquérir sa pleine valeur : diakriseis pneumatôn ; 
hermèneia glôssôn. Energèmata dynameôn appartient 
aussi à ces phénomènes spectaculaires que les Corin- 
thiens rattachent volontiers au pneuma, il n’y a donc 
pas lieu d’insister. 


Comme les ch. x11-xiv de I Co le manifestent bien, 
Paul oppose à la conception corinthienne du pneuma- 
spectacle, le pneuma, source de la vie de la commu- 
nauté. 


Même si nous nous proposons d'examiner plus tard 
le rapport qu’entretiennent en I Co x, 4-6 pneuma, 
kyrios et theos, on ne peut manquer de relever l’expres- 
sion originale appliquée à Dieu : ho energôn ta panta 
en pasin. Or au y. 11, le même verbe est appliqué à 
l’action de l’esprit. Le pneuma est ce par quoi Dieu 
accorde à chacun ses biens ; il est l’instrument par 
lequel les biens adviennent aux membres de la com- 
munauté. L'esprit apparaît dans un rôle de distribu- 
tion. En I Co xu, 4-11 l’esprit est employé en absolu, 
mais en I Co xt, 3 il a été défini comme esprit de Dieu, 
esprit saint. 


f) Les silences sur l’esprit. — Paul donne une liste 
de charismes en I Co xu1, 8-10, il en présente d’autres 
en I Co xu, 28-31 et en Rm x1t, 6-8. Or, en ces deux 
dernières listes, il fait silence sur la place de l’esprit. En 
I Co x11, 28-31, la formule d’introduction est solen- 
nelle : etheto ho theos. Trois groupes de porteurs de 
charismes sont alors introduits de manière emphati- 
que, mais il n’y a pas un mot sur l'esprit. Par ce second 
catalogue, Paul introduit le thème développé en I Co 
xiv. Cette diversité exige une harmonie dont la raison 
nous est alors livrée. 


En Rm x11, 6-8, la liste diffère des énumérations de 
I Co xu, 28-31, le texte ne fait aucune mention du 
pneuma, car Dieu est celui qui permet aux charismes 
d’exister (cf. Rm xu1, 3 et le passif divin du y. 6). 


g) Charismes et éthique. — U. Brockhaus insiste 
fortement sur le caractère parénétique de Rm xu1, 3-8 et 
TEMMCOMXITS SV MO CI AD 1032196 EnMDAI 
p. 142-147), tel est même un des traits dominants de sa 
recherche. Ce point de vue est juste dans la mesure où 
la mise au point effectuée par Paul en I Co xui-xiv, tout 
comme en Rm xi1 3-8, doit conduire à un vivre en- 
semble plus évangélique. Cependant l’insistance 
d’U. Brockhaus sur ce caractère est unilatérale, car le 
fait parénétique n’exclut pas l'intérêt documentaire 
des textes pour une connaissance de l’organisation des 
communautés pauliniennes. 


3. Les charismata dans leur rapport à l'esprit en 
dehors de I Co x11 et de Rm xii. 


Les 17 emplois de charisma se trouvent dans les 
écrits pauliniens ou dans des textes sous la mouvance 
de la pensée de l’apôtre. Outre les 5 occurrences déjà 
mentionnées de I Co x11 et celle de Rm xii, 6, cing se 
trouvent en Rm (1, 11 ; v, 15, 16 ; vi, 23 ; x1, 29) ; 2 en 
I Co (1,7 ; vu, 7) ; une en II Co 1, 11 (les 3 autresenI 
Tm iv, 14 ; I Tm1,6 et I P 1v, 10). En I Co x et Rm 
x11, le contexte d’édification communautaire est carac- 
téristique. 


Les origines du terme charisma sont difficiles à 
préciser ; avant Paul, y compris dans la Septante et le 
Judaïsme ancien, le mot est mal attesté. Cependant, les 
témoignages profanes post-pauliniens empêchent de 
penser que Paul en soit le créateur ; néanmoins, il en 
a été l’introducteur dans le langage chrétien, sans 
doute à partir de la langue hellénistique courante 
(U. Brockhaus, Charisma und Ami, p. 128-130, a ras- 
semblé le matériel connu jusqu'ici permettant de se 
faire une idée des origines du mot ; cf. encore H. Con- 
zelmann, « Charisma », ThWNT, 1x, 1973, p. 393-397). 
Dans le langage courant « charisma désigne le résultat 
de la charis comprise comme action, sans être toujours 
nettement différent de ce mot : faveur, bienfait, ca- 
deau » (H. Conzelmann, op. cit., p. 393). 


En Rm v, 15 sv. et vi, 23, le terme est précis : il 
désigne un bien particulier, la justification, la vie 
éternelle ; en Rm xi, 29, les biens impartis à Israël. En 
I Co 1, 7 en lien avec le y. 5 et sous forme négative, 
charisma exprime l’ensemble des biens accordés à la 
communauté lors de l’affermissement du témoignage 
du Christ. En II Co 1, 11, charisma se réfère à un salut 
dont Paul a récemment bénéficié (cf. Brockhaus, 
op. cit., p. 137-138 ; Barrett, ZI Co, p. 67 ; R. Bultmann, 
p.34-35). En ICo vu, 7 charisma oriente vers la 
construction de la communauté. Lors de ces différen- 
tes mentions le sens du mot varie, maïs il n’est jamais 
mis en lien avec l’esprit. L'emploi de Rm 1, 11 est assez 
différent, l'expression est charisma pneumatikon ; de 
plus, l’auteur de ce charisma n’est pas Dieu, mais Paul 
lui-même (en II Co 1, 11, nombre de personnes jouent 
un rôle d’intermédiaire). Cependant pour demeurer 
dans les nuances de la tonalité paulinienne, il vaudrait 
mieux dire : la visite de l’apôtre sera une occasion de 
charisma pneumatikon… L'expression est sans doute 
intentionnellement vague, Paul souligne ainsi l’intérêt 
de sa visite pour les Romains sans que la précision 
provoque un malentendu ; Paul insiste sur l’échange 
qui se réalise entre lui et la communauté. L’apôtre 
songe sans doute à quelque bénédiction ou approfon- 
dissement de la foi accordés par Dieu pendant son 
séjour (cf. Cranfield, Rm, 1, Édimbourg 21977, 
p. 78-79). Selon ©. Michel (Rômer, p. 82-83), le vague 
de l’expression empêche de préciser le bien, mais Paul 
se situe cependant comme charismatique face aux 
charismatiques de Rome sans toutefois accepter leurs 
prétentions. Ce point de vue est aussi en partie celui de 
U. Wilckens (Rm, 1978, 1, p. 79 et n. 82), mais il a tort 
d'affirmer sans preuve qu’un charisma est toujours 
spirituel, et que la mention de l’adjectif constitue une 
tautologie qui n’aurait d’autre but que de mettre en 
avant la propre qualité de Paul. Trop préciser le sens 
du terme expose à construire une hypothèse peu 
fondée. En recourant à pneumatikos, et compte tenu de 
l’absence de précisions, Paul souligne la nature de ce 
bien dans la ligne de Rm xv, 27 (cf. infra, col. 311). 
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4. Les pneumatika et l'esprit. 
Le ch. xiv où Paul répond explicitement à la ques- 


tion qui agite la communauté de Corinthe est bien 


délimité (cf. y. 1 et 39). Par sa réflexion antérieure, 
Paul a opéré une distinction entre charismata et pneu- 
matika. N a ainsi élargi la conception du don de l'esprit 
et pris ses distances par rapport à la pensée des 
Corinthiens. Il s'intéresse alors aux dons que les 
Corinthiens considèrent comme les signes mêmes de 
l'esprit, la prophétie et le parler en langues. Aussitôt, 
Paul soutient la supériorité de la prophétie sur le parler 
en langues (1 Co xiv, 1). L'ensemble du ch. xiv justifie 
cette assertion én considérant l’un et l’autre don du 
point de vue de l’oikodomein (le verbe revient 3 fois : 
1 Co xiv, 4 (2 fois), 17 ; le substantif, 4 fois : I Co xiv, 
3, 5, 12, 36). « Celui qui parle en langues » sert son 
intérêt particulier ; « celui qui prophétise » est utile à 
la construction de la communauté. Tout en définissant 
le but de la prophétie, les y. 3 et 4 soulignent cette 
différence fondamentale. I Co xiv traite d’une assem- 
blée liturgique ; la prière de celui qui parle en langues, 
tout comme la parole de celui qui prophétise, est donc 
en lien avec l’Ecriture. 

Paul réalise d’abord une approche théorique 
(. 1-25), puis donne des règles pratiques (w. 26-39). La 
première partie comprend six mentions du pneuma 
dont quatre opposent explicitement pneuma et nous. 

Les Y. 1-25 sont construits sur un schéme ABA° : 

A. — y. 1-5. Supériorité de la prophétie sur le parler en 
langues du point de vue de l'édification (cf. y. 5h et les 
oppositions entre les w. 2 et 3 ; 4a et 4b). 

B. — y. 6-19. L'opposition parler en langues/prophétie est 
abandonnée : le parler en langues est considéré pour lui- 
même. Aux y. 6-11, à partir de son propre exemple, Paul 
montre les limites du parler en langues ; aux y. 12-19, il réalise 
la même démarche en s'intéressant à la situation des Corin- 
thiens. L’apôtre montre alors les limites du parler en langues 
en comparant les effets du pneuma et du nous. 

A’, — Aux Y. 20-25, Paul revient à l’antithèse prophé- 
tie -parler en langues. 


a) Pneumata, équivalent de pneumatika. Au y. 12, 
quelques manuscrits proposent une variante intéres- 
sante, pneumatikôn au lieu de pneumatôn. La variante 
ainsi proposée s’harmonise avec l’expression du y. 1 : 
zèloute de ta pneumatika. Mais le changement textuel 
proposé est correct du point de vue du sens. La 
variante retenue zélotai pneumatôn constitue une sorte 
de métonymie (cf. W. Bauer, Wôrterbuch, col. 1344) au 
sens d’esprit de prophétie, esprit de sagesse. car 
normalement pneuma est au singulier (cf H. Conzel- 
mann, / Co, p. 288 qui, avec raison, refuse toute idée 
animiste derrière ce pluriel). J. Weiss croyait reconnai- 
tre en cette forme plurielle une ironie de Paul qui 
insinuerait combien les Corinthiens sont encore pro- 
ches des païens qui liaient les dons dont ils bénéfi- 
ciaient à des esprits. Une telle subtilité serait peu 
compréhensible en ce contexte. Paul a recours à 
pneuma pour mieux souligner la responsabilité de ceux 
à qui il s'adresse ; il a en vue les multiples dons : 
sagesse, connaissance, habileté, dont peuvent bénéfi- 
cier les Corinthiens si friands de pneumatika. 

Le pluriel pneumata revêt un sens assez proche en 
1 Co xiv, 32 et 1 Co xu, 10 (cf. infra, col. 231,271), mais 


* il s'agit en ces textes des paroles prophétiques. En un 


mot, en préférant pneumata à pneumatika, Paul invite 
les Corinthiens à dépasser leurs désirs limités et à 
rentrer dans la perspective proposée en xl1, 31a : zé- 
loute de ta charismata ta meizona (cf. C. Wolff, Der 
erste Brief des Paulus an die Korinther (= 1 Co), Berlin 
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21982, p. 133) ;: G. Dautzenberg (Urchristliche Prophe- 
tie, p. 135-137) choisit aussi l’équivalence pneumata- 
pneumatika. Selon cet auteur, I Co xiv renverrait à une 
tradition sur l’esprit moins élaborée qu’en 1 Co xu. 


b) Pneuma et nous. Aux y. 14-16, quatre mentions 
de l’esprit sont en opposition à nous. Avec subtilité 
Paul entre en partie dans les vues des Corinthiens ; 
ainsi, il peut mieux montrer les limites du parler en 
langues dont la faiblesse fondamentale est l’incommu- 
nicabilité en langage intelligible. Paul se range du côté 
des Corinthiens, il comprend le pneuma à leur façon, 
lié au parler en langues et à la perte de contrôle de soi 
(CET Cox 2)! 

Philon oppose de manière radicale nous et pneuma 
(Quis Rerum Diuinarum, $ 263-265), possession de soi 
et inspiration divine. Au contraire, pour Paul, la 
conjonction du pneuma et du nous est indispensable si 
l’on veut que le parler en langues soit fructueux. Paul 
ne reprend pas ici le parallèle avec la prophétie, car la 
prophétie ne suscite pas une perte de soi, bien qu’elle 
soit de l’ordre du pneuma. Paul ne désire pas condam- 
ner le parler en langues mais dessiner les conditions 
d'exercice d’un tel don. 

Au y. 14, l'opposition est entre {o pneuma mou et ho 
nous mou ; au Y. 15, 2 fois entre rôi pneumati et tôi noi ; 
au Y. 16 en pneumati est utilisé sans antithèse immé- 
diate. L'emploi du y. 14 est à distinguer des autres 
emplois ; au Y. 14, trois sens peuvent être envisagés 
(cf. C.K. Barrett, / Co, p. 319-320) : 

1) Une signification anthropologique ; l’esprit est la partie 
de l’homme qui le pousse à une démarche échappant à tout 
contrôle rationnel, en opposition au nous ; 

2) Un don spirituel, une force qui, accordée à l’homme, lui 
permet de tenir un discours inspiré. Ce sens serait dans la ligne 
de pneuma du y. 12 (cf. R.P. Martin, The Spirit and the 
Congregation, p. 62-63) ; 

3) L'esprit saint qui prononce dans la prière des paroles qui 
échappent à l’homme. Ce dernier sens est exclu du fait du 
possessif. 


La première solution est appuyée par le parallèle 
avec nous, mais le contexte empêche de situer le 
pneuma à un niveau purement anthropologique, puis- 
que Paul lui reconnaît la capacité de communier avec 
Dieu. Aussi peut-on discerner au y. 14 un don fait à 
l’homme qui le rend capable de prier, mais, s’il n’y a 
pas communication, ce don ne contribue pas à la 
construction de la communauté. Paul ne désavoue pas 
cette prière, mais il en marque les limites. Aussi au 
Y. 15, Paul propose-t-il une solution, prier en esprit 
mais sous la responsabilité de l’homme. En ce verset, 
pneuma et nous comportent l’article et non pas le 
pronom possessif. Proseuchesthai tôi pneumati (w. 15) 
et proseuchesthai glôssei (w. 14) se révèlent comme des 
formules équivalentes ; ce que confirme le y. 19 où 
l’on trouve en opposition logous 16i noi mou et logous 
en glôssèi ; or parler en langues est un don. Celui qui 
prie est sous la mouvance du pneuma. Cette capacité 
de l’homme à parler en langues n'est pas un bien dont 
il dispose. En même temps, ce texte manifeste admira- 
blement que le pneuma ne se présente pas comme une 
force qui dépouillerait l’homme de sa responsabilité 
comme le pensent les Corinthiens. Le en pneumati du 
y. 16 et le pneumati de I Co xiv, 2 sont à situer dans la 
même ligne : l’homme en prière, mais incapable de la 
moindre communication avec autrui. 

Dans ce cadre, le nous apparaît comme une capacité 
qui contribue à construire la communauté par l’intelli- 
gibilité de ses propos ; il n’est pas une simple capacité 
rationnelle, mais une capacité de contrôle, de juge- 


231 S. ESPRIT - PAUL - UNITÉ 232 


ment constituée à partir de pensées conformes à 
l'Évangile (cf. R. Jewett, Paul's Anthropological Terms, 
p. 378-380). Le pneuma, au sens où les Corinthiens 
l’entendent, apparaît au contraire comme une capacité 
qui ne tourne l’homme que vers Dieu. 


c) I Co xiv, 32. Le pluriel pneumata est mieux attesté 
que le singulier pneuma qui se rencontre dans quelques 
manuscrits. Là encore, Paul recourt à la métonymie (cf. 
supra, col. 229), quel que soit le sens donné à la phrase 
kai pneumata prophètôn prophètais hypotassetai. En 
prenant en compte l’ensemble du ch. xiv, on comprend 
que le prophète est maître de lui-même, de ses paroles 
(cf. Lietzmann, TOB, C. Senft, 1 Co, p. 182). H. Con- 
zelmann est plutôt favorable à cette interprétation 
(1 Co, p. 298, il voit en pneumata l'inspiration). Cer- 
tains insisteraient sur l'opposition entre un prophète et 
d’autres prophètes, mais le verset ferait alors doublet 
avec le y. 29 (cf. cependant Heinrici, Schlatter, Gree- 
ven cités par H. Conzelmann, p. 298, n. 51). Les pneu- 
mata sont les paroles des prophètes. 


d) 1 Co xiv, 37. — Pneumatikos en parallèle à pro- 
phète est l’équivalent de celui qui parle en langues ; 
Paul a recours à pneumatikos pour deux raisons ; une 
fois de plus, il entre dans le jeu des Corinthiens en 
utilisant leur vocabulaire ; cette prise de position est 
d’autant moins risquée que Paul invite à se confronter 
à la parole apostolique. En outre, le recours à un terme 
moins précis que l'expression « celui qui parle en 
langues » permet d’étendre l’injonction à quiconque 
pense être animé par l'esprit. 


En I Co x11-xiv, Paul se soucie de situer avec préci- 
sion la véritable nature des dons faits à la communauté 
messianique. L’action de l’esprit est à l’adresse de tous 
et multiple dans ses formes concrètes. Le pneuma est 
donné à tous, et cependant les manifestations sont 
diverses, car fondamentalement l’esprit est donné à la 
communauté (cf. I. Hermann, Kyrios und Pneuma, 
Munich, 1961, p.70 qui reprend une remarque de 
R. Bultmann). Sans en uniformiser les manifestations, 
par sa conception communautaire de l'esprit, Paul 
résoud la tension esprit à tous - esprit à quelques-uns. 

En soulignant les formes multiples de manifestations de 
l'esprit, Paul n’accorde aucune place à la tension ministère 
-charisme, systématisée par R. Sohm à la fin du siècle dernier 
et mise à mal par E. Käsemann (sur l’histoire de cette contro- 
verse, cf. U. Brockhaus, Charisma und Amt, p. 7-127, mon- 
trant comment la systématisation dogmatique a dicté les 
différentes lectures de Paul). 

L'esprit ne se confond pas avec les dons dont il 
permet la communication. Enfin, contrairement à ce 
que s’imaginent les Corinthiens, l’action du pneuma 
n’est pas de l’ordre du « spectaculaire », mais contri- 
bue à la vie quotidienne de la communauté (cf. infra, 
col. 232, 244). 
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d) L'Esprit et l'unité de la communauté. 


Cette action multiple et quotidienne de l’esprit dans 
la communauté est essentielle à son unité. En I Co 
XII-XIV, Paul rappelle leur place indispensable aux 
Corinthiens qui s’estiment en situation d’infériorité 
parce qu'ils ne possèdent pas les charismes les plus 
recherchés. Par contre, les membres de la communauté 
qui se croient en état de supériorité sont invités à se 
souvenir de la solidarité du corps. Les charismes sont 
accordés «en vue du bien de tous », nul n’en est 
dépourvu et ils concourent ainsi à la construction 
harmonieuse de la communauté, car « Dieu n’est pas 
un Dieu de désordre mais un Dieu de paix » (1 Co xiv, 
33). 

La communauté se réalise par la confession de foi, 
et son unité provient de l’origine commune des dons 
qui lui sont accordés ; or le pneuma joue un rôle vital 
dans cette distribution de dons (cf. I Co xu, 4-11, cf. 
supra, col. 225). 


1. 1 Co xu, 12-13 : les fondements de l'unité. 


Pour exprimer l’unité de la communauté, Paul 
utilise un apologue bien connu (1 Co xu, 12-27), il y 
mêle image et réalité (cf. supra, col. 226). Avant même 
d’adapter l’apologue à la situation de la communauté 
de Corinthe, Paul indique les fondements de l’unité de 
la communauté (1 Co x, 12-13). Les w. 12-13 de 
I Co x11 sont étroitement liés à leur contexte (I. Her- 
mann, Kyrios und Pneuma, p. 77). Dans les y. 4-11, 
Paul présente le pneuma comme le facteur originel 
d'unité face à des charismes multiples. Les y. 12 et 13 
poursuivent la réflexion sur l’unité (cf. gar au y. 12) 
mais ils y incluent une note christologique accentuée. 
Par l’apologue (y. 14sv.) le thème de l'unité est 
poursuivi. Le y. 13 exprime une idée de totalité, pantes 
est répété et, de plus, au centre du verset sont insérés 
quatre termes fonctionnant deux par deux. En rassem- 
blant des membres qui appartiennent à des groupes 
humains différents, la communauté se présente comme 
une préfiguration de l'unité de l'humanité (cf. 
M. Bouttier, « Complexio oppositorum », NTS, 23, 
1976-1977 p. 1-19, aux p. 4-5). En ces w. 12 et 13, Paul 
exprime les fondements de l’unité de la communauté. 
M. Bouttier (op. cit., p. 5) a cru déceler au y. 13 la trace 
d’une formule antérieure car Paul, à la manière de la 
communauté primitive, y lierait baptême et don de 
Pesprit ; or un tel rapprochement est inhabituel dans 
sa pensée. À notre sens, ce verset n’affirme pas un tel 
rapport (cf. infra, col. 233). Ce verset 13 comporte deux 
expressions intéressantes pour notre recherche. Nous 
précisons d’abord le sens de la re (y. 13a). 


a) En heni pneumati hèmeis pantes eis hen sôma 
ebaptisthèmen (1 Co xu, 13a). 


Chaque terme prête à discussion. Eis comporte-t-il 
un sens local ou consécutif ? Seule la détemination du 
sens de somä permet de répondre à la question. Ebap- 
tisthèmen fait-il référence au rite d’eau ou a-t-il un sens 
plus large ? Enfin, l'expression en heni pneumati 
forme-t-elle doublet avec eis hen sôma ou a-t-elle une 
fonction originale ? 
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1. Somä se rapporte au Christ et non point au corps 
ecclésial ; en conséquence, eis a un sens local « dans 
| un corps » et non point consécutif « pour être un seul 
corps » (TOB) ; « pour ne former qu’un seul corps » 
| (BJ). L'expression met en valeur le rôle du Christ. En 
| effet, le y. 13 est étroitement lié au y. 12. L'image porte 
sur les rapports entretenus entre les membres divers et 
le corps comme source et expression d'unité. Or, dans 
la seconde partie de la comparaison, d’ailleurs inache- 
vée, Paul opère une rupture, il ne met pas en parallèle 
le corps et la communauté, mais le corps et le Christ, 
source et réalisateur d’unité : «le corps humain ra- 
. mène à l'unité la pluralité des membres ; ainsi le 
| Christ... il faut continuer la phrase : ainsi le Christ a 
| beaucoup de membres et ramène à l'unité du corps 
| tous les chrétiens » (L. Cerfaux, La théologie de l'Église 
suivant saint Paul [= L'Église], nouv. éd., Paris, 1965, 
p. 228). Le y. 13 explicite ce rôle du Christ. Le Christ 
réalise l'unité en assimilant tous les chrétiens à son 
corps individuel. Le réalisme paulinien de l’incorpora- 
tion des chrétiens au Christ sous-tend ce passage. 

Sur cette assimilation au Christ, cf. P. Benoit, « Corps, tête 
et plérôme dans les épîtres de la captivité », RB, 63, 1956, 
p. 5-55 = Exégèse et théologie, l, Paris 1961, p. 107-153, aux 
| p. 110-123 ; mais P. Benoit accorde un rôle trop important au 

facteur sacramentel comme tel ; l'ensemble du processus 
d'initiation conforme le chrétien au Christ, cf. infra, col. 270. 


Au y. 13, deux propositions construites en parallèles 
justifient l'affirmation du y. 12 ; l’une et l’autre utili- 
sent un verbe à l’aoriste passif et mentionnent le 
pneuma. Entre ces deux propositions, deux couples 
antithétiques soulignent la diversité originelle de ceux 
que le Christ ramène à l’unité (cf. supra). A l’époque de 
saint Paul, s6ma n'implique jamais l’idée de corps 
social. En effet, au terme d’une enquête sémantique, 
Cerfaux remarque : l’Église n’est un « corps que par 
allusion au principe d'unité qui est le corps du Christ 
et sôma, sans référence et plus encore hen sôma, 
désigne un corps humain ou le corps du Christ, mais 
toujours une personne physique» (L. Cerfaux, 
L'Église, p. 232 ; cf. également E. Schweizer, ThWNT, 
vil, 1024, 1042). Cette signification de sôma est confir- 
mée par la formule baptizesthai eis qui « introduit 
régulièrement la mention de la personne avec laquelle 
on entre en relation par le baptême » (L. Cerfaux, 
L'Église, p. 229-230). Pour Paul, on est baptisé eis 
c’est-à-dire en quelqu'un (I Co x, 2 ; Ga in, 27 ; Rm vi, 

3). Par l'intégration baptismale, le Christ unifie des 
hommes divers qui entrent en contact avec lui. 


2. Ebaptisthèmen peut se référer au rite d’eau ou 
comporter un sens plus large, c’est-à-dire renvoyer à 
l’ensemble de l'initiation chrétienne, comprise comme 
donnant à l’homme l’occasion d’être plongé en Christ. 
Si la plupart des commentateurs s’orientent vers une 
identification baptismale de type rituel, J.D.G. Dunn 
(Baptism in the Holy Spirit, Londres 1970, p. 130-131) 
s'efforce de montrer que l'arrière-plan vétérotestamen- 
taire suppose une référence globale à l'entrée dans la 
vie chrétienne. Il donne donc au verbe un sens méta- 
phorique. Il s'appuie en particulier sur epotisthèmen du 

,Y. 13, verbe qui se réfère aux promesses prophétiques 
d’un temps où l'esprit sera déversé sur la communauté 
(Es xxxn, 15 ; x1v, 3 ; Ez xxxIX, 39 ; JI 11, 28). 

Trois faits confirment ce point de vue : 

— Paul, en cette lettre, ne valorise pas le baptême, 
mais le place dans un processus global (cf. 1 Co 1, 
14-17). 

— Le second verbe élargit l'orientation et ne men- 
tionne que le pneuma. 


— Enfin le contexte insiste sur la multiplicité des 
biens reçus par la communauté. 


3. La fonction de en heni pneumati au y. 13a. 
L'expression est mise en valeur par sa place en tête de 
la phrase ; de plus comme au y. 13b, l’unicité de 
l'esprit est soulignée. Le en comporte une valeur ins- 
trumentale (Cf. D.J. Lull, The Spirit in Galatia, p. 61, 
81, n. 56). Le recours à en plutôt qu’à hypo, préposition 
ordinaire de l’agent, est une manière de renvoyer à 
Dieu, auteur ultime de l’unité de la communauté. 
L'esprit, instrument pour la distribution des multiples 
dons (Y. 4-11), donne aux chrétiens la possibilité de 
cette plongée en un seul corps. L’unique esprit qui 
distribue les dons multiples permet l'entrée dans cete 
unité dont le Christ est la source. 


b) Kai pantes hen pneuma epotisthèmen (Y. 13b). 


J.D.G. Dunn a rappelé l'arrière-plan vétérotesta- 
mentaire de l'expression kai pantes en pneuma epoti- 
sthèmen (cf. supra). Ce y. 13b résume les y. 4-11. La 
volonté d’une interprétation étroitement sacramentelle 
ne nous paraît pas heureuse. 

Trois interprétations ont été proposées : 

— L'interprétation baptismale s'appuie sur le y. 134, l’ao- 
riste, et des expressions comme Ga, 27 [cf. Senft, / Co, 
p. 161 ; M. Bouttier, op. cit., p. 5, n. 1 : Wolff, 1 Co, p. 108-109, 
et n. 216. G.J. Cuming, « Epotisthèmen (1 Corinthians xl, 
13) », NTS, 27, 1980-1981, p. 283-285, traduit epotisthèmen : 
« nous avons été arrosés » ou « l’eau a été versée sur nous » 
(p. 285) ; selon cet auteur, le baptême aurait été réalisé par 
effusion et aurait conféré l'esprit]. Ses tenants considèrent les 
Y. 13a et 13h comme complémentaires (cf. Barrett, 1 Co, 
p. 289). E.R. Rogers (« Epotisthèmen again », NTS, 29, 1983, 
p. 139-142) propose de conserver à potizein son sens fonda- 
mental « faire boire », il accepte l'explication de C.K. Barrett : 
« La nouvelle figure est un complément nécessaire à l’affirma- 
tion que nous avons été baptisés (c'est-à-dire plongés) dans 
l'esprit ; l'esprit non seulement nous environne, mais il est à 
l'intérieur de nous ». 

— Nombre de commentateurs, soucieux de ne pas faire du 
Y. 13b un doublet du y. 134, rapportent l'expression à l’eucha- 
ristie en s'appuyant le plus souvent sur 1 Co x, 2-4, 16 sv. ; XI, 
23-34 ; on trouve un exposé de ce point de vue dans A. Feuil- 
let, Le Christ, Sagesse de Dieu, Paris 1966, p. 101-102. H. Con- 
zelmann (7 Co, p. 258, n. 17) évoque l'hypothèse sous forme 
interrogative. C. Wolff (/ Co, p. 108, note 217) indique les 
tenants de cette vue. Ce rapprochement a été fortement 
contesté (cf. par ex. I. Hermann, Kyrios und Pneuma, p. 78, 
n. 58 ; C. Senft, J Co, p. 161, n.3), car on remarque que 
l'aoriste ne convient pas à l’eucharistie, mais bien au baptême 
et que, d’autre part, Paul exprime par le pain, l’eucharistie, 
facteur d'unité (cf. I Co x, 17). Enfin I Co x, 2-4 mis en avant 
est discutable car le preumatikon ne joue qu’en faveur d’une 
nourriture-boisson. 

— Une hypothèse plus ou moins abandonnée a été récem- 
ment de nouveau soutenue : kai pantes hen pneuma epotisthe- 
men exprimerait un don de l'esprit, lié à un rite post-baptismal 
d'imposition des mains (cf. J. Hanimann, « Nous avons été 
abreuvés d’un seul esprit », NRTh, 94, 1972, p. 400-405). La 
reconnaissance d’un tel rite relève d'une reconstitution du 
rapport esprit-baptême dans l'Église primitive qui s'appuie 
essentiellement sur Ac vin, 12-17 et x1x, 1-6 en laissant dans 
l'ombre d’autres textes (pour une critique des vues défendues 
par J. Hanimann sur Ac vin, 12-17 et xIX, 1-6, cf. les analyses 
sur le rapport baptême d’eau-imposition des mains-don de 
l'esprit en M.A. Chevallier, Souffle de Dieu, Paris 1978, 
p. 195-204). J.K. Parratt (« The Holy Spirit and Baptism », ET, 
82, 1970-1971, p. 266-271, aux p. 270-271) refuse tout lien 
direct entre baptême et esprit, mais pense qu'il pourrait y avoir 
en 1 Co x, 13 l’idée d’un don de l'esprit subséquent au 
baptême. 

Ces options fort divergentes invitent à ne pas re- 
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chercher dans les expressions du y. 13 des rapproche- 
ments avec des rites précis, mais plutôt à reconnaître 
en ces verbes à l’aoriste passif un renvoi à l’ensemble 
de l'initiation chrétienne (prédication-obéissance de la 
foi). Les deux expressions cependant ne se redoublent 
pas : la première met l’accent sur le rôle d’agent 
d'intégration que joue le pneuma. Au Y. 13a (ebaptis- 
thèmen) l'esprit revêt un rôle médiateur dans la 
communion Christ-croyant. Cette configuration au 
Christ, source de l’unité de la communauté, est affir- 
mée aussi très fortement avec un vocabulaire à réso- 
nance baptismale en Rm vi, 3 sv., mais sans mention de 
l'esprit. La locution du ÿ. 13b (epotisthèmen), quant à 
elle, résume l’acquis des Y. 4-11 ; à partir d’un unique 
esprit tous les chrétiens ont été abreuvés ; l’abondance 
et la vie sont soulignées ; cette expression s'intéresse à 
l’esprit comme source des biens accordés à la commu- 
nauté, mais considérés du point de vue de l’apport fait 
aux bénéficiaires. Ce verset est placé sous le patronage 
du Christ (cf. w. 12 et mention du séma au y. 13a). On 
ne peut exprimer le fondement de l’unité de la com- 
munauté sans donner leur place et au Christ et à 
l’esprit qui permet d’expérimenter cette unité. Le rôle 
du Christ dans cette unité est central, les chrétiens 
s'unissent personnellement à lui et de là naît leur unité. 
Même s’il ne s’agit pas d’une perspective communau- 
taire, l’affirmation de 1 Co vi, 17 mérite d’être relevée, 
car elle confirme la communion Christ-croyant et la 
place de l'esprit, ho de kollômenos tôi kuriôi. hen 
pneuma estin. 


J. Hanimann, « Nous avons été abreuvés d’un seul esprit. 
Note sur ICo x, 13b», NRTh 94, 1972, p. 400-405. — 
M. Bouttier, « Complexio Oppositorum : sur les formules de 
I Co x, 13 ; Ga 11, 26-8 ; Col nt, 10-11 », NTS, 23, 1976-1977, 
p. 1-19. — G.J. Cuming, « Epotisthèmen (I Corinthians xt, 
13) », NTS 27, 1980-1981, p. 283-285. — E.R. Rogers, « Epotis- 
thèmen Again », NTS 29, 1983, p. 139-142. 


2. « Mais celui qui s'unit au Seigneur est avec lui un 
seul esprit », I Co vi, 17. 


Face aux erreurs corinthiennes, Paul redit la valeur 
du corps. Au cours de son raisonnement, l’apôtre 
utilise deux slogans corinthiens pour en souligner les 
limites (cf. y. 12 et y. 18). En effet, pan hamartèma ho 
ean poièsèi anthrôpos ektos tou sômatos estin est aussi 
un principe corinthien, il est suivi d’une mise au point 
paulinienne qui « prend » les Corinthiens sur leur 
propre terrain ; dans le cas présent, le péché n’est pas 
hors du corps (cf. J. Murphy-O’Connor, « Corinthian 
Slogans in I Co vi, 12-20 », CBQ, 40, 1978, p. 391-396). 
Afin de réévaluer le sôma dépourvu d'importance aux 
yeux des Corinthiens, Paul s'intéresse à la destinée de 
celui-ci et à sa situation présente. L’apôtre souligne les 
liens qui existent entre le chrétien et le Christ. Aux 
Y. 16-17, il esquisse un parallèle entre l’union à la 
prostituée et l’union au Christ. Il fait ainsi comprendre 
aux Corinthiens l'impossibilité d’unir un membre du 
Christ à une prostituée. Dans le 1er cas, les deux 
partenaires sont dits ne plus faire qu’un seul corps ; 
dans le second, un seul pneuma. Au y. 16a, malgré la 
sollicitation qui provient de la citation scripturaire de 
16b où se trouve le terme sarx, Paul recourt à s6ma afin 
d’avoir un terme plus neutre qui fasse ressortir le 
réalisme de l’une et de l’autre union ; il évite ainsi une 
antithèse radicale qui nuirait à la démonstration. Au 
Y. 17, Paul nuance le réalisme de sa comparaison en 
recourant à pneuma alors qu’on attendrait sôma ; au 
y. 19 il précise encore son point de vue, le corps des 
chrétiens est le temple du saint esprit. L’affirmation du 


Y. 17 ne conduit pas à l’idée d’une identité mystique 
(cf. H. Conzelmann, 7 Co, p. 142, n.30), mais le 
pneuma dit la grandeur du corps du chrétien et ex- 
prime sa situation nouvelle née de l’action fondatrice 
du Christ (y. 20). Le corps du chrétien est situé entre 
un « donné » déjà-là et un avenir à réaliser, d’où les 
appels de Paul, appuyés sur la situation présente. 
L'unité de la communauté passe par la communion au 
Christ. Cet unique esprit signifie ce qu'est désormais le 
corps du chrétien, il est une créature nouvelle (cf. 
H. Conzelmann, p. 142 ; C. Senft, Z Co, p. 84) qui ne 
peut pas se comprendre sans référence au saint esprit ; 
l'esprit apparaît en lien avec le Christ ; il joue un rôle 
de médiation dans la communion Christ-croyant. La 
communion au Christ s'effectue par un bien, le 
pneuma, caractéristique de l’ère messianique. I. Her- 
mann (Kyrios und Pneuma, p. 63-65) interprète ce texte 
à la lumière de sa conception générale de l’identifica- 
tion Christ-pneuma (cf. infra, col. 294) l'unité 
Christ-chrétien se réaliserait par la participation au 
bien que le Kyrios possède, le pneuma. Le pneuma 
serait ce par quoi le Ressuscité est expérimenté. 


3. L'esprit et la koinônia. 


Deux textes de Paul mettent un lien explicite entre 
l'esprit et la koinônia (11 Co x, 13 ; Ph n, 1). Ces 
textes sont difficiles à tel point qu’A. George (« La 
communion fraternelle des croyants dans les épîtres de 
saint Paul », LV, n°83, 1967, p. 3-20, spécialement 
p. 17-18), après avoir rassemblé des données nombreu- 
ses « sur le rôle de l’esprit dans la communion frater- 
nelle des chrétiens », laisse dans l’ombre ces deux tex- 
tes difficiles, tout en se ralliant à l’exégèse proposée 
par F. Hauck (ThWNT, 11, 1938, p. 804-810, à la page 
807). 

Le souhait final de I Co x, 13 surprend par son 
ampleur ; ordinairement Paul mentionne la grâce du 
Seigneur Jésus-Christ ou de Notre Seigneur Jésus- 
Christ (cf. T'Co-xvi 23 © I Th VM2SSNTMANelSE 
Rm xvi, 20b ou avec une légère modification Ga vi, 
18 ; Phiv, 23). Ce souhait fort développé s'explique 
sans doute par le contexte historique qui a motivé les 
ch. x-xu1 (cf. M. Carrez, dans /ntr. à la Bible, nouv. éd., 
it, VOL. 3, p. 61 ; 87-89). Des divisions se sont produites 
dans la communauté ; Paul a été alors obligé de 
prononcer des paroles très dures à l’égard de ses 
adversaires, aussi la lettre s’achève-t-elle sur un sou- 
hait d’agape et de koinônia. La formule solennelle de 
IT Co x, 13 traduit la volonté de Paul de mettre un 
terme à toutes les polémiques dont les épîtres aux 
Corinthiens portent les traces (cf. B. Schneider, « Hè 
koinônia tou hagiou pneumatos (II Co x, 13) », Stu- 
dies Honoring 1.C. Brady, New York 1976, p. 421-447, 
à la p. 443), puisque Paul est même allé jusqu’à 
envisager la possibilité de l’accueil d’un autre esprit 
(IT Co xi, 4). En mentionnant en finale koinônia et 
esprit, Paul lève toute ambiguïté. Le w. 13 est placé 
sous le signe du dynamisme, l’apôtre sait bien que la 
grâce, l’amour et la communion ont déjà été donnés, 
mais il appelle la communauté à vivre de ces biens. Il 
traduit ainsi la tension déjà-là - pas encore, indicatif - 
impératif. De plus, l'esprit joue un rôle important dans 
les lettres adressées par Paul à la communauté de 
Corinthe. 

En II Co, l'esprit contribue à spécifier la nouveauté 
de la communauté chrétienne (II Co 11) mais il est 
aussi gage d’une plénitude à venir (II Co 1, 22 ; v, 5). 
Pour inviter la communauté à retrouver ses fonde- 
ments et les sources de son unité, un tel souhait final 
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convient bien: La mention en tête, de la charis tou 
kyriou lèsou christou, est due sans aucun doute aux 
habitudes épistolaires de Paul qui achève ordinaire- 
ment ses lettres par ce souhait. Dans l’expression he 
koinônia tou hagiou pneumatos, les difficultés portent 
sur le sens exact de koïnônia et sur la valeur du génitif. 
Paul utilise de manière originale le groupe linguistique 
koinôn. 

Rompant avec la langue classique, l’apôtre emploie koin6- 
nia avec un génitif de personne (cf. I Co 1, 9). Il utilise aussi 
le verbe et le substantif en un sens dynamique (donner la 
possibilité de participer à, faire d’un autre un participant ; cf. 
M. Mc Dermott, « The Biblical Doctrine of Koinônia », BZ, 
19, 1975, p. 64-77 ; 219-233, aux p. 71-73). Koinônia, suivi de 
eis (II Co vin, 4 ;1X, 13 ; Ph 1, 5), revêt des traits dynamiques ; 
Koinônein comporte aussi au moins quatre fois un sens dyna- 
mique (cf. Ga vi, 6 ; Rm xu, 13 ; Ph 1v, 14 [sugkoinônein], 15). 
En Rm xv, 26, la Koinônia offre un double visage, elle est 
reçue et à réaliser ; elle comporte un sens réceptif, mais aussi 
actif. On retrouve encore ce double sens en Ph 1v, 15 et Phm 6. 
Enfin, ultime trait paulinien, le verbe koinônein (ou sugkoi- 
nônein) peut avoir un sujet personnel et être suivi du datif de 
la chose participée (Ph 1v, 14 ; Rm xit, 13). Le double sens, 
réceptif et actif, se retrouve en lien avec la communion dans 
les souffrances ; le sens est dynamique en Rm x, 13 et Ph 1v, 
14 (datif), mais statique, réceptif en II Co 1, 7 (koinônos) et 
Phuu, 10 (koïnônia et génitif). 


La double acception de koinônia (réceptif-actif) 
correspond bien au thème paulinien du déjà-là - pas 
encore. Le double sens est probablement né au cœur 
même du mystère chrétien caractérisé par l'échange. 
Au terme de son enquête, B. Schneider conclut : koi- 
nônia exprime «une communion personnelle non 
seulement des chrétiens entre eux, mais aussi entre 
Dieu et l’homme » (op. cit., p. 431) ; nous ne conser- 
vons que la première partie de la conclusion de 
B. Schneider qui ensuite insiste sur l’enracinement 
trinitaire de cette « communion ». M. Mc Dermott a 
surtout le souci de montrer la nouveauté de la koinônia 
paulinienne et propose comme traduction possible du 
terme : «communauté, participation, contribution, 
collecte, communion » (op. cit. p. 232). À cause de 
l’ambivalence du terme koinônia (réceptif-actif), koi- 
nônia pneumatos peut recevoir un double sens en II Co 
xu1, 13 : « L'esprit donne la koinônia et il est possédé 
grâce à elle » (M. Mc Dermott, op. cit., p. 223-224). 

Ce sens de koinônia contribue à dépasser la traditionnelle 
alternative : génitif subjectif (la communion que l'esprit saint 
produit entre les chrétiens, cf. Bachmann ; T. Schmidt, Der 
Leib Christi, Leipzig-Erlangen, 1919, p. 135 ; J. Héring, Z1 Co, 
p. 105 ; R. Bultmann, 1 Co, p. 254, H. Riesenfeld, « Was 
bedeutet 'Gemeinschaft des heiligen Geistes’ ? », Communio 
Sancitorum, Mélanges offerts à J-J. von Allmen, éd. W. Rordorf, 
Genève 1982, p. 106-113 se range à l'avis de R. Bultmann, en 
soulignant que le génitif subjectif fait échapper la koinônia à 
la communauté, elle lui est donnée: cet argument est tout à fait 
discutable, car la koinônia est donnée et à faire, cf. supra. Les 
tenants de cette interprétation sont sensibles à la construction 
du verset en trois membres parallèles) ou objectif (la participa- 
tion des chrétiens à l'esprit saint qu’ils possèdent en commun 
cf. Hauck, ThWNT, nt, 807 ; Lietzmann, Co, Tübingen 1949, 
p: 162 ; W.G. Kümmel, dans H. Lietzmann, op. cit., p. 214, 
pense même que ce sens est définitivement prouvé ; Barrett, 
11 Co, p. 344 avec quelque hésitation). 


Nos études préalables sur 1 Co x, 4-11, 12-13 et 
ICo vi, 17 ont montré que le pneuma permet la 
communion au Christ et celle des chrétiens entre eux. 
Il est celui par qui les biens adviennent à la commu- 
nauté ; mais il constitue en même temps un milieu (cf. 
la multiplicité des prépositions). Le parallélisme entre 


les trois expressions de II Co x, 13 et l’attribution 
d'un rôle au pneuma dans le surgissement de la com- 
munauté chrétienne jouent en faveur du génitif subjec- 
tif. Cependant le parallélisme n’est pas aussi strict qu'il 
pourrait sembler, car koinônia supporte l’idée dynami- 
que de « communion à » (cf. I Co x, 16 ; Ph un, 10 ; cf. 
aussi Rm xv, 27 ; Ph u, 1 ; Phm6). Aussi choisir l’un 
ou l’autre sens risque d’amoindrir la richesse de l’ex- 
pression, G. Panikulam (Koinônia in the New Testa- 
ment, Rome 1979, p. 65-70) propose de conserver les 
deux sens : sa démarche est double, d’un côté il dégage 
la signification de l’ensemble de II Co x, 13 ; de 
l’autre, il regarde le rapport que l’esprit entretient avec 
la communauté chrétienne. Les trois termes de 
IT Co xn, 13 peuvent être mis en rapport avec Rm v, 
1-5 où l’action de Dieu à l’égard de la communauté est 
comprise comme un don qui se réalise par l’action du 
Christ et le secours de l’esprit. Mais l’esprit joue aussi 
un rôle actif à l’égard de la communauté chrétienne. 

La « communion du saint esprit » est à la fois la 
participation des chrétiens à cette force qui leur a été 
donnée, mais aussi l’affirmation de l’action du saint 
esprit à l’égard de la communauté. Le pneuma fait 
accéder à un mouvement de communion qui est tou- 
jours à renouveler. La communauté reçoit l'esprit et en 
vit ; en même temps, il est à la source de sa koinônia. 
À propos de ce y. certains commentateurs parlent 
d’une formule trinitaire (par ex. Allo, Seconde épître 
aux Corinthiens, p. 343 ; V. Warnach, « Das Wirken 
des Pneuma », Pro Veritate, p. 172-173, à partir du 
parallèle insiste même sur le caractère personnel du 
pneuma). La BJ (II Co, “1964, p. 120) ; relève l’aspect 
trinitaire du souhait final, et la TOB (1981, p. 548) 
note : « Cette formule est la plus nettement trinitaire 
de tout le N.T. ». A l’opposé I. Hermann (Kyrios und 
Pneuma, p. 135-138) refuse toute insinuation trinitaire 
en ce texte. 

Le terme même de «trinitaire » est vague, car il 
consonne avec des développements ultérieurs ; il faut 
distinguer entre une formulation trinitaire et une 
pensée trinitaire. II Co xu1, 13 comporte incontesta- 
blement une formulation trinitaire, mais koinônia en 
raison de son sens actif, « participation à » n’invite pas 
à faire un strict parallèle entre les trois expressions. De 
plus, l’ordre des deux premières propositions est im- 
pensable dans une perspective trinitaire. Enfin, dans 
l’ensemble de ses lettres, Paul est beaucoup plus 
explicite sur les rapports du Père et du Fils ; en outre, 
nous trouvons un vocabulaire différent pour marquer 
les rapports entre Dieu et l’esprit, le Père et le Fils (cf. 
par ex., Ga, 5, epichorègôn est employé pour le 
pneuma tout comme pour les dynameis). 

En Phu, 1 l'expression koinônia pneumatos est 
proche de celle de II Co xu1, 13, mais le contexte est 
fort différent ; d’ailleurs ei ti précède l’expression et 
renvoie à l'expérience de la communauté (cf. H. 
Riesenfeld, op. cit., p. 110). Les w. 1-4 de Ph 11 revêtent 
une forme solennelle, ils préparent l'hymne des Y.6-11 
(cf. J. Gnilka, Ph, p. 102-103), ils font partie d’un 
ensemble qui court jusqu’au y. 18. Les y. 1-18 consti- 
tuent un appel à l'adresse des Philippiens, fondé 
essentiellement sur l’hymne développée aux y. 6-11, 
mais cet appel ne néglige pas les liens qui unissent la 
communauté à l’apôtre (Y. 1-2, 12, 18). Avant d’exhor- 
ter à l’unité, Paul évoque sous forme conditionnelle les 
fondements de l'unité. Quatre groupes de mots sont 
introduits par ei, ils sont loin d’être rigoureusement 
parallèles puisque le dernier se dédouble en splagchna 
et oiktirmoi, tandis que les premiers mettent en valeur 
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un terme précisé par un complément. Étant donné son 
lien à la communion, on reconnaît volontiers dans 
l'esprit mentionné l’esprit de Dieu. 

En ce sens, J.F. Collange, Ph, p. 71-72 ; J. Gnilka, Ph, 
p. 104; G. Panikulam, Koinônia, p. 73-78 ; R.P. Martin, 
Philippians, Grand Rapids (1976) 1982, p. 86. H. Riesenfeld, 
op. cit., p. 108-110 comprend cet esprit comme l'esprit divin 
qui permet aux chrétiens de communier avec lui pour recevoir 
aide et protection. Il développe ce dernier trait en s'appuyant 
sur la fonction attribuée à l’esprit en Rm vit, 18-30. 


Par contre, l'unanimité est moins grande quand il 
s’agit de préciser la portée du génitif. 

W. Barclay (« Philippians ni, 1-2 », ET, 70, 1958-1959, p. 40- 
44, à la p. 40) et E. Schweizer (Esprit, p. 201) défendent 
l'idée d’une communion réalisée par l’esprit. De même, H. Rie- 
senfeld, (op. cit.) reconnaît en Ph 11, 1 un génitif subjectif en 
s'appuyant sur les deux premières expressions :une consolation 
dont le Christ est à l’origine, une assistance de l’amour qui est 
l'amour divin lui-même. Plus nombreux sont ceux qui optent 
pour « la communion dans l'esprit » (cf. H. Seesemann, Der 
Begriff koinônia im Neuen Testament, Giessen 1933, p. 56-62 ; 
J. Gnilka, Ph, p. 104 ;J.F. Collange, Ph, p.72 ; R.P. Martin, Ph, 
p. 87. Il est difficile de comprendre pourquoi M. Mc Dermott 
opte pour un génitif objectif, op. cit., p. 227). 

A la suite de H. Seesemann, R.P. Martin retient 
quatre arguments en faveur d’un génitif objectif : 


— pour Paul ses lecteurs ont déjà expérimenté la 
possession de l’esprit ; 

— I Co 1, 9 est un parallèle qui invite à reconnaître 
un génitif objectif ; 

— les écrivains chrétiens anciens ont compris l’ex- 
pression au sens de « communion dans l'esprit » ; 

— les 4 groupes de mots de Ph, 1 fonctionnent 
deux par deux ; or les deux premiers envisagent une 
action extérieure ; les deux derniers une action in- 
terne ; or comprendre koinônia pneumatos comme un 
génitif subjectif détruirait cette harmonie. Ces argu- 
ments sont loin d’être aussi convaincants que le pense 
R.P. Martin. Le parallèle littéraire n'est pas aussi 
rigoureux que supposé (cf. supra, col. 238) ; de plus, 
il pourrait favoriser le rapprochement avec les premiè- 
res expressions ; le quatrième argument de H. Seese- 
mann suppose une conception extrinsèque de l’inter- 
vention de l'esprit. Enfin I Co 1, 9 a certes un sens 
objectif, mais s'appuyer sur ce rapprochement, c’est 
supposer le même type de rapport entre le Fils Jésus- 
Christ Notre Seigneur et le croyant, qu'entre l’esprit et 
le croyant ; de plus, le contexte diffère. En fait, le sens 
objectif n’est pas à exclure, mais, en raison du rôle que 
joue l'esprit par rapport à la communauté, il: est 
difficile de ne pas admettre l’ambivalence du génitif. 
G. Panikulam (Koinônia, op. cit., p. 75-76) s’est efforcé 
de montrer qu’il y avait un parallèle entre Ph un, 1-4 et 
les sommaires des Actes 11, 4, 44, 46, 47 ; 1v, 32 ; v, 12. 
Le don de l’esprit mentionné en Ac 1, 1-4 est la source 
de la communauté. L'esprit produirait les mêmes effets 
en Actes et en Philippiens. 


J.D.G. Dunn, Jesus and the Spirit Londres 1975, 
p. 259-271. — M. Mc Dermott, « The Biblical Doctrine of 
Koinônia », BZ 19, 1975, p. 64-77 ; 219-233. — B. Schneider, 
« Hé Koinônia Tou Hagiou Pneumatos (II Co xu, 13) », Stu- 
dies Honoring Ignatius Charles Brady, New York 1976, 
p. 421-447. — G. Panikulam, Koinônia in the New Testament. 
A Dynamic Expression of Christian Life, Rome 1979. — 
H. Riesenfeld, « Was bedeutet ‘Gemeinschaft des heiligen 
Geistes’ ? », Communio Sanctorum. Mél. J.-J. von Allmen, éd. 
W. Rordorf, Genève 1982, p. 106-113. 


4. Phi, 27 et II Co xu, 18. 
En Ph1, 27 et II Co x11, 18 deux expressions présen- 
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tent l’esprit dans une fonction d’unité. En Ph1, 27 en 
heni pneumati comporte un sens théologique, bien que 
les traductions françaises courantes penchent pour 
une interprétation anthropologique (cf. BJ, TOB, cf. 
aussi Bauer, Wôrterbuch, col. 1339 ; E. Schweizer, Es- 
prit, p. 222), sensibles à la proximité des expressions en 
heni pneumati/miai psychèi. En fait, ces locutions ne 
sont pas parallèles, car la première expression dépend 
de stèkete alors que miai psychèi relève du participe 
sunathlountes, parallèle du point de vue de la construc- 
tion à mè ptyromenoi en mèdeni (Y. 28). La lettre 
s'adresse à une communauté menacée dans son unité, 
il est normal que Paul évoque le principe qui la fonde, 
ce que nous retrouvons exprimé sans ambiguïté en 
Ph 11, 1. En outre, face à une menace, l’apôtre invite ses 
communautés à tenir ferme, or cette fermeté trouve son 
efficacité dans une force qui dépasse la communauté 
(cf. Phiv, 1 ; I Co xvi, 13 ; Ga v, 1 ; Th ui, 8). Enfin 
Paul termine le y. 28 sur une affirmation qui s’appli- 
que aux versets qui précèdent : kai touto apo theou. 
Cette interprétation théologique est celle de Dibelius, 
P. Bonnard, J.F. Collange (Ph, p. 69), J. Gnilka (Ph, 
31980, p. 99). Cet esprit est celui dans lequel baignent 
les membres de la communauté ; il contribue à sa 
persévérance dans l'unité. 

En II Co x, 18, le même sens convient à l'esprit qui 
contribue au travail apostolique de Paul et de Tite. 
L'un et l’autre ont été loyaux à l’égard des Corin- 
thiens : ou tôi autôi pneumati peripatèsamen ; tôi autôi 
pneumati est un concept théologique, car en xi, 4, Paul 
a évoqué l’accueil d’un esprit différent provoqué par la 
démarche de ses adversaires, d’où autôi ; d’autre part, 
en II Co x, 2, 3, Paul joue avec les mots peripatein et 
sarx. Paul espère que ses correspondants reconnaîtront 
que lui et Tite ont agi dans la force du même esprit. 


5. Esprit et agapè. 


Par des voies diverses l’esprit apparaît dans les 
lettres pauliniennes comme celui qui permet l’unité de 
la communauté : le même esprit suscite l’unité, il se 
révèle comme un milieu dans lequel la communauté 
réalise son unité, ou comme celui auquel les membres 
participent. Par l’agapè qui est le fruit de l’esprit, la 
communion de la communauté croît (Ga v, 22; I 
Co x, 1 sv.). En Ga v, 16-25 (cf. infra, col. 252), la 
réflexion sur le rôle du pneuma dans sa relation au 
croyant est encadrée par des appels à l’unité (y. 13-15 
et y. 26) (cf. en particulier y. 13c et allèlous w. 15, 
Y. 26; allèlôn y. 15; allèlois Y. 26). En tant que 
producteur d’agapé, le pneuma prend place dans cette 
édification harmonieuse de la communauté. Pour que 
la liberté ne donne pas prise à la chair, la charité doit 
présider aux échanges qui se nouent entre les diffé- 
rents membres de la communauté. Le pneuma apparaît 
alors comme une force ouvrant à l’autre. 


Quand il écrit la lettre aux Romains, Paul s’apprête 
à porter la collecte à la communauté de Jérusalem. Les 
ennuis ne manquent pas sur sa route, aussi invite-t-il 
les Romains à combattre avec lui par les prières afin 
que les difficultés ne deviennent pas des obstacles. En 
Rm xv, 30, il appuie son appel sur deux expressions 
mises en parallèle : dia tou kyriou hémôn lèsou Christou 
kai dia tès agapès tou pneumatos. Par la première 
expression, Paul en appelle à une autorité ; par la 
seconde, il fonde son appel sur l’amour que le pneuma 
fait surgir entre les membres de la communauté chré- 
tienne (cf. O. Michel, Rm, °1978, p. 467 ; Cranfield, 
Rm, 1, p.776). 
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IL. PAUL ET L'EXPÉRIENCE DE L'ESPRIT. ESPRIT ET APÔTRE. 


Tout au long de ses lettres, Paul accorde une place 
importante à l’esprit dans la vie des communautés. Il 
ne se soustrait pas lui-même à l’action de l'esprit ; il 
apparaît donc nécessaire de préciser le rôle qu'il lui 
attribue explicitement dans sa vie et dans l’action 
apostolique. 


a) Paul et l'esprit. 


1. Sa vocation ou silence sur l'esprit (Ga 1, 15-16). — 
Si l’on considère les mentions de l'esprit, l’épître aux 
Galates se divise en deux parties. Tandis que les chap. 
l-1V comportent 18 occurrences, les deux premiers 
chapitres ne mentionnent pas l'esprit, ils figurent 
cependant parmi les rares passages du corpus pauli- 
nien où Paul donne des informations sur sa vocation et 
ses rapports avec les autres apôtres. Dans le récit sur 
sa vocation, Paul insiste sur son indépendance vis- 
à-vis de Jérusalem. Son évangile lui a été transmis et 
enseigné par une révélation de Jésus-Christ (di'apoka- 
lypseôs lèsou Christou-Ga 1, 12) et Dieu a révélé en lui 
son fils (Ga 1, 15-16). Tout le récit est centré sur la 
personne de Jésus-Christ. Ce trait est fondamental, car 
cette révélation le place au niveau des autres apôtres (I 
EDR LE XV, 8) 

En Ga u, 2 (cf. supra, col. 212), Paul attribue à une 
révélation (kata apokalypsin) sa montée à Jérusalem 
pour y exposer l’évangile ; or ce récit ne fait aucune 
allusion à l'esprit, et les textes de Ga 1, 12, 16 invitent 
à mettre apokalypsis en rapport avec Dieu ou Jésus- 
Christ. De même, en II Co xu, 1, tout en maintenant la 
distinction : apparition fondatrice du Ressuscité et 
visions-révélations, Paul rattache ces dernières au 
Seigneur. Ce silence sur l’esprit en Ga 1-11 se comprend 
fort bien. Paul évite toute confusion ; sa vocation n’est 
pas due à l’action de l'esprit, mais il a vu Jésus, notre 
Seigneur (1 Co 1x, 1) sur qui se fonde sa vocation. De 
même, au long de sa mission, le guide de Paul n’est pas 
l'esprit, mais la charge reçue lors du dévoilement du 
Ressuscité. 


2. Paul est également réservé face aux expériences 
extraordinaires dont se targuent certains chrétiens ou 
soi-disant apôtres, néanmoins il ne les ignore pas. Il en 
a même bénéficié ; mais sans les minimiser Paul en 
connaît l’ambiguité ; l’apôtre n’a pas à être jugé sur ce 
terrain (cf. supra, col. 212). Certains Corinthiens 
s’attachent aux « pneumatika » en particulier au parler 
en langues ; Paul les met alors en garde contre une 
trop grande estime portée à un don qui ne construit pas 
la communauté, et pourtant il en a largement bénéficié 
(1 Co xiv, 18-19). Contraint par ses adversaires, Paul 
redit qu'il n’est en rien inférieur aux autres apôtres. 
« Les signes de l’apôtre se sont accomplis parmi vous 
en toute patience, signes et prodiges et actes de puis- 
sance » (II Co xn, 12). Ce texte évoque des actions 
« spectaculaires » liées à l’activité de l’apôtre. Seule la 
situation polémique explique la mise en avant de tels 
actes. Cette réserve de Paul n’est point pour nous 
surprendre, l'esprit dans le corpus paulinien n’est pas 
lié d’abord à des phénomènes extraordinaires. Ce sont 
la sagesse, la conformité à la passion du Christ, la 
faiblesse qui caractérisent l’apôtre (cf. J. Cambier, 
« Le critère paulinien de l’apostolat en II Co x, 
6 sv. », Bib, 43, 1962, p. 481-518. S. Lyonnet, « La loi 
fondamentale de l’apostolat formulée et vécue par 
saint Paul », I. de la Potterie - S. Lyonnet, La Vie selon 
l'esprit, Paris 1965, p. 263-282). 

3. Paul rattache son envoi en mission parmi les 
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païens au Ressuscité, il ne met pas en avant une action 
particulière de l’esprit dans sa vie, et pourtant chacun 
a pu expérimenter la force de l'esprit à l’œuvre dans sa 
prédication (cf. I Co u1, 4 ; I Th 1, 5 ; Rm xv, 19 ; cf. 
supra, col. 198). L'action de l'esprit atteste la vérité de 
la prédication et, en même temps, la proclamation de 
la parole fait surgir l'esprit (Ga 1, 1-5 cf. infra, 
col. 266). Le pneuma témoigne en faveur de la véracité 
de la prédication apostolique, car il est force de 
conviction, or Paul s'adresse à des communautés 
fixées en monde païen et constituées en partie de 
pagano-chrétiens. L'esprit est à l’œuvre en ces com- 
munautés et parfois même Paul rapproche explicite- 
ment païens et esprit (cf. par ex. Ga 11, 14, ; Rm xv, 16). 
Paul montre l’esprit présent dans l’activité apostoli- 
que ; mais il ne rattache pas la mission à l'esprit et 
celui-ci ne guide pas la mission, car le Ressuscité est 
l'initiateur de la mission. 


b) Esprit et apôtres. 

L’esprit joue un rôle important dans l’activité apos- 
tolique à un point tel que Paul caractérise le ministère 
apostolique comme hé diakonia tou pneumatos (I 
Co ui, 8) ; les apôtres sont « ministres d’une alliance 
nouvelle, non de la lettre, mais de l’esprit » (II Co 1, 
6). L'esprit est à l’œuvre au cœur de l’activité apostoli- 
que : « De toute évidence, vous êtes une lettre du 
Christ confiée à notre ministère, écrite non avec de 
l'encre, mais avec l’esprit du Dieu vivant... » (IT Co ni, 
3, cf. infra, col. 273, et II Co 1, 21, infra, col. 268). 

Au cœur d’une apologie du comportement apostoli- 
que (II Co vi, 3-13) se trouve une mention quelque peu 
curieuse de l’esprit saint en raison du lieu où elle est 
insérée. Paul ne cherche pas à scandaliser ses corres- 
pondants afin que le ministère apostolique ne soit pas 
décrié. Les apôtres ont d’ailleurs de quoi se recom- 
mander comme ministres de Dieu (II Co vi, 3-4a). Paul 
justifie cette affirmation en se lançant dans une longue 
énumération qui s'achève par des couples anti- 
thétiques (y. 7b-10). Aux Y. 4b -7a, les termes énumé- 
rés sont tous introduits par en, mais ils ne sont pas à 
situer sur le même plan. Un premier groupe insiste sur 
la persévérance de Paul dans des circonstances très 
concrètes (4b-5), puis vient l’énumération de quatre 
vertus (Y. 6a) et enfin quatre termes, accompagnés 
d’un qualificatif (Y. 6b-7a) ; la liste se continue par 
des expressions introduites par la préposition dia. 
Selon J.F. Collange (Enigmes, p. 290-291), ce catalogue 
serait une sorte de « bréviaire » du serviteur de Dieu. 

La première expression du troisième groupe est en 
pneumati hagiôi. Plusieurs types de regroupement des 
termes ont été proposés. Contre J.F. Collange, il est 
indispensable de distinguer dans les mentions de 6-7a 
les quatre noms accompagnés d’un qualificatif 
(Y. 6b-Ta). En effet, chacun de ces substantifs à la 
différence de ceux énumérés au Y. 6a représente une 
force d’action fondamentale pour l’activité apostoli- 
que ; de plus, dans les lettres pauliniennes, à plusieurs 
reprises, l'esprit est coordonné avec l’agape, le logos ou 
la dynamis. 

Les commentaires se partagent sur la signification à 
accorder à en pneumati hagiôi. 

1) Le terme est compris comme une mention de l'esprit 
saint (cf. par ex. TOB, in loco). Selon KR. Bultmann (17 Co, 
p. 173), il s'agit non pas de l'esprit comme source des vertus, 
mais de celui qui se manifeste dans l’activité apostolique (I 
Co 11, 4: Th 1, 5: Rm XV, 19). J.F. Collange (Énigmes, 
p. 295-296) reconnaît le caractère quelque peu étrange de la 
mention de l'esprit en ce lieu mais poursuit : « il s’agit bien, 
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selon une conception très généralisée, de l'Esprit divin qui 
produit en l’homme la charité, la vérité et la force». Il 
considère cette utilisation comme une conséquence de la 
réflexion effectuée en II Co 11. R. Jewett (Paul's Anthropologi- 
cal Terms) ne mentionne pas II Co vi, 6 parmi les sens 
anthropologiques ; on peut donc en conclure qu’il l’assimile en 
ce texte à l’esprit divin. 

Cette interprétation se recommande du parallèle en pneu- 
mati hagiôi- en dynamei theou, du rôle attribué à l'esprit 
comme qualificatif du ministère de la nouvelle alliance (II 
Co 11), et enfin de la constance de la pensée paulinienne où 
une telle expression désigne toujours l'esprit divin (cf. Rm x, 
SIN TE XV TE TCo XI 3 Ph ST" EtMEnCcOre RMVASE 
XVII INCO VIN ECO XI TIENNE SI 8)! 


2) L’étrangeté de cette mention conduit quelques commen- 
tateurs à comprendre cette expression comme se rapportant à 
l'esprit humain, celui des apôtres (cf. BJ, “1964, p. 102 ; 
G. Brillet, Ass. Seigneur 26, 1962, p. 30-31 ; Barrett, ZI Co, p. 
186-187). Plusieurs arguments jouent en faveur de cette inter- 
prétation. Paul en II Co vi, 1 lance un appel à la sanctification 
et à l’abstention de toute souillure de la chair et de l'esprit ; 
d’autre part, il invite ses correspondants à regarder son com- 
portement ; enfin le prneuma comme pneuma humain est 
connu de Paul (cf. infra, col. 305). 


En fait, cet esprit saint est bien celui de Dieu. Après 
avoir énuméré quatre vertus, Paul mentionne quatre 
biens qui sont accordés aux apôtres pour leur minis- 
tère : l’esprit saint, l'amour sans feinte, la parole de 
vérité, la puissance de Dieu. Ces dons permettent la 
réalisation de l’activité apostolique. R. Bultmann a 
raison : l’esprit de Dieu est à l’œuvre au cœur de 
l’activité apostolique. En regardant le comportement 
apostolique, les Corinthiens ont pu y reconnaître à 
l’œuvre ces biens de Dieu. Selon V. Warnack, la 
mention du pneuma au milieu de tous ces termes 
suggère que l'esprit de Dieu rend possibles les traits 
énumérés (V. Warnack, « Das Wirken », Pro Veritate, 
p. 172). En fait, l’esprit saint est d’abord lié aux trois 
termes avec lesquels il est regroupé (6b-7a ). Ces 
quatre termes expriment les forces à l’œuvre dans 
l’activité apostolique, mais l’efficacité des trois derniè- 
res dépend de l’esprit saint mentionné en tête. 


La possession de l’esprit de Dieu (plus fréquent que 
« du Christ ») permet à l’apôtre d'émettre un avis 
qualifié dans des situations neuves pour lesquelles il 
ne dispose pas de la parole du Seigneur (1 Co vi, 40). 
Mais Paul donne aussi un avis sans faire appel à 
l'esprit (cf. I Co vu, 25 ; II Co vin, 10). En d’autres 
circonstances, l’apôtre s’impose face à ses adversaires 
en affirmant son appartenance au Christ (II Co x; 7). 
En I Co 11, 16, il réclame pour le groupe apostolique la 
possession du nous christou (cf. supra, col. 208). 


L’esprit est à l’œuvre au cœur de l’activité apostoli- 
que, mais Paul souligne son lien personnel au Ressus- 
cité ; il rattache avec soin son apostolat au kyrios. 
Parfois il n’hésite pas à rappeler ses expériences 
pneumatiques (1 Co xiv, 18-19), mais l’essentiel de 
l’apostolat n’est pas là. Paul a le souci de rattacher 
l’ensemble de son expérience au Ressuscité (cf. 
M.A. Chevallier, Esprit de Dieu..., p. 131-132, maïs cet 
exégète ne souligne pas suffisamment le problème 
personnel de Paul) et non pas seulement son appel à 
l’apostolat. La discrétion de Paul sur la place de 
l'esprit dans sa vie contraste avec l’importance qu'il 
accorde à l’esprit dans la prédication apostolique tout 
comme dans la vie des communautés. Ce paradoxe 
comporte une explication : l’apôtre ne veut pas donner 
prise aux critiques de ses adversaires ; il a été envoyé 
directement par le Ressuscité. 


III. ESPRIT ET VIE DU CROYANT. 


L'esprit, en manifestant la puissance de la parole, 
contribue à la constitution de la communauté (cf. 
supra, col. 220) qui devient dès lors le lieu où l’esprit 
de Dieu habite (I Co 11, 16) : il dévoile le véritable sens 
de la croix. Ce même esprit distribue ses manifesta- 
tions à tous les membres de la communauté et contri- 
bue à son édification dans l’unité. La finalité commu- 
nautaire de l’action de l’esprit est évidente. 

H. Gunkel, The Influence of the Holy Spirit, p. 85-87, a vu 
dans l’orientation communautaire une des caractéristiques de 
l'esprit en Paul. 


Mais l’esprit est aussi la puissance et la norme de la 
vie chrétienne (cf. U. Brockhaus, Charisma und Ami, 
p. 229-230). Il agit au cœur de la vie du croyant. En 
effet, Paul fonde l'éthique sur le pneuma. 

«La merveille de l'esprit est le jaillissement d’une vie et 
d’une action nouvelles, le peripatein kata pneuma (Rom vi, 
4-9 ; Ga v, 16 sv.) » (H.D. Wendland, « Das Wirken », Pro 
Veritate, p. 141 ; cf. de même H. Gunkel, R. Bultmann, Theo- 
logie, p. 155-156 ; 332-341 ; W. Schrage, Die konkreten Einzel- 
gebote in der paulinischen Paränese, Gütersloh 1961, p. 71 : 
«Toute la vie du chrétien du début à la fin est action et 
création de l'esprit »). 

Ce rôle du pneuma évite à Paul de faire de son 
éthique un moralisme, car son éthique est liée à l’expé- 
rience de la conduite par l’esprit. Rom vi et Ga v sont 
les textes fondamentaux sur le rôle de l’esprit dans la 
conduite des chrétiens (cf. W. Schrage, op. cit., p. 73). 


a) Le croyant vit sous l'emprise de l'esprit : Rm vin, 
1-17. 

La manifestation de l’esprit est donnée à chaque 
croyant (1 Co x, 7), nul n’est dépourvu de dons de 
l'esprit et chacun doit les mettre en œuvre pour la 
construction de la communauté. Cette présence de 
l'esprit est telle que le corps des croyants est « le 
temple du saint esprit qui est en vous » (1 Co vi, 19). 
Le chrétien vit sous la mouvance de l'esprit, aussi 
l’apôtre l’invite-t-il à réaliser ce qu’il est, tel est le sens 
fondamental de Rm vin, 1-17. 


l. Première approche. 


L’épître aux Romains comporte 34 mentions de 
pneuma, Vingt et une d’entre elles (dont 17 en vin, 1-17) 
se trouvent en Rm vin ; c’est dire l’importance de ce 
chapitre pour notre étude. Les versets 1-17 constituent 
un tout, car un triple déplacement s’y opère : — d’une 
affirmation générale (ceux qui sont en Christ) à une 
affirmation personnelle (nous) ; — d’une considéra- 
tion négative (plus aucune condamnation) à une décla- 
ration positive (nous avons part aussi à sa gloire) ; 
— de la situation présente à une conviction eschato- 
logique. A juste titre, I. de la Potterie remarque les 
liens qui unissent les y. 18 sv. à ce qui précède (« Le 
chrétien conduit par l'Esprit dans son cheminement 
eschatologique (Rm vin, 14) », The Law of the Spirit in 
Rm vi and vu, éd. L. De Lorenzi, Rome 1976, 
p. 209-241, à la p. 229 ; cf. aussi p. 147, 260 ; H.R. Balz, 
Heilsvertrauen und Welterfahrung, Munich 1971, p. 33). 
Il n’en demeure pas moins que le y. 18 n’explicite 
qu'un point particulier des thèmes précédents (logizo- 
mai gar), l'eschatologie réalisée et à venir ; de plus 
l'esprit n’a plus la même place aux y. 18 sv. 

Malgré les nombreuses mentions de l’esprit, Rm vin, 
1-17 est un texte profondément christologique (rois en 
christôi lèsou (Y. 1) ; sugklèronomoi de Christou, eiper 
sumpaschomen hina kai sundoxasthômen (#. 17). Les 
ch. vi et vin de l’épître aux Romains constituent un 
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diptyque : d’un côté, le rôle de la loi et l'impuissance 
de l’homme sous l’emprise du péché ; de l’autre, le rôle 
de l'esprit et la gloire de l’homme. Rm vis met en valeur 
le changement d'économie et donne à la loi sa juste 
place (cf. J. Blank, « Gesetz und Geist », The Law of 
the Spirit, p. 73-100, aux p. 75-85). Rm vu, 6 annonce 
le thème développé en Rm vi. Rm vu, 25a constitue 
comme un relais dans la célébration de ce changement 
de régime ; la délivrance invoquée a déjà été réalisée. 

Rm vi, 1 forme une ouverture qui s'oppose radica- 
lement à Rm vi (nun), mais c’est aussi une conclusion 
du développement commencé en Rm vu, 6 (cf. ara) et 
une explicitation de l’action de grâces de Rm vi, 254. 
Paul y résume son propos : « Maintenant, plus aucune 
condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ ». 
Cette thèse, conclusion - introduction, du y. 1, est 
explicitée aux y. 2-4 où une application personnelle 
est formulée (se, ÿ.'2, est la meilleure variante cf. 
Cranfield, Wilckens, Schlier). L’incapacité de la loi est 
reconnue, mais sa finalité est maintenue. Les y. 1-4 
constituent un résumé de Rm vi. 


1) Sous forme d’une réflexion impersonnelle, les 
ÿ. 5-8 présentent les situations antagonistes de ceux 
qui sont « selon la chair » et de ceux qui sont « selon 
l'esprit ». Mais le parallèle est déséquilibré en faveur 
du négatif (y. 7-8), car, aux versets suivants, la démar- 
che positive est exprimée sous mode personnel. 


2) Les y. 9-11 constituent un appel direct aux 
correspondants de Paul (cf. hymeis) sous forme d’op- 
position (de) aux y. 7-8 qui ne prennent en compte que 
la situation de ceux qui sont dans la chair. Le y. 9a est 
une affirmation de l'emprise de l’esprit sur les Ro- 
mains, emprise justifiée par la présence de l’esprit de 
Dieu parmi eux (en hymin). Trois conditionnelles 
réelles précisent le présent et l’avenir de ceux qui 
entretiennent un rapport avec l'esprit. L'esprit est 
qualifié de manières diverses (pneuma theou, pneuma 
christou, to pneuma tou egeirantos..) ou en absolu 
(2 fois). Un parallèle est esquissé entre l’esprit et le 
Christ (Y. 10, 11). 

3) Les y. 12-17 concernent la pratique des Romains 
mais tiennent compte de ce qui a été affirmé jus- 
qu’alors. Les y. 12-13 sont un appel à mener une vie 
digne de la situation nouvelle ; les Y. 14-16 fondent cet 
appel (gar aux y. 14 et 15) ; au y. 14 l'affirmation est 
générale ; au y. 15 elle s'applique à Paul et à ses 
correspondants (cf. vous/nous). Le y. 16 qui constitue 
la base de toute la réflexion de Paul (nous) est intro- 
duit sur un mode asyndétique. Le y. 17 est une conclu- 
sion qui explicite ce que signifie «être en Christ 
Jésus » du y. 1. Notre proposition d'organisation du 
texte rejoint celle de U. Wilckens (Rm, 11, 119-120). 

Ce texte forme un tout, ses différentes parties sont 
fort liées, cependant trois thèmes s’y distinguent : 
Esprit et christologie ou l’affirmation d’un nouveau 
mode de connaissance — La vie chrétienne, vie sous 
l’action de l’esprit — La filiation, que nous traitons 
dans une autre section (cf. col. 255). 


2. Ho nomos tou pneumatos tès zôès : esprit et chris- 
tologie. L'affirmation d'un nouveau mode de connais- 
sance. 


Les y. 1-4 de Rm vi comportent une note christolo- 
gique bien marquée (en christôi lèsou, ho theos ton 
heautou hyion pempsas). En Rm vi, Paul précise sa 
pensée sur la loi. Il craint que certains de ses propos 
aient été mal compris ou que des conséquences erro- 
nées en soient tirées (sur les raisons qui ont pu pousser 
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Paul à reprendre ce thème de la loi, cf. J. Blank, op. cit., 
p. 75-85). Le contexte est sensiblement différent de 
celui de Galates. « La loi est sainte et le commande- 
ment saint, juste et bon » (Rm vi, 12). « La loi est 
spirituelle ; mais moi je suis charnel, vendu comme 
esclave au péché » (Rm vi, 14). Par deux fois, Paul 
dénonce le véritable fautif : « le péché qui habite en 
moi » (Rm vi, 17, 20). La chair est assujettie à la loi du 
péché en raison de son impuissance. La loi doit 
conduire à la vie, mais à cause de la force du péché et 
de l'impuissance de la chair, elle conduit à la mort, car 
l’homme est livré à lui-même. Cette situation de la loi 
permet de comprendre l’opposition de vi, 2 et l’ex- 
pression si particulière : ho nomos tou pneumatos tès 
zôës (cf. infra, col. 276). La loi, en effet, n’est ni péché, 
ni source de mort en elle-même, mais elle est au service 
du péché et de la mort en raison de ses conditions 
d'exercice. A cette loi dominée par le péché et la mort 
(Rm vu, 2b), s’oppose victorieusement une autre loi : 
ho nomos tou pneumatos tès zôès en Christôi lèsou. Si 
l’on compare les deux expressions construites autour 
de nomos (Rm vu, 2a et b), en Christôi lèsou apparaît 
comme une donnée irréductible. Selon les explications 
des y. 3-4, par le Christ se réalise ce dont la loi était 
incapable : tuer le péché dans la chair, lieu où le péché 
exerce sa force en utilisant la loi. Un changement 
radical s’est opéré ; désormais, il n’est plus possible de 
parler de l’esprit sans faire référence à cette interven- 
tion christologique. Ho nomos (y. 2a) est caractérisé 
par un double génitif : fou pneumatos tès zôès ; le 
second génitif qualifie le premier et lui est étroitement 
uni. La force de ce lien apparaît d'autant mieux si on 
compare cette expression à celle qui lui est opposée. 
Celle-ci ne met pas la même relation entre ses diffé- 
rents membres ; hamartias et thanatou sont coordon- 
nés entre eux et qualifient nomos. Par contre, depuis 
l'intervention salvatrice de Jésus-Christ, zôè est une 
caractéristique du pneuma. La force du péché empé- 
chait la loi de jouer son véritable rôle et faisait d’une 
force de vie une force de mort ; la force de l’esprit, 
source de vie en Jésus-Christ, fait de la loi une force de 
libération. Nous comprenons mieux pourquoi en 
Rm vi, 6 Paul oppose la nouveauté de l'esprit et la 
vétusté de la lettre, et non pas la nouveauté de l'esprit 
et la vétusté de la loi (cf. infra, col. 276). 

Dans le régime de l’esprit, inauguré en Jésus-Christ, 
la loi obtient un nouveau statut, ainsi se marque bien 
la continuité de l’action de Dieu, puisque le même 
terme (nomos) est utilisé dans deux régimes anti- 
nomiques. Même si le jugement de Paul est plus 
nuancé qu’en Galates, l'incapacité de la loi à vaincre 
le péché et la mort demeure bien affirmée. Au 
contraire, depuis la mort du Christ, l’esprit apparaît 
comme une force de vie ; la loi peut alors retrouver son 
sens positif, à condition qu’elle ne soit pas séparée de 
la force libératrice de l’esprit en Christ. La loi, spiri- 
tuelle par son origine (Rm vi, 14), a désormais un 
espace pour s'exercer (cf. J.S. Vos, Traditions- 
geschichtliche Untersuchungen zur paulinischen Pneu- 
matologie, Assen 1973, p. 122 ; en Rm vin, 4, le lieu 
d’accomplissement de la justice exigée par la loi est : 
en hymin). Faut-il maintenir l’idée de Torah, c’est- 
à-dire de loi mosaïque sous les deux termes du y. 2 ? 
Les y. 3 et 4 ne laissent subsister aucun doute, il s’agit 
bien de la loi mosaïque dont on constate le bien-fondé 
de l'orientation (la justice exigée par la loi), mais aussi 
la radicale incapacité à accomplir (Y. 3) sa finalité. 

Grâce à l'envoi du Fils par Dieu et à l’action du Fils, 
un changement radical s’opère dans la loi à un point 
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tel que U. Wilckens n'hésite pas à écrire : « dans 
l'opposition des deux nomos de vin, 2 se reflète l’oppo- 
sition entre Dieu et Dieu dans la croix et la résur- 
rection du Christ » (Rm 11, 123). Rm vai atteste claire- 
ment que la loi est un principe extérieur à l’homme 
(cf. Rm vu, 7) ; la loi de l’esprit de vie, au contraire, est 
loi intérieure. Comme l’a bien montré $S. Lyonnet, 
Rm vu, 2 se situe dans la ligne de Jérémie (xxx1, 31-34) 
et d’Ezéchiel (xxxvi, 26-28) (cf. S. Lyonnet, « Le 
Nouveau Testament à la lumière de l’Ancien », NRTh, 
87, 1965, p. 561-587). Ni Jérémie, ni Ézéchiel n’évo- 
quent l’idée d’une nouvelle loi ; mais de manière plus 
radicale ces prophètes annoncent une nouvelle possi- 
bilité de rencontre avec Dieu et de connaissance de ses 
directives. La nouveauté provient de l’action de Dieu 
à l’égard des siens et du mode de connaissance ins- 
tauré ; celui qui est animé par l’esprit consonne à la loi 
de Dieu. D'ailleurs, Paul a souci de confirmer la 
plénitude de la loi (cf. Rm xun1, 8-10 ; Ga v, 14). 

En Rm vin, 1-4, l'esprit apparaît comme une puis- 
sance qui permet à la loi de jouer son rôle libérateur ; 
cette puissance est source de vie, mais elle ne se 
déploie qu’en raison de l’envoi du Fils. Pour Paul, il 
s’agit bien de la loi mosaïque, mais dans la mesure où 
un processus intérieur en reconnaît la valeur ; elle 
n’est point imposée de l’extérieur ; sa force d’orienta- 
tion se déploie à partir des condensés proposés en 
Rm x11, 8-10 et Ga v, 14. Désormais, la justice exigée 
par la loi est accomplie par ceux qui ne marchent pas 
sous l’emprise de la chair mais de l’esprit. La loi 
demeure comme signe de la nécessité de la justice, 
mais elle n’est pas force de justification comme dans le 
système que Paul dénonce en Galates. En toute sa 
réflexion sur l’action de l’esprit, Paul n’oublie pas 
l'orientation christologique qui domine tout le passage 
(cf.v. 3 incarnation/mort ; Y. 11 résurrection ; y. 9 
l'esprit du Christ), mais, chaque fois, Paul souligne 
bien l'initiative du Père. 

Pneuma christou met en relief le fondement christo- 
logique de la pneumatologie paulinienne. Le pneuma 
christou est le pneuma de Dieu, inséparable de l’évé- 
nement Jésus-Christ (Rm vu, 3, 11), mais c’est aussi le 
pneuma qui permet de reconnaître ceux qui se récla- 
ment du Christ et lui appartiennent (1 Co xu1, 3) ; c’est 
aussi la manifestation de la présence du Ressuscité 
dans le croyant (Rm vin, 10). L'expression pneuma 
christou est exceptionnelle, Paul l’utilise pour mieux 
souligner le lien entre l’esprit et la mort du Christ. Le 
rappel de cette corrélation au cœur même d’une ré- 
flexion sur la vie chrétienne évite toute interprétation 
erronée de l'esprit. Le pneuma fait passer par l’itiné- 
raire du Christ (cf. Rm vin, 9-11). Le Christ est expéri- 
menté dans la force de l’esprit, mais l'esprit n’a de sens 
qu’en lien avec le Christ. 


3. La vie chrétienne, vie sous l'action de l'esprit. Sarx 
et pneuma. 


En Rm vi, 2, esprit et péché s’opposaient comme 
deux puissances antagonistes ; aux Y. 4bet 5-8 l’oppo- 
sition est entre sarx et pneuma, elle se continue jus- 
qu'aux y. 12-13. Plusieurs expressions retiennent l’at- 
tention : kata sarka/kata pneuma peripatein ; kata 
sarka/kata pneuma einai. Au Y. 8 apparaît une expres- 
sion quelque peu différente, reprise d’ailleurs au y. 9, 
einai en sarki/en pneumati. Aux Y. 12-13 l’opposition 
sarx-pneuma se continue sous un autre mode car, en 
ces Y., Paul adresse un appel à ses correspondants et 
le datif pneumati opposé à kata sarka fait apparaître le 
pneuma comme un don et non comme une catégorie 


anthropologique. Dans les y. 5-8, l'opposition des 
deux termes déborde les seules expressions relevées. 


a. L'esprit comme source de dynamisme. 


A tort, Cranfield (Rm, 1, 385) refuse l’idée d’une 
différence entre peripatein et einai. En effet, le recours 
à deux verbes différents (peripatein et einai) ainsi qu’à 
deux prépositions (kata et en) n’est pas dépourvu 
d'intérêt. Peripatein met davantage en valeur l’effort de 
l’homme ou plus exactement son comportement en 
réponse à la situation nouvelle précédemment définie. 
Sarx aussi renvoie mieux à la responsabilité de 
l’homme que ne le ferait hamartia. Le chrétien est 
invité à répondre à une force nouvelle qui l’anime. 
Einai souligne la situation désormais créée. 

Kata, dans une alternative radicale, désigne l’orien- 
tation fondamentale de l’action (cf. Wilckens, Rm, 1, 
129 ; Cranfield, Rm, 1, 385 : « L’exigence de la loi... 
que l'esprit de Dieu nous a donnée »). Cette préposi- 
tion exprime un dynamisme, ce qui est évident en 
Rm vu, 4 où la justification doit connaître une pléni- 
tude. Ce dynamisme de l’action de l'esprit est aussi 
fortement mis en relief en Ga ui, 3. Paul reproche alors 
aux Galates de ne pas se laisser conduire à la perfec- 
tion, mener à bonne fin par l'esprit (sur epitelein, cf. 
G. Delling, TAWNT, vin, 62-63 ; R. Mahoney, EWNT, 
1, 105). Marcher selon la chair c’est être livré à ses 
seules forces, marcher selon l’esprit c’est être guidé par 
Dieu. 

En exprime l’idée d’un domaine dans lequel la chair 
ou l'esprit exerce sa puissance. L'expression formée 
avec en insiste moins sur le dynamisme, la force qui 
conduit vers un achèvement. Le en sarki de Ga 11, 20 a 
une portée différente des expressions semblables de 
Rm vu, S ; vit, 8, 9, car il y désigne la condition 
provisoire. 

L’hamartia est une force extérieure à l’homme qui 
s'exerce à son détriment. La sarx, au contraire, est en 
soi un bien propre à l’homme, caractéristique de sa 
faiblesse, mais le terme désigne souvent l’homme livré 
à l’hamartia. La sarx est alors comprise au sens de 
péché, mais elle exprime mieux l’intériorité et la res- 
ponsabilité de l’homme, alors que l’hamartia insiste 
sur l’action d’une force extérieure. La chair est alors 
l’homme qui s’oppose à Dieu et qui conserve pourtant 
la possibilité de rompre cet encerclement. La chair 
signifie l’homme livré à lui-même et soumis à l’hamar- 
tia ; l'esprit est la force qui ouvre l’homme à Dieu, elle 
lui est intérieure et donc ne peut pas faire nombre avec 
lui. Dans cette opposition chair/esprit, la nouveauté 
par rapport à Qumrân provient du rôle fondamental 
accordé à Jésus-Christ. 

A partir d’un état de fait, le w. 5 justifie ce qui 
précédemment était affirmé sous forme dynamique, il 
explique pourquoi s'opère une division qui conduit 
vers des résultats totalement différents (sur fa tinos 
phronein, au sens de « être de l’esprit de quelqu'un », 
«être du côté de quelqu'un », «être du parti de 
quelqu'un », cf. Cranfield ; Wilckens ; H. Paulsen, 
Phronein, EWNT, 11, 1050-1051). A son tour, le y. 6 se 
présente comme une explication du verset précédent ; 
il rappelle les orientations de la chair et de l’esprit : 
mort d’un côté, vie et paix de l’autre. Tout ce qui est dit 
aux Y.7-8 sur le phronèma tès sarkos peut être appliqué 
positivement au phronèma tou pneumatos, mais, en fait, 
le parallèle possible est rompu au bénéfice d’une 
application directe rappelant la situation des Romains 
(Y. 9). Les chrétiens de Rome sont sous la mouvance 
de l’esprit ; ils vivent dans un espace où s’exerce la 
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puissance de l'esprit. Paul présente la justification de 
cette affirmation : « puisque l'esprit de Dieu habite en 
vous » (Y. 9b). Cette identité d'expressions entre 
Rm vu, 9b et I Co im, 16 place le temple de Dieu en 
toile de fond. En Rm vi, 17, 20, Paul emploie le même 
verbe (habiter) pour désigner la présence du péché ; 
dans la prise de possession de l’homme, deux puissan- 
ces sont à l'œuvre : l’hamartia et le pneuma. Cet esprit 
de Dieu est précisé (Y. 9c) comme pneuma christou. 
Trois conditionnelles réelles tirent alors les consé- 
quences de cette présence de l'esprit en utilisant 
d’ailleurs des expressions différentes, dont une fois 
(w. 10) christos (cf. infra, col. 292). Paul se situe ici à un 
niveau personnel et en tire les conséquences pour le 
croyant. 


B. Habitation de l'esprit dans le croyant, vie du 
croyant dans l'esprit. 


Au premier abord, certaines expressions apparais- 
sent contradictoires : humeis.. en pneumati ; pneuma 
theou oikei en humin ; du y. 9, on peut conclure 
logiquement que, « si quelqu'un a l’esprit du Christ, il 
lui appartient ». La formule négative du y. 9b sur- 
prend ; pourtant, quelle que soit la raison de la tour- 
nure négative, son sens est positif. ) 

Paul insiste sur la possession du pneuma par le 
croyant (cf. Cranfield, Rm, 1, 388). Le paradoxe est 
évident. Les croyants sont dans l'esprit, or l'esprit 
demeure en eux, les croyants ont l'esprit du Christ, or 
ils appartiennent au Christ. La singularité des deux 
premières expressions est particulièrement nette ; en 
les employant, Paul évite ainsi un parallèle ou une 
extériorité homme-esprit de Dieu. Il peut ainsi expri- 
mer l’intériorité de l’action du pneuma qui ne double 
pas celle de l’homme, et maintenir que l’homme est 
tout entier sous la mouvance du pneuma sans lui retirer 
cependant la moindre part de responsabilité. En effet, 
Paul a soin de marquer la distance qui demeure entre 
l'esprit et le chrétien puisque le chrétien doit se laisser 
conduire par l'esprit (cf. Rm vin, 11, 14 ; Ga v, 16, 18 ; 
Ga v, 25, deux datifs). 

Christos en hymin rappelle la présence du Christ par 
son pneuma (qui demeure en vous), mais en même 
temps Paul insiste sur la réalité de la communion des 
chrétiens au Christ (cf. 1 Co vi, 12-20 ; et le thème du 
Corps du Christ, cf. supra, col. 233). En ce y. 10, 
pneuma apparaît en parallèle avec sôma, ce qui peut 
surprendre. Trois questions retiennent notre atten- 
tion : 

— pourquoi sôma plutôt que sarx ? 

— pneuma a-t-il une connotation anthropologique 
ou théologique ? 

— quel rapport existe-t-il entre pneuma et dikaiô- 
synè ? 

1) Paul considère désormais la situation des chré- 
tiens. L'apôtre n’envisage plus le risque d’être sous le 
pouvoir du péché par l'intermédiaire de la sarx, mais 
il constate ce qui arrive au chrétien. Le corps continue 
de subir les conséquences du péché. Mais le chrétien 
orienté vers le péché ne retient plus l'attention de Paul 
(cf. Rm vin, 3-4, 9), même s’il prend en compte sa 
nature mortelle qui n’est pas supprimée par le fait 
d’être en pneumati. Aussi Paul a recours à sôma, terme 
neutre. Ce y. 10 répond à la question posée par Paul 
en Rm vu, 24b (cf. P. von der Osten-Sacken, Rômer 
VIII als Beispiel paulinischer Soteriologie, Gôttingen 
1975, p. 153). 


2) Le parallèle avec sôma conduit assez souvent à 


donner à pneuma au Y. 10 une connotation anthro- 
pologique. 

S. Lyonnet (BJ, fasc. ‘1966, p. 102 note a) traduit ses 
hésitations en donnant en note deux valeurs différentes à 
esprit et en introduisant une discordance entre la traduction 
qu'il propose où esprit figure sans majuscule et le premier 
commentaire où Esprit est introduit par une majuscule. 
W. Sanday- A.C. Headlam, (The Epistle 10 the Romans, 
Édimbourg 1895, p. 198), Zahn (Der Brief des Paulus an die 
Rômer, Leipzig 1910, p. 389-390) reconnaissent en ce Y. l'es- 
prit humain animé par la présence de Dieu. O. Michel 
(Rm, p. 254) H. Schlier (Rm, p. 247-248) et C.E.B. Cranfield 
(Rm, 1, 390) identifient le pneuma avec l'esprit de Dieu présent 
tout au long du texte ; Paul ne dirait pas de l'esprit humain 
qu'il est vie, mais vivant. U. Wilckens (Rm, 1, 132 et n. 543) 
assimile le preuma du ÿ. 10 à l'esprit du Christ, mais il lui 
reconnaît une fonction anthropologique. R. Jewett (Paul's 
Anthropological Terms, p. 198) refuse radicalement l'esprit 
humain comme tel ; mais il dépasse l'alternative tradition- 
nelle en y reconnaissant l'esprit accordé aux hommes et 
formant le centre de l'homme. Le pneuma du Y. 10 serait bien 
le pneuma theou, le pneuma christou, maïs avec une portée 
anthropologique. 


En fait le parallèle n’invite pas à mettre sur le même 
plan sôma et pneuma, car le premier reçoit comme 
attribut un adjectif (nekron), le second un nom (zôé). 
Zôè établit une continuité entre la situation présente et 
l’achèvement eschatologique explicite au y. 11. De 
plus le contexte est christologique, et l’esprit est lié à 
la résurrection du Christ (cf. y. 11). Cette ambiguïté 
trahit le souci paulinien de ne pas faire apparaître le 
pneuma divin comme un à-côté du pneuma humain, 
mais une interpénétration se réalise ; le pneuma divin 
ne fait pas nombre avec l'esprit de l’homme, il lui est 
intérieur, alors se réalise en vérité l’attente de Jérémie 
et d’Ézéchiel. L'esprit de Dieu demeurant dans les 
chrétiens leur assure la vie à la résurrection (dia tou 
enoikountos autou pneumatos). 


En Rm vi, 11b, au lieu de la forme au génitif dia tou 
enoikountos autou pneumatos, on trouve aussi dia 10 enoikoun 
autou pneuma. L'une et l’autre forme sont bien attestées. 
Nestlé, 26e éd. et GNT *1975 choisissent la forme au génitif. 
Les éditeurs du GNT justifient leur choix en remarquant que 
le poids de B est amoindri quand il se trouve en accord avec 
D G comme c’est le cas pour cette variante. De plus, plusieurs 
textes-types se rencontrent pour soutenir la lecture au génitif. 
E. Schweizer (Esprit, p. 175, n. 4) choisit l’accusatif et propose 
de comprendre « à cause de l'Esprit qui habite en eux ». 
E. Schweizer s'appuie sur Origène et Tertullien ; il considère 
la lecture à l’accusatif comme lectio difficilior. Selon lui, 
pneuma « n'est jamais chez Paul la force créatrice » sauf en I 
Co xv, 45 où il se trouve en rapport avec une citation. 
Cependant, comme l’a montré Cranfield (Rm, 1, 391-392), 
l'expression au génitif doit être préférée, car le passage du 
génitif à l’accusatif s'explique comme une assimilation à dia 
hamartian et dia dikaiosynèn du y. 10. Le mouvement inverse 
serait plus difficile à expliquer ; de plus, le génitif se situe bien 
dans la ligne du y. 10 sans toutefois s'imposer au point de 
justifier un changement de la part de copistes. U. Wilckens 
(Rm, 11, 134, n. 551) tout en estimant meilleure l'attestation à 
l'aécusatif suit les arguments de C.E.B. Cranfield, car dans le 
grec tardif se dessine une tendance à préférer l’accusatif après 
les prépositions au détriment des autres cas (cf. même choix 
par H. Schlier, Rm, p. 248). Le génitif insiste sur l'esprit 
comme agent de Dieu dans la résurrection des corps. 


3) Dia avec l’accusatif (#. 10) n’exprime pas le but, 
mais la cause : (à cause de la justice). L'existence 
chrétienne dont Paul a rappelé le fondement (y. 3 et 4) 
et les modalités d'exercice ouvre à la vie grâce à la 
justice salvifique de Dieu. Dieu lui-même, par la 
puissance de l’esprit, accomplit la justice exigée par la 
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loi. Le croyant n’est pas livré à ses seules forces, mais 
un autre, sans rien lui enlever de sa responsabilité, lui 
donne la possibilité de réaliser ce que la loi demandait. 
La dikaiosynè rappelle que cette vie est don, manifesté 
dans la mort et résurrection du Christ. 


La conditionnelle du Y. 11 est l’affirmation d’un 
principe dont il faut tirer toutes les conséquences. Le 
Père se trouve à l’origine de toute l’œuvre de résurrec- 
tion, mais ce qui est arrivé à Jésus constitue pour le 
chrétien l’assurance de sa propre résurrection. L’ac- 
tion du Père à l’égard de Jésus devient le déterminatif 
du pneuma lui-même. Par son esprit, réalité pour les 
croyants, Dieu accomplira l’œuvre de résurrection. 
Pour la résurrection de Jésus, l’action de Dieu apparaît 
immédiate ; pour les chrétiens, elle s'exerce dia tou 
enoikountos autou pneumatos en hymin ; le pneuma 
n’est pas une force qui s’exerce plus tard de façon tout 
extérieure, mais Dieu par son esprit demeure déjà dans 
les croyants. En Rm iv, 24, une formule assez sembla- 
ble désigne l’action de Dieu à l’égard de Jésus : epi ton 
egeiranta lèsoun ton kyrion hèmôn ek nekrôn, mais 
ensuite la pensée de Paul s'oriente vers la signification 
de cette mort - résurrection. En II Co 1v, 14, la résur- 
rection du Christ et des chrétiens est aussi rattachée 
directement à Dieu. Le texte de I Co vi, 14 est plus 
intéressant pour notre propos, car il se situe à l’inté- 
rieur d’une affirmation sur la résurrection future des 
chrétiens : ho de theos kai ton kyrion ègeiren kai hèmas 
exegerei dia tès dynameôs autou. Mais en ce texte la 
force de résurrection est la puissance même de Dieu. 
La résurrection des croyants est donc attribuée en Rm 
vil, 11 à l'esprit de Dieu ; en I Co vi, 14 à la puissance 
de Dieu ; dans le premier cas on insiste sur l’intériorité 
de l’action de l’esprit (cf. supra). Ce thème de l'esprit, 
force de vie, se retrouve encore en I Co xv, 45, mais c’est 
le Christ qui est devenu esprit vivifiant. Cette action de 
l'esprit au bénéfice du croyant est une réalité présente 
liée à la justification en Christ. La possession de l’esprit 
réalise l'appartenance du chrétien au Christ. L'esprit est 
vie pour le croyant, et sa présence assure le chrétien de 
l’action de Dieu à son égard à la résurrection. L'esprit 
réalise aujourd’hui la justification pour le croyant, il est 
pour celui-ci vie et paix. 


Après avoir fort insisté sur l’action de l'esprit, au 
Y. 13, Paul exprime pleinement la responsabilité des 
chrétiens. Cependant il redit la place fondamentale de 
l'esprit pour une marche vers la vie, et son rôle dans la 
mise à mort des praxeis tou sômatos. La mention de 
sôma là encore rappelle que le chrétien normalement 
n’entretient plus de rapport avec la sarx. Pneumati est 
un datif instrumental. Une fois de plus, le pneuma est 
affirmé comme force de vie. Les y. 14 sv. de Rm vin, 
qui suivent cet appel à l’action évitent une interpréta- 
tion erronée. Seul l’esprit de Dieu permet aux chré- 
tiens de faire mourir en eux ce qui s’offre au péché et 
donc à la mort, mais le pneuma n’est pas à la libre 
disposition des croyants, il les guide. 


W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen 
Paränese, Gütersloh 1961, p. 71-102 — K. Stalder, Das Werk 
des Geistes in der Heiligung bei Paulus, Zurich 1962, 
p. 387-487. — H.D. Wendland - V. Warnach, « Das Wirken 
des heiligen Geistes », Pro Veritate. Ein theologischer Dialog. 
Fesigabe für L. Jaeger und W. Stählin, éd. E. Schlink - H. Volk, 
Munster-Kassel 1963, p. 133-202. — $. Lyonnet, « Le Nouveau 
Testament à la lumière de l'Ancien. À propos de Rm vit, 2-4 », 
NRTh, 87, 1965, p. 561-587. — E. Lohse, « Ho nomos tou 
pneumatos tès zôès. Exegetische Anmerkungen zu Rôm vi, 
2», Neues Testament und christliche Existenz. Festschrift für 


H. Braun, éd. H.D. Betz-L. Schottroff, Tübingen 1973, 
p. 279-287. — C.F.D. Moule, « ‘Justification’ in its Relation to 
the Condition Kata Pneuma », Battesimo e Giustizia in Rm vi 
e vil, éd. L. De Lorenzi, Rome 1974, p. 177-187. — P. von der 
Osten-Sacken, Rômer viir als Beispiel paulinischer Soteriolo- 
gie, Gôttingen 1975. — E. Fuchs, « Der Anteil des Geistes am 
Glauben des Paulus », ZThK, 72, 1975, p. 293-302. — J. Blank, 
« Gesetz und Geist », The Law of the Spirit in Rom vit and vi, 
éd. L. De Lorenzi, Rome 1976, p. 73-100. — E. Lohse, Zur 
Analyse und Interpretation von Rôm vin, 1-17, op. cit. 
p. 129-146. — J.M. Cambier, « La liberté du Spirituel dans 
Rm vit, 12-17», Paul and Paulinism. Essays in honour of 
C.K. Barrett, éd. M.D. Hooker-S.G. Wilson, Londres 1982, 
p. 205-219. 


b) Œuvres de la chair et fruit de l'esprit : Ga v, 16-25. 


L'opposition sarx - pneuma joue aussi un rôle im- 
portant en Ga v, 16-25 ; mais à la différence de Rm vin, 
Paul énumère en Galates les résultats concrets de 
l’action de la chair et donne une liste de comporte- 
ments placés sous le signe de l’esprit. En ce passage, 
pneuma est attesté 7 fois ; à quatre reprises, la forme du 
substantif est pneumati (Y. 16, 18, 25 (2 fois) en lien 
avec un verbe qui exprime un comportement). Sarx et 
pneuma, situés à la source de deux comportements 
(Y. 19 et 22), sont encore mis dans une certaine relation 
d'opposition aux w. 16, 17 (2 fois). 


1. La construction littéraire de Ga v, 16-25 est tout à 
fait remarquable. 


Y. 16 legô de (une introduction solennelle) 
16 aux Galates : marchez sous l'impulsion de l’esprit 
17 opposition radicale : chair/esprit (imperson- 
nel) + conséquences pour les Galates 
18 Esprit/loi 
19-21 a œuvres de la chair 
21b affirmation et mise en garde radicale 
22-23a le fruit de l'esprit 
23b contre ceux-ci (masculin) il n’y a pas de loi 
24 destruction de la chair (impersonnel) 
25 à tous les chrétiens : agissons en harmonie avec 
l'esprit. 
2. Les conditions d'entrée dans le royaume. 


Au centre de cet ensemble (y. 16-25) une affirmation 
solennelle de Paul rappelle un de ses dires : hoi ta 
loiauta prassontes basileian theou ou klèronomèsousin. 
L’énumération des œuvres de la chair, en opposition 
au fruit de l’esprit, conduit l’apôtre à cette déclaration. 
Par contraste, le fruit de l’esprit ouvre à l’héritage du 
Royaume. En Ga 11, le thème de l’héritage est lié à 
celui de la promesse. Aux œuvres multiples de la chair 
(Y. 19), s'oppose ho de karpos tou pneumatos. Les deux 
expressions demandent une comparaison rigoureuse : 

phanera de estin ta erga tès sarkos, hatina estin. 
ho de karpos tou pneumatos estin. 

Le résultat de l’une et l’autre force est exprimé en 
termes dissemblables : {a erga pour la sarx ; ho karpos 
pour le produit du pneuma. Karpos met en valeur 
l’action de l’esprit, tandis que erga évoque l’action de 
lhomme qui veut réaliser ce que la loi propose et 
échoue parce que la sarx le soumet à une pression 
irrésistible. Ces œuvres connues et manifestes (pha- 
nera) sont aussi celles que met en avant le circoncis qui 
se soumet à la loi (cf. Ga vi, 12 sv.). Pour le fruit de 
l'esprit, cet adjectif manque, car ce fruit n’a pas la 
même évidence et surtout il ne conduit pas à une mise 
en avant. Le singulier karpos (cf. H. Riesenfeld, « Le 
langage parabolique dans les épîtres de saint Paul », 
Littérature et théologie pauliniennes, 1960, p. 47-59, aux 
p. 52-55 ; H.-Th. Wrege, EWNT, 11, 619-623) en anti- 
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thèse au pluriel qui marque l’activité de la chair, décrit 
l'unité dans le croyant tout comme dans la commu- 
nauté ; or cette unité a pour agent l'esprit (cf. supra, 
col. 232). Le pronom hatina souligne la diversité des 
œuvres de la sarx ; pour le fruit de l'esprit, rien de tel, 
bien que Paul procède à une énumération (y. 22 et 
23a). En outre, le fruit de l'esprit est exprimé au 
singulier car un fruit est à la source de tous les autres, 
l'agapè. L'agapè doit être au cœur de chacune de ces 
manifestations en tant que fruit originaire de l'esprit 
(ef. I Co x, ! sv., cf. supra, col. 224). En recevant 
l'esprit, les Galates ont reçu le germe d’une vie harmo- 
nieuse qu'ils sont invités à réaliser. Le don de l’esprit 
est inséparable de ce qu'il produit. L'unité, l'harmonie 
caractérisent la vie animée par l’esprit. H.D. Betz (Ga, 
p. 286-287) souligne l’ordonnance de la liste, trois 
groupes de trois termes, alors que les œuvres de la 
chair sont énumérées les unes à la suite des autres. Les 
trois premiers termes : agapè, chara et eirènè tiennent 
une place importante dans les épîtres de Paul. L’agapè 
est encore mise en lien avec l’esprit en Rm xv, 30 ; en 
Rm v, 5 l'esprit répand dans le cœur des croyants 
l'amour que Dieu leur porte ; mais l’agape peut être 
aussi liée à Dieu et au Christ. 

La joie et la paix sont attribuées à l’esprit saint en 
Rm xiv 17. Pour clore l’opposition entre forts et fai- 
bles, Paul définit les réalités caractéristiques du 
Royaume de Dieu : ou gar estin hè basileia tou theou 
brôsis kaï posis alla dikaiôsynè kai eirènè kaiï chara en 
pneumati hagiôi. En pneumati hagiôi est à relier aux 
trois termes, dikaiosyné, eirènè, chara (cf. Käsemann, 
Schlier, Wilckens) et non à la joie seule (cf. O. Michel, 
Cranfield). En effet, les trois termes sont rapprochés, 
car ils définissent le Royaume de Dieu, la vie chré- 
tienne (cf. Rm xiv, 18). Le en a une valeur causale. En 
Rm xiv, 17, tout comme en I Co 1v, 20, le Royaume de 
Dieu est une réalité présente alors que, d'ordinaire, il 
apparaît comme un bien à venir (cf. supra, col. 252). 
Esprit et joie sont encore rapprochésen I Th1,6 ; paix et 
esprit en Rm vit, 5 (sur les autres termes de l’énuméra- 
tion, cf. H.D. Betz, Ga, p. 287-288 ; F. Mussner, Ga, 
p. 387-389). 

Alors qu’au y. 17 Paul oppose globalement la chair 
et l'esprit, soulignant ainsi les répercussions de ce 
conflit dans le croyant, au y. 24 la crucifixion de la 
chair apparaît comme un fait passé pour « ceux qui 
sont au Christ ». Dans ce tableau où Paul montre deux 
forces à l’œuvre, l’apôtre considère que les chrétiens 
ont crucifié la chair en lien avec l'écoute de la prédica- 
tion (cf. infra, col. 246), ainsi les affirmations sur 
l'esprit sont rattachées au Christ. 


3. L'antagonisme esprit/chair. Naissance d'une situa- 
tion nouvelle. 

Les Y. 16-17 et 24-25 entourent le noyau central 
(#. 19-23a) ; ils font ressortir l’antagonisme pneuma- 
sarx (Y. 16-17) et la défaite de la chair ; une situation 
nouvelle apparaît donc (pour les ÿ. 18 et 23b, cf. infra, 
col. 254). Le texte s’ouvre sur un appel adressé aux 
. Galates (pneumati peripateite) et se clôt sur une inter- 
pellation de l’ensemble de la communauté chrétienne. 

Au Y. 164, cette marche « sous l’impulsion de l’es- 
prit » est conçue comme une nécessité pour échapper 
au désir de la chair ; le ÿ. 25h considère une situation 
radicalement nouvelle car « ceux qui sont au Christ 
ont crucifié la chair avec ses passions et ses désirs ». Le 
contexte de Galates n'invite pas à reconnaître en 
l’aoriste estaurôsan une allusion au baptême, malgré 
Rm vi, 7, mais la soumission au Christ dans l’ensemble 
de la vie depuis la première prédication (cf. Ga 11, 19). 


Les y. 16-17 insistent sur la tension. Pour Paul le croyant se 
présente comme le lieu d’un combat entre deux puissances 
opposées ; de lui-même, il est incapable de réaliser ce qu'il 
veut (hina a le sens consécutif y. 17c). Cet antagonisme entre 
l'esprit et la chair comporte des conséquences négatives pour 
le croyant ; soumis à la chair, il peut être condamné, mais la 
situation est tout autre pour ceux qui sont conduits par l'esprit. 
Les y. 24-25 soulignent la situation nouvelle pour ceux qui 
sont au Christ. Les y. 16-17 mettent en valeur la permanence 
de la tension dès qu’il y a arrêt dans la marche sous l'impulsion 
de l'esprit ; les y. 24-25 exhortent pour une tâche dont on 
souligne la possibilité et qui semble aller de soi. La condition- 
nelle est au réel (ei avec l'indicatif présent) ; en effet deux 
forces sont à l'œuvre et s'opposent, mais en droit la sarx ne 
peut plus se manifester, car elle a été crucifiée avec ses 
passions et ses désirs. Désormais, la sarx ne se montre que 
dans la mesure où le croyant ne laisse plus le preuma agir (sur 
le cadre vétérotestamentaire de l'esprit opposé à la chair pour 
permettre une existence justifiée, cf. J.J. Vos, Traditionsge- 
schichtliche Untersuchungen, p. 77-79). 


4. Esprit et loi. 


Le y. 18 surprend, car, au cœur du parallèle esprit- 
chair, la loi se substitue à la chair. Ce changement de 
vocabulaire est plein de sens. La chair est une réalité 
toujours présente en ce temps de tension, mais elle ne 
peut plus exercer ses effets maléfiques, car ceux qui 
sont conduits par l'esprit ne sont plus soumis à la loi 
(cf. Ga 1v, 5) puisque Christ a libéré ceux qui étaient 
assujettis à la loi. La chair, en ces temps d’ouverture 
mais non de plénitude, a toujours le pouvoir de s’exer- 
cer, mais elle ne peut plus produire les effets qu’elle 
avait au temps de la justification par la loi, car elle 
rendait alors impossible la pratique intégrale de la loi. 
Cette disparition des effets maléfiques de la loi se 
manifeste encore face à ceux qui accueillent le fruit de 
l’esprit (tn toioutôn, Y. 23, que nous interprétons 
comme un masculin à cause du rapport avec le y. 18. 
Ce choix maintient l’unité du fruit de l'esprit, cf. 
W. Lütgert, Gesetz und Geist, Gütersloh 1919, p. 18 ; 
A. van Dülmen, Die Theologie des Gesetzes bei Paulus, 
Stuttgart 1968, p. 63, n. 139 ; JS. Vos, Traditionsge- 
schichtliche Untersuchungen, p. 29, n. 14). 


5. Les verbes avec pneumati. 


A quatre reprises, pneuma au datif sans article 
accompagne des verbes qui expriment l’idée de com- 
portement ou de vie (pneumati peripatein ; agesthai ; 
zèn ; stoichein). Peripatein exprime l’idée d’une vie 
appréhendée comme une marche vers un but avec des 
choix à réaliser. Par ce verbe, Paul souligne une inspi- 
ration profonde qui donne aux différents actes leur 
sens (cf. agapè et karpos au singulier — y. 22 —, 
H.D. Betz, Ga, p. 277). 


a. R. Bergmeier (EWNT, 11, 178) reconnaît dans le 
datif de pneumati peripatein un datif qui précise qualité 
et manière : marchez spirituellement (cf. F. Mussner, 
Ga, p. 375). 

Au y. 16, le choix n’est pas, comme le propose 
P. Bonnard (Galates, p. 112) entre un pneumati, expres- 
sion de la norme de la vie morale — ce que ferait 
mieux kata — et un pneumati indiquant « l’agent, le 
moteur de la vie morale ». P. Bonnard retient cette 
dernière solution en s’appuyant sur le y. 18. En fait, 
« le datif pneumati... exprime l’origine aussi bien que 
la qualité de ce mode de vie» (H.D. Betz, Ga, 
p. 277-278). Par ce datif Paul montre que le pneuma, à 
la différence de la sarx, n’est pas une catégorie anthro- 
pologique (cf. aussi Rm vit, 13-14) ; une même dis- 
tance est indiquée avec des termes différents en Ga iv, 
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23 (kata sarka/dia'epaggelias). Paul formule ainsi le 
principe même de son éthique, il met en valeur le 
fondement du comportement chrétien (cf. H. Schlier, 
Ga, p. 248). 


B. Cette première expression est moins précise que 
celle du y. 18 : pneumati agesthe ; le datif ici indique 
l'agent, celui qui guide la vie morale du chrétien (cf. 
Rm vi, 14, infra). 

y. Le y. 25 se présente sous la forme d’un chiasme 
avec cependant deux verbes différents (zômen - stoi- 
chômen). Comme nous l’avons souligné précédemment 
(cf. supra, col. 252), il forme inclusion avec le y. 16, 
dont l’impératif a le sens d’une conditionnelle réelle. 
Au y. 25, Paul a recours aussi à une conditionnelle 
réelle (ei avec l'indicatif présent). Le pneumati qui 
accompagne zômen est proche de celui rencontré au 
Y. 16, une manière d’être et un fondement. Le sens du 
second pneumati est en partie conditionné par la 
signification de stoichein. Le N.T. utilise cinq fois ce 
verbe dont quatre dans les lettres pauliniennes (Rm iv, 
12 ; Ga v,25 ; 116 ; Ph uni, 16). Nombre de traductions 
ou de commentaires en font l’équivalent de marcher, 
se comporter. En fait, il revêt deux sens : se trouver 
dans une ligne, une série, et un sens figuré : être 
d'accord avec (cf. H.D. Betz, Ga, p. 293-294), sens 
connu du grec profane. Malgré l’habitude, rien ne 
permet de faire de ce verbe un équivalent de peripatein 
ou de poreuesthai ; sa construction diffère de celle de 
ces verbes qui, le plus souvent, sont construits avec une 
préposition ou un adverbe (cf. G. Delling, ThWNT, vu, 
668). G. Delling propose de s’en tenir au sens habituel 
du verbe : « Si notre existence chrétienne en tant que 
vie nouvelle est définie par l’esprit, alors laissons-nous 
être aussi en accord avec l’esprit » (p. 668-669). Cette 
idée d'harmonie avec l'esprit est préférable, car le 
contexte met en valeur l’unité qui préside à la vie 
communautaire. Cette unité est facilitée si les Galates 
en perçoivent le vrai fondement, l’accord avec l'esprit, 
force et lieu d'unité. Par le résumé lapidaire du Y. 25a, 
Paul présente l’essentiel de la vie chrétienne : une vie 
mue par l’esprit. Mais en ces temps qui ne connaissent 
pas encore la plénitude eschatologique, cela ne se 
réalise pas sans tension, d’où l’appel à être en accord 
avec l’esprit. 

La variété de ces différentes formules nous interdit 
de les rendre de manière uniforme ; il nous faut tenir 
compte du sens du verbe auquel chaque pneumati est 
joint, de la forme de ce verbe ainsi que du contexte. La 
vie chrétienne se présente comme une marche impré- 
gnée par l'esprit qui la fonde et en exprime le compor- 
tement. Marcher ainsi évite le désir de la chair. Ceux 
qui sont conduits par l'esprit échappent à la loi, car le 
rôle de la loi est de faire ressortir le péché ; or contre 
celui qui est guidé par l'esprit il n’y a pas de loi 
imposée de l’extérieur (y. 18 et 23h). Cependant la vie 
chrétienne, caractérisée par l’esprit, ne se réalise pas 
sans tension. Aussi Paul propose-t-il aux chrétiens 
d’être en harmonie avec l'esprit. Le pneuma apparaît 
ainsi moins comme une force de proposition pour la 
vie chrétienne qu’un lieu d'unité et de référence. Les 
impératifs employés par Paul montrent qu’il ne néglige 
pas la part demandée à l’homme dans cette réalisation. 


c) Esprit, expérience de filiation et intercession. 


a. Le pneuma, guide des chrétiens et révélateur de 
leur filiation (Rm vin, 14-17). Hosoi gar pneumati theou 
agontai, hontoi hyioi theou eisin (Rm vi, 14). Ce verset 
comporte une double fonction. Après l’avertissement 


du y. 13, il souligne le rôle de l'esprit de Dieu, force 
de la conduite des chrétiens, et introduit un thème 
nouveau, celui de la filiation divine. Etre conduit par 
l'esprit de Dieu (agontai), c’est faire mourir par l’esprit 
les œuvres du corps. Cette conduite par l’esprit ne 
fonde pas la filiation divine, mais la fait ressortir. 
Selon I. de la Potterie, cette forme passive s'explique 
par un arrière-fond vétérotestamentaire lié à l'Exode 
(cf. « Le chrétien conduit par l’esprit », The Law of the 
Spirit, p. 209-241). I. de la Potterie dresse la liste des 
rapprochements possibles entre les y. 14-18 de Rm vin 
et des thèmes de l’exode : l’esclavage (y. 15) et le 
thème complémentaire de la libération/délivrance-cf. 
Y. 21, 23. La liberté est liée à la libération d'Egypte et 
au don de la loi; agein et ses composés sont des 
«termes techniques du vocabulaire de l’Exode », en 
LXX, agein en absolu indique la conduite de Dieu vers 
la Terre promise. Le thème de la filiation d'Israël est 
un thème de l’Exode, mais surtout le lien filiation- 
conduite se retrouve en Dt vin 2, 5 ; xxx, 6, 12 ; Jr, 
19, 14; xxxt, 8-9 ; Is Lxin, 14, 15-16; Sgxiv, 3; 
l'héritage est aussi un thème de l’Exode. En Is Lx, 
7-LxIV, 11 lesprit de Dieu enfin apparaît et le thème 
converge vers une plus grande intériorisation. 

En un mot, selon I. de la Potterie, l’arrière-plan 
vétérotestamentaire de l’Exode occupe une place cen- 
trale en ce texte. Le verbe en absolu et sa forme passive 
soulignent « fortement que c’est bien l'Esprit de Dieu 
qui agit dans les croyants et que ceux-ci reçoivent son 
influence tout au long de leur vie chrétienne » (I: de la 
Potterie, op. cit., p. 228). Le y. 14 constitue un résumé 
des affirmations antérieures sur l’action de l'esprit, il 
met en valeur la conduite vers une terre de délivrance 
et la tension qui en résulte. 

Le y. 15 fonde la filiation du chrétien affirmée au 
ÿ. 14. Rm vit, 15 se situe dans la ligne de l’affirmation 
du y. 2 qui a proclamé la libération du chrétien, il 
souligne ce que produit l’esprit reçu. Deux esprits sont 
opposés : pneuma douleias/pneuma hyiothesias: Ela- 
bete renvoie à ce que Dieu a réalisé en Christ pour le 
chrétien (il n’est pas fait allusion au baptême comme 
le pense U. Wilckens [Rm, 1, 136, n. 566] mais à 
l’ensemble de l'initiation chrétienne). La libération 
n’est pas seulement une délivrance, mais elle est aussi 
hyiothesia, la possibilité d'accueillir le pneuma, l'esprit 
qui confère aux chrétiens la filiation à l'initiative du 
Père et par l’action du Christ. La douleia est l’expres- 
sion de la situation antérieure caractérisée par l’escla- 
vage et la soumission au péché et en conséquence 
l'esprit de filiation est source et expression de liberté 
(cf. Rm vint, 21 ; Rm vi, 12-23 ; II Co mm, 17 ; Ga w, 1). 

Cet esprit de filiation permet aux chrétiens d'établir 
un rapport original avec Dieu. En LXX, krazein ex- 
prime la prière pressante (cf. Cranfield, Wilckens). 
Cette prière se réalise à la suite « d’une révélation 
opérée intérieurement par l'esprit» (W. Marchel, 
Abba, Père !, Rome 1963, p. 234, n. 63 qui suit l’inter- 
prétation de W. Grundmann, ThWNT, 1, 903). 

K. Romaniuk, « Spiritus clamans (Ga 1V, 6 ; Rm vin, 15)», 
VD, 40, 1962, p. 190-198 a rapproché l’expréssion de Ga 1V, 6 
de formules rabbiniques servant à introduire des citations 
scripturaires ; il suggère que Paul aurait pu reprendre cette 
formule en Galatie à des judaïsants. 


Grâce à cet esprit de filiation, les chrétiens s’adres- 
sent à Dieu en disant : Abba ho patèr (sur les hypothè- 
ses avancées pour expliquer la constitution de cette 
expression cf. W. Marchel, op. cit., p. 181-191). L'invo- 
cation au Père devient alors un signe de la filiation (la 
TOB par sa traduction de Rm vu, 15 dépasse la teneur 
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du texte grec qui ne fait pas de l'esprit un constitutif de 
la filiation). 

La construction asyndétique du y. 16 lui confère 
une solennité. Ce verset indique le fondement du w. 15, 
les croyants crient sous la force de l’esprit et à partir de 
la conviction acquise. Mais l'absence de liaison entre 
les w. 15 et 16 suggère aussi un autre type de rapport 
qui n'élimine pas le premier mais le complète : le cri 
lui-même est une forme de témoignage. Contrairement 
à l'interprétation proposée par S. Lyonnet (BJ, *1966, 
p. 102-103, n. f), symmartyrein conserve la valeur du 
verbe simple, comme c’est souvent le cas dans la koiné 
(cf. Strathmann, TAWNT, iv, 516 ; F.J. Leenhardt, 
E. Käsemann, H. Schlier). Toute idée de témoignage 
conjoint doit donc être éliminée (cf. Cranfield, Wil- 
ckens). Le verbe composé n’a pas un sens différent du 
verbe simple. Cependant Paul a choisi cette forme, car 
ce verbe composé exprime une communion ; l’attesta- 
tion n'est pas extérieure à l’homme. Paul ne situe pas 
sur le même plan l’activité de l’esprit de filiation et 
celle de l’esprit des croyants. Une distance demeure. 

Tôi pneumati hèmôn a reçu plusieurs interprétations : 

— une « seconde nature spirituelle, l'amour répandu par 
l'Esprit saint, qui est devenu le principe de nos bonnes ac- 
tions » (M.J. Lagrange, Rm, p. 202) ; 

— l'esprit humain, c'est-à-dire la capacité humaine à rece- 
voir le témoignage de l'esprit (cf. Wilckens), mais cette capa- 
cité dénommée pneuma apparaît caractéristique des chré- 
tiens ; 

— «un don fait par Dieu à l'homme », « l'Esprit de Dieu » 
qui « ne se résout jamais dans le preuma donné individuelle- 
ment à l’homme » (E. Schweizer, Esprit, p. 205 ; cf. aussi 
E. Käsemann, Rm, p. 220). 


L'expression « notre esprit » n’advient qu'après le 
rappel de la filiation (y. 14) et du don de l’esprit de 
filiation (#. 15) ; c'est le chrétien régénéré, désormais 
en situation nouvelle ; mais la tournure au singulier 
n’est pas dépourvue d'intérêt. Elle exprime la partici- 
pation commune des chrétiens à une même réalité, 
celle de l'esprit (cf. supra, col. 249) 

L'esprit dévoile aux croyants leur condition de fils, 
d'enfants (G. Schneider [EWNT, in, 819] fait de hyioï et 
tekna des synonymes ; il faut au contraire maintenir à 
tekna son lien originel à riktô [col. 817]. Ce terme 
colore le thème d’une nuance réaliste). Il fait prendre 
conscience aux croyants de leur nouvelle situation ; en 
ayant pris acte, ils sont à même de vivre en harmonie 
\ avec elle. 

En Rm vin, 14-17, le pneuma se présente à la fois 
comme celui qui guide le croyant, mais aussi comme 
celui qui dévoile aux croyants leur situation nouvelle 
« d'enfants ; et donc d’héritiers : héritiers de Dieu, 
cohéritiers du Christ », puisque ayant part à ses souf- 
frances, ils auront « part aussi à sa gloire » (Rm vin, 
17). 

J.K. Parratt, « The Witness of the Holy Spirit : Calvin, the 
Puritans and St. Paul », Evang Q., 41, 1969, p. 161-168. — I. de 
la Potterie, « Le chrétien conduit par l'Esprit dans son chemi- 
nement eschatologique », The Law of the Spirit in Rom VII 
and VIII, éd. L. De Lorenzi, Rome 1976, p. 209-241. — 
. J.M. Cambier, « La liberté du Spirituel dans Rm vi, 12-17 », 
Paul and Paulinism. Essays in honour of C.K. Barrett, éd. 
M.D. Hooker - S.G. Wilson, Londres 1982, p. 205-220. 

B) L'activité du pneuma comme révélateur de la 
filiation du croyant se retrouve en Ga iv, 1-7. Il 
convient de noter les points d'accord et de divergence 
entre Rm vin et Ga 1v. L'envoi du Fils de Dieu (deux 
verbes différents : pempsas [Rm vin, 3] ; exapesteilen 
{Ga 1v, 6), l’un et l'autre à l'aoriste ; mais un participe 
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en Rm vi ; un indicatif en Ga 1v) contribue à la 
libération, mais Romains insiste avec plus de force sur 
le rapport au péché. Le don de la filiation est considéré 
du point de vue de ceux qui le reçoivent, mais l’objet 
reçu n'est pas le même (en Rm vin, 15, l’esprit de 
filiation ; en Ga 1v, 5 la filiation). Galates considère le 
point de vue des destinataires (Y. 5), mais aussi celui 
du donateur (y. 6). L'esprit est lié à un envoi parallèle 
(cf. Ga iv, 4), et il s’agit de l’« esprit du Fils » ; le lieu 
de sa réception est précisé (eis tas kardias hèmôn). En 
Ga 1v, 6, le cri est attribué au pneuma du Fils ; en Rm 
vil, 15, aux chrétiens par l’esprit de filiation. La finale 
est relativement différente en raison des buts poursui- 
vis. En Galates, Paul montre que les chrétiens sont 
héritiers aujourd’hui de la promesse faite à Abraham ; 
en Romains, le Y. 17 est christologique et eschatologi- 
que ; comme l’ensemble du texte, la finale dévoile le 
dynamisme de la vie chrétienne. Enfin, en Romains, 
tekna est introduit à côté de hyios tandis que ce terme 
se retrouve dans l’allégorie de Ga 1v, 21 sv. sans 
rapport direct à Dieu. En Ga iv, à l’aide d'une compa- 
raison relevant du droit, Paul manifeste la souveraine 
liberté de Dieu et la situation radicalement nouvelle 
surgie de l’envoi du Fils (w. 1-6). Il en tire alors les 
conséquences : le chrétien n’est plus esclave, mais fils 
et héritier (Y. 7) ; il ne doit pas revenir à l'esclavage 
qui, jadis, fut sien. 

L'envoi du Fils se produit à l’accomplissement des temps et 
introduit une coupure irrémédiable comparable au change- 
ment qui intervient lorsqu’arrive pour un héritage la date 
fixée par le père. Paul définit négativement et positivement les 
conséquences de cet envoi : hina tous hypo nomou exagorasèi ; 
hina tèn hyiothesian apolabômen. Les destinataires du don 
positif (la filiation) sont définis de manière plus précise que 
ceux du bien négatif (la délivrance), les chrétiens sont alors 
explicitement nommés (apolabômen) ; pour eux, cette situa- 
tion s'est déjà réalisée comme le précisent les y. 6 et 7 ; pour 
les autres, la délivrance est acquise, mais reste à franchir 
l'étape de la reconnaissance. 


Des termes identiques décrivent l’envoi du fils et 
l'envoi de l'esprit du fils aux y. 4 et 6 : 
exapesteilen ho theos ton hyion autou 
exapesteilen ho theos to pneuma tou hyiou autou 
eis tas kardias hèmôn krazon. 


Paul ordonne la nouveauté chrétienne autour de 
l’envoi du Fils. La construction des Y. 6-7 est assez 
curieuse, car la filiation y apparaît à la fois comme la 
cause et la conséquence de l’envoi par Dieu de l’esprit 
de son fils. Pour Paul, l'envoi du pneuma est insépara- 
ble de celui du Fils, aussi qualifie-t-il ici le pneuma de 
façon très originale. L'envoi du Fils a placé les chré- 
tiens dans une situation nouvelle qui se caractérise par 
l'envoi de l'esprit du Fils criant : Abba, Père. L’envoi 
de l'esprit du Fils tout comme l'envoi du Fils est 
rattaché à un moment précis de l’histoire des chrétiens. 
L'esprit du Fils lui-même convainc le croyant de sa 
situation nouvelle (Y. 6b) ; il ne peut se manifester 
comme cri que chez ceux qui sont fils, et ce cri devient 
une force de conviction interne. La valeur du hoti(y.6) 
divise les exégètes. 


Le sens déclaratif a été retenu par les Pères grecs et aussi par 
une majorité des latins, bien que leur version utilisât quoniam. 
Le sens causal apparaît chez Marius Victorinus (cf. S. Zedda, 
L'Adozione a Figli di Dio e lo Spirito Santo, Rome 1952, 
p. 36-37, 46). Il a surtout été mis à l'honneur aux Xve et xvie s. 
et s'est largement imposé à partir du xixe. Le sens déclaratif 
voit dans le don de l'esprit le témoignage ou le constitutif de 
la filiation ; le sens causal fait du don de l'esprit une consé- 
quence de la filiation. A l'époque moderne, les exégètes 
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continuent de se partager entre l’une et l’autre interprétation. 
Schlier, Oepke, L. Cerfaux, P. Bonnard, A. Viard, F. Mussner, 
donnent à hoti un sens causal ; Lagrange (2° manière), Zahn, 
Loisy, Lietzmann, S. Lyonnet, la TOB (la traduction de la TOB 
laisse tomber hoti, mais oriente vers le sens déclaratif) choisis- 
sent le sens déclaratif. A. Duprez (« Note sur le rôle de l'Esprit 
Saint dans la filiation du chrétien», RSR, 52, 1964, 
p. 421-431) est favorable au sens déclaratif et pense que Paul 
attribue à l’esprit la filiation des chrétiens (cf. aussi D.J. Lull, 
The Spirit in Galatia, Chico 1980, p. 106-107 mais celui-ci ne 
pense pas que la reconnaissance de hoti comme déclaratif fasse 
de l’esprit la source de la filiation des chrétiens). H.D. Betz 
(Ga, p. 209-210) opte pour le sens causal, mais refuse toute idée 
chronologique. 


Que retenir du débat sur le sens de hoti ? 


— L'objectif de Paul est d’arriver à la conclusion du 
Y. 7 : montrer aux Galates qu'ils sont fils et donc 
héritiers. 

— Le y. 6 donne la preuve de cette situation. Les 
Galates ont fait l'expérience de leur situation nouvelle, 
attestée par le cri de l’esprit du Fils. 

— Paul ne pose pas le rapport filiation-esprit en 
termes chronologiques, mais dans une relation logi- 
que. L’esprit est donné en concomitance avec la filia- 
tion ; en effet, rien ne permet de dire une antériorité de 
la filiation (cf. A. Duprez, op. cit., p. 428), mais l’esprit 
atteste ce qui s’est réalisé. 

— Ce double envoi transforme le croyant d’esclave 
en fils ; l'envoi du Fils modifie radicalement la situa- 
tion de l’homme ; l’envoi de l’esprit concomitant le fait 
entrer dans ce mouvement même ; nous sommes face 
à l'endroit et l’envers d’une même réalité : transforma- 
tion et entrée dans ce mouvement de transformation ; 
filiation et témoignage de cette filiation qui suscite 
réponse chez le croyant. 


Paul met un lien étroit entre filiation et don du 
pneuma. En effet, dans un premier temps, la filiation 
paraît la cause du don de l’esprit, mais au y. 7 le fait 
du cri poussé par le pneuma permet d’affirmer une 
situation nouvelle, le passage de l'esclavage à la filia- 
tion. En ce début du ch. iv, la libération de la loi est 
directement attribuée à l’envoi du Fils, mais le pneuma 
du Fils atteste le rapport nouveau dès lors surgi. 
F. Mussner (Ga) remarque à juste titre que le pneuma 
brise l’idée d’une relation homme-Dieu qui se situerait 
sur un mode purement juridique (sur l’aspect juridique 
de hyiothesia, cf. W. Marchel, Abba, Père !, p. 217-218 ; 
la filiation des justes dans l’A.T. a préparé la notion 
chrétienne, cf. op. cit., p. 218-220 ; sur l’origine de 
l’idée de filiation, cf. encore J.S. Vos, Traditionsge- 
schichtliche Untersuchungen, p. 93-102). La filiation 
prend davantage en compte le salut apporté par le 
Christ (y. 5) et l’assimilation au Fils de Dieu tandis 
que l’esprit insiste sur l’expérience pneumatique alors 
réalisée (cf. J. Blank, Paulus und Jesus, Munich 1968, 
p. 276) puisque l’esprit saint répand dans les cœurs 
l’amour que Dieu a pour les chrétiens (Rm v, 5). 


L'envoi du pneuma dans le cœur du croyant est situé 
à un moment précis (cf. l’aoriste), mais son action est 
pensée sous le mode de la durée (krazôn) (Ga 1v, 6). 


Le cœur est le lieu de l’intelligence, de la connais- 
sance et de la volonté, mais il comporte aussi un sens 
affectif (cf. A. Sand, EWNT, n, 616). L'esprit du Fils est 
envoyé au lieu central de l’homme, autre manière 
d’insister sur les modifications qu'il apporte à la vie du 
chrétien. La première transformation radicale est 
l'établissement d’une relation nouvelle avec Dieu qui 
se traduit par le cri : Abba. F. Mussner, à la suite de 


nombreux exégètes, lie le preuma au baptême (cf. dan 
le même sens W. Marchel, Abba, Père !, p. 189-191 
«Il semble par ailleurs assez probable que la prièr 
visée par Paul soit en fait le Pater, récité lors de 1: 
réception du baptême par le nouveau chrétien », (o 
cit, p. 189). L’affirmation paulinienne est en fait plu 
globale, car le ch. iv de Galates prend en compt 
l'intervention décisive de Dieu par l’envoi du Fils 
Ainsi se réalise le temps attendu, celui de l’espr 
ouvert par la manifestation du Fils. 

Le rapport entretenu entre le Père, le Fils et l’espri 
correspond à un schéma qui n’est point inconnu e 
Paul. Dieu est à l’origine de toute l’œuvre du salut dor 
l'envoi du Fils représente un temps décisif ; l’espr 
permet aux chrétiens d’expérimenter cette situatio 
nouvelle. Le cri du pneuma est une force de convictio 
interne. Le pneuma manifeste aux croyants leur filia 
tion. Cette force de conviction interne n'exclut pa 
l’expression du cri, mais l’insistance de Ga iv, 6 n’es 
point là. En Rm vu, 15 le don accordé est « l’esprit d 
filiation », ce n’est pas l'esprit qui crie, mais le 
croyants. Rm vi, 15 suppose une extériorité, mai 
Rm vi, 16 ramène au thème du témoignage intérieu: 
Le cri de Ga 1v, 6 n’exclut pas la prière (cf., par ex 
P. Bonnard, Ga, p. 88) mais le fait du témoignag 
intérieur prime. 


S. Zedda, L'Adozione a Figli di Dio e lo Spirito Santo. Stor 
dell” Interpretazione e Teologia Mistica di Ga IV, 6, Rom 
1952. — C. Romaniuk, « Spiritus clamans, (Gal iv, 6 ; Roi 
vil, 15) », VD, 40, 1962, p. 190-198. — A. Duprez, « Note st 
le rôle de l'Esprit Saint dans la filiation du chrétien », RS] 
52, 1964, p. 421-431. — W. Marchel, Abba, Père ! La prière à 
Christ et des chrétiens, Rome 1963, p. 181-191 ; 213-243. - 
J.D. Hester, « The ‘Heir’ and Heilsgeschichte : A Study « 
Galatians iv : 1 ff », Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema di 
Theologie, éd. F. Christ, Hambourg 1967, p. 118-125. - 
B. Byrne, « Sons of God » - « Seed of Abraham », Rome 197 
p. 85-126 : 141-190. 


y) L’esprit et son intercession en Rm vin, 26-27. Le 
chrétiens vivent cette filiation et ce témoignage d 
l'esprit en un temps de faiblesse, cependant l’action d 
l’esprit ne leur fait point défaut (Rm vu, 26-27). Le 
Y. 26-27 appartiennent à un ensemble qui envisage | 
temps présent comme un temps de tension (Rm vil 
18-30). Mais cette tension n’est pas dépourvue d’orier 
tation, à un point tel que Paul envisage la gloir 
comme une réalité à venir et pourtant déjà conféré 
(Y. 18 et 30) (sur le rôle de l’esprit dans cette situatio 
paradoxale, cf. infra, col. 263, 279). 

Rm vu, 18-30 constitue un commentaire fort déve 
loppé de la conclusion de la section précédente qi 
s’attachait aux conditions de la vie chrétienne. L 
perspective eschatologique n’en était pas absente, mai 
n’était pas traitée pour elle-même (cf. supra, col. 244 
Par contre, Rm vin, 18-30 a pour objet l’attente de I 
gloire à venir. L'originalité de cet ensemble provient d 
deux traits : 

— le passage au niveau du discours d’une gloir 
considérée comme à venir à une gloire pensée comm 
déjà réalisée (y. 18 et 30) : 

— l'introduction de la ktisis absente jusqu'alors. 

Ce passage comporte trois sections (cf. H. Riesen 
feld, « Was bedeutet ‘Gemeinschaft des heiligen Geis 
tes’ ? », Communio Sanctorum, p. 112) qui s’articuler 
à partir de termes de communication (logizomai, oidc 
men) : 

1) y. 18-21 — Contraste entre la situation présent 
et la révélation de la gloire qui pourtant commence | 
transformation des croyants (II Co 11, 18). La kris! 


Cause immédiate du besoin d'intercession 


QT 


261 


livrée au pouvoir du néant est la création qui ne joue 
plus son rôle à l'égard de l’homme, c'est-à-dire ne lui 
révèle plus Dieu (cf. S. Lyonnet, Les étapes du mystère 
du salut selon l'épitre aux Romains, Paris 1969, 
p. 187-213, à la p. 190). La création est située par 
rapport à l’homme ; elle met en valeur la gloire à venir. 

2) y. 22-27 — Le triple appel. 

3) v. 28-30 — Dans la perspective paulinienne, la 
certitude de la gloire est telle que l’apôtre considère 
comme déjà accomplies les différentes étapes par 
lesquelles l’homme passe. 

Les y. 26-27 appartiennent à la seconde section et 
sont introduits par une comparaison, car l'esprit prend 
place dans un ensemble de gémissements : la création 
(systenazei kai synôdinei, soupirer ensemble, souffrir 
en même temps qu’un autre les douleurs de l’enfante- 
ment), les chrétiens (hèmeis kai autoi en heautois stena- 
zomen), l'esprit (auto to pneuma hyperentygchanei ste- 
nagmois alalètois). Les trois types de gémissement ne 
sont pas situés sur le même plan. Les gémissements de 
la création, tout comme ceux exprimés par l'esprit, 
sont caractérisés par leur rapport aux chrétiens. Le 
gémissement de la création est exprimé à l’aide de 
verbes composés tandis que l’esprit intercède en faveur 
des croyants (10 pneuma hyperentygchanei hyper ha- 
giôn). Pour l’action de l'esprit, un substantif exprime 
les gémissements, car l’intercession est au premier 
plan. A la suite de nombreux commentateurs, M. de 
Goedt (« L'intercession de l'esprit dans la prière chré- 
tienne », Concilium, n° 79, 1972, p. 25-35, à la p. 28) 
propose de donner un sens concessif à la participiale 
qui décrit la situation de l’homme kai autoi ten apar- 
chèn tou pneumatos echontes (Y. 23). En fait, le sens est 
causal. Dans ce contexte, l'espérance, et non point le 
regret, est au premier plan ; la situation s’ordonne 
autour des chrétiens, il est normal d'exprimer ce qui 
leur vaut un tel honneur. L'esprit vient au secours des 
chrétiens parce qu'ils ont reçu quelque titre à cela. 
Enfin ce choix est tout à fait conforme à l’ensemble de 
la pensée paulinienne. Le triple gémissement est une 
démarche d'espérance au cœur d’une situation diffi- 
cile. Le gémissement des chrétiens est le signe de leur 
espérance malgré leur faiblesse. L'action fondamen- 
tale de l'esprit est l'intercession ; en Rm vu, 34 la 
même fonction est attribuée au Christ. L'expression de 
cette intercession se réalise stenagmoiïs alalètois. Alors 
que les croyants sont dans un état de faiblesse, lié à 
l'absence de vision claire, l’esprit leur vient en aide car 
ils vivent un temps d'espérance. La tension caractérise 
cette faiblesse. Le cadre de l'intervention de l'esprit est 
donc décrit aux y. 24-25 qui ne constituent pas une 
parenthèse, mais font comprendre pourquoi il y a 
impuissance des croyants. Cette faiblesse, liée à la 
situation de l’homme, exige l'intervention de l'esprit. 
L'affirmation de cette radicale fragilité de l’homme 
surprend les commentateurs à un point tel qu'ils en 
limitent la portée (cf. K. Niederwimmer, « Das Gebet 
des Geistes, Rm vin, 26 f », ThZ, 20, 1964, p. 252-265, 
aux p. 257-259). Le cadre de la faiblesse de l'homme 
est facile à situer, il est plus difficile de déterminer la 
: est-ce 
l’objet ou le mode de la prière qui échappe aux 
croyants ? La BJet la TOB proposent deux interpréta- 
tions différentes : 

«car nous ne savons que demander pour prier 
comme il faut » (S. Lyonnet, BJ, 1966), 

«car nous ne savons pas prier comme il faut » 
(TOB). 

- Katho dei exprime « la conformité de la prière de 
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demande aux ‘exigences’ de son objet qui est la vo- 
lonté de Dieu » (M. de Goedt, op. cit. p. 25, n. 1). 
« Selon Dieu » (Y.27) explicite katho dei(cf. encore K. 
Niederwimmer, op. cit., p. 256). Ti exprime le contenu 
de la prière, il ne peut pas constituer un équivalent de 
pôs (cf. Cranfield, Rm, I, p. 421). La faiblesse se traduit 
immédiatement par l'incapacité à rejoindre dans le 
contenu même de la prière l'intention de Dieu. La 
formule peut paraître étrange, car l'Église primitive ne 
s'interroge pas avec angoisse sur ce qu'il faut deman- 
der (cf. E. Käsemann, Rm, p. 231). En fait, comme le 
souligne le y. 26a, l’aide de l'esprit n’est pas située au 
niveau de la formulation de la prière, mais de la 
situation des chrétiens, caractérisée par la fragilité, 
c'est alors que la force de Dieu se manifeste. 

L'expression stenagmois alalètois décrit l’interces- 
sion de l'esprit. 

Plusieurs sens ont été conférés à cette expression. J.R. Ar- 
mogathe (« Gemitibus inenarrabilibus. Note sur Rm vi, 26 », 
Augustinianum, 20, 1980, p. 19-22) donne un sens positif à ces 
gémissements. Ils « doivent bien être pris pour des gémisse- 
ments, non pas soupirs de peine, mais souffle opératoire dans 
l'activité de prière... A côté des prières vocales inspirées par 
l'Esprit et de la glossolalie, Paul témoigne ainsi qu'un troi- 
sième type de prière était connu des communautés apostoli- 
ques : le ‘chant de l'Esprit » (p. 22). Cette interprétation est 
restrictive, car il s’agit de toute prière. La meilleure traduction 
semble : soupirs sans parole, ce qui exprime fort bien la 
différence entre la prière de l'esprit et celle des hommes. 
(cf. Sanday-Headlam. Ro, p. 212; Greeven ; A. Schlatter, 
Gottes Gerechtigkeir, Stutteart 1935, p. 279 ;: C.H. Dodd, To the 
Romans. 1968, p. 150 : M. de Goedt. op. cit., p. 31). 

E. Käsemann (Rm , p. 232 ; cf. aussi Der Gottesdienstliche 
Schrei nach der Freiheit (1964), réimprimé dans Paulinische 
Perspektiven, Tübingen 21972, p. 211-236, aux p. 219-236) juge 
cette interprétation inacceptable. A la suite d’une longue 
tradition (cf. Origène, Chrysostome) identifiant cette prière et 
la glossolalie, il reconnaît en ces termes des cris extatiques, 
une forme de glossolalie. I Co xiv, 15 constituerait une excel- 
lente toile de fond ; le texte renverrait à l'esprit qui se 
manifeste au cours d’assemblées liturgiques par des soupirs 
incompréhensibles (cf. encore Zahn, Althaus ; N.Q. Hamil- 
ton, The Holy Spirit and Eschatology in Paul, p.36 : H.R. Balz, 
Heilsvertrauen, p. 79-80. Stenagmois alalétois renverrait à un 
discours céleste, œuvre de l'esprit ; mais pour Paul ce fait est 
signe de faiblesse et non de richesse, et donc l'esprit intervien- 
drait pour que cette prière soit acceptable devant Dieu). 

Même si la mise en parallèle de l'expression du y. 26b 
avec 1 Co xiv, 15-19 peut séduire à première vue, une diffé- 
rence fondamentale rend inopérant ce rapprochement. En 
1 Co x1v, 15-19, il y a obligation de traduire le discours, ce qui 
n'est pas le cas en Rm vint (l'interprétation d'E. Käsemann a 
été fort critiquée ; cf. entre autres, A.J.M. Wedderburn, 
« Rm vin, 26 - Towards a Theology of Glossolalia ? », Scott 
J. Theol., 28, 1975, p. 369-377 ; W. Bindemann, Die Hoffnung 
der Schüpfung, Neukirchen-Vluyn 1983, p. 78-81, et surtout M. 
de Goedt, op. cit., p. 30-31). Le discours du glossolale est un 
discours qui, d’une manière ou d'une autre, rencontre les 
hommes ; ce n'est point le cas des gémissements de l'esprit. 


Paul se réfère à toute forme de prière, proférée par 
des chrétiens qui sont toujours dans une situation 
paradoxale de tension et ont besoin de l'esprit pour se 
conformer au dessein de Dieu. Les chrétiens n’ont pas 
à percevoir les gémissements de l'esprit qui caractéri- 
sent l'intervention de celui-ci, car une connaturalité se 
manifeste entre l'esprit et Dieu (cf. Rm vu, 27). En 
raison de son statut, l'esprit traduit les propos du 
croyant qui, dans sa faiblesse, ne sait pas que deman- 
der pour une prière conforme au dessein de Dieu. 
Cette fonction d’intercession s'applique à toute forme 
de prière, y compris au cri de Rm vin, 15 et à la 
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glossolalie, mais s’étend aussi à toute la faiblesse de 
l’homme. 

K. Niederwimmer, « Das Gebet des Geistes, Rôm vil, 
26 f », ThZ 20, 1964, p. 252-265. — E. Käsemann, Der gottes- 
dienstliche Schrei nach der Freiheit, (1964) réimprimé dans 
Paulinische Perspektiven, Tübingen 21972, p. 211-236. — 
J. Cambier, « La prière de l'Esprit, fondement de l’espé- 
rance », Ass. Seigneur 47, 1970, p. 11-17. — M. de Goedt, 
« L'intercession de l'Esprit dans la prière chrétienne, (Ro- 
mains Vi, 26-27», Concilium, 79, 1972, p. 25-35. — 
A.J.M. Wedderburn, « Romans vit, 26 - Towards a Theology 
of Glossolalia ?», Scott J. Theol. 28, 1975, p. 369-377. — 
D.E.H. Whiteley, « Rm vint, 18-39 : À Hermeneutical Ap- 
proach », The Law of the Spirit in Rom vii and vin, éd. L. De 
Lorenzi, Rome 1976, p. 167-178. — G.W. Mac-Rae, « A Note 
on Romans, Vill, 26-27», HThR 73, 1980, p. 227-230. — 
J.R. Armogathe, « Gemitibus inenarrabilibus. Note sur 
Rom vit, 26 », Augustinianum 20, 1980, p. 19-22. — H. Rie- 
senfeld, « Was bedeutet ‘Gemeinschaft des heiligen Geistes’ ? 
Zu Il. Ko x, 13 ; Phil nu, 1 und Rôm vit, 18-30 », Communio 
Sanctorum. Mélanges offerts à J.-J. von Allmen, éd. W. Ror- 
dorf, Genève 1982, p. 106-113. 


d) Esprit et liberté. 


« L'enseignement paulinien sur la liberté constitue 
un monument imposant » (H. Schürmann, « Die Frei- 
heitsbotschaft des Paulus - Mitte des Evangeliums ? », 
Catholica (Münster), 25, 1971, p. 22-62, à la p. 59). On 
pourrait faire une remarque identique à propos de 
l’esprit. Les deux enseignements se constituent à partir 
de données dispersées. Il est donc normal que ces 
deux concepts se rencontrent au cours des épiîtres 
pauliniennes, d’autant plus qu’ils se trouvent l’un et 
l’autre en lien avec la construction de la communauté 
et porteurs d’une signification eschatologique. 

Pour Paul, la source de la liberté chrétienne se 
trouve dans le ministère du Christ : « C’est pour que 
nous soyons vraiment libres que Christ nous a libérés » 
(Ga v, La, cf. encore Ga iv, Sa). A Jérusalem, lors de ses 
démélés avec les faux frères, Paul veut protéger la 
liberté que les chrétiens ont en Jésus-Christ (Ga 11, 4). 
L’apôtre joue volontiers sur les mots libérés-esclaves 
pour dire la situation nouvelle du chrétien (Rm vi, 
17-23). Les chrétiens ne s’appartiennent plus, car ils 
ont été rachetés de l’esclavage du péché (I Co vi, 20 ; 
I Co vu, 23) et désormais la liberté caractérise leur 
condition (1 Co vi, 22-23 ; ou pour Paul I Co ix, 1, 19). 
Mais Paul connaît aussi la fragilité de cette liberté bien 
affirmée, d’où les nombreux appels à la liberté en 
contexte parénétique. Face à la liberté acquise en 
Christ, Paul met en garde contre deux dangers, le 
retour à l’esclavage ou le mauvais usage de cette liberté 
(cf. Ga v, 1, 13a ; I Co vi, 12 ; x, 23), car le chrétien vit 
dans une période de tension (cf. Rm vui, 18-30). Dans 
ce temps de tension, liberté et esprit se rencontrent. 
L'esprit est étroitement lié à cette ère de libération 
ouverte par la mort et résurrection du Christ (Rm vin, 
2). En Rm vu, 2, Paul exprime l’entrée dans l’ère 
nouvelle annoncée par Jérémie et Ezéchiel (cf. infra, 
col. 277), mais il fait ressortir également que le chrétien 
n’est pas sans loi en raison de sa référence au Christ 
(cf. F. Mussner, Theologie der Freiheit, p. 19-20). Le 
chrétien est libre parce que le pneuma ne le sollicite pas 
de l’extérieur, mais de l’intérieur. Il est libéré de la loi 
du péché et de la mort. L'esprit spécifie cette liberté à 
un point tel que Paul n’hésite pas à affirmer : hou de 
to pneuma kyriou eleutheria (11 Coin, 17b) unissant 
ainsi très fortement esprit et liberté (cf. infra, col. 293) 
(cf. encore Ga v, 13; R. Bultmann, /1 Co, p. 93) ; 
l'assurance des apôtres célébrée en II Co 11 est aussi 
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une forme d’expression de leur liberté ; la loi elle- 
même est libérée par le Christ et l’esprit de la prison de 
la sarx, puisque son but originel est maintenu (cf. 
supra, col. 246 ; JS. Vos, Traditionsgeschichtliche Un- 
tersuchungen, p. 118-131). L'esprit permet à l’œuvre 
commencée avec le Christ d’aller vers son terme, il 
libère de la loi qui, en raison de ses conditions d’exer- 
cice, ouvre la voie au péché et à la mort. Dans les 
lettres de Paul, le contexte ne laisse aucun doute, la 
libération se fait d’avec la loi, signifiée par la circonci- 
sion, et non de l’anagkè grecque comme le pense 
E. Käsemann (Exegetische Versuche und Besinnungen, 
1, 21). L'homme ne communie pas à Dieu, et l'appel de 
la loi l’entraîne vers le péché en raison de sa faiblesse. 
Un nouveau mode de connaissance s’est mis en place 
(cf. Rm vin, 2 et infra, pneuma-gramma, col. 273) et 
désormais le chrétien est libre face à la loi. Celui qui 
marche sous l’esprit vit en vérité le temps ouvert par le 
Christ auquel l’envoi de l’esprit est lié (Ga 1v, 4-7), il 
évite ainsi les deux écueils qui le guettent : revenir à la 
situation antérieure ou mésuser de la liberté. 


L'esprit joue bien un rôle de libération à l’égard du 
sôma (cf. Rm vu, 24 ; vi, 10, 23), mais cette libération 
se réalise en un temps de tension et diffère de ce que 
les Corinthiens s’imaginent. Ceux-ci oublient la réfé- 
rence communautaire et ignorent que la liberté trouve 
son statut dans l’expérience de la Croix (cf. F. Muss- 
ner, Theologie der Freiheit, p. 36), dont le langage ne se 
comprend que par l'esprit (cf. I Co 11, 6-10, supra, 
col. 207). Le pneuma contribue à l’unité de la commu- 
nauté, or la liberté s’exerce à l’intérieur de la commu- 
nauté qui protège ses membres (1 Co v, cf. infra, 
col. 304). Le chrétien peut désormais agir conformé- 
ment au pneuma, l'impératif qui lui est adressé s’ap- 
puie sur un indicatif nouveau, car la situation en Christ 
l’a placé dans une situation inconnue jusqu'alors. 


L'esprit libère aussi de la mort puisqu'il est source 
de continuité dans le chrétien (Rm vit, 10-11) et assu- 
rance de la plénitude des biens à venir (cf. II Co 1, 22 ; 
v, 5 ; Rm vi, 23) pour celui qui passe par la mort - 
résurrection en Christ. Paul, d’ailleurs, évoque la liberté 
à venir de la ktisis (Rm vint, 18-30) au sein d’un texte où 
l'esprit joue un rôle important. Ce lien entre esprit et 
liberté est aussi fort bien marqué dans le rappel du 
thème de l’héritage et de la filiation (cf. Ga iv, 4-7 ; 
Rm vi, 14-17). La filiation dont l’esprit témoigne 
donne à l’homme une nouvelle capacité de compré- 
hension (cf. H.D. Betz, « Spirit, Freedom and Law », 
SEA, 39, 1974, p. 145-160, à la p. 151). Les rapproche- 
ments repérés par I. de la Potterie entre Rm win, 14 et 
les thèmes de l’Exode mettent en valeur les liens entre 
esprit et liberté (cf. supra, col. 256). 


Le lien esprit-liberté distingue cette dernière en 
régime chrétien, elle est reçue et doit connaître une 
plénitude. Au cours de son ministère, Paul éprouve la 
force libératrice de l’esprit, puisque l'assistance de 
l'esprit de Jésus-Christ et la prière concourent à son 
salut, sans aucun doute libération de prison et salut 
final (Ph1, 19). 


De manière originale, en Ga iv, 21-31 Paul lie esprit, 
liberté et communauté chrétienne. Il montre comment 
la loi elle-même invite à sa propre libération. La liberté 
du chrétien plonge ses racines dans une libération 
collective, car la communauté chrétienne est identifiée 
en ce texte à la Jérusalem d’en-haut dont la liberté est 
la marque. L’allégorie développée donne à Paul l’oc- 
casion de fonder sur l’Écriture l’équation qu'il affirme 
entre les vrais enfants d'Abraham, enfants de la pro- 


265 S. ESPRIT - PAUL - ACCUEIL de L'ESPRIT 266 


messe, et la communauté chrétienne, héritière d’Abra- 
ham. Le point de départ de Paul est un regard sur « les 
deux fils d'Abraham, un de la servante, un de la femme 
libre ». Ces personnages sont les symboles d’alliances 
différentes. La démarche de Paul est particulièrement 
audacieuse, car Paul sait bien que son interprétation 
est totalement différente de la lecture juive (les noms 
propres donnés ne forment jamais parallèle ; Agar est 
nommée, le nom de Sarah est passé sous silence ; 
inversement Isaac est mentionné, Ismaël évité). Selon 
Paul, le peuple de Dieu a bien commencé avec Abra- 
ham, mais, dès la première génération, il ne s’est pas 
constitué seulement kara sarka. Au y. 23, Paul se situe 
dans la ligne de la lecture traditionnelle en distinguant 
deux types de naissance parmi les fils d'Abraham : 


ho men ek tés paidiskès kata sarka gegennètai 
ho de ek tès eleutheras di'epaggelias (Y. 23). 


Paul exprime aïnsi clairement l’existence de deux 
régimes, l’un d’esclavage, l’autre de liberté. Il a cepen- 
dant recours à deux prépositions différentes, car les 
plans ne sont pas les mêmes ; le fils de la femme libre 
est bien né aussi selon la chair, mais en vertu de la 
promesse. Dès l’origine, la prévenance divine s’est 
ainsi manifestée. Quand Paul propose sa propre expli- 
cation, il utilise alors deux expressions parallèles : ho 
Kkata sarka gennètheis/ton kata pneuma (Y. 29) car 
l'interprétation effectuée à partir du y. 24 modifie 
radicalement les données ; il s’agit désormais d’héri- 
tiers, de fils, symboles chacun d’un groupe différent. 
Deux alliances sont définies ; les principes de chacune 
d’entre elles sont opposés : d’un côté, les Juifs et eux 
seuls, de l’autre, Juifs et païens acceptant de rentrer 
dans l’alliance dont le pneuma est le signe. Paul 
manifeste ainsi la continuité qui se développe d’Abra- 
ham aux chrétiens ; l’apôtre disposait d’antécédents 
vétérotestamentaires pour distinguer des modes diffé- 
rents de rapport à la promesse, mais la nouveauté 
provient de l'identification d’Agar à la Jérusalem 
actuelle en faisant de la libération par la foi un trait 
caractéristique de la liberté. 

L’apôtre rapproche promesse, esprit (cf. w. 23, 28, 
29) et liberté. Le pneuma, marque de ceux qui sont 
issus de la femme libre à la manière de l’enfant de la 
promesse, détermine le régime qui se situe dans la 
ligne de la promesse. Mais ce pneuma est lié au temps 
inauguré par l’action du Christ. 


Sur la liberté dans les épiîtres de Paul : J. Cambier, « La 
liberté chrétienne selon saint Paul », Srudia Evangelica 11, éd. 
F.L. Cross, TU 87, Berlin 1964, p. 315-353. — H. Schürmann, 
« Die Freiheitsbotschaft des Paulus. Mitte des Evange- 
liums ?», Catholica (Munster), 25, 1971, p. 22-62. — 
HD. Betz, « Spirit, Freedom and Law. Paul’s Message to the 
Galatian Churches », SEA 39, 1974, p. 145-160. — F. Mussner, 
Theologie der Freiheit nach Paulus, Fribourg-Bâle-Vienne 
1976. 

Sur l'allégorie : C.K. Barrett, « The Allegory of Abraham, 
Sarah and Hagar in the Arguments of Galatians », Rechtferti- 
gung. Festschrift für E. Käsemann, éd. J. Friedrich - W. P6hl- 
mann - P. Stuhimacher, Tübingen-Gôttingen 1976, p. 1-16. — 
É. Cothenet, « A l'arrière-plan de l’allégorie d’Agar et de Sara 
(Ga iv, 21-31) », De la Torah au Messie. Mélanges H. Cazelles, 
éd. M. Carrez - J. Doré - P. Grelot, Paris 1981, p. 457-465. 


II. L'ACCUEIL DE L'ESPRIT 


Une recherche sur l'accueil de l'esprit dans la com- 
munauté et par les croyants suppose deux études 
différentes ; l’une concerne l'accueil originel ; l’autre, 


la vérification de l’action de l'esprit dans la vie quoti- 
dienne. Nous précisons tout d’abord l’événement qui a 
été à l’origine de la première manifestation de l’esprit. 


A. L'ACCUEIL ORIGINEL. 


Ï. ESPRIT ET PRÉDICATION. 


Paul interpelle avec vigueur les Galates, coupables à 
ses yeux de judaïser (Ga 1, 1-5). D'ailleurs le souvenir 
de leur propre expérience devrait conduire les Galates 
à prendre conscience de leur erreur. Paul formule une 
hypothèse : l’accueil de l'esprit dans la communauté 
pourrait provenir de deux sources, ex ergôn nomou to 
pneuma elabete è ex akoës piste6s. Seul le second 
membre de l'alternative correspond à la pensée de 
Paul, l’autre lui est suggéré par les désirs de ses 
correspondants. Pour l’apôtre, la réponse ne fait aucun 
doute ; la communauté a reçu l’esprit ex akoës pisteôs. 

Akoë appartient au vocabulaire du message chrétien 
(G. Kittel, TAWNT, 1, 222-223). Il revêt deux sens : « un sens 
actif », l'organe de l’ouïe, l’acte d'entendre, et un sens passif, 
ce qui est entendu, soit bruit, soit parole (sur les différents sens 
possibles de l'expression ex akoës pisteôs, cf. D.J. Lull, The 
Spirit in Galatia, Chico 1980, p. 55-56). Par rapport au verbe, 
le substantif gagne en intensité théologique et désigne la 
prédication chrétienne (cf. G. Schneider, EWNT, 1, col. 130). 
Le génitif pisteôs met en relief l'obéissance suscitée par la 
prédication (cf. F. Mussner, Ga, p. 207). 

En ce texte de Galates, le surgissement de l'esprit 
dans la communauté est lié à la prédication, c’est- 
à-dire à l’ensemble du processus qui, à partir de la 
première proclamation, conduit à la foi. Pour la com- 
munauté, le point de départ de la vie dans l’esprit est 
la proclamation du Crucifié. La corrélation entre la 
prédication et l'esprit se retrouve encore en I Co 11, 
4-5 ; ITh1,5 ; Rm xv, 19 mais l’idée exprimée est alors 
différente (cf. supra, col. 202). 

Le don du pneuma n’est pas uniquement associé à 
un événement du passé ; en effet, en Ga ni, 5, Paul 
prend le point de vue du donateur, le verbe est alors au 
présent : ho oun epichorègôn hymin to pneuma. En Ga 
it, 5, tout comme en 11, 2, l'accueil du pneuma est 
rapporté à l’akoës pisteôs. Ga 11, 14 se situe aussi dans 
le sens d’un lien prédication - esprit (dia tès pisteôs). 
Avec raison D.J. Lull reconnaît dans la proclamation 
de la parole le « Sitz im Leben » du don initial de 
l'esprit (op. cit., p. 54-66). 


IT. ESPRIT ET BAPTÊME. 


Certains exégètes ont voulu unir en Galates le don 
initial de l’esprit et le baptême sous prétexte qu’en Ga 
m1, 27 Paul mentionne le baptême et qu’en d’autres 
épîtres (par ex. I Co xui, 13) il lierait esprit et baptême. 


Selon Schlier (Ga, p. 99), Ga n1, 19 fait allusion au baptême. 
Le chrétien revêt un nouveau mode d’être qui lui est accordé 
au baptême. Cette conviction de H. Schlier commande sa 
conception du rapport esprit-baptême ; il insiste sur une 
interprétation sacramentelle du don de l'esprit (cf. encore 
« Herkunft, Ankunft und Wirkungen des Heiligen Geistes im 
Neuen Testament », Erfahrung und Theologie des Heiligen 
Geistes, Hambourg, éd. C. Heitmann - H,. Mühlen, Munich 
1974, p. 120-123). JS. Vos (Traditionsgeschichiliche Untersu- 
chungen, p. 86-87) s'appuie sur l’analyse de Ga 11, 19 faite par 
H. Schlier et croit reconnaître en Ga 11, 19-11, 5 des traditions 
baptismales qui mentionnent l'esprit (sur un lien esprit-bap- 
tême, cf. encore W. Marchel, Abba, Père !, p. 189-191 ; 
W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote, p. 71-73 ; F. Mussner, 
Der Galaterbrief, p. 274-276 ; Theologie der Freiheit nach 
Paulus, 1976). La position de H. Schlier a été critiquée par 
K. Kertelge (Rechtfertigung bei Paulus, Munster 1967, 
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p. 241-242). W. Schmithals (« Geisterfahrung als Christuser- 
fahrung », dans Erfahrung, p. 103-105) est plus nuancé que 
H. Schlier ; il ne se prononce pas sur le lien originel du 
baptême et de l'esprit, mais selon lui, tôt ou tard, un lien devait 
être mis entre l'esprit et le baptême au nom de Jésus, car 
l'Église primitive est convaincue que l'esprit a été répandu sur 
Jésus au baptême. R. Bultmann attribue à la communauté 
hellénistique la jonction entre le baptême et le don de l’esprit ; 
originellement le baptême chrétien se serait situé dans la seule 
ligne de la repentance (cf. Theologie, p. 41-42). E. Schweizer 
(Esprit, p. 159-160) a pris vivement position contre cette vue 
de Bultmann : «Il est invraisemblable que le baptême et 
l'effusion d'esprit aient pu coexister sans lien dans la commu- 
nauté primitive parce que le baptême aurait été considéré 
encore par elle comme un simple rite de purification de valeur 
négative. Il était au minimum la condition préalable à la 
réception de l'esprit ». E. Schweizer s'exprime là à partir de 
Luc, mais il étend ses affirmations à toute l’Église primitive ; 
c'est dire plus que les textes ne le permettent. En fait, en Ga 
1, 1-5, rien ne permet d’affirmer un lien esprit-baptême. 
Certes Ga 11, 26-28 mentionne le baptême, mais rien n'y 
évoque l'esprit. H.D. Betz (Ga, p. 209) remarque avec perti- 
nence : « En Ga 11, 26-28, Paul parle du baptême, mais non de 
l'esprit ; où il parle de l'esprit, il ne mentionne pas le bap- 
tême ». 

Les mentions du baptême sont peu nombreuses en 
Paul. M. Quesnel (Baptisés dans l'esprit, Paris 1985, 
p. 159) en a effectué le relevé. Pour le groupe d’épîtres 
qui nous intéresse : I Co 1, 13-17 ; I Co x, 2 ; I Co xu, 
13 ; I Co xv, 29 ; Ga ini, 27 ; Rm vi, 3-4. Il faut y ajouter 
deux références possibles : I Co vi, 11 avec le verbe 
apolouein ; Il Co 1, 22 avec sphragizein. Parmi les textes 
qui mentionnent explicitement le baptême, seul I Co 
xi1, 13 lie baptême et esprit. Certains exégètes pensent 
qu’en I Co x, 13, baptiser est employé en un sens 
métaphorique, ce que confirmerait la redondance du 
y. 13b (cf. C.F.D. Moule, The Holy Spirit, Londres 
1978, p. 77-78 ; J.D.G. Dunn, Baptism, p. 130-131, cf. 
supra, col. 234). 

J.D.G. Dunn situe son analyse dans le cadre d’une thèse : le 
don de l'esprit (baptême dans l'esprit) est le temps fondamen- 
tal du processus de conversion-initiation. Selon cet auteur, 
baptême en Paul revêt le plus souvent un sens métaphorique 
(communion au Christ) ; il ne viserait le rite qu’en Rm vi, 4 ; 
(Col 11, 12) et I Co 1, 13-17 ; et encore Rm vi, 4 sv. en ferait 
peut-être un usage métaphorique (Dunn, op. cit., p. 145). 

Même si on donne à baptiser un sens concret, le 
texte n’associe pas au baptême le don de l’esprit à la 
communauté, il s'intéresse à l’ensemble du processus 
de communion au Christ (cf. supra, col. 235). Les 
Corinthiens n’ont pas été baptisés en vue de l’esprit ou 
pour l’obtenir. A l’origine, Kyrios lèsous (1 Co xt, 3b) 
a pu être une confession baptismale, mais le contexte 
paulinien ne lui donne plus une telle connotation. En 
I Co x, 13a tout comme en I Co vi, 17, Paul souligne 
la communion des chrétiens au Christ. 


1 Co vi, 11b fait contraste avec les affirmations qui 
le précèdent. Certains Corinthiens ont changé radica- 
lement de vie, mais Paul peut dire à tous : « alla 
apelousasthe, alla hègiasthète, alla edikaiïôthète en tôi 
onomati tou kyriou lèsou Christou kai en tôi pneumati 
tou theou hèmôn ». Trois verbes à l’aoriste rappellent 
ce qui est advenu aux Corinthiens. Le premier verbe a 
été interprété assez souvent comme une expression 
baptismale (cf. Barrett, p. 141 en insistant cependant 
sur le fait que la démarche intérieure, et non le rite, est 
au premier plan ; Senft, 1 Co, p. 80-81 ; Robertson- 
Plummer, Z Co, p. 119 ; Weiss, 1 Co, p. 154 ; Allo, I Co, 
p. 138 ; R. Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der 


Taufe nach dem Apostel Paulus, Munich 1950, p. 1-6 ; 
JS. Vos, Traditionsgeschichtliche  Untersuchungen, 
p. 26-27 ; Conzelmann, p. 136). Les trois verbes se- 
raient à lier à un même événement (cf. les aoristes). 
Rejoignant la position de nombreux auteurs, J.S. Vos 
(op. cit., p.27, n. 6) n’exclut pas que ce verset reflète 
une tradition liturgique. 


Cependant, plusieurs arguments jouent contre une 
interprétation baptismale de ce verset : apolouein est 
au moyen, « ôter en se lavant, se laver » (cf. M. Ques- 
nel, Baptisés dans l'Esprit, p. 165) alors que l’expres- 
sion baptismale est le plus souvent au passif. Par 
contre, cette forme s'explique bien si l’on admet que le 
verbe renvoie à l’ensemble de la démarche d'initiation 
chrétienne et en particulier au temps de l’écoute 
croyante de la prédication. Apelousasthe fait partie 
d’une série de trois verbes, or en Paul ni la sanctifica- 
tion, ni la justification ne sont attribuées à un rite 
extérieur ; de plus, le lien au Christ dans le baptême 
est exprimé en Paul par la préposition eis (cf. M. Ques- 
nel, op. cit., p. 162). Enfin, quand Paul développe sa 
pensée sur le baptême, il l’oriente vers la mort et la vie 
nouvelle et non point vers la purification (D.J. Lull, 
The Spirit, p. 62). Il est difficile de prétendre que Paul 
aurait introduit là un dire traditionnel porteur d’un 
sens baptismal. Accorder une portée baptismale au 
dire originel est hypothétique, et, de plus, son insertion 
en I Co est une invitation à le comprendre à la lumière 
de la pensée paulinienne. 

Sur une interprétation non baptismale de I Co vi, 11, cf. 
J. Héring, La première épître, p.45 ; J.D.G Dunn, Baptism, 
p. 120-123 ; D.J. Lull, op. cit., p. 62 ; J.K. Parratt, « The Holy 
Spirit and Baptism », ET 82, 1971, p. 266-271, à la page 268 
pense que apelousasthe comporte un sens figuratif. 


En I Co vi, 11b, Paul fait allusion aux transforma- 
tions vécues par les chrétiens lors de leur écoute de la 
prédication. L'esprit, quant à lui, contribue au renou- 
vellement du chrétien en synergie avec le nom du 
Seigneur Jésus-Christ. 


I Co 1, 22 : Un autre texte qui ne mentionne pas 
explicitement le baptême a été évoqué en faveur d’un 
lien baptême-esprit, ou plus exactement du don de 
l'esprit à l’occasion du baptême. 

I. de la Potterie, « L'onction du chrétien par la foi», dans 
L. de la Potterie -S. Lyonnet, la Vie selon l'esprit, Paris, 1965, 
p. 110-126 ; E. Dinkler, « Die Taufterminologie in II Cor, 
21f», Neotestamentica et Patristica, Festschrift O. Cullmann, 
Leyde 1962, p. 173-191, réimprimé en E. Dinkler, Signum 
Crucis, Tübingen 1967, p. 99-117 ; J.F. Collange, Énigmes, 
p.224 ; J.R. Villalôn, Sacrements dans l'esprit, Paris 1977, 
p. 78-129. C.K. Barrett (The Second Epistle, p. 80-81), tout 
en acceptant le rapprochement baptême-esprit en Paul, ne 
pense pas qu'ici il y ait la moindre allusion au baptême (cf. de 
même R. Schnackenburg, Das Heilsgeschehen, p. 83-86; 
J.D.G. Dunn, Baptism, p. 132, comprend ce verset comme une 
référence globale à l'initiation). 


En II Co 1, 12-11, 4, Paul justifie l’ajournement de sa 
visite à Corinthe. Comme il arrive souvent au cours de 
ses lettres l’apôtre confère à son apologie une dimen- 
sion théologique. La parole des apôtres est la procla- 
mation du Fils de Dieu, le Christ Jésus qui n’a été que 
oui ; lui en qui s’accomplissent les promesses de Dieu. 
Par leur comportement, les apôtres prennent place 
dans le mouvement que dessine l’amen liturgique 
(Y. 20) (di'hèmôn est parallèle à celui du y. 19 ; en 
outre, au y. 21, hèmas est distingué de hymin, et le 
contexte s'intéresse d’abord au comportement des 
apôtres). Les y. 21 et 22 sont donc situés dans un 
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contexte apologétique où l’apôtre se met en scène 
puisqu'il est\le principal accusé, cependant il étend 
aussi sa réflexion à ceux qui ont œuvré avec lui (Silvain 
et Timothée) à Corinthe. 


L'interprétation baptismale est due en partie à la mention 
de sphragizein (cf. R. Bultmann, Theologie, p. 140 ; II Co, 
p. 46). Le baptême place le croyant sous le sceau du Christ et 
le pneuma est celui qui apposerait ce sceau. En fait, les 
premières attestations d’une identification sceau-baptême ne 
se trouvent pas avant le second siècle (cf. infra, col. 317). En 
outre une telle identification est loin d’être évidente dans tous 
les textes ordinairement invoqués (cf. Parratt, op. cit., p. 269). 
Ces #. 21-22 sont construits à l’aide de quatre participes : le 
premier est au présent, les trois autres à l’aoriste. Theos, placé 
à la fin du y. 21, constitue un prédicat. I. de la Potterie a cru 
retrouver en II Co 1, 21-22 et Ep 1, 13-14 un schéma identique 
décrivant les temps de l'initiation chrétienne (prédication - 
foi - baptême - réception de l’esprit). Sphragizo serait à identi- 
fier au baptême, tandis que chriô recouvrirait la « prédica- 
tion - foi » : « Le sens de l’onction divine est clair : il signifie 
l’action de Dieu suscitant la foi dans le cœur de ceux qui 
entendent la parole de vérité » (I. de la Potterie, op. cit. 
p. 120). J.R. Villalôn (op. cit., p. 105-108) tout en se ralliant à 
la thèse d’I. de la Potterie souligne les difficultés qui apparais- 
sent quand on prétend retrouver sous les trois participes 
aoristes le schéma de l'initiation chrétienne. Kai chrisas est en 
fait lié à ho bebaiôn et non point d'abord aux deux autres 
aoristes ; de plus, on suppose que, sous le même verbe chri6, 
se trouveraient regroupés deux temps de l'initiation chré- 
tienne. J.R. Villalôn refuse l’idée d’une succession chronologi- 
que entre les trois participes à l’aoriste. Mais il n’en affirme 
pas moins avec vigueur l'identification de sphragizein avec le 
baptême en accordant tout particulièrement de l'importance 
aux parallèles, à l'emploi de ce terme pour désigner la circon- 
cision et au contexte baptismal du texte. Selon J.R. Villalôn le 
ÿ. 21 viserait les chrétiens. 


L'interprétation baptismale de II Co 1, 22 n’est pas 
satisfaisante ; elle s'appuie trop sur des études de 
vocabulaire ou sur la comparaison avec d’autres tex- 
tes ;: à notre sens, elle fait abstraction du contexte. 
Comme l’a relevé C.K. Barrett (p. 81), l’argument du 
vocabulaire prouve peu, car les termes utilisés en II Co 
1, 21-22 se retrouvent en certains passages pauliniens 
en rapport avec le baptême, mais, en d’autres, ils sont 
utilisés en un sens différent. L'appel à un parallèle 
entre circoncision et baptême n’est pas probant (cf. 
infra, col. 317). La mise en parallèle avec Ep 1, 13-14 
n'est pas non plus recevable, car elle suppose une 
compréhension baptismale évidente de ce texte et une 
unité de la pensée théologique de II Corinthiens et 
d'Éphésiens (cf. infra, col. 316). Les Corinthiens 
contestent l’apôtre et ses pratiques, Paul élève alors le 
débat ; il montre le fondement de la solidité de sa 
parole. Son action trouve son origine en Dieu, on 
comprend dès lors pourquoi au y. 21 rheos est prédi- 
cat ; il s’agit de mettre en valeur celui qui affermit les 
apôtres avec la communauté en Christ et qui les a oints 
pour leur fonction. Chri6 est rare dans le N.T. (5 fois) 
et, hormis II Co 1, 21, il est toujours en rapport avec 
l'action de Dieu à l'égard du Christ. Par contre, dans 
l’A.T., le verbe est couramment employé pour l’onc- 
tion du roi, du grand prêtre, mais aussi du prophète 
anonyme d’Is Lx, 1. Ce verbe situe donc les apôtres et 
leur action dans la ligne de ceux qui ont accompli une 
mission de direction à l’égard d'Israël, mission dont 
l’onction était le signe. Sphragisamenos renforce le 
thème de l'appartenance des apôtres à Dieu. La qua- 
trième expression (kai dous ton arrabôna tou pneuma- 
10s en tais kardiais hèmon) exprime la relation que, 
désormais, les apôtres entretiennent avec Dieu : une 


force intérieure les anime dont tous les effets n’ont pas 
encore été développés (sur ron arrabôna tou pneumatos, 
cf. infra, col. 285). Il nous faut revenir sur l'expression 
hèmas syn hymin. A la suite de W. Grundmann 
(TRWNT, vu, 766-798), J.R. Villalôn, op. cit, p.90, 
insiste sur la portée de la préposition syn : « syn ne 
signifie pas seulement le fait d’être ensemble (qu’ex- 
prime habituellement meta), mais encore l’apparte- 
nance à une communauté ». Cette remarque, juste en 
elle-même, ne conduit pas à élargir les « nous » sui- 
vants à l’ensemble des Corinthiens. Certes aujourd’hui 
apôtres et Corinthiens appartiennent à une même 
communauté ; le Seigneur affermit les uns et les 
autres, mais la suite du texte avec les trois participes à 
l’aoriste concerne les apôtres mis en cause à travers le 
comportement de Paul. Reconnaître le caractère po- 
lémique du texte en permet une juste compréhension. 


Que conclure de ces différents textes ? 


Paul ne rapproche qu’exceptionnellement baptême 
et esprit. Il ne s’est jamais exprimé clairement sur un 
lien intrinsèque entre ces deux données de la vie chré- 
tienne. I Co xu, 13, seul texte explicite, ne présente 
pas le baptême comme l’occasion du surgissement de 
l'esprit pour la communauté ou pour le croyant (le plus 
souvent, les partisans d’une compréhension baptis- 
male de l'esprit justifient leur position en s'appuyant 
sur le livre des Actes ; cf., par ex., M.A. Chevallier, 
Initiation à la pratique de la théologie, t. 1, 2, Paris 1982, 
p. 454, 458). L’esprit est lié à l’écoute croyante de la 
proclamation de foi (cf. Ga ui, 1-5 ; J.D.G. Dunn, Jesus 
and the Spirit, p.257). Paul s'intéresse à l’ensemble du 
processus d'initiation. L'esprit permet au croyant de 
prendre acte de la situation nouvelle dans laquelle il se 
trouve (cf. supra, col. 255). Paul regarde la transforma- 
tion intérieure opérée dans la force de l’esprit. I Co vi, 
11 et IT Co 1, 22 ont été compris souvent à la lumière 
de textes beaucoup plus tardifs qui utilisaient le thème 
du lavage, ou du sceau pour désigner le baptême. En 
fait, aucune donnée du corpus paulinien ne permet de 
dire que, dans les épîtres, esprit et eau du baptême sont 
liés (cf. C.F.D Moule, The Holy Spirit, p. 77). 

A contrario, deux textes nous invitent à ne pas 
comprendre le baptême comme l’occasion du surgis- 
sement de l’esprit. Quand Paul explicite sa pensée sur 
le baptême (Rm vi, 3 sv.), ensevelissement dans la mort 
du Christ pour une vie nouvelle, il ne fait pas allusion 
à l'esprit. D'autre part, en I Co 1, 13b-17, l’apôtre 
caractérise sa mission par l’annonce de l’évangile et 
non point par l’activité baptismale ; or, étant donné la 
place que Paul accorde à l’esprit dans la vie de la 
communauté, il est difficile d'imaginer un temps sans 
esprit. 


G. Haufe (« Taufe und Heiliger Geist im Urchristentum » 
ThLZ, 101, 1976, col. 561-566) fait une analyse des textes 
différente de la nôtre puisqu'il considère 1 Co vi, 11 (col. 563) 
et II Co 1, 22 (col. 562) comme des textes baptismaux sans 
toutefois justifier ce choix ; il n’en demeure pas moins 
qu'après avoir analysé les différents textes, G. Haufe estime 
qué la diversité des rapports entretenus entre le baptême et 
l'esprit invite à les considérer originellement comme indépen- 
dants l’un de l’autre (col. 565-566) ; seuls esprit et foi sont 
radicalement inséparables. M.E. Isaacs note avec raison que 
pour Paul : « dire qu'un chrétien est celui qui a reçu l'esprit a 
le même sens que de dire qu'il a la foi et inversement » (The 
Concept of Spirit, p. 92). 

J.D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit, Londres 1970. — 
J.K. Parratt, « The Holy Spirit and Baptism, Part Il, The 
Pauline Evidence », ET 82, 1970-1971, p. 266-271. — R.J. Paul, 
« Baptism and the Holy Spirit », ET 83, 1971-1972, p. 108-109. 


271 S. ESPRIT - PAUL - ESPRIT et TEMPS 292 


G. Haufe, « Taufe und Heiliger Geist im Urchristentum », 
ThLZ, 101, 1976, col. 561-566. — DJ. Lull, The Spirit in 
Galatia, Chico 1980, p. 53-66. — M. Quesnel, Baptisés dans 
l'esprit, Paris 1985, p. 157-178. 


B. ÉPROUVER ET ACCUEILLIR L'ESPRIT ET SES DONS. 


1. L'esprit est présent à la communauté dès qu’elle 
accueille la parole (Ga 1, 1-5), car dans la proclama- 
tion de la parole l’esprit manifeste sa puissance (1 Co 
1 4-5 ; I Th 1, 5). L'esprit apparaît comme une force 
interne à la parole. Cependant, pour l’esprit comme 
pour l’ensemble des réalités de la-vie chrétienne, un 
discernement s'impose, en raison des propositions 
multiples adressées aux membres de la communauté 
(II Co xi, 4), mais aussi à cause du goût spontané de 
certains chrétiens pour les dons les plus « voyants ». 
Paul peut donner l’impression d’être très réservé vis- 
à-vis des dons de l’esprit (cf. supra, col. 241). En fait, 
l’apôtre ne se soucie pas de limiter les dons de l’esprit, 
mais d’en élargir la notion et de donner des critères de 
discernement : la confession de foi, la présence de 
l’agapè (cf. I Co xu, 31b-xim, 13 cf. supra, col. 224, Rm 
xI1, 9 sv.), la construction de la communauté. 


2. Certains membres de la communauté reçoivent 
un don particulier : diakriseis pneumatôn (1 Co xu, 10). 

Au point de vue textuel, le pluriel diakriseis est bien attesté, 
cf. Nestlé 26e éd, malgré le choix en faveur du singulier de la 
plupart des commentaires cf. Conzelmann, p. 255 ; Héring, 
p. 110 ; Barrett, p. 282 ; Senft, p. 157-159 ; favorable au pluriel 
C. Wolff, An die Korinther, p. 104, constitue une exception ; 
E.B. Allo, après avoir adopté le pluriel dans le texte grec et sa 
traduction — p. 324-325 — en revient à une explication au 
singulier. Sur le sens du pluriel pneumata, cf. supra, col. 229. 

a) Selon E.B. Allo (p. 326), ce don permet de juger 
du bon enseignement des autres, y compris des pro- 
phètes ; il renvoie à Didache, x1, 7-12 et à I Co xiv, 29. 
C. Senft (p. 159) reconnaît la possibilité de cette inter- 
prétation. 


b) Selon J. Héring (p. 110), il s'agirait de la capacité 
à discriminer entre les bons et les mauvais esprits, mais 
pneuma ne revêt pas ce sens (cf. supra, col. 229 et 
C. Wolff, An die Korinther, p. 104-105). W. Grudem 
(« À Response to Gerhard Dautzenberg on I Cor xt, 
10», BZ 22, 1978, p. 253-270, p. 267) rejoint cette 
interprétation en l’appliquant aussi bien aux maladies 
qu'aux manifestations pendant le culte ; dans toute 
manifestation extraordinaire, celui qui a reçu ce don 
peut en distinguer l’origine, l’esprit saint ou les esprits 
démoniaques. 

c) G. Dautzenberg(BZ15, 1971, p. 93-104 ; Urchrist- 
liche Prophetie, Stuttgart 1975, p. 122-148) comprend ce 
don comme une analogie à l'interprétation pour le 
parler en langues. Ce don aurait pour but d'interpréter 
une prophétie particulièrement énigmatique, car dans 
l’œuvre de Philon tout comme dans les LXX et Josè- 
phe, la racine krin- sert à interpréter des oracles, des 
rêves. Mais, selon W. Grudem, op. cit., p. 259-265, au 
er s., les littératures juive et chrétienne n’emploient pas 
diakriseis où diakrisis pour exprimer l’intelligence de la 
prophétie. De plus, en I Co xiv, l'accent est mis sur la 
clarté de la prophétie face à la glossolalie. Paul ne 
suggère jamais que la prophétie doive être interprétée 
par une autre personne (Wolff, op. cit., p. 104-105). 

En fait, il s’agit bien d’une fonction de jugement, de 
discernement dont le critère est donné en Rm x, 6 ; 
cette fonction est mentionnée de façon concrète en 
I Co xiv, 29 sv. Quand deux ou trois prophétisent à 
partir de la même écriture, le discernement doit être 
exercé. Il s’agit de discriminer des paroles prophéti- 


ques. La position de diakriseis en 1 Co xn, 10 (après la 
mention de la prophétie et en parallèle à l’interpréta- 
tion) et I Co xiv, 29 sv. invitent à lier prophétie et 
diakriseis. Mais le double pluriel n’est pas dépourvu 
d'intérêt ; au-delà de la prophétie, c’est toute manifes- 
tation de l’esprit qui doit être éprouvée, discernée (cf. 
I Th v, 21). Ce don accompagne la prophétie qui peut 
être pratiquée par n'importe quel membre de la com- 
munauté ; il peut donc, lui aussi, être accordé à 
chacun. 


3. En I Th v, 19-22 (cf. supra, col. 213), Paul, sous 
une forme beaucoup moins élaborée, a une attitude 
assez proche de ce qu’il développe en I Co x11-xiv. Face 
au don de l'esprit le discernement est nécessaire (avec 
le verbe dokimazein). L'appel de Paul s'explique sans 
doute par les réactions brutales suscitées à Thessaloni- 
que par le bouillonnement prophétique (cf. supra, 
col. 213). La même attitude est recommandée en Rm 
x11, 2 où la capacité de discerner est liée aussi à un 
travail de renouvellement opéré dans le nous de 
l’homme (à noter le passif divin) ; cf. encore Ph1, 10 où 
l’amour permet le discernement. 


M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neu- 
châtel 1966, p. 171-200. — G. Dautzenberg, « Zum religions- 
geschichtlichen Hintergrund der diakrisis pneumatôn (1 Kor 
x11, 10)», BZ 15, 1971, p. 93-104. — G. Dautzenberg, Urchrist- 
liche Prophetie, Stuttgart-Berlin-Cologne 1975, p. 122-148. — 
W. Grudem, « A response to Gerhard Dautzenberg on I Co 
xl, 10», BZ 22, 1978, p. 253-270. 


III. RÉFLEXION THÉOLOGIQUE SUR L'ESPRIT 


L'esprit, dispensé à la communauté à l’occasion de 
l’accueil de la Parole proclamée par les apôtres, suscite 
des effets. Les croyants expérimentent la force de 
l'esprit. Non seulement Paul décrit les manifestations 
de l’esprit dans les communautés, mais il en souligne 
aussi la signification relativement au temps. De plus, il 
situe l'esprit par rapport à Dieu et au Christ. 


A. L'ESPRIT ET LE TEMPS. 


Nombre d’études ont mis en valeur les liens qui se 
tissent entre l’esprit et le temps. Maïs, en outre, des 
travaux exégétiques sont organisés de manière systé- 
matique en fonction de la place accordée à l’eschato- 
logie au cœur de la pneumatologie paulinienne. 


N.Q. Hamilton (The Holy Spirit and Eschatology in Paul, 
Édimbourg-Londres 1957) a analysé entre autres les pensées 
de A. Schweitzer, C.H. Dodd et R. Bultmann. Cette analyse a 
été prolongée par L. Mc Cullough, S. Paul’s Understanding of 
the Holy Spirit. An Analysis of some important Interpretations 
of Paul's Pneumatology since 1888 regarding the Relationship 
between the Interpreter's View of History and their Understan- 
ding of Pauline Pneumatology (thèse de doctorat de 3e cycle 
présentée en juin 1980 devant la faculté de théologie protes- 
tante de Strasbourg). Sans doute sur la conception de l’escha- 
tologie et le rapport de l'esprit au temps, les pensées de 
C.H. Dodd et de A. Schweitzer représentent les positions 
extrêmes. C.H. Dodd met en valeur le déjà-là représenté par 
l'événement pascal, tandis que A. Schweitzer insiste sur le 
retour du Christ comme centre de l’histoire de l’humanité. 
A. Schweitzer n’alloue pas au Ressuscité la place centrale qui 
est la sienne. L’un et l’autre accordent une signification fort 
différente au pneuma. Is mettent l'accent, de manière unilaté- 
rale, sur des traits caractéristiques de la pensée de l’Église 
primitive, fort présents dans les écrits pauliniens. La mort- 
résurrection du Christ ouvre une ère nouvelle qui, à son tour, 
est en attente d’un événement ultime. L'esprit se situe à 
l’intérieur de cette tension : il ouvre une ère nouvelle, la 
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spécifie, mais oriente à son tour vers une plénitude à venir. 
B: Rigaux place sa recherche sur le pneuma sous le signe de 
l'eschatologie en se demandant si l'eschatologie n’est pas la 
mère de la pneumatologie paulinienne (« L’anticipation du 
salut eschatologique par l'esprit », Foi et Salut selon S. Paul, 
éd. G.B. Franzoni, Rome, 1970, p. 100-130, à la p. 107). 


LL OUVERTURE D'UNE ÈRE NOUVELLE. 


L'esprit caractérise l’ère ouverte par la mort-résur- 
rection du Christ. 


a. II Cou. — En II Co, Paul répond à des adversai- 
res qui l'ont fort critiqué et ont ainsi provoqué de la 
suspicion à son égard. Accusé de duplicité, l’apôtre 
présente sa défense en termes véhéments. Il élargit le 
débat à la nature du service apostolique dont la dignité 
provient de l'Alliance qu'il sert : « Ministres d’une 
Alliance nouvelle, non de la lettre, mais de l'esprit » 
(I Co ni, 6a). L'esprit apparaît comme la marque de 
l’ère nouvelle en opposition au temps de Moïse. Une 
antithèse gramma-pneuma précise cette situation : 10 
gar gramma apoktennei, to de pneuma z6iopoiei. Paul 
établit un parallèle antithétique entre l'alliance nou- 
velle fondée sur la mort du Christ (1 Co xi, 25) et celle 
dont Moïse est le personnage central. 


Structure du texte. — u, 17-n, 4 ; avant de présenter une 
réponse théorique (y. 5 sv.), Paul renvoie ses correspondants 
à la situation qui prévaut à Corinthe, aux relations nouées 
entre l’apôtre et la communauté ; 111, 5-13, (à partir du y. 5, 
Paul répond à la question posée en 11, 16b sur la capacité à 
accomplir le service apostolique). Les w. 4 et 12 sont des 
versets de conclusion qui marquent la fin d’une section ; il faut 
cependant joindre le ÿ. 13 au y. 12, car il met en valeur le 
contenu de celui-ci : aux apôtres, pleins d’assurance, est 
opposée l'attitude de Moïse. En même temps. le Y. 13 constitue 
une transition vers l'ultime section du chapitre (111, 14-18), 
puisqu'il permet de passer de la situation de Moïse à celle des 
Israélites et de construire un ultime diptyque dessinant un 
parallèle entre le statut des enfants d'Israël et celui de l’en- 
semble des chrétiens (la stucture proposée par E. Richard, 
« Polemics, Old Testament and Theology. A Study of Il 
Cor ut, 1-1V, 6 », RB 88, 1981, p. 340-367, en particulier p. 358, 
ne semble pas convenir. Ses principes d'organisation du texte 
reposent sur les affirmations apologétiques de Paul et le 
soubassement vétérotestamentaire du chapitre. Les inclusions 
signalées par l’auteur ne sont pas toutes de même portée. Il 
nous paraît plus pertinent d'organiser le texte en tenant 
compte du jeu des pronoms'et des « personnages » qui inter- 
viennent). 

En II Co 1, 17-11, 4, Paul réfute de manière radicale 
les critiques portées à son encontre, il fait appel à une 
pratique bien connue du monde antique, les lettres de 
recommandation. L'apôtre est dispensé de telles let- 
tres, car il dispose d’une recommandation bien meil- 
leure, l'existence même de la communauté. Ce point 
de départ est développé par une réflexion dont l'axe 
central est constitué par la référence au prophète 
Jérémie annonçant une alliance nouvelle. Comme l’a 
souligné à juste titre E. Richard (op. cit., p. 346) le 
premier rapprochement vétérotestamentaire se fait en 
I Co ui, 2 avec Jr xxxvin, 33 (nous donnons la réfé- 
rence à la numérotation de la Septante puisque Paul 
suit ici ce texte. On trouvera dans l’article d’'E. Richard 
les explications concernant les différences entre le 
texte de Jr et le texte paulinien, cf. p. 346 n. 28) : he 
epistolè hèmôn.… eggegrammenè en tais kardiais hèmôn 
(I Co im, 2) ; en Jr, epi kardias autôn grapsô autous. Le 
thème de l'inscription sur les cœurs relève de la théma- 
tique jérémienne, et non point d’'Ézéchiel. Le y. 3 
constitue un commentaire sur la nature de la lettre. 
Paul veut éviter toute interprétation erronée ; cette 


lettre n’est pas son œuvre, il la sert. Mais, en outre, il 
en fait ressortir le caractère en l’opposant à un autre 
type de lettre, tant en ce qui concerne l'instrument de 
l'écriture que le matériau sur lequel elle est inscrite. En 
ce verset, Paul oppose la lettre que constitue la com- 
munauté de Corinthe à celle écrite lors de l'alliance du 
Sinaï (Ex xxx1, 18). La présentation paulinienne est 
complétée par des allusions à Ez x, 19 et xxxvi, 26. 
L'apôtre souligne l'originalité de l'instrument avec 
lequel la lettre a été rédigée et la nature du matériau 
utilisé pour la rédaction. L'esprit du Dieu vivant est 
l'instrument utilisé par Dieu pour réaliser cette lettre 
que l’apôtre sert. Eggegrammenè est un passif divin ; 
car Dieu est celui qui a suscité la communauté. Le 
parfait souligne la permanence de cette action passée. 
Les termes de l’antithèse constituent une rupture du point 
de vue de la cohérence des images : 

au niveau des intruments : encre «+ esprit du Dieu vivant ; 
au niveau du matériau : tables de pierre «+ tables de chair. 

La logique des images exigerait le rapport suivant : 

encre <+ esprit du Dieu vivant 
papyrus <+ tables de chair 
ou 
ons } < esprit du Dieu vivant 
tables ++ 
de pierre 

La discordance du texte fait écho explicite à l’an- 
cienne alliance. Le y. 3 comporte donc un renvoi 
antithétique à l’alliance du Sinaï et une explicitation 
de la nature de la communauté de Corinthe à l’aide 
d'emprunts au livre d'Ezéchiel. Ces traits commentent 
la référence à Jérémie, faite au y. 2, et annoncent les 
termes explicites du y. 6. Cette nouvelle alliance est 
définie par une série d’oppositions (cf. M. Carrez, 
« Présence et fonctionnement de l’A.T. dans l'annonce 
de l'Évangile », RSR 63, 1975, p. 325-342, voir p. 327 ; 
ou TOB, note n) dont la plus typique met en présence 
gramma et pneuma. Les Y. 7 sv. nuancent les conclu- 
sions qui pourraient être tirées du seul y. 6. Ils souli- 
gnent tout à la fois la gloire attachée à l'alliance du 
Sinaï et sa précarité ; Paul fait ainsi ressortir la no- 
blesse de la nouvelle alliance et son aspect permanent. 


tables de chair 


* La nouvelle alliance produit la vie et la gloire, parce 


qu'elle est celle de l’esprit. Le y. 6 concourt à résoudre 
la question posée en II Co 11, 16c ; l’apôtre souligne 
avec force le rôle de Dieu dans la « capacité » accor- 
dée aux apôtres pour qu'ils puissent être ministres 
d’une alliance nouvelle. Cette alliance nouvelle, centre 
de la réflexion, est précisée par un couple antithétique 
(Y. 6b), lui-même explicité par une formule générale. 

(J. Kremer, « ‘Denn der Buchstabe tôtet, der Geist aber 
macht lebendig’. Methodologische und hermeneutische Er- 
wägungen zu II Ko, 11, 6b», Begegnung mit dem Wort. Fest- 
schrift für Heinrich Zimmermann, Bonn 1980, p. 219-250, aux 
p. 230-233 a relevé plusieurs exemples de ce procédé paulinien 
où une formule générale joue un rôle explicatif). 

Sur le couple antithétique gramma-pneuma, plusieurs inter- 
prétations ont été formulées : 

2 Allo (ZI Co, p. 85) y voit l'opposition entre la lettre et 
l'esprit d’une loi. 

— B. Cohen (« Letter and Spirit in Jewish and Roman 
Law », Mordecai M. Kaplan Jubilee Volume, New York 1953, 
p. 109-135 ; « Note on Letter and Spirit in The New Testa- 
ment », HTRR 47, 1954, p. 197-209) pense retrouver sous cette 
expression l’antithèse rhéron-Kai dianoia, chère à la rhétorique 
grecque. 

— On ne peut guère imaginer que cette antithèse soit née 
sous l'influence de la distinction grecque nomos-physis, loi 
écrite-loi non écrite (cf. la documentation en Schrenk, 
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ThWNT, 1, 769 et la critique d'E. Käsemann, Paulinische 
Perspektiven, p. 237-285, aux p. 248-249). 

— Selon E. Kamlah, (« Buchstabe und Geist », EvTh, 14, 
1954, p. 276-282), par gramma Paul résumerait son reproche à 
l'adresse des Juifs ; ils n’ont pas saisi l’irruption des temps 
nouveaux et donc ne peuvent pas faire une lecture correcte de 
l'A. T. Cet auteur souligne bien que le pneuma marque l'irrup- 
tion d’un temps nouveau, mais il en limite trop l'application 
à la compréhension de l’Écriture. 

— E. Käsemann (op. cit., p. 237-285 ; Rm, p. 72, 181-183) 
souligne fortement la fracture eschatologique, le Christ donne 
l'esprit qui proclame la justification par la foi. L'écriture ne 
demeure écriture que par l'esprit. Le gramma est l'écriture 
sans la compréhension que donne l'esprit. Les prémisses 
d’E. Käsemann le conduisent à accentuer la rupture. Il fait de 
cette antithèse une équivalence de chair-esprit. En un mot, il 
affirme la délivrance radicale de la loi ; l’antithèse devient 
caractéristique de la situation du chrétien. Avec raison, 
E. Käsemann met en valeur le nouveau principe d’existence, 
mais il ne donne pas sa juste place à l’arrière-plan vétérotes- 
tamentaire ; il ne rend pas compte de la possibilité d’un sens 
positif de nomos comme tel ; en bref, il ne donne plus de 
principe de continuité. 


A juste titre, W.C. van Unnik (« La conception 
paulinienne de la Nouvelle Alliance », dans Littéra- 
ture et théologie pauliniennes, s.1., 1960, p. 109-126) 
comprend le concept de nouvelle alliance comme une 
notion clé de la théologie paulinienne. Certes, l’ex- 
pression ne se trouve explicitement qu’en I Co xi, 25 et 
II Co 1, 6, cependant, « Paul manie ce concept 
comme une grandeur connue : les lecteurs (de Paul) 
peuvent, sans longues explications, en percevoir la 
force et le rayonnement » (op. cit., p. 111). Bien que le 
«thème du renouvellement eschatologique de l’AI- 
liance » soit un thème commun au prophétisme et 
dépasse très largement son expression littéraire (cf. 
M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, p. 72), la nouvelle 
alliance se dessine sur fond sinaïtique et dans le 
prolongement de la pensée de Jérémie. La bérit hébraï- 
que, traduite diathèkè dans la Septante, comprend 
l'initiative divine et la réponse de l’homme à cette 
action. La bérit fonctionne bien quand ses deux com- 
posantes sont associées ; or l’histoire d'Israël est aussi 
l’histoire de son infidélité. Jérémie est fort conscient de 
cette situation quand il proclame son attente d’une 
« nouvelle alliance », caractérisée par la fidélité au- 
thentique à la Torah -désormais intériorisée. Le pro- 
phète n’attend pas un nouvel enseignement, mais un 
nouveau mode de rapport à la Parole de Dieu. Cette 
parole n’est plus une force extérieure, symbole de 
contrainte, pour celui à qui elle s'impose, mais elle est 
source de conviction. « La nouveauté se produira 
seulement au niveau anthropologique : il s'agira d’une 
transformation du cœur humain … (Ézéchiel) décrit le 
processus de renouvellement anthropologique d’une 
manière sensiblement plus précise et détaillée » 
(G. von Rad, Théologie de l'Ancien Testament, tr. fr., 11 
p. 232). Pour Paul, ce type de rapport à la loi a été 
scellé dans l'événement pascal. Dorénavant, cette 
alliance nouvelle est une alliance du pneuma, compris 
par Paul comme une force de conviction intérieure, 
d’où cette situation radicalement nouvelle entre le 
temps de Moïse et le temps apostolique. En ce cadre, 
l’antithèse gramma-pneuma prend tout son sens. La loi 
et l’esprit ne s'opposent pas comme tels. Mais la loi 
comme gramma est une force extérieure à l’homme, 
tandis que le pneuma lui est intérieur, il permet de vivre 
une relation différente aussi bien à la loi d'Israël qu’à 
tout autre forme de loi. I. Kermann (Kyrios und 
Pneuma, p. 26-31) remarque que le pneuma s'oppose 


aussi à melan, il constitue donc un moyen d’interven- 
tion dans la communauté, au service du Dieu vivant. 
Le gramma et le pneuma définissent deux modes de 
vie, deux principes de vie. Le premier principe est 
extérieur à l’homme et s'impose à lui ; le second lui est 
intérieur et le convainc. « Paul attribue au pneuma la 
connaissance directe que le croyant de la nouvelle 
alliance peut prendre de Dieu » (M.A. Chevallier, 
Esprit de Dieu, p.93 ; cf. aussi B. Rigaux, « L’anticipa- 
tion du salut eschatologique par l’esprit », dans Foi et 
Salut selon S. Paul, p. 115). Ce nouveau mode d’être ne 
se comprend que dans un cadre communautaire, 
exprimé tout autant par le contexte du ch. 11 que par 
le terme alliance. Il est marqué par la permanence face 
à la précarité, par la vie face à la mort, par la justice en 
opposition à la condamnation. Le y. 6b fonde les 
affirmations précédentes sur une expérience qui dé- 
passe le seul Israël. Ce qui est dit dans le cadre de 
l'alliance peut s'appuyer sur un usage beaucoup plus 
général. L’esprit est principe de vie à un point tel que 
Paul, dans un fulgurant raccourci, pourra mettre en 
opposition ministère de mort et ministère du pneuma. 
Nous ne poursuivons pas ici l’exégèse de II Co mn, car 
la fin du texte pose le problème des rapports entre le 
pneuma et le kyrios (cf. infra, col. 293). Relevons 
simplement que le y. 17 présente la liberté comme le 
signe même de la présence de l'esprit du Seigneur. 


b. Rm vis, 6 ; vint, 2 ; 11, 28-29. — La compréhension 
de l’esprit comme source d’un nouveau mode de vie, 
force intérieure, dynamisme est d’ailleurs confirmée 
par les deux autres lieux où se trouve ce couple 
antithétique (Rm 11, 29 ; Rm vu, 6). Elle permet aussi 
de saisir le sens de l’expression de Rm vin, 2. En 
Rm vi, 6 et vi, 2 les occurrences de pneuma ne 
prennent leur juste valeur que dans la mesure où elles 
ne sont pas séparées l’une de l’autre. Les ch. vii et vint 
sont d’ailleurs tels l’envers et l’endroit d’une toile 
(J. Blank, « Gesetz und Geist », The Law of the Spirit, 
p. 73-100, spécialement p. 99-100). Rm vu, 6 constitue 
une annonce de Rm vi, | sv. car, avant d’expliciter la 
nouveauté de l'esprit, Paul précise le statut de la loi. 
Rm vi, 6 s'oppose au y. 5 où Paul rappelait comment 
les « pathèmata tôn hamartiôn » utilisant la loi entraî- 
naient vers la mort. Désormais, cette situation n’est 
plus possible, car « morts à ce qui nous tenait captifs, 
nous avons été affranchis de la loi ». La situation 
présente est définie par deux expressions antithéti- 
ques : en kainotèti pneumatos < ou palaiotèti gram- 
matos (Rm vi, 6). La situation actuelle est donc définie 
positivement et négativement. La « vétusté de la let- 
tre » (BJ) caractérise le temps où les passions péche- 
resses pouvaient intervenir comme forces de mort. Au 
début du y. 6, Paul utilise le terme « nomos » au sens 
de loi mosaïque, or il ne reprend pas ce terme dans 
l’antithèse, mais gramma, car l’antinomie n’est pas 
entre pneuma et nomos, mais entre pneuma et gramma. 
Cela est si vrai qu’en Rm vit, 14, Paul n’hésite pas à 
noter comme une évidence : oidamen gar hoti ho nomos 
pneumatikos estin. Loi et pneuma peuvent être rappro- 
chés, ce qui est exclu pour pneuma et gramma. La 
« nouveauté de l’esprit » est le temps caractérisé par la 
démarche intérieure, le temps où la loi perd de sa force 
de mort comme principe extérieur utilisé par les 
passions pécheresses. « La vétusté de la lettre » est, au 
contraire, ce temps où la loi comme lettre écrite s’im- 
pose à l’homme incapable de la réaliser. Un régime 
caractérisé par un rapport d’altérité s’efface au béné- 
fice d’une symbiose. La mort du Christ a permis ce 
changement (Rm vi, 4). Etant donné les soubasse- 
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ments vétérotestamentaires remarqués en II Co 1m, 
2sv. on pêut penser que l'expression en kainotèti 
pneumatos n’est pas sans lien avec Jérémie et Ézéchiel, 
ce que confirme d’ailleurs l'expression de Rm vin, 2 : 
Ho nomos tou pneumatos tès zôès en christôi Ièsou où 
Paul réalise la jonction entre nomos et pneuma (cf. 
supra, col. 245). Ce rapprochement surprend tout 
autant que les locutions de Rm ni, 27, nomou pisteôs 
(cf. S. Lyonnet, L'opposition paulinienne entre « la lettre 
et l'esprit »... Rome-Naples, avril 1974, TAP, p. 8-12. Il 
garde un sens univoque à nomos en Rm ui, 27-31, en 
reliant le terme à l'opposition jérémienne : loi imposée 
de l’extérieur et loi inscrite sur le cœur. Ce n’est pas le 
contenu qui oppose ces lois, mais la manière dont elles 
atteignent l’homme) et de Ga vi, 2 ton nomon tou 
christou. 

En Rm vi, 2, Paul oppose deux situations anti- 
nomiques : celle sur laquelle il s’est expliqué au ch. vi, 
caractérisée par « la loi du péché et de la mort » et la 
situation nouvelle, ho nomos tou pneumatos tès zôès en 
christôi Ièsou. Au ch. vu, la loi est apparue comme une 
réalité extérieure à l’homme, utilisée par la force qu'est 
le péché et produisant la mort. Désormais, cette situa- 
tion dramatique a disparu, car une autre force est 
apparue, celle de l'esprit de vie qui donne à la loi un 
tout autre statut. De même que le péché est une force 
utilisant la loi pour produire la mort, le pneuma se sert 
de cette même loi pour produire la vie. En effet, dans 
la situation nouvelle acquise en Christ, le dikaiôma 
tou nomou peut être accompli, c’est-à-dire réalisé et 
mené à son terme (cf. supra, col. 247). A une loi dont 
le péché pouvait prendre possession parce qu’elle est 
extérieure à l’homme, et donc aliénante, se substitue 
une loi marquée par la force de l'esprit. Une fois de 
plus, Paul met en garde contre une opposition sim- 
pliste entre la loi et l’esprit. Désormais, la loi n’est plus 
médiation de salut, car son impuissance a été mani- 
festée. 

Le couple nouveauté-vétusté renvoie à l’espérance 
prophétique d’une relation nouvelle entre Dieu et son 
peuple. L'expression de Rm vi, 2 se situe dans la ligne 
de Jrxxxi, 33 ; d’'Ez xxxvi, 26-28 et 37 (cf. supra, 
col. 247). Dieu donne un cadre nouveau aux rapports 
qu'il entretient avec son peuple ; le passage s'effectue 
d’une force extérieure à une puissance intérieure (ligne 
de Jérémie), l'homme reçoit une capacité inédite (ligne 
d'Ézéchiel). 

Dans les différents passages mentionnés ci-dessus et 
dont l’opposition gramma-pneuma constitue la ligne 
maîtresse, pneuma a toujours été exprimé au génitif 
sauf dans l'expression générale de II Co 11, 6b. Le 
pneuma apparaît ainsi comme la caractéristique d’une 
situation, il permet d'accomplir l’espérance vétérotes- 
tamentaire où chaque membre du peuple connaît un 
rapport nouveau avec la volonté de Dieu, exprimée 
non plus d'abord sous un mode d’extériorité, mais 
dans une relation d’intériorité. Ce temps n’est pas 
marqué par la disparition de la loi comme telle, mais 
de la loi utilisée par le péché ; il est inséparable de 
l'événement pascal (cf. Rm vu, 4; vin, 2; ou de 
manière plus elliptique II Co mm, 3a). Là est la marque 
originale par rapport à l'attente de Jérémie-Ézéchiel 
+ supra, col. 251). Le double rapport à Jérémie et à 

zéchiel dévoile l'ambiguïté de l'alternative esprit de 
Dieu ou esprit de l’homme. Dans la ligne d’Ézéchiel, 
le pneuma apparaît comme un concept anthropologi- 
que, mais en même temps II Co m1, 3 rappelle qu'il 
s'agit de l'esprit du Dieu vivant. 

Rmu, 29 confirme l'importance de l’opposition 


« extérieur-intérieur ». En effet, en ce texte, l’antithèse 
lettre-esprit succède à l'opposition en 1ôi phanerôi/en 
tôi kruptôi. L'opposition « visible-caché » conduit 
certains exégètes à une interprétation limitée de l’anti- 
thèse : « L’apôtre explique donc simplement ce qu'il 
faut entendre par la circoncision du cœur ; il ne fait 
pas d’allusion à l’action de l'Esprit Saint » (Lagrange, 
Rm, p. 57, cf. A. Viard, Rm, p. 86). En Rm 11, dans une 
démarche polémique, Paul distingue ceux qui écoutent 
la loi et ceux qui la mettent en pratique (11, 1 sv. en 
particulier y. 13). Mais il poursuit sa pensée en réali- 
sant une nouvelle distinction qui lui permet de définir 
le vrai Juif et la véritable circoncision ; le vrai Juif n’est 
pas défini par l’écoute et la pratique de la loi, mais 
« c’est ce qui est caché qui fait le Juif, et la circoncision 
est celle du cœur, celle qui relève de l’esprit et non de 
la lettre ». L'opposition esprit-lettre caractérise alors la 
circoncision du cœur telle que Paul la comprend. 

Le rapprochement avec Jérémie et Ézéchiel est 
maintenu (cf. Jr xxxvin (xxx1), 33 ; Ez x1, 19 sv. ; XXxvI, 
26). La circoncision dont il est question est intérieure 
(ce que kardias exprime bien), et elle est réalisée par 
l'esprit (cf. Cranfield, Rm). Paul relativise ainsi la loi 
tout comme la circoncision qui n'apparaissent plus 
que comme des faits visibles, extérieurs. L’apôtre 
célèbre la capacité à accomplir la loi (y. 27) de celui 
qui est physiquement incirconcis (il s’agit de païens 
qui, d'eux-mêmes, accomplissent les œuvres prescrites 
par la loi sans en connaître explicitement le contenu ; 
ces. Lyonnet, « La circoncision du cœur. [Rmu, 
29] », L'Évangile, hier et aujourd'hui, p. 87-97, à la p. 89. 
Il n’y a aucune raison de séparer les y. 14-15 et 25-29. 
D'ailleurs, Paul envisage d’abord une éventualité). Il 
oppose cet homme au Juif qui dispose pourtant de « la 
lettre de la loi » et de la circoncision. « La lettre de la 
loi » est la loi comme fait extérieur. La loi, accomplie 
par l’incirconcis, est d’une tout autre nature, puisque 
celui-ci répond à un appel intérieur. Pour pouvoir 
pratiquer la loi, il est nécessaire d'accéder à un type 
inédit de circoncision, expression même de l’attente 
prophétique. Ces réflexions sur la circoncision 
confirment le soubassement vétérotestamentaire du 
texte (cf. S. Lyonnet, op. cit., p. 92-97). 

L'esprit est désormais le témoin de l'ouverture d’un 
nouvel espace en Christ, il est cette force qui permet 
aux chrétiens une marche nouvelle (Rm vin, 1-4). Mais 
cette réalité nouvelle n’est pas toujours exprimée en 
référence à l'esprit (cf. II Co v, 17). Paul mêle un 
schéma linéaire et un schéma vertical. L’attente pro- 
phétique s’accomplit, une ouverture nouvelle se réa- 
lise ; mais, de plus, l’eschaton prend place dans l’his- 
toire des hommes, car un nouveau mode de connais- 
sance est instauré (cf. B. Rigaux, L'anticipation du salut 
eschatologique par l'Esprit, op. cit., p. 119). L'ouverture 
des temps nouveaux, comme le montre bien II Co ui, 
est indissociable du surgissement d’une communauté 
qui vit la présence de l'esprit en son sein comme une 
marque distinctive. L'intérêt porté à la communauté 
explique le peu d'attention que Paul accorde à la 
résonance cosmique de cette ouverture bien qu'il ne 
l'ignore point. Il la considère d’ailleurs plutôt dans la 
perspective de son accomplissement, comme donnant 
éclat à la glorification. L’apôtre n’est pas intéressé par 
le rapport esprit-création, mais esprit-nouvelle créa- 
tion. Il rejoint en cela une attitude assez répandue dans 
le corpus néotestamentaire (cf. C.F.D. Moule, The 
Holy Spirit, Londres-Oxford 1978, p. 19-20). Paul est 
fidèle à cette tradition. Les répercussions de l’action 
régénératrice de l’esprit sur la création sont considé- 
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rées en fonction de l’homme (cf. Rm vu, 18 sv., supra, 
col. 261). L'univers n’est pas apprécié pour lui-même, 
mais comme le lieu de l’histoire de l’humanité (cf. 
E. Käsemann, Rm, p. 224-226 ; cf. aussi D.J. Lull, The 
Spirit in Galatia, p. 160-161). En outre Paul ne se 
préoccupe pas de l’action du Dieu créateur, mais de sa 
communication à l’homme en Christ. 

B. Schneider, « The Meaning of St Paul’'s Antithesis ‘The 
Letter and the Spirit », CBQ 15, 1953, p. 163-207. — E. Kam- 
lah, « Buchstabe und Geist. Die Bedeutung dieser Antithese 
für die Alttestamentliche Exegese des Apostels Paulus », EvTh 
14, 1954, p. 276-282. — M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, 
paroles d'hommes, Neuchâtel 1966, p. 65-106. — E. Käse- 
mann, « Geist und Buchstabe » (1967), Paulinische Perspekti- 
ven, Tübingen 21972, p. 237-285. — S. Lyonnet, « La circonci- 
sion du cœur, celle qui relève de l'Esprit et non de la lettre 
(Rmu, 29)», L'Évangile hier et aujourd'hui. Mélanges 
Fr. J. Leenhardt (éd. W. Rordorf), Genève 1968, p. 87-97 ; 
L'opposition paulinienne entre «la lettre et l'Esprit » à la 
lumière de l'interprétation de S. Thomas, Communication au 
Congrès international pour le VIIe centenaire de la mort de 
S. Thomas d'Aquin, Rome-Naples avril 1974 (TAP). — E. Ri- 
chard, « Polemics, Old Testament and Theology. A Study of 
IT Co 1, 1-1V, 6 », RB 88, 1981, p. 340-367. — J. Lambrecht, 
« Structure and Line of Thought in IH Co 11, 14-1V, 6 », Bib 64, 
1983, p. 344-380. — S. Westerholm, « ‘Letter’ and ‘Spirit’ :the 
Foundation of Pauline Ethics », NTS 30, 1984, p. 229-248. 


IL. ESPRIT ET PLÉNITUDE ESCHATOLOGIQUE. 


Selon certains Corinthiens, le don de l’esprit sup- 
primerait la tension eschatologique (cf. infra, col. 290), 
Paul, par contre, affirme la distance entre la situation 
présente et la plénitude à venir. Le pneuma n’enlève 
pas l’homme à l’histoire. 


a. Justification et don de l'esprit. 

Toute une tradition exégétique d’E. Sokolowski (1903) à 
J.S. Vos met un lien étroit entre pneuma et justification. Le 
pneuma est alors tenu pour la puissance de justification. Selon 
JS. Vos (Traditionsgeschichtliche Untersuchungen, p. 26-33), 
Paul attribue le processus de salut au Christ et à l'esprit. 
L’apôtre rejoindrait ainsi la tradition vétérotestamentaire et 
juive qui donne à l'esprit une signification salutaire. Mais Paul 
penserait l'esprit comme puissance de justification, et là serait 
son originalité (cf. en particulier Ga n, 15-11, 5 ; Vos, op. cit. 
p. 85-88 et Ga v, 1-12, op. cit., p. 105-106). Le justifié est celui 
qui accomplit la loi sous la puissance de l'esprit ; le pneuma 
garantit la participation à la glorification eschatologique (op. 
cit, p. 117-118). D.J. Lull (The Spirit in Galatia, p. 114) 
attribue aussi la justification au pneuma, accueilli par la foi. 
Ce lien doit être précisé ; on peut se demander si J.S. Vos ne 
le surestime pas quelque peu, ou du moins s’il ne faut pas 
soigneusement distinguer entre justification initiale et persé- 
vérance eschatologique. 

Les formules concernant la justification en Ga u, 
16ab et celles liées à la réception du pneuma (Ga ui, 2b 
et 5b) sont très proches : 


Y.16a ex ergôn nomou - dia pisteôs lèsou christou 
Y.16b ex ergôn nomou - ek pisteôs christou 
Y.2b ex ergôn nomou - ex akoës pisteôs 

ÿ. 5b ex ergôn nomou - ex akoës pisteôs 


Dans les quatre textes, l'expression négative est 
identique. 

La communauté chrétienne n’est pas constituée à 
partir des œuvres de la loi (les œuvres de la loi — et 
non la loi — sont opposées aux réalités constitutives de 
la vie chrétienne). Par contre, la partie positive utilise 
des expressions différentes. Dans le 1e cas, deux 
prépositions sont utilisées (dia et ek) ; dans le second 
une seule (ek). De plus, d’un côté, le substantif pisteôs 
est suivi d’un génitif, de l’autre il est en absolu ; enfin, 


en Ga 1 akoë est mentionné. Les formules sont pro- 
ches, mais en Ga ni, 2b, 5b le recours à akoë met en 
valeur l’attitude des bénéficiaires (cf. supra, col. 266) 
d’où l’unique proposition d’origine ; akoë absorbe 
l’instrumentalité et fait intervenir le thème de la pro- 
clamation, absent de 11, 16ab. Ce silence sur la prédica- 
tion au y. l6ab concourt à la compréhension des 
génitifs Jésou christou et christou en ce verset. En Ga ur 
(cf. aussi Ga u1, 20 ; Rm 11, 22, 26 et Ph 11, 9), le génitif 
est difficile à interpréter. Trois explications ont été 
proposées (cf. TOB, 1981, note g sur Ga 11, 20, p. 558) : 

— génitif objectif : Jésus-Christ est l’objet de la foi 
(cf. H.D. Betz, Ga, p. 117 sv. ; A. Viard, Ga, p. 54 ; 
H. Schlier, p. 92 ; F. Mussner, Ga, p. 170) ; 

— génitif d’origine : Jésus-Christ est la source de la 
foi ; 

— génitif subjectif : la foi de Jésus-Christ, c’est- 
à-dire sa fidélité totale au Père, source de la justifica- 
tion (cf. Rm v, 19) (cf. G.M. Taylor, « The Function of 
Pistis Christou in Galatians », JBL 85, 1966, p. 58-76 ; 
G. Howard, « On The ‘Faith of Christ», HTRR 60, 
1967, p. 459-465). 

La comparaison des expressions de Ga (où la 
mention du Christ est absente) et de Ga n incite à 
donner un rôle actif au Christ ; la justification n’est 
pas simplement liée à la foi des chrétiens, mais fonda- 
mentalement à l’action de Jésus-Christ. Ces approches 
multiples du génitif s’enrichissent ; l’une n’est pas à 
exclure au profit de l’autre, car elles croisent les fils de 
la théologie paulinienne. La justification et la récep- 
tion de l’esprit relèvent d’une origine et d’un processus 
semblables, la foi de Jésus-Christ, l'écoute du message 
de la foi (cf. Ga 11, 208, 21c ; 1, 1). Un lien intrinsèque 
se noue entre la justification par la foi et le don du 
pneuma, l’un et l’autre proviennent de la même source 
et la justification n’atteint sa finalité que dans la 
mesure où l’esprit œuvre au cœur de la communauté. 
Une différence d’accent se manifeste cependant dans 
la mesure où Ga 11 insiste sur l’action de Jésus-Christ. 
Toute l’épître est au service de l’affirmation du salut 
par Christ. Paul fait une sorte de parallèle entre justi- 
fication et pneuma. Le pneuma lié au présent (cf. supra, 
col. 273), mais orientant vers l’avenir (cf. infra, 
col. 283), apparaît comme la traduction concrète de la 
justification. 

La réception du pneuma s’est effectuée lors d’un 
événement précis (cf. Gain, 2 ; cf. supra, col. 266), 
mais son actualité demeure (cf. Ga in, 5 epichorègôn 
hymin to pneuma). L'esprit est une force donnée pour 
un temps de tension vers un accomplissement (Ga li, 
3) ; alors que les Galates l’estimaient lié à un temps 
d'initiation et la loi à un temps de plénitude (cf. 
D.J. Lull, The Spirit in Galatia, p. 31). 

L’identité de celui qui « dispense » le pneuma n'est 
pas dévoilée, ho epichorègôn hymin to pneuma. Dans le 
cadre des lettres pauliniennes il est impensable de ne 
pas reconnaître sous une telle mention l’action de Dieu 
(Dieu est toujours celui qui est à l’origine ; et, de plus, 
cf. Ga iv, 6). Mais cette non-identification sauvegarde 
aussi la place du Crucifié. Les formules avec ek ne 
marquent pas une origine absolue, mais le point de 
départ d’un mouvement dont la maîtrise ultime revient 
au Dieu d'Israël. 


À plusieurs reprises, Paul associe l’esprit et la justi- 
fication. Le ministère des apôtres est désigné comme 
ministère de l’esprit, mais aussi comme ministère de la 
justice (II Co m1, 8-9). Un parallèle s'établit ainsi entre 
ces deux réalités de la vie chrétienne, comparable à 
celui que nous avons observé en Ga 11, 16 et Ga im, 2, 
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5 à propos de leurs sources respectives. I Co vi, 
11 confirme la contribution de l'esprit à la justifi- 
cation (en 16i onomati tou kyriou Ièsou christou kai en 
tôi pneumati tou theou hèmôn) ; de même en Rm xiv, 17 
où paix et joie, fruit de l'esprit en Ga v, 22, accompa- 
gnent la justice. La pensée de 1 Co vi, 11 et celle de 
Rm xiv, 17 présentent cependant une différence, car 
I Co vi, 11 renvoie à une situation passée ; Rm xiv, 17 
à un état présent. En Rm vin, 10, l'esprit est gage de vie 
pour les chrétiens à cause de la justification (cf. 
Cranfield, Rm, 1, 390 ; cf. supra, col. 250), c'est-à-dire 
de leur capacité à accomplir la justice exigée par la loi. 
L'esprit en Rm vin est à la fois celui qui permet aux 
chrétiens d'accomplir la justice exigée par la loi et 
celui qui ne peut exercer sa force de vie qu’en raison 
de la justification. Dans le temps ouvert par la justifi- 
cation, l'esprit fonde l'espérance des chrétiens en 
répandant dans leur cœur la conviction que Dieu les 
aime, or cet amour de Dieu est gage de plénitude 
au-delà des tribulations (Rm v, 5). 

L'esprit joue un rôle actif en ce temps qui s'étend de 
la justification à la glorification (Rm vu, 30), car sous 
son action une transformation s'opère progressive- 
ment (II Co m1, 18). Cette activité n’est point surpre- 
nante puisque l'esprit est source de vie. Les rapports 
entretenus entre la justification et le pneuma sont donc 
relativement complexes en Paul : 


1) Pneuma et justification proviennent d’une même 
source, ils sont liés à l’action de Jésus-Christ et à la foi 
en cette action (Ga un, 16 ; ni, 2, 5). L'un et l’autre 
caractérisent le service de la nouvelle alliance. Ga n 
insiste sur l’action de Jésus-Christ dans la justification. 

2) L'esprit ne peut jouer son rôle qu’en raison de la 
justification, mais celle-ci produit son effet en ceux qui 
marchent sous l'esprit (Rm vin, 3-4, 10). L'esprit 
contribue à la justification (1 Co vi, 11). 

3) L'esprit joue un rôle fondamental en ce temps 
que la justification a ouvert et qui conduit vers une 
plénitude (Rm v, 5), car il est à la base de l’espérance 
des chrétiens. 


Le rôle de l’esprit dans l'attente de la pleine réalisa- 
tion de la justice se manifeste encore en Ga v, 5 : « car 
nous par l'esprit, à partir de la foi nous attendons 
l'espérance de la justice » (trad. pers.). Le Christ a 
ouvert aux Galates la voie de la liberté. Paul les met en 
garde contre le danger de la circoncision, car ils se 
mettraient de nouveau sous les obligations de la loi et 
chercheraient la justice par la loi. Pour fonder cet 
appel et montrer l’incompatibilité entre foi au Christ et 
circoncision, Paul avance deux arguments (gar) (Ga v, 
5 et 6) (cf. F. Mussner, Ga, p. 349-351). Face à la 
circoncision, à la loi comme principe de justification, 
une nouvelle réalité intervient : pneumati ek pisteôs ; 
ces termes sont mis en valeur par la place qu'ils 
occupent et par le contraste qu’ils introduisent avec les 
versets précédents. La finale du y. 6 confirme le rôle 
prééminent de la foi. Une fois de plus, Paul lie étroite- 
ment l’esprit et la foi (Ga 11, 2, 14), mais ici de manière 
originale. Les deux termes pneumati et ek pisteôs ont 
chacun un rôle particulier ; prneumati a une valeur 
instrumentale, il insiste sur la gratuité ; ek pisteôs ne 
dépend pas de pneumati mais du verbe apekdecho- 
meta ; l'expression met davantage en relief la démar- 
che des chrétiens. En cette situation d’attente, l’effica- 
cité provient de la « foi agissant par l’amour ». Tout en 
insistant sur la gratuité, le don, l’esprit garantit la 
plénitude attendue, la justice eschatologique est l’objet 
de l'espérance. On attend la justification de la foi, le 
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pneuma en garantit la venue (cf. Rm vin, 23-25 ; 
H:Coûn22kWw 15} 


b. Bénédiction, promesse et esprit. Le don de l'esprit 
comme accomplissement de la promesse. 


La libération de la malédiction de la loi par la mort 
du Christ produit une double finalité (Ga 11, 14) : 


— hina eis ta ethnè hè eulogia tou Abraam 
genètai en christôi lèsou 

— hina tèn epaggelian tou pneumatos labômen 
dia tès pisteôs. 

La première proposition considère l’aboutissement 
du processus commencé avec Abraham, celui-ci 
s’achève avec les païens ; l’autre, le don de la promesse 
à la communauté chrétienne. Les destinataires sont 
désignés par des expressions différentes. La mention 
des païens élimine les judéo-chrétiens ; le « nous » 
peut recouvrir l’ensemble des chrétiens ou la commu- 
nauté des Galates. La première finale met en avant 
l’aspect inédit des destinataires (eis ta ethnè). Ga in, 6-9 
évoque l’enracinement scripturaire de la bénédiction 
et ses conditions de transmission ; en 11, 14b, le 
contenu de la bénédiction se révèle être une promesse. 
Tou pneumatos est un génitif épéxégétique explicitant 
le contenu de la promesse (cf. F. Mussner, Ga, p. 235, 
n. 116 ; E. Schweizer, Esprit, p. 184 ; J.S. Vos, Tradi- 
tionsgeschichtliche Untersuchungen, p. 89, n. 13). Pour 
Abraham, la bénédiction était une promesse, elle se 
réalise dans la communauté chrétienne et demeure 
cependant sous le mode de la promesse, car le croyant 
accueille le pneuma comme signe de la plénitude 
eschatologique ; mais l’esprit demeure prémices, ar- 
rhes (cf. infra, col. 284). Le don de l’esprit réalise 
concrètement la promesse de la bénédiction annoncée 
jadis à Abraham pour les nations ; ainsi se rencontrent 
expérience chrétienne et promesses vétérotestamen- 
taires. 

A la suite de J. Scharbert qui souligne le lien qui, 
dans la bénédiction, unit donateur et bénéficiaire, 
I. Nowell remarque : « la bénédiction est essentielle- 
ment une participation à la vie et une participation à 
la puissance de vie ». (« Le contexte narratif de la 
bénédiction dans l'Ancien Testament », Concilium, 
n° 198, 1985, p. 15-26, à la p. 24). La bénédiction qui 
lie Dieu et Abraham est à destination des païens, elle 
les atteint en Jésus-Christ ; dans la ligne de la bénédic- 
tion, la promesse, c’est-à-dire l'esprit, associe donateur 
et bénéficiaires. 

En Ga un, 14, le passage de bénédiction à promesse peut 
surprendre (un certain nombre de manuscrits ou des Pères ont 
lu eulogian au lieu de epaggelian : P*, D*, G 88* d g, Marcion, 
Ambrosiaster, Ephrem). En fait, Paul parle de promesse et 
non plus de bénédiction parce qu’il prend en compte une 
certaine forme de réalisation, mais aussi l'ouverture sur un 
avenir. En outre par rapport au testament (Ga 111, 15) « pro- 
messe » convient mieux que « bénédiction ». 


En Ga nt, 15-29 le terme pneuma ne figure plus, mais 
la réflexion sur l’esprit se continue cependant, car le 
thème de la promesse y est repris sous des formes 
diverses afin d’articuler le rapport promesse-loi et 
montrer comment une disposition plus récente, la loi, 
n’annule pas la promesse, structure fondamentale. Le 
Christ est la descendance d'Abraham à qui les promes- 
ses ont été faites, or les chrétiens ont revêtu Christ et 
ne sont qu’un en Jésus-Christ. Ils appartiennent au 
Christ et sont donc la descendance d'Abraham, ils sont 
héritiers selon la promesse dont l’objet est le pneuma 
(en Ga nn, 18 une antithèse oppose nomos et epaggelia). 
Par le biais de la promesse le pneuma définit une 
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relation à Abraham. Une corrélation est mise entre 
pneuma et héritage. La communauté chrétienne n’est 
pas uniquement accomplissement de l’attente vétéro- 
testamentaire, mais elle bénéficie d’un lien particulier 
à Abraham en raison de son appartenance au Christ. 
En Rm vi, 15-17 la filiation attestée par l’esprit fait 
des croyants les héritiers, cohéritiers du Christ. Le 
pneuma institue un type nouveau de rapports. Il ne dit 
pas simplement l’accomplissement de la promesse, 
mais il lui donne une plénitude en Christ et par Christ. 

Le thème de l’héritage croise à trois reprises ceux du 
Royaume et de l’esprit (cf. I Co vi, 9-11 ; xv, 50 ; Ga v, 
21) (J.S. Vos, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 
p. 26, a cru reconnaître en ces textes une connotation 
baptismale ; aucun trait ne soutient une telle interpré- 
tation). Dans ces trois passages la tournure est négative 
et désigne ceux qui ne peuvent pas hériter du royaume 
considéré comme un bien à venir ; en I Co vi, 11, 
l'esprit rappelle la rupture déjà accomplie ; I Co xv, 50 
et Ga v, 21 laissent percevoir comment une conduite 
selon l'esprit procure l'héritage du Royaume. En 
Rm xiv, 17, esprit et basileia sont rapprochés, mais il 
s’agit alors du règne actuel de Dieu, l'esprit y suscite 
justice, paix et joie ; il communique les biens caracté- 
ristiques du Royaume (cf. N.Q. Hamilton, The Holy 
Spirit, p. 22). 


c. Pneuma et résurrection. 


En ce temps de tension l’habitation du pneuma dans 
le croyant lui garantit la résurrection, car le pneuma 
instaure une continuité entre la situation présente et 
l’avenir du croyant (Rm vin, 11) (cf. supra, col. 250). Il 
intervient comme agent de résurrection (cf. Ez xxxvIi, 
6, 14; II M vu, 23, xiv, 46, où l’esprit est compris 
comme un don que Dieu communique, et non point 
comme agent de résurrection). Un rôle analogue quant 
à l'assurance de résurrection est attribué au Christ en 
I Co xv, 20-26, texte explicité en Rm v, 12-21 ; mais le 
Christ est compris comme personnalité corporative 
porteuse de vie. Face à la résurrection des croyants, 
Christ et esprit ne sont pas situés sur le même plan. 
L'expression de I Co xv, 45 (cf. infra, col. 290), traduit 
cette distinction. 

Ga vi, 8 suggère aussi un rapport entre la situation 
actuelle du croyant et la résurrection par le biais du 
comportement éthique, ce qui était déjà le cas en 
Rm vu. En effet, en Ga vi, 7-10, Paul rappelle la 
responsabilité de chacun, il insiste sur le fait que le 
comportement personnel inclut une dimension escha- 
tologique ; la persévérance est indispensable (sur le 
lien espérance-pneuma cf. supra, col. 281). Pour ce 
faire, Paul utilise le thème courant des semailles et de 
la moisson. Dans l’A.T. comme dans le N.T., ce thème 
sert à insister sur l’enjeu éthique, car le jugement est 
proche (la moisson). Ga vi, 8 souligne d’abord le choix 
des terrains, choix qui comporte des conséquences 
eschatologiques. En ce contexte de jugement l’opposi- 
tion chair-esprit réapparaît (cf. supra, col. 247), la 
première liée à la corruption, le second à la vie éter- 
nelle. Les expressions antithétiques décrivent deux 
comportements possibles pour l’homme : ho speirôn eis 
tèn sarka heautou-ho de speirôn eis to pneuma. Le texte 
n'oppose pas deux parties de l’homme, car nous 
aurions alors dans la seconde expression heautou, mais 
le pronom de la première expression accentue le 
repliement qui caractérise l’homme dont la pratique 
est déterminée par ses seules vues, car il se fie à la 
circoncision. Semer dans la chair, c’est lui laisser libre 
cours (cf. Ga v, 13 ; MD. Betz, Ga, p. 308). La sanction 
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pour celui qui sème dans la chair est comparable à 
celle qui attend ceux qui se seront livrés aux œuvres de 
la chair (cf. v, 21b). Semer dans l'esprit, c’est, au 
contraire, accepter d’être conduit par l’esprit. Le che- 
minement eschatologique du croyant se déroule sous 
la mouvance de l'esprit (cf. supra, col. 273). Le w. 9 lie 
le concret de la vie dans l’esprit et l’action de l’homme 
tout en insistant sur la persévérance indispensable. 
Faire le bien n’a plus la même portée que dans le 
judaïsme car, désormais, l’esprit produit le fruit. 


d. Glorification et esprit. 


En II Co 11, 18, Paul considère la glorification 
progressive du croyant (cf. infra, col. 297) ; en Rm vin, 
18-30, l’apôtre affirme sa certitude de la glorification à 
un point tel que, sans ignorer les souffrances du temps 
présent, il présente la glorification comme un fait déjà 
acquis (sur la construction de ce passage, cf. supra, 
col. 260). Le passage d’une gloire à dimension cosmi- 
que, mais à venir, à une situation déjà acquise s’effec- 
tue par les . 22-27 où se trouvent les quatre mentions 
du pneuma du texte. Une construction elliptique 
(Y. 23) introduit la situation de l’homme. Paul attire 
l’attention sur la conduite de l’homme dont le salut 
n’est qu’en espérance : ou monon de alla kai autoi tèn 
aparchèn tou pneumatos echontes, hèmeis kai autoi en 
heautois stenazomen hyiothesian apekdechomenoi, tèn 
apolytrôsin tou sômatos hèmôn (w. 23). 

U. Wilckens (Rim, 11, 157, n. 688) a répertorié avec soin les 
différentes possibilités textuelles du y. 23, il opte pour la 
lecture du texte alexandrin autoi/hèmeis kai autoi. Nous 
suivons également U. Wilckens (ibid., n. 690) pour le main- 
tien de hyiothesian ; son élimination est due à une volonté 
d'harmonisation avec Rm vil, 16 et à la recherche d’une 
amélioration rédactionnelle (cf. aussi F.J. Leenhardt, Ro- 
mains, p. 130, n. 1 ; I. de la Potterie, « Le chrétien conduit par 
l'Esprit », The Law of the Spirit, p. 270-271 ; S. Lyonnet, Les 
Étapes, p. 189, conserve hyiothesian qu’il avait rejeté en 
fasc. BJ, 1966, p. 104). 

Le fondement du gémissement intérieur des chré- 
tiens, effectué dans la confiance, s’appuie sur la pos- 
session des prémices de l’esprit. En heautois signifie 
«en nous-mêmes », cf. Wilckens, Cranfield, Schlier, 
Lyonnet, BJ, TOB («parmi nous », cf. Käsemann, 
Michel). 

Aparchè qui, en Rm vin, 23, s’applique au pneuma 
qualifie aussi le Christ (cf. I Co xv, 20, 23). Mais les 
points de vue diffèrent : le pneuma en tant que don 
annonciateur ; le Christ comme personnalité corpora- 
tive. Aparchè peut revêtir deux significations 
(cf. H. Schlier, Rm, p. 264) : 

— soit prémices (cf. Rm xi, 16 ; xvi, 5 ; I Co xv, 20, 
23 ; xvi, 15), cf. W. Bauer, Delling, c’est-à-dire le 
commencement, le début, signe d’une suite à venir ou 
représentant cette totalité. 

— soit acompte qui garantit la totalité (sens de 
arrabôn, cf. Lagrange, Zahn). 

Dans l’un et l’autre cas, le véritable problème est 
posé par le génitif qui suit. Deux solutions sont 
possibles : soit reconnaître dans aparchèn les premiers 
biens donnés par l'esprit, lesquels doivent être complé- 
tés ; soit faire de tou pneumatos un génitif épéxégéti- 
que. 

Cranfield (Rm, 1, 418) s’oriente vers la première 
solution : « l’idée portée par aparchè est celle du don 
d’une partie comme garantie d’un don plénier à venir. 
Ce que le croyant a déjà reçu est un avant-goût et une 
garantie de ce qu’il espère encore ». Il discerne en 
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pneumatos non pas l'esprit, mais le travail de l'esprit 
dans le chrétien, le fruit produit par l'esprit dans le 
chrétien. Ce fruit doit connaître une plénitude, c’est- 
à-dire filiation et délivrance (cf. aussi N.Q. Hamilton, 
The Holy Spirit, p. 32 ; G. Delling, TAWNT, 1, 484). 

En fait, tou pneumatos est un génitif épéxégétique : 
les prémices, c’est-à-dire l’esprit (cf. H. Schlier, Rm, 
p. 265; I. Hermann, Kyrios und Pneuma, p. 33: 
M.E. Isaacs, The Concept of Spirit, p. 87). Cette solu- 
tion donne à pneuma son sens courant en Paul. L'esprit 
est donc donné en totalité aux croyants, il est pour eux 
l'espérance d’une plénitude à venir. L'esprit possédé 
intervient aussi en faveur des chrétiens (cf. supra, 
col. 260) et son action permet de considérer la gloire 
comme déjà acquise. 

Dans un contexte de confiance, se situe aussi la 
mention de II Co v, 5 proche de celle de Rm vin, 23 : 
ton arrabôna tou pneumatos. Le génitif, là encore, est 
explicatif et non point partitif : l’esprit est donné à titre 
d’arrhes. Paul utilise alors un terme commercial à 
connotation juridique (cf. A. Sand, EWNT, 1, col. 379). 
Dieu a une double action vis-à-vis des chrétiens ; mais 
la construction nous invite à comprendre la première 
comme une conséquence de la seconde : « Celui qui 
nous a formés pour cet avenir, c’est Dieu », car «il 
nous a donné les arrhes » que constitue l’esprit. Le don 
de l'esprit devient une certitude pour l'avenir. Les 
chrétiens, même accablés, sont assurés de la résurrec- 
tion car, par le don de l'Esprit, ils ont les arrhes des 
biens à venir. Ce don de l'Esprit, malgré l’éloignement 
du Seigneur, est source de confiance et fait cheminer 
par la foi (II Co v, 6-7). 

L'esprit n’est pas présenté comme l'agent de la 
transformation finale, mais comme sa garantie. Il faut 
distinguer entre l’esprit donné qui, comme des arrhes, 
introduit dans une situation radicalement nouvelle, et 
les effets que le pneuma peut produire et qui sont 
encore à venir dans leur manifestation plénière. En II 
Co 1, 21-22, le sens est le même, tou pneumatos inter- 
vient comme génitif épéxégétique : les arrhes du salut 
à venir, c’est-à-dire l'esprit (cf. J. Héring, 21 Co, p. 28 ; 
I. Hermann, Kyrios und Pneuma, p. 33 ; C.K. Barrett, 
II Co, p. 80) ; mais en ce texte ce sont les apôtres qui 
sont. d’abord concernés (cf. supra, col. 270). 

L'esprit apparaît en contexte d'espérance. Le don de 
l'esprit à la communauté et son action dans les 
croyants leur assurent une gloire à venir sans com- 
mune mesure avec la situation présente. L'esprit 
confère aux croyants un avant-goût de la plénitude à 
venir. Il assure une continuité entre la situation pré- 
sente et l’avenir, car il est source de vie pour le croyant. 
Le pneuma est une réalité qui lie le présent et l’avenir, 
notamment par le thème de la vie avec le jeu sur vie 
présente/vie éternelle (cf. Ga v, 25 ; vi, 8 ; Rm van, 2, 
10, 11 ; II Co ni, 3,6) ; son rôle est comparable à celui 
du Royaume dans les Synoptiques. Il assure une 
présence d'avenir au cœur des croyants. Il permet à la 
justification de produire ses effets. 
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B. ORIGINE ET NATURE DE L'ESPRIT. 


1 ORIGINE DE L'ESPRIT. 

a. To pneuma to ek tou theou (1 Co 11, 12). Sous des 
formes variées, une conviction parcourt le corpus 
paulinien : l'esprit trouve son origine en Dieu. Il est un 
don accordé par Dieu (cf. Rm v, 5 - passif divin ; II 
Co 1, 22 ; v,5 ; - I Th 4, 8). Dieu a envoyé (exapesteilen) 
l'esprit de son fils (Ga 1v, 6), il fournit (epichorègein) 
l'esprit (Ga 111, S). 

Si l’on considère le point de vue des bénéficiaires : 
lambanein (Rm vin, 15 ; I Co un, 12 ; Ga in, 2, 14) et 
echein (Rm vin, 9, 23 ; I Co vi, 19 ; vai, 40 ; IT Co 1v, 13) 
sont les verbes utilisés. L'envoi de l’esprit en Paul est 
un don de Dieu ; l'esprit n’est pas un attribut du 
Messie comme en Luc ou en Jean. Dieu donne l'esprit 
qui communique les biens messianiques, mais en 
Rm x11, 6, c'est Dieu lui-même qui accorde les dons à 
la communauté. 

Dieu est à l’origine de l’envoi de l'esprit, il s’en sert 
comme d’un instrument pour réaliser son action 
(Rm vi, Ile). Le pneuma, en raison même de son 
origine, établit une relation entre le croyant et le Père 
en attestant la filiation (Rm vit, 15-16 ; Ga iv, 6) et en 
intercédant (Rm vin, 26-27). 

La volonté d’attribuer à Dieu la maîtrise de tout 
conduit Paul à imputer même à Dieu l'envoi d’un 
pneuma katanyxéôs (Rm xi, 8). 


b. La place du Christ. 

1} Ga 1v, 4-6 précise l’origine de l'esprit. Ce texte 
met en parallèle l'envoi du Fils et celui de l'esprit. 
L'initiative de l'envoi revient à Dieu, mais le Christ 
occupe une place centrale à un point tel que l’esprit est 
caractérisé par la relation qu’il entretien avec lui (ro 
pneuma tou hyiou autou). L'envoi du Fils donne aux 
croyants la possibilité de recevoir la filiation que le 
pneuma fait expérimenter. Les deux envois ne sont pas 
placés sur le même plan (cf. supra, col. 258) mais ils ont 
même origine. Ce texte met en valeur un trait fonda- 
mental de la pneumatologie paulinienne : l'esprit est 
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étroitement dépendant de l’action du Christ (cf. 
Rm vi, 1-2, supra, col. 245). L'esprit vient à la com- 
munauté par l’événement Jésus-Christ. Quand Paul 
exprime le rôle de l’esprit pour la constitution de 
l’unité de la communauté (1 Co xu, 13), il le fait dans 
un contexte christologique et donne une place fonda- 
mentale au Christ dans la réalisation de l’unité (cf. I 
Co x11, 12). Le chrétien ne peut être dit temple de 
l'esprit qu’en raison de la mort du Christ (1 Co vi, 
19-20). 


2) L'esprit de sanctification est lié à la résurrection du 
Christ (Rm 1, 4). Le sens de pneuma hagiôsynès. En 
Rm 1, 4, kata pneuma hagiôsynès exprime un rapport 
original entre l’esprit et le Fils de Dieu. Cette mention 
se trouve insérée en un lieu où Paul utilise largement 
une confession de foi préexistante constituée de deux 
membres. Le texte paulinien se présente ainsi : 


perî tou hyiou autou 
tou genomenou ek spermatos Dauid kata sarka 
tou horisthentos hyiou theou en dynamei kata 
pneuma hagiôsynès ex anastaseôs nekrôn, lèsou 
Christou tou kyriou hèmôn. 


Paul adresse l’épître aux Romains à une commu- 
nauté qu'il n’a pas fondée. Située au début de l’épitre, 
cette confession de foi contribue à définir l’évangile de 
Paul et la place de l’apôtre dans la mission. 


Paul met alors en valeur le caractère traditionnel de sa 
proclamation en la rattachant à la promesse prophétique et en 
utilisant une formule reçue. 

Un large consensus s'établit sur l’origine pré-paulinienne de 
la confession de foi (cf. J. Schmitt, Résurrection de Jésus, DBS, 
x, 502 sv. ; M. Theobald, « Dem Juden zuerst und auch dem 
Heiden. Die paulinische Auslegung der Glaubensformel 
Rôm 1, 3f», Kontinuität und Einheit. Für F. Mussner, éd. 
P.G. Müller-W. Stenger, Fribourg-Bâle-Vienne 1981, 
p. 376-392, spécialement p. 377), mais le caractère hypothéti- 
que des reconstitutions entraîne des propositions diverses. Le 
débat fondamental porte sur les expressions kata sarka et kata 
pneuma hagiôsynès. R. Bultmann (Theologie, p. 52) affirme, 
mais sans le prouver, le caractère paulinien de kata sarka-kata 
pneuma. E. Schweizer, « Rôm 1, 3f und der Gegensatz von 
Fleisch und Geist vor und bei Paulus (1955) », Neotestamen- 
tica, Zurich-Stuttgart 1963, p. 180-189 ; EvTh, 31, 1971, 
p. 275-276 où E. Schweizer répond à la critique de ses analyses, 
faite par E. Linemann, Tradition und Interpretation in Rôm, 
3f, EvTh, 31, 1971, p. 264-275) cherche à démontrer l’inexacti- 
tude de l'affirmation de R. Bultmann et à suggérer le milieu 
qui a donné naissance à la formule qu’on lit en Paul (sur ce 
dernier point cf. encore E. Schweizer, « Œcuménisme dans le 
Nouveau Testament : la confession du Fils de Dieu », L'Évan- 
gile hier et aujourd'hui, p. 177-130). Selon E. Schweizer, kata 
sarka/kata pneuma appartiendraient au texte primitif. Plu- 
sieurs raisons soutiendraient ce point de vue : l’opposition 
sarx-pneuma suppose toujours chez Paul un antagonisme 
radical ; d’un côté, le péché et l’homme qui s'inspire de lui ; de 
l'autre, le Dieu saint et l’homme qui le suit, or ce n’est pas le 
cas en ce texte où sarx est neutre. En Paul, kata sarka est lié 
à un verbe qui lui confère un sens négatif. De plus, Paul dans 
l'opposition kata sarka/kata pneuma ne qualifie jamais le 
pneuma comme c'est le cas en Rm 1, 3-4. Le langage propre- 
ment paulinien sur la sarx s'appuie sur une tradition vétéro- 
testamentaire où la sarx est négative. Selon E. Schweizer, la 
confession de foi de Rm 1, 3-4 est à rapprocher de I Tm ni, 16 ; 
I Pu, 18. En ces textes, on aurait écho à une pensée qui peut 
se réclamer d’Is xxx1, 3 et qui accentue sous influence grecque 
l'existence de deux mondes ou deux sphères. 

Paul reprendrait là une sorte de langage populaire connu 
aussi de Jean et de Qumrân. La confession de foi originelle 
serait celle d'une communauté qui connaît la présentation 
messianique juive traditionnelle, mais aussi la théologie de 


l’exaltation par laquelle Jésus devient fils de Dieu-roi : « Jé- 
sus-Christ est fils de David dans son existence charnelle et 
proclamé Fils de Dieu avec puissance dans son existence 
pneumatique » (E. Schweizer, Esprit, p. 167). Selon cette vue, 
le Christ entrerait dans une existence nouvelle sur le mode 
d’une succession. Les deux expressions qui nous retiennent 
revêtiraient alors un sens local (pour la reconstruction de la 
formule primitive, P.E. Langevin, « Une confession pré-pau- 
linienne de la ‘Seigneurie’ du Christ », Le Christ, hier, aujour- 
d'hui, demain, Québec 1976, p. 277-327, spécialement 
p. 284-291 est assez proche de E. Schweizer, bien qu'il inter- 
prète différemment la confession). 

Les vues d’E. Schweizer ont été fort critiquées, entre autres 
par E. Linemann (op. cit.) et M. Theobald (op. cit., spéciale- 
ment p. 378-382). Selon M. Theobald, l'interprétation locale de 
kata est loin de s'imposer. Le parallèle avec I Tm m1, 16 etI 
Pu1, 18 n'est pas probant, car ces textes ne comportent pas la 
préposition Kata ; kata sarka n’a pas toujours chez Paul un 
sens négatif (cf. Rm 1x, 3, 5 ; I Co x, 18 ; II Co v, 16). 
D'ailleurs, ce n’est qu’en Paul ou dans des écrits dépendant de 
lui qu'on trouve l'opposition kata sarka/kata pneuma. 
M. Theobald, à la suite de J. Becker, remarque, en outre, la 
complexité de l'expression kata pneuma hagiôsynès qui rap- 
proche un génitif non paulinien et une formule chère à Paul. 
Aussi M. Theobald rejoint la vue de E. Linemann et attribue 
hagiôsynès à la confession ancienne et kata sarka à Paul. Il 
reconstitue ainsi la formule primitive (op. cit., p. 383) : 

(pisteuô eis lèsoun) 

ton genomenon ek spermatos Dauid 

ton horisthenta hyion theou en pneumati hagiôsynès 
ex anastaseôs nekrôn 


E. Linemann (op. cit., p. 274) aboutit à une conclusion assez 
proche, mais maintient er dynamei dans la confession primi- 
tive (en dynamei pneumatos hagiôsynès). La formule origi- 
nelle constitue un tout, son premier membre n’est pas la 
reprise d’une formule messianique juive. Paul modifie la 
confession primitive, pour souligner la concomitance des deux 
parties : confessé fils de Dieu, Jésus est bien toujours celui qui 
accomplit les promesses davidiques ; le second membre déna- 
tionalise le messianisme et réaffirme la seigneurie universelle. 
L’explicitation, introduite par Paul, rencontre le but de 
Romains : conjuguer la permanence des promesses, la place 
d'Israël et la seigneurie universelle du Christ qui fonde l’apos- 
tolat de Paul. Cette seigneurie ne se réalise pas selon le point 
de vue d'Israël, car la messianité de Jésus revêt une dimension 
universelle qui annule le particularisme juif. 


Nous avons précisé l’évolution de cette confession 
de foi et son cadre originel, car ils ne sont pas sans 
importance pour la compréhension exacte de la signi- 
fication de l'esprit. Paul précise le statut nouveau du 
Fils, l'extension de sa messianité. La confession n’en- 
visage pas une succession de situations, mais une 
concomitance. 

En dynamei est à rattacher à hyiou theou. En effet, 
ces deux locutions sont proches et le parallélisme des 
Y. 3b et 4a suppose ce rapprochement. Mais surtout 
une progression s'opère de la mention du Fils (Y. 3a) 
à celle du Fils de Dieu (y. 4a) ; le premier dit la 
situation du Fils par rapport à Dieu, le second sa 
royauté messianique universelle ou sa capacité de 
rayonnement à l’égard des membres du peuple mes- 
sianique (cf. aussi II Co xiti, 4). Hyiou theou en dyna- 
mei exprime la royauté messianique du Christ et la 
seigneurie du Ressuscité (cf. P.E. Langevin, op. cit., 
p. 295-305). Si l’on accepte la reconstitution de E. Line- 
mann (op. cit., p. 274), il est possible qu'originellement 
en dynamei revêtait un sens instrumental. Ce n’est plus 
le cas dans la reprise paulinienne ; en effet, dans les 
textes pauliniens, en lien avec la résurrection, l’instru- 
mentalité est exprimée par dia. 

Ek à reçu deux significations : temporel (Viard, 
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Cranfield) ou causal (la majorité des commentateurs, 
cf. BJ, TOB, Wilckens, Michel). L'expression ex anas- 
taseôs nekrôn renvoie à la résurrection du Christ. 

Il nous faut préciser la fonction et le sens de l’ex- 
pression kata pneuma hagiôsynès. 

— L'expression pourrait être comprise sur la base 
d’un strict parallèle kata sarka/kata pneuma hagiôsy- 
nès ; le Y. 3 dirait l'identité de Jésus selon la chair ; et 
le Y. 4 dirait qui est Jésus « selon l'esprit ». De part et 
d'autre, on exprimerait des qualités inhérentes au 
Christ. La locution exceptionnelle manifesterait la 
différence radicale qui existe entre les croyants et 
Jésus, sa sainteté unique et sa capacité à faire rayonner 
cette sainteté (cf. Lagrange, Viard, B. Schneider, Kata 
pneuma hagiôsynès, Bib 48, 1967, p. 359-387). 

— L'expression ne désigne pas une qualité inhé- 
rente à Jésus, mais l’esprit de sanctification. L’origina- 
lité de l'expression provient de la confession pré- 
paulinienne et se distingue de la mention « esprit 
saint ». En effet, il n’y à pas de raison d'enlever à 
pneuma hagiôsynès son sens le plus immédiat, l'esprit 
de sanctification. 

La formule pneuma hagiôsynès est unique dans le 
N.T. et résonne de manière originale. Elle a cependant 
des correspondants dans l’A.T. et dans le judaïsme ; 
elle se rencontre en Test. Lv xvin, 7 ; elle est le 
décalque de ruah (ha) gôdes cf. Ps 51, 13 ; Is Lxui, 10, 
11 (mais la Septante traduit 10 pneuma to hagion cf. 
col. 298), 1 QS 4, 21 ; 8, 16 ; 9,3 ; 1 QH 7, 6-7 ; 9, 32 ; 
12, 12 ; 14, 13 ; 16,7,12 ; 17,26 ; CD 2, 12. Cette toile de 
fond n'est pas à rejeter mais hagiôsynès a en Rm 1 le 
sens actif de sanctification (cf. P.E. Langevin, op. cit. 
p. 314-315) comme en II Co vu, 1 ; I Th uni, 13 (seuls 
autres emplois de ce terme dans le N.T.). Cette expres- 
sion unique n'est pas à assimiler purement et simple- 
ment à pneuma hagion « formule connue de la Sep- 
tante (Is Lx, 10-11 ; Ps 51 (50) 13) ». La puissance 
dans laquelle le Christ a été établi invite à donner à 
l'expression un sens actif ; selon Paul, la résurrection 
confère aux chrétiens une situation nouvelle (Rm iv, 
25 ; vi, 4 ; vit, 4). Enfin, P.E. Langevin (op. cit., p. 315) 
suggère que la sanctification est comprise comme le 
terme de l’évangile, en parallèle à Rm 1, 16 et I Co 1, 
17-18 où un lien est fait entre Évangile, puissance, 
salut. Paul a trouvé l'expression et il l’a conservée 
parce qu’elle contribuait à dire cette glorification à 
portée universelle du Fils. Dès lors, deux solutions 
sont possibles selon que l’on donne à kata le sens de 
« dans la sphère de » ou « selon ». Si l’on donne à kata 
le sens « dans la sphère de », l'établissement du Fils de 
Dieu en puissance est une affirmation inspirée d’un 
point de vue différent du kata sarka. Deux points de 
vue sont opposés, ils contribuent l’un et l’autre à dire 
l'identité de « Jésus-Christ Notre Seigneur » (cf. Bar- 
rett, Rm, 1977, p. 18-21). Mais on insiste sur le Christ 
disposant de cet esprit de sanctification. Ce sens local 
n’est pas satisfaisant (cf. supra, col. 288). Si l’on donne 
à kata le sens de « selon », Paul rappelle alors que 
l'esprit de sanctification advenu par le Christ exalté 
permet de reconnaître l'établissement « du Fils de 
Dieu avec puissance » (cf. Cranfield). La puissance 
dans laquelle le Christ est établi se manifeste par sa 
seigneurie sur les païens. La traduction de kata par 
« selon » ne peut pas signifier que Jésus est établi Fils 
de Dieu par l'esprit de sanctification, car jamais en 
Paul l'esprit n’est présenté comme la source de la 
résurrection de Jésus (cf. Rm vi, 4 ; vin, 11 ; 1 Co vi, 
14 ; II Co iv, 14; II Co x, 4) mais celle-ci est 
attribuée à la gloire du Père, l'action même de Dieu, ou 
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sa puissance. L'esprit ne joue pas de rôle direct dans 
la résurrection de Jésus, car « Paul évite de subordon- 
ner la résurrection du Christ à l’esprit » (M.A. Cheval- 
lier, {nitiation à la pratique de la théologie, Paris 1982, 
vol. 2, 1, 455). Aussi rien ne permet d'affirmer, comme 
H. Balz, EWNT, 1, 45, que le pneuma est compris 
comme l'esprit eschatologique dont la puissance est à 
l’œuvre dans l’intronisation du Christ. Il est possible 
que la formule originelle concevait l’esprit comme 
équipant le Messie ; cette vue est dans la lignée tradi- 
tionnelle (cf. W. Schmithals, « Geisterfahrung », 
Erfahrung, p: 102), ce n’est plus le cas dans son 
contexte actuel. 

Cependant, la solennité de la mise en valeur de la 
situation du Christ, tout comme le en dynamei, 
concourt à montrer la puissance du Christ qui désor- 
mais joue un rôle dans la dispensation de l'esprit de 
sanctification. Un rapprochement très fort est opéré 
entre le Fils et l'esprit de sanctification. L'esprit de 
sanctification donne aux croyants la possibilité de 
prendre acte de la seigneurie universelle du Christ, 
mais il n’y a esprit de sanctification que depuis et par 
l'événement advenu au Fils de Dieu. 


E. Schweizer, « Rôm 1, 3f und der Gegensatz von Fleisch 
und Geist vor und bei Paulus» (1955), Neorestamentica, 
Zurich-Stuttgart 1963, p. 180-189. — B. Schneider, « Kata 
Pneuma hagiôsynès », Bib 48, 1967, p: 359-387. — E. Line- 
mann, « Tradition und Interpretation in Rôm1,3f », EvTh31, 
1971, p. 264-275, suivi de E. Schweizer, p. 275-276. — 
J.D.G. Dunn, Jesus -Flesh and Spirit : An Exposition of 
Romans 1, 3-4, JTRS 24, 1973, p. 40-68. — P.E. Langevin, 
« Une confession prépaulinienne de la ‘Seigneurie’ du Christ. 
Exégèse de Romains 1. 3-4», Le Christ hier, aujourd'hui et 
demain, éd. R. Laflamme-M. Gervais, Québec 1976, 
p. 277-327. — M. Theobald, « ‘Dem Juden zuerst und auch 
dem Heïiden’. Die paulinische Auslegung der Glaubensformel 
Rôm 1, 3f », Kontinuität und Einheit. Für F. Mussner, éd. P.G. 
Müller-W. Stenger, Fribourg-Bâle-Vienne 1981, p. 376-392. 


3) Le Christ ouvre un nouvel espace de vie pour la 
communauté chrétienne : ho eschatos Adam eis pneuma 
zôiopoioun (1 Co xv, 45b). Paul se trouve aux prises 
avec des adversaires qui pensent qu'ils vivent déjà 
l’état de résurrection (cf. I Co iv, 8 sv. ; x, 1-12 ; x, 
sv.) ; ils sont ressuscités et, en conséquence, le corps 
n’a plus d'importance ; ils nient le caractère à venir de 
la résurrection et sa portée corporelle (sur I Co xv, 12- 
13, cf. Barrett, Z Co, p. 347 sv. ; J.H. Wilson, « The 
Corinthians who say there is no Resurrection of the 
Dead », ZNW 59, 1968, p. 90-107). Pour contrer les 
objections de ses adversaires (y. 35), Paul invoque la 
transformation et la diversité des corps à partir 
d'exemples empruntés à la vie courante (y. 37-41). Il 
en fait ensuite l’application au problème précis des 
Corinthiens (w. 42-49) en soulignant là encore trans- 
formation (y. 42-44a) et diversité (w.44b-49). Le y.44b 
forme charnière (ses expressions rappellent les trans- 
formations mises en valeur dans les versets précédents 
et annoncent la diversité soulignée aux y. 45 sv.). 
A tort, E. Schweizer (Esprit, p. 172-173) ne voit dans le 
y. 45 qu'un appui apporté au y. 44b à l'aide d’une 
citation ; en fait, ce verset ne répète pas sous une autre 
forme ce qui a été dit précédemment, mais il fixe 
l'attention sur les personnalités corporatives qui sont à 
la source des différents états de l’homme ; le w. 49 
rappelle aux Corinthiens la réalité d'un avenir par 
lequel ils ne sont pas encore passés. Certes, Paul 
connaît le thème des deux Adam, mais la présentation 
qu'il en fait manifeste clairement qu'il est guidé par 
son expérience du Christ. Il renverse l’ordre courant 
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sans doute mis en valeur par des adversaires pensant 
se relier directement au premier Adam qui, selon eux, 
était pneumatique ; ces opposants croyaient avoir 
retrouvé cet état originel (cf. R. Jewett, Paul's Anthro- 
pological Terms, 353). Paul leur rappelle leur statut 
intermédiaire. Egeneto au y. 45, suivi de eis, doit être 
pris dans son sens courant « devint » ; le parallélisme 
de la construction appelle une traduction identique du 
deuxième membre de phrase (contre la traduction de 
la TOB). Pour le Christ cette transformation s’est 
opérée à la résurrection (cf. le thème du chapitre ; 
F. Altermath, Du corps psychique au corps spirituel, 
Tübingen 1977, p. 41). Pour dire le devenir du Christ 
à la résurrection, Paul a recours à l'expression pneuma 
zôiopoioun qui implique le fait du s6ma pneumatikon, 
mais le dépasse. Cette expression manifeste l’origina- 
lité du Christ ; il n’est pas simplement, comme on 
pourrait le dire d’un chrétien « mort et ressuscité », 
devenu sôma pneumatikon. 


(Sur l'arrière-plan vétérotestamentaire et juif de cette repré- 
sentation cf. J.S. Vos, Traditionsgeschichtliche  Unter- 
suchungen, p.77 ; E. Schweizer, Esprit, p. 171, a cru déceler en 
I Co xv, 45 l’influence de certains courants hellénistiques 
opposant deux mondes). 

Le sôma pneumatikon est l'homme renouvelé à partir 
de la résurrection du Christ, mais Paul sait aussi que 
cette réalisation plénière est à venir. Le Christ est 
désormais source de vie (cf. J.D.G. Dunn, « I Corin- 
thians xv, 45. Last Adam, Life-Giving Spirit », Christ 
and Spirit, p. 131-134), car il ouvre aux chrétiens un 
nouvel espace de vie (cf. Rm vin, 2 qui se traduit dans 
l’œuvre accomplie par l’esprit (cf. II Co 111,6 ; Rm vit, 
10). Les Corinthiens font dans l’esprit l’expérience de 
cette situation nouvelle. Pneuma zôiopoioun est à com- 
prendre dans son rapport à l'expression antithétique : 
eis psychèn zôsan. Paul met en valeur deux espaces 
différents, dépendant l’un du premier homme Adam, 
l’autre du dernier Adam. Cette situation unique du 
Christ se marque aussi par le fait que la résurrection du 
Christ est attribuée directement à Dieu en Paul, alors 
que celle des croyants a pour instrument l'esprit ou la 
puissance (Rm vin, 11 ; I Co vi, 14). La place du corps 
figure au cœur des difficultés de Corinthe, aussi Paul 
prend-il soin après l’affirmation du y. 45 de faire 
retour à des formules neutres (Y. 46) afin de relier au 
corps les affirmations sur le premier et le dernier 
Adam. Pour Paul, l'expérience pneumatique des chré- 
tiens est expérience de vie ; à travers elle, le Christ se 
dévoile, mais le chrétien ne fait pas une expérience du 
ressuscité identique à celle que Paul a réalisée (cf. 
supra, col. 241). Le Christ est éprouvé dans l’action de 
l'esprit ; et l’esprit ne se perçoit pas indépendamment 
de son rapport au dernier Adam. I. Hermann (Kyrios 
und Pneuma, p. 61-63) force ce texte en le lisant à la 
lumière de sa propre explication de II Co ni, 17 et en 
y trouvant une identification du Christ et de l’esprit, il 
minimise la force du zéiopoioun. L'expression n’a pas 
été construite à partir du parallèle du y. 45a, mais Paul 
a fait appel à Gn un, 7 pour expliciter son propos et 
présenter le Christ comme « personnalité corpora- 
tive » à partir d’une figure connue. Paul montre donc 
le Christ, source de vie ; il invite les Corinthiens à 
rejoindre la vérité de ses propos par l’expérience et 
maintient un dynamisme ; tout n’est pas encore pléni- 
tude comme le pensent les Corinthiens. Cette tension 
vers l’avenir est capitale. Par sa résurrection, le Christ 
ouvre un temps nouveau. L’apôtre ne confond pas le 
Christ et l’esprit, mais il montre le lien intrinsèque qui 
les unit. 


B. Schneider, « The Corporate Meaning and Background of 
I Co xv, 45 b ho eschatos Adam eis pneuma zôiopoioun », CBQ 
29, 1967, p. 450-467. — R. Morisette, « L’antithèse entre le 
‘psychique’ et le ‘pneumatique’ en I Corinthiens xv, 44 à 46 », 
RevSR 46, 1972, p. 97-143. — J.D.G. Dunn, «1 Corinthians 
XV, 45 — Last Adam, Life-Giving Spirit », Christ and Spirit in 
the New Testament, éd. B. Lindars-S.S. Smalley, Cambridge 
1973, p. 127-141. — F. Altermath, Du corps psychique au corps 
spirituel, Tübingen 1977, p. 1-51. 


4) Un autre type de rapport s'instaure entre le Christ 
et l'esprit, l'esprit joue un rôle dans la confession de foi. 
Dans l’esprit saint se réalise la confession de foi (1 Co 
xI1, 3) ; mais la même proclamation est affirmée aussi 
sans mention d’une intervention de l’esprit (Rm x, 9 ; 
Phu, 11 ; I Co:iv, 5). En I Co xu, 3 (cf. supra, col. 220), 
l’insistance sur l’esprit s’explique par la volonté pauli- 
nienne d'indiquer aux Corinthiens des critères de 
reconnaissance de l'esprit. 


5) En trois circonstances (Rm vuni, 9 ; Ga 1v, 6 ; Ph1, 
19), l'esprit est qualifié par Christ, son Fils ou Jésus- 
Christ, alors que 14 fois (on laisse de côté Ep 1, 16 ; 
iv, 30 ; par contre, on inclut I Th 1v, 8, son esprit saint), 
sous une forme ou sous une autre, l’esprit est présenté 
comme l'esprit de Dieu. Cette réserve provient sans 
doute de la volonté de ne pas créer d’ambiguité ; pour 
Paul, l'esprit est un don du Père, il lui appartient ; 
aussi Paul évite-t-il de le qualifier par rapport au 
Christ. Quand le Christ (ou le Fils ou Jésus-Christ) 
qualifie l’esprit, on souligne la place du Christ dans les 
biens qui adviennent à la communauté, mais surtout 
les circonstances sont très spéciales ; en Rm vin, 9, la 
multiplicité des expressions empêche de faire du 
Christ la source du pneuma (cf. supra, col. 249) ; en Ga 
iv, 6, l'envoi est attribué explicitement au Père. Quant 
à Ph 1, 19, Paul montre Jésus-Christ veillant sur la 
communauté, et en particulier sur l’apôtre ; l’accent 
premier n’est pas mis comme le pense R. Penna (Lo 
Spirito di Cristo, Brescia 1976, p. 265-272) sur l’esprit 
comme possibilité de contact entre le Christ ressuscité 
et l’apôtre, mais bien plutôt la mention de Jésus-Christ 
renvoie à l'itinéraire de mort que l’apôtre peut être 
amené à suivre. 

6) Certaines formules instituent comme une équiva- 
lence entre l'esprit et le Christ. 

L'esprit habite (oïikein) dans les croyants (Rm vi, 9, 
11; 1 Co nn, 16; enoikein Rm vin, 11, cf. supra, 
col. 249), mais le Christ est dans les croyants (Rm vin, 
10). Dieu a envoyé son Fils. l'esprit de son Fils (dans 
nos cœurs) (Ga 1v, 5-6). La situation des chrétiens est 
définie par rapport au Christ (Rm vi, 1) ou par 
rapport à l’esprit (Rm vu, 9) ; leur sanctification est 
attribuée à l’un ou à l’autre (I Co 1, 2 ; Rm xv, 16) ; un 
lien est établi entre le Christ (II Co v, 21) et la dikai- 
synè, mais aussi entre l'esprit et celle-ci (cf. supra, 
col. 279). I Co vi, 17 tout comme I Co x1, 12-13 donne 
un rôle au Christ et à l'esprit dans le processus de 
communion (cf. supra, col. 232). Les chrétiens possè- 
dent les prémices de l’esprit (cf. supra, col. 284), or le 
Christ est « prémices de ceux qui sont morts » (1 Co 
XV, 20). Le Christ (Rm vint, 34) tout comme l'esprit (Rm 
vit, 26) intercède pour les chrétiens ; il y a une koin6- 
nia du fils (1 Co 1, 9) tout comme de l’esprit (Ph 11, 1). 
La liberté vient du Christ (Ga 11, 4 ; v, 1), mais « là où 
est l’esprit du Seigneur, là est la liberté » (II Co ut, 17). 
Au terme d’un relevé des effets identiques du Christ et 
de l’esprit dans la communauté, L. Cerfaux (Le Christ, 
p. 220) invite à ne pas passer de l'identité des effets à 
celle des causes. 

La situation du chrétien face au péché est instruc- 
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tive, car elle est définie par rapport au Christ (Rm vi, 
3 sv.), par rapport à la grâce (Rm vi, 14), par rapport à 
l'esprit (Rm vi, 6). Rm vu, 2 lie esprit et Christ. Paul 
attribue au Christ une rupture fondamentale, avec 
ouverture d’un temps nouveau marqué par l'esprit. 
Mais en ce temps nouveau s'exprime une tension que 
mettent en évidence les couples antithétiques. L'esprit 
apparaît comme la force qui œuvre en ce temps inau- 
guré par la mort-résurrection du Christ. 

E. Fuchs, Christus und der Geist bei Paulus. Eine biblisch- 
theologische Untersuchung, Leipzig 1932. — L. Cerfaux, « Le 
Christ selon l'Esprit », Le Christ dans la théologie de saint 
Paul, Paris 1954, p. 209-236. — U. Luck, « Historische Fragen 
zum Verhältnis von Kyrios und Pneuma bei Paulus », ThLZ 
85, 1960, p. 845-848. — I. Hermann, Kyrios und Pneuma. 
Studien zur Christologie der paulinischen Hauptbriefe, Mu- 
nich 1961. — E.E. Ellis, « Christ and Spirit in 1 Corinthians », 
Christ and Spirit in the New Testament. Studies in Honour of 
CF.D. Moule, éd. B. Lindars - S.S. Smalley, Cambridge 1973, 
p. 269-277, réimprimé dans Prophecy and Hermeneutic, Tü- 
bingen 1978, p. 63-71. — W. Schmithals, « Geisterfahrung als 
Christuserfahrung », Erfahrung und Theologie des Heiligen 
Geistes, éd. C. Heitmann - H. Mühlen, Hambourg-Munich 
1974, p. 101-117. — R. Penna, Lo Spirito di Cristo, Brescia, 
1976. — F.F. Bruce, « Christ and Spirit in Paul », BJRL 59, 
1977, p. 259-285. — A. Feuillet, ROMAINS. DBS, x, 816. 


IL. NATURE DE L'ESPRIT. 


a. L'esprit de Dieu. — A 14 reprises, l’esprit reçoit 
comme déterminatif ‘heou ou une expression équiva- 
lente (6 fois : preuma theou : Rm vin, 9, 14 ; I Co vu, 
40 ; I Co xu, 3 ; I Co ui, 3 du Dieu vivant ; Ph 111, 3 ; 
4 fois : to pneuma tou theou - I Co n, 11, 14 ; nt, 16 ; vi, 
11 ; 1 fois : to pneuma tou egeirantos ton lèsoun - Rm 
vit, LI a, to pneuma autou - Rm vin, 11b ; to pneuma to 
hagion tou theou - 1 Th 1v, 8 ; et une fois une indication 
explicite d’origine I Co 1, 12). Ce déterminatif ne dit 
pas simplement l’origine, mais aussi l’appartenance. 
Le pneuma est du côté de Dieu. Il participe au mystère 
même de Dieu (1 Co u, 11). Cette tournure se trouve 
essentiellement dans un contexte de dévoilement (I Co 
ni, 11, 12, 14 ; I Co vu, 40), d'habitation de l’esprit dans 
la communauté (Rm vin, 9, 11a, 11b ; I Cou, 16 ; I Th 
iv, 8 rejeter l’esprit de Dieu), maïs elle contribue aussi 
à exprimer l’action typique de l’esprit à l’égard de la 
communauté, soit dans le passé (1 Co vi, 11), soit dans 
le présent (Rm vin, 14 ; Ph un, 3 ; II Co 11, 3). En I Co 
x11, 3, face aux idoles, l’expression exprime d'emblée 
l'identité de l’esprit. 

b. Le rapport de Dieu et de l'esprit en II Co 111, 17-18. 
L'esprit, présence permanente de Dieu dans la commu- 
nauté et instrument de transformation des chrétiens. 

Une formule paulinienne a suscité un flot d’inter- 
prétations : ho de kyrios to pneuma estin (II Co ni, 17a). 
Le débat sur l'identité du kyrios de ce verset se double 
d’une discussion sur la nature du rapport entretenu 
entre le kyrios et le pneuma. 

L'exégèse de II Co in, 17a est fort complexe, or elle com- 
mande aussi la compréhension des mentions de l'esprit aux 
Y. 17b et 18 (face à la difficulté du texte, W. Schmithals, Die 
Gnosis in Korinth, Gôttingen ‘1969, p. 299-308, a même 
proposé d'y reconnaître une glose gnostique introduite d'abord 
en marge de la lettre paulinienne). Les auteurs peuvent être 
regroupés en deux grandes catégories : ceux qui reconnaissent 
le Christ dans le kyrios du ÿ. 17a, ceux qui identifient ce 
kyrios à Dieu. J.D.G. Dunn a dressé une liste signalant les 
partisans de la première interprétation (cf. « IT Corinthians li, 
17 ‘The Lord is the Spirit », JTAS, NS 21, 1970, p. 309-320, 
p. 309, n.1 ; à cette liste impressionnante il convient encore 
d'ajouter : M.A. Chevallier, Esprit de Dieu, p. 91-98 ; B. Ri- 


gaux, « L’anticipation du salut eschatologique par l'esprit », 
Foi et Salut selon S. Paul, p. 126-127 ; H.D. Betz, Galatians, 
p. 124). Le plus souvent, les tenants de cette interprétation 
assimilent le Christ et l’esprit et situent l'identification au 
niveau de l'expérience (cf. N.Q. Hamilton, I. Hermann, 
D. Hill). Le pneuma est le Christ actif aujourd’hui dans la vie 
des croyants, il est le moyen utilisé par le Christ pour agir dans 
la communauté. N.Q. Hamilton (The Holy Spirit, p. 4-8) voit 
en ce texte un blocage au niveau de l'expression, l’apôtre 
identifierait l’agent qui distribue les bienfaits et la source de la 
distribution. Aussi N.Q. Hamilton propose un schéma classi- 
que : du Christ-par l’esprit-au croyant. D'autres, comme 
L. Cerfaux (Le Christ, p. 221-222) discernent en ce verset, non 
une identification, mais l'affirmation de la dépendance de 
l'esprit par rapport au Christ, le chrétien rentre en contact 
avec le Christ, il rencontre l'esprit. Pour E. Schweizer (Esprit, 
p. 170), il y a identification parce que le Christ permet d'entrer 
dans une nouvelle sphère d'existence (cf. aussi I Co xv, 45). 

Face aux nombreux partisans d’une identification kyrios- 
Christ, les tenants de l'identification kyrios-Dieu paraissent 
bien peu nombreux (cf. S. Schulz « Die Decke des Moses », 
ZNW 49, 1958, p. 1-30 aux p.15-17 ; A. Feuillet, « Le Seigneur 
qui est l'Esprit et le Christ miroir et image de Dieu (II Co ni, 
17-18) », Le Christ sagesse de Dieu, Paris 1966, p. 113-161, en 
particulier p. 131-135 ; J.D.G. Dunn, op. cit., C.F.D. Moule, 
«II Cor 3, 18b, kathaper apo kuriou pneumatos », Neues 
Testament und Geschichte. Festschrift O. Cullmann, 1972, 
p. 231-237, suivi par J. Murphy O'Connor, L'existence chré- 
tienne selon saint Paul, Paris 1974, p. 101 ; S. Lyonnet, dans 
Foi et Salut selon saint Paul, p. 130-131 ; R. Penna, Lo Spirito 
di Cristo, p. 187-205). 


Le regroupement en deux catégories simplifie la 
complexité des lectures puisque I. Hermann dans sa 
monographie Kyrios und Pneuma, Studien zur Christo- 
logie der paulinischen Hauptbriefe, Munich, 1961 
(p. 18), en compte six. Nous les rappelons avant de 
résumer la thèse d’I. Hermann dont l'ouvrage consti- 
tue une monographie fondamentale sur le sujet. 


1) Le Seigneur est le Christ, il est la signification 
pneumatique de l’A.T. ; l'esprit est le sens spirituel, le 
sens véritable de l’A.T. L’Écriture prendrait sa vérita- 
ble signification à la lumière du Christ (cf. Origène, 
Thomas d’Aquin, Prat, Allo). 

2) Le Seigneur n’est pas le Christ, mais le Seigneur 
de l’A.T. déjà mentionné au y. 16 qui est l’esprit saint, 
la 3° personne de la Trinité (cf. Holzmeister, Nisius, 
Prümm ; Schneider). Cette lecture s’appuie sur les 
Pères grecs. 

3) Kyrios désigne Dieu, et pneuma le sens prophéti- 
que caché sous la lettre (cf. Goettsberger). 

4) L’esprit désigne l’essence du kyrios, il est imper- 
sonnel (cf. F.C. Baur). 

5) Le kyrios et le pneuma sont deux grandeurs 
connues : le kyrios est le Christ, et l'affirmation est une 
«identification dynamique » (cf. Windisch, Büchsel, 
Fuchs, Wendland, Küss). 

6) Le kyrios est le Christ et le pneuma est compris 
comme une force dynamique, impersonnelle accordée 
au ressuscité (cf. Bertrams, Bläser). 

I. Hermann se rattache à la 5e interprétation, il élimine 
radicalement toute idée de personne dans l’approche de l’es- 
prit et approuve Windisch qui propose une identification 
dynamique radicale. Le sous-titre de l'ouvrage de I. Hermann 
exprime bien son point de vue ; l'étude du pneuma constitue 
une partie de la christologie. Il refuse de poser la question, 
comme l'ont fait souvent les exégètes catholiques, en termes 
dogmatiques en comprenant les textes pauliniens à la lumière 
de développements ultérieurs. I. Hermann part de l'exégèse de 
Il Co it, 17a qui lui paraît le texte le plus explicite et retrouve 
la même orientation en Rm 1, 4 ; 1 Co xv, 45 ; 1 Co vi, 17 ; Rm 
vi, 9-11. 
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I. Hermann accorde un grand intérêt au contexte de la 
citation et au but poursuivi par Paul. L’épître en sa totalité est 
une réflexion sur la place du Christ. II Co 11, 1-4 est une 
célébration du Christ Seigneur qui contribue à montrer la 
supériorité de l’apostolat contesté. L'apôtre est profondément 
uni au Christ, et donc le texte fixe son attention sur ce dernier. 
En II Co ini, 6, le pneuma apparaît comme l'instrument du 
Christ dans la communauté de Corinthe, un instrument inté- 
rieur (cf. la mention des cœurs). Il constitue un pont entre la 
gloire présente du Christ et la gloire à venir. Cette situation 
suscite l'assurance de l’apôtre (y. 12-18). En ces versets, le 
Y. 16 est parallèle au y. 14 et ne comporte pas la moindre trace 
de citation. Au y. 17, on fait retour au thème du pneuma ; 
désormais, c'est comme pneuma que le ressuscité est expéri- 
menté ; le pneuma dit la proximité de l’action du Seigneur 
exalté à l'égard des hommes. Le pneuma kyriou est le ressus- 
cité comme possesseur et source du pneuma, et la manifesta- 
tion du Christ fait surgir la liberté. Le kyrios devenu puissant 
et expérimenté comme prneuma caractérise la pensée de Paul. 
Kathaper apo kyriou pneumatos signifierait : «comme du 
Seigneur que j'expérimente comme esprit » (op. cit., p. 56). 
L’enracinement du pneuma se réalise dans l’A.T. et le ju- 
daïsme ; l'influence hellénistique est tout à fait minime. 


Du rappel des thèses de I. Hermann ressortent 
l'importance du contexte et la valeur à attribuer au 
y. 16, citation d’Ex xxxiv, 34 ou libre composition de 
Paul. I. Hermann a regroupé par grandes familles les 
essais exégétiques sur ce verset ; il faut y ajouter un 
7e type : le y. 16 est une citation de l’A.T. ; kyrios au 
y. 17a désigne Dieu et l'identification est faite entre 
Dieu et l’esprit. Ce rapprochement est proposé par 
A. Feuillet, S. Schulz, J.D.G. Dunn, C.F.D. Moule, 
R. Penna. Aujourd’hui, Dieu est présent par l’esprit de 
façon permanente (cf. aussi J.F. Collange, Enigmes, 
p. 103-104 ; M. Mac Namara, Targum and Testament, 
Shannon 1972, p.112). C.F.D. Moule, « 11 Cor 11 : 
18b... », p. 231-237, montre l'importance du mouve- 
ment qui parcourt tout le ch. 11, le texte est fort bien 
unifié et tissé de références vétérotestamentaires (cf. 
supra, col. 273). Les y. 14-18 prolongent le Y. 13b. La 
figure des fils d'Israël y est introduite, elle permet au 
Y. 18 de lier la situation des apôtres et celle de tous les 
chrétiens. Paul a établi un parallèle pour mettre en 
évidence la supériorité des apôtres sur Moïse ; car les 
protagonistes appartiennent à deux alliances différen- 
tes, l’une relève de l'esprit, l’autre de la lettre. A 
plusieurs reprises au cours de ce chapitre, Paul fait 
appel au livre de l’Exode (cf. II Cour, 7 — Ex xxx, 16 ; 
IT Co 11, 7 Ex xxxiv, 30 ; II Co ni, 13 Ex xxxIv, 
33-35). L’apôtre utilise d’ailleurs librement les référen- 
ces vétérotestamentaires comme le montre son inter- 
prétation du voile de Moïse. Les y. 12, 13 et 14 sont liés 
et la cohérence est parfaite entre les w. 12 et 13. Les 
serviteurs de la nouvelle alliance manifestent une 
grande assurance car Dieu les a qualifiés pour leur 
tâche. Par le biais de la parrhèsia Paul introduit le 
thème du voile, en s’appuyant sur un jeu de mots (cf. 
W.C. van Unnik, « ‘With Unveiled Face’, an Exegesis 
of II Corinthians 1, 12-18 », NT, vi, 1963, p. 153-169 ; 
« dévoiler le visage » est une expression araméenne 
dont le sens équivaut à parrhèsia, être hardi, tandis que 
« se couvrir la face ou la tête » signifie avoir honte). En 
évoquant la parrhèsia apostolique, Paul pense à l’ex- 
pression araméenne de même sens : « dévoiler le 
visage », il revient alors à Moïse et plus particulière- 
ment au voile de celui-ci. Les Y. 14-18 montrent que les 
Corinthiens ne peuvent pas contester leur apôtre. En 
effet, on ne peut pas parler de Moïse sans mentionner 
Israël, de même, on ne peut pas décrire la situation des 
serviteurs de la nouvelle alliance sans y adjoindre celle 


des chrétiens (Y. 18). Les Corinthiens détruisent leur 
nouveauté s’ils n’acceptent pas la situation des servi- 
teurs de la nouvelle alliance et le fondement de leur 
assurance dans un don de Dieu. Les y. 14-15 prolon- 
gent le y. 13 ; to auto kalymma (y. 14) (celui que Moïse 
mettait et qui empêchait les enfants d’Israël de connaî- 
tre la fugacité de sa gloire et de son rayonnement) est 
toujours présent sur le peuple d'Israël, car il n’est aboli 
qu’en Christ. Les Israélites n’admettent pas ce fait, 
d’où « jusqu’à ce jour, chaque fois que Moïse est lu, un 
voile est posé sur leur cœur ». Le y. 16 fait retour à Ex 
xxxIV, 34. Certes le vocabulaire n’est pas le même et les 
temps des verbes sont différents, mais, en faisant 
retour à l’histoire de Moïse, Paul précise le temps du 
dévoilement. 

Ex XXXIV, 34 : hènika d'an eiseporeueto Môysès, 
enanti kyriou lalein autôi, perièireito to kalymma heôs 
tou ekporeuesthai. 

IT Co 1, 16 : hènika de ean epistrepsèi pros kyrion, 
periaireitai to kalymma. 

Paul utilise librement l’A.T. (J.D.G. Dunn, 1 Corin- 
thians 111, 17, op. cit., p. 309-320 à montré comment le 
texte paulinien utilise un midrash chrétien sur Ex 
xXxXIV, 29-35). En II Co 111, 16, Moïse est le sujet de 
epistrepsèi : « mais chaque fois qu’il (Moïse) revient 
vers le Seigneur, le voile est enlevé ». 

En Ex xxxiv, 34, les temps utilisés sont des passés ; 
en Paul, un subjonctif aoriste est suivi d’un indicatif 
présent. Ce changement de temps souligne la convic- 
tion de Paul : cette situation continue encore aujour- 
d’hui, le voile est enlevé quand on revient vers le 
Seigneur tout comme jadis il tombait quand Moïse 
revenait vers le Seigneur, le Dieu d’Israël. Le passage 
d’un verbe désignant une démarche matérielle à un 
verbe décrivant le retournement spirituel s’explique 
fort bien par le parallèle targumique du Ps. Jonathan 
Ex xxx, 7 où la même transformation s’opère (cf. 
R. Le Déaut, « Traditions targumiques dans le corpus 
paulinien », Bib 42, 1961, p. 28-48, aux p. 43-48). Le 
Y. 17 apporte une précision capitale pour le propos de 
Paul. Ce kyrios de l’A.T. est aujourd’hui pour les 
chrétiens l'esprit, car ils sont dans le régime de la 
nouvelle alliance proclamée jadis par Jérémie, annon- 
cée par Ézéchiel, attendue par Israël, reconnue par la 
communauté chrétienne. Cette mention de l'esprit a 
été préparée par l’exégèse juive ancienne qui fait 
intervenir l’esprit dans la rencontre de Moïse et de 
Dieu : « Moïse entendait la voix de l’esprit qui s’entre- 
tenait avec lui » (Tg Ps. Jonathan Nb vi, 89, cf. aussi 
Ex xxx, 16 ; M. Mac Namara, The New Testament 
and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Rome 
1966, p. 168-188 ; Targum and Testament, p. 110-113 ; 
S. Lyonnet, « La circoncision du cœur... », L'Évangile, 
hier et aujourd'hui, p. 87-97, à la p. 91). Le Seigneur de 
l’A.T. vers lequel jadis, dans des cas exceptionnels, sur 
la montagne, Moïse se tournait est aujourd’hui le 
pneuma. C.F.D. Moule (op. cit., p. 237) attire l’atten- 
tion sur l’absence d'article devant kyrios (#. 16) ; or 
quand Paul cite l’A.T., ordinairement il n'utilise pas 
l’article devant kyrios sauf en de très rares occasions 
(Rm x M1: 1/Co1x 22:26 II Co X TS) MATINÉE 
kyrios est employé avec l’article en un sens anaphori- 
que (cf. F. Blass - A. Debrunner - R.W. Funk, À Greek 
Grammar of the New Testament, $ 252). L’article ren- 
voie alors au kyrios du y. 16 et en renforce le sens : 
« mais le kyrios est aujourd’hui le pneuma ». Le Sei- 
gneur du y. 17 n’est donc pas le Christ, mais le 
Seigneur de l’ancienne alliance, le Dieu d’Israël au- 
jourd’hui présent de manière permanente dans la 
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communauté chrétienne. Le Seigneur n’est plus à 
chercher en des temps et en un lieu particuliers, mais 
au milieu de son peuple ; l'attente eschatologique 
s’accomplit. Comprendre le y. 16 comme une réfé- 
rence au livre de l'Exode, à la situation de Moïse, 
donne une remarquable cohérence à tout le passage. 
Tout au long du ch. 11, une antithèse est dessinée entre 
deux situations, esprit et lettre, serviteurs de la nou- 
velle alliance et Moïse, situation des israélites et situa- 
tion des chrétiens ; présence permanente de l’esprit et 
rencontre du Seigneur en des circonstances exception- 
nelles. L’explication de 11, 18 proposée par J. Lam- 
brecht (« Transformation in II Co 1, 18», Bib 64, 
1983, p. 243-254) : « nous voyons comme en un miroir 
la gloire du Seigneur », correspond parfaitement si au 
Y. 18 on identifie le kyrios et le Dieu d'Israël ; il s’agit 
bien de la gloire de Dieu manifestée en Christ. L'appel 
fait par J. Lambrecht à II Co iv pour justifier l’identi- 
fication kyrios-Christ n’est pas probant, car il ne prend 
pas en considération le dynamisme de II Co in. Le 
Y. 18 marque la supériorité de chaque chrétien sur 
Moïse. En effet, en regardant dans un miroir (sur cette 
traduction, cf. A. Feuillet, Le Seigneur qui est l'esprit... 
op. cit., p. 137-139 ; J. Lambrecht, op. cit., p. 246-251) la 
gloire de Dieu, Seigneur d'Israël, le chrétien vit de 
façon permanente ce que Moïse éprouvait provisoire- 
ment. Ce regard est dirigé vers l’évangile (J.T. Koenig, 
The Motif of Transformation in the Pauline Epistles : a 
History of Religions/Exegetical Study (University 
Microfilms International ; Ann Arbor - Londres 1971 
p. 159, cité par J. Lambrecht, op. cit., p. 243), le Christ. 
Kathaper apo kyriou pneumatos revêt un sens cohérent 
avec l’ensemble. Dieu est à l’origine de la transforma- 
tion des chrétiens. Il réalise son action par l’esprit 
présent au sein de la communauté. Paul fait appel à 
l'expérience de la communauté. Les Corinthiens sont 
à même de vérifier le bien-fondé des affirmations de 
Paul. Grâce à l’esprit la parole de Dieu consonne 
intérieurement, elle n’est plus imposée de l'extérieur, 
mais est source de liberté (Y. 17b). 

Cette conception du rapport entre Dieu et l’esprit se 
situe dans le prolongement de la pensée vétérotesta- 
mentaire où une équivalence se rencontre entre l’ac- 
tion de Dieu et l’action de l’esprit de Dieu (cf. A. Feuil- 
let, op. cit., p. 133-134). Le pneuma apparaît en ces 
versets, tout comme au long du ch. m1 de II Co comme 
le fait central de l’ère nouvelle, il est présence de Dieu 
dans la communauté, mais aussi instrument de trans- 
formation du chrétien qui s'opère à partir de la 
contemplation du Christ, image de Dieu ; il suscite le 
dynamisme de la vie chrétienne. 


P. Grech, «II Co 11, 17 and the Pauline Doctrine of 
Conversion to The Holy Spirit », CBQ 17, 1955, p. 420-437. — 
IL. Hermann, Kyrios und Pneuma, Munich 1961, p. 38-56. — 
A. Feuillet, « Le Seigneur qui est l'Esprit et le Christ, miroir 
et image de Dieu (II Co 1, 17-18 ; cf. 1V, 4-6)», Le Christ, 
Sagesse de Dieu, Paris 1966, p. 113-161. — J.D.G. Dunn, 
«IH Corinthians 1, 17 ‘The Lord is the Spirit », JTAS 21, 
1970, p. 309-320. — C.F.D. Moule, « 11 Cor 111, 18b : kathaper 
apo kuriou pneumatos », Neues Testament und Geschichte. 
Historisches Geschehen und Deutung im neuen Testament. 
O. Cullmann zum 70. Geburtstag, éd. H. Baltenswei- 
ler-B. Reicke, Zurich-Tübingen 1972, p. 231-237. — R. Penna, 
Lo Spirito di Cristo, Brescia 1976, p. 187-205. — J. Lambrecht, 
« Transformation in II Co in, 18 » Bib 64, 1983, p. 243-254. 


c. Pneuma hagion 


Pneuma hagion se trouve 12 fois dans le groupe 
d’épîtres que nous étudions (supra, col. 193). 


To pneuma to hagion est l'expression de LXX Ps 50, 11 ; 
Is Lx, 10, 11, traduction de ruah (ha) qgôdex. Cette tournure 
comme telle ne se rencontre qu’en 1 Th 1v, 8. Selon H.J. Kraus 
(Psalmen, 1 Neukirchen, 1961, p. 389), râah godsèka exprime 
l'assurance « d’appartenir à Dieu et d’être en communion avec 
lui ». En Ps 50, 11, la mention de l'esprit saint est dans un 
contexte de conversion dont Dieu à l'initiative. En Is sous 
forme négative il s’agit de la rupture entre Israël et son Dieu. 
Esprit saint en A.T. indique donc un lien entre le croyant et 
son Dieu, entre Israël et son Seigneur. Hagion marque la 
séparation, l'appartenance au monde de Dieu. L'esprit saint 
est un bien qui a été mis en Moïse (Is LxII1, 11) et que le 
psalmiste possède. Sous différentes formes le judaïsme accen- 
tue le lien entre hagion et pneuma (cf. dans l’A.T. grec Sg 1,5 ; 
iX, 17 ; en Sg vit, 22 le pneuma est qualifié de saint parmi 
d’autres attributs ; Dn v, 12 ; vi, 4 ; Dn Theodotion Sup. 45 : IV, 
5, 6, 15 ; Or. Sib., in, 701). En procédant ainsi, le judaïsme 
réagit face aux influences grecques et en particulier au stoi- 
cisme. Il exprime la distance et la proximité entre Dieu et 
lhomme, il affirme le caractère immatériel de la divinité (cf. 
ME. Isaacs, The Concept of Spirit, p. 19). « Il est significatif 
qu'aucun texte profane, en dehors de ceux qui subissent 
l'influence de la Bible (Philon, Papyri magiques), ne qualifie 
le pneuma de hagion » (E. Haulotte, « L'esprit de Yahwé dans 
l'Ancien Testament », L'homme devant Dieu. Mélanges H. de 
Lubac, 1, Paris, 1963, p. 25-36, à la p. 33). Dans le livre de la 
Sagesse, le saint esprit est une des expressions qui traduit 
l'activité divine, en particulier dans son travail d'éducation ; il 
entre dans la composition de la sagesse et peut même être mis 
en parallèle avec elle. 


Paul en qualifiant pneuma de hagion considère la 
situation nouvelle des chrétiens appelés saints ; dé- 
sormais la sainteté caractérise leur vie. L'esprit est 
source de sanctification (cf. Rm xv, 16 ; I Co vi, 11 
— en lien avec le Christ — ; de manière moins directe 
I Th iv, 7-8, et sans hagiazein, hagiasmos en Rm vil, 
1-16), mais ce peut être aussi l’œuvre du Christ (1 Co 
1, 2 ; vi, 11) ou de Dieu (1 Th v, 23). 


L'expression se trouve dans les lettres pauliniennes 
en des emplois relativement variés, cependant six fois 
elle se rencontre sous la forme en pneumati hagiôi(I Th 
PO TEOONILS-PICONRO RMI Le XIV, 17 XV. LG: 
en ces cas, elle indique un comportement auquel 
l'esprit saint concourt. A propos d’Is Lx, 10, 
P.E. Bonnard (Le second Isaie, Paris 1972, p.449) 
observait : l'esprit saint est « la Puissance de Dieu qui 
investit les hommes pour leur permettre de se dépas- 
ser ». L'esprit saint suscite encore une attitude en I Th 
IV, 8 ; I Co vi, 19 ; II Co x, 13 ; un lien est mis aussi 
entre la joie et l’esprit saint (Rm xiv, 17 ; xv, 13 ; I Th 
1, 6). Celui-ci est un don (1 Th iv, 8 ; I Co vi, 19) qui 
répand dans les cœurs l’amour que Dieu a pour les 
croyants (Rm v, 5). La confession de foi qui s'effectue 
par l'esprit saint (1 Co xn, 3) est à la source d’une 
attitude communautaire. De même en I Th 1, 5 (très 
proche de I Co 11, 4-5) le recours à hagion est lié aux 
affirmations du y. 6. L'esprit saint n’est jamais mis en 
parallèle avec une force antithétique. « L'esprit saint » 
caractérise la situation présente, alors que pneuma en 
absolu comporte souvent un caractère eschatologique 
(cf. H. Balz, EWNT, 1, col. 45). Les trois cas construits 
avec l’article ont un accent sensiblement différent ; 
l’article placé devant l’adjectif précédant le nom in- 
siste sur l’adjectif (1 Co vi, 19 ; II Co x, 13) tandis 
qu'en I Th iv, 8 les rôles sont inversés (cf. 
F. Blass - A. Debrunner - R.W. Funk, À Greek Gram- 
mar, $ 270). Les différentes expressions rencontrées au 
long des lettres pauliniennes — esprit de Dieu, esprit 
du Christ, esprit saint — désignent une même réalité 
envisagée sous des angles différents. 
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d. Esprit et personne. 

Même si nous ne pensons pas adéquate la catégorie 
de personne pour parler de l’esprit dans les lettres 
pauliniennes, nous ne pouvons éviter d’en faire men- 
tion en raison des polémiques auxquelles elle a donné 
lieu. 

L'esprit apparaît souvent comme un don à accueil- 
lir, un bien que l’on possède tout en reconnaissant 
qu’il vient d’un autre. Maïs, dans d’autres contextes, 
l'esprit se trouve dans une situation ou conduit une 
action. L'esprit habite (oikein) dans les croyants (Rm 
vit, 9, 11 ; I Co ui, 16 ; enoikein - Rm vin, 11, cf. supra, 
col. 249, 292) ; l’esprit saint répand (ekchein à une 
forme passive ekkechutaï) (Rm v, 5) ; les croyants sont 
conduits par l’esprit de Dieu (Rm vin, 14), par l’esprit 
(Ga v, 18) (agesthai. L'esprit atteste (symmarty- 
rein-Rm vili, 16), vient en aide (sunantilambane- 
sthai - Rm vit, 26) ; intercède (hyperentygchanein - Rm 
vit, 26 ; entygchanein - Rm vi, 27). L'esprit sonde 
(eraunän - 1 Co 1, 10), l'esprit connaît (gignoskein - 1 
Co 11, 11), enseigne (en didaktois pneumatos - 1 Co 1, 
13) ; donne (dia tou pneumatos didotai logos sophias - I 
Co xii, 8) ; produit (energein - 1 Co xui, 11) ; l’esprit crie 
(krazein - Ga iv, 6). Mais ces expressions n’orientent 
pas vers l’idée d’une activité personnelle, car, à plu- 
sieurs reprises, là où l’esprit est décrit comme agissant, 
influençant, désirant, il est en parallèle avec sarx (Rm 
vil, 4 sv. ; Ga v, 16 sv.) ou avec gramma (II Co 1, 6). 
F. Mussner (LTK 8, col. 575) met en garde contre une 
exploitation des formules de personnalisation en re- 
marquant qu’elles peuvent aussi s'appliquer au péché, 
à la mort. De même, on ne peut pas jouer sur le fait que 
des actions attribuées à l’esprit le sont aussi à Dieu ou 
au Christ (cf. supra, col. 292), car il peut s’agir d’un 
prolongement de la ligne vétérotestamentaire. Paul 
situe l’esprit en lien avec Dieu et en rapport à l’événe- 
ment christique, ce n’est pas une force impersonnelle. 

De nombreux auteurs ont défendu l’idée d’un processus de 
personnalisation de l'esprit en Paul. Ils ne s'appuient d’ailleurs 
pas toujours sur les mêmes textes pour soutenir une telle 
affirmation. |. Hermann (Kyrios und Pneuma, p. 132-139) 
critique des auteurs qui ont accordé à la notion de personne 
une place importante ; il examine de près les quatre textes 
( Co 1, 16 ; I Co 11, 10 ; I Co Xxu, 4-11 ; II Co xui, 13) qui 
paraissaient déterminants à H. Bertrams (Das Wesen des 
Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus, Münster 
1913, p. 160-166) et rappelle le peu de pertinence des nom- 
breuses triades signalées par P. Gächter («Zum Pneumabe- 
griff des hl. Paulus», ZXTh 53, 1929, p. 345-408, aux 
p. 386-408). On trouve encore aujourd’hui des tenants de la 
personnalisation du pneuma (cf., par ex., W. Marchel, Abba, 
Père, p.235 ; F.F. Bruce, « Christ and Spirit », BJRL 59, 1977, 
p. 259-285, p. 274, relève les nombreux textes qui attribuent les 
mêmes actions au Christ et à l'esprit, il pense que ces affirma- 
tions concourent à la personnalisation de l'esprit). Selon 
R. Schnackenburg (Das Heilsgeschehen, p. 23-25), une distinc- 
tion pourrait être faite entre l'esprit personnel et l'esprit 
comme force impersonnelle en fonction de la présence ou de 
l'absence de l’article. Mais la mouvance de l’article rend 
hasardeuse pareille distinction. L. Cerfaux (Le Christ, 
p. 216-222) a cru pouvoir donner deux valeurs au pneuma en 
Paul : d’un côté, l’esprit saint personnel, de l’autre, la nature 
de la divinité. Enfin, tout récemment, cette problématique de 
la personnalisation a été celle de A. Feuillet (cf. DBS, x, 
col. 799, 802 sv., 811-817). E. Schweizer a suggéré une double 
voie critique (Esprit, p. 199-200). Les formules trinitaires où 
intervient l'esprit ont fondamentalement une connotation 
sotériologique et non ontologique. De plus l’idée d’une per- 
sonnalité du preuma n'existe ni en hébreu, ni en grec ; pour 
la retrouver en Paul comme une création nouvelle, il faudrait 
qu'elle y soit clairement perceptible. 
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La formulation trinitaire incontestable de la théolo- 
gie du pneuma chez Paul (H.D. Wendland, « Das 
Wirken », Pro Veritate, p. 135-137) n’entraîne pas 
automatiquement une affirmation de personne, mais 
met en valeur le lien à Dieu et au Christ. Une affinité 
toute particulière est mise entre Dieu, le Christ et 
l'esprit dans des textes comme I Co xui, 4-6 : II Co x, 
13 ; Ga iv, 4-6 (cf. J. Kremer, EWNT, 11, 287) ; or ces 
textes sont susceptibles de relecture. 

F. Hahn, « Das biblische Verständnis des Heiligen Geistes. 
Soteriologische Funktion und Personalität des Heiligen 
Geistes», Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes 
(éd. C. Heitmann-H. Mühlen), Hambourg-Munich 1974, 
p. 131-147. 


e. Esprit et substance. 


E. Schweizer situe la conception paulinienne de 
l'esprit à la jonction de deux courants de pensée, 
l’hellénisme et l’A.T. (Esprit, p. 163-181). De l’hellé- 
nisme, Paul aurait hérité la conception du pneuma 
comme substance définissant une ère d’activité en 
opposition au monde, caractérisé par une substance 
étrangère à Dieu. L'esprit devient dès lors un principe 
accordé aux hommes qu’il introduit dans une nouvelle 
sphère d’existence. Paul aurait cependant corrigé cette 
vue en y introduisant l’interprétation eschatologique 
de l’esprit chère au christianisme ancien. Ce jugement 
prend forme sur une toile de fond globale où se 
dessinent les rapports de Paul et de l’hellénisme. En 
fait, comme l’ont montré de nombreux travaux récents, 
Paul est à comprendre fondamentalement dans la ligne 
vétérotestamentaire et juive. J.S. Vos (Traditions- 
geschichtliche Untersuchungen, p. 77) dénonce avec 
raison le point de vue d’E. Schweizer selon qui, dans 
la tradition vétérotestamentaire et juive, l’esprit ne 
jouerait aucun rôle fondamental pour l’accès au salut, 
il ne serait qu’à la source de phénomènes exception- 
nels. On ne niera pas des influences hellénistiques 
sur la pensée paulinienne en matière de pneuma, 
mais, comme l’ont montré I. Hermann et J.S. Vos, elles 
sont secondes face à la force du courant vétéro- 
testamentaire ; en conformité avec cette ligne, Paul 
évite toute substantialisation du pneuma. Au-delà de 
métaphores comme habiter, crier, être «un esprit » 
avec le Seigneur (1 Co nt, 16 ; Rm vi, 11 ; Ga iv, 6 ; 
Rm vi, 15 ; vu, 26 ; I Co vi, 17), le pneuma paulinien 
reste dans la tradition d’une force qui guide le croyant. 
L’esprit est d’abord de type relationnel. Il ne s’agit pas 
d’une substance qui diviniserait, mais d’une force qui 
suscite la foi. 


EN GUISE DE CONCLUSION : Dieu, Christ, Esprit. 


Fondamentalement dans les lettres pauliniennes, 
l'esprit est uni à une autre réalité. Le thème de la vie 
le manifeste fort bien. En II Co ui, 6, Paul fait apparaî- 
tre la vie comme un des dons à attribuer à l’esprit, mais 
l'esprit, source de vie, est celui du Dieu vivant qui 
agit dans une communauté, bien du Christ (II Co un, 3). 
De même, l'esprit ne se manifeste qu’en lien avec la 
mort-résurrection du Christ (Rm vin, 2; I Co xv, 45). 
Le thème de l’unité de la communauté présente les 
mêmes traits ; l’esprit concourt à l’unité de la commu- 
nauté, le Christ permet cette unité (1 Co xn, 12-13), 
« Dieu n’est pas un Dieu de désordre, mais de paix » 
(I Co xiv, 33). Par la communion au Christ, la commu- 
nauté se réalise (1 Co x, 16), tandis que Dieu a 
« établi » des facteurs d'unité (1 Co xu, 28). Le chrétien 
est conduit par l’esprit, mais le Christ par sa mort a 
ouvert cette possibilité. Dès qu’on évoque les liens 
entre Dieu, Christ et esprit, on retrouve un schéma 
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paulinien bien connu : le pneuma est la puissance de 
Dieu libérée par la mort du Christ. Selon I. Hermann, 
la puissance pneumatique constitue une propriété du 
Fils, ce serait une pensée typiquement paulinienne. 
Dans l'A.T., le pneuma est la puissance de Dieu qui 
agit sur l’homme et à l’intérieur de l'homme, désormais 
il serait la puissance du ressuscité, le « moyen de 
communication entre le Seigneur et l’homme » (Kyrios 
und Pneuma, p. 98). Dans la ligne du judaïsme, Paul 
penserait le pneuma comme une force qui provient 
d’une essence personnelle (op. cit., p. 123-131) ; cette 
force serait transmise « comme propriété au Christ une 
fois exalté, par laquelle il s’offre lui-même aux hom- 
mes et se fait connaître à eux » (1. Hermann, Encyclo- 
pédie de la foi, 2, éd. H. Fries, tr. fr., Paris 1965, p. 22). 
I. Hermann, dans son interprétation des rapports 
Christ-esprit est victime de la radicale identité qu'il a 
posée. En fait, le pneuma est bien toujours une force de 
Dieu, Paul n'attribue jamais au Christ le don de 
l'esprit ; celui-ci est le signe de la présence permanente 
et agissante de Dieu au milieu des siens, cette présence 
est inséparable de la mort-résurrection du Christ qui 
donne la possibilité de la réaliser. L'action du ressus- 
cité et celle du pneuma sont inséparables, cependant 
rien ne permet d'identifier l’un et l’autre. 


1. Hermann et E. Schweizer réduisent la pneumatologie à la 
christologie en oubliant l'arrière-plan proprement théologique 
(cf. R. Penna, Lo Spirito di Cristo, p. 297 sv.). En effet, un 
mouvement de va-et-vient s'instaure. L'expression « l'esprit 
du Christ » confère à ce dernier un statut particulier. Paul le 
premier attribue explicitement (Rm vin, 9 ; Ga iv, 6 ; Ph1,19) 
l'esprit au messie-Christ (cf. R. Penna, op. cit., p. 170, 293). 
Toutefois l'esprit demeure l'esprit de Dieu, même quand il est 
qualifié christologiquement (op. cit., p. 294). L'esprit instaure 
un rapport entre Dieu et l'homme, le Christ et l'homme, mais 


aussi une certaine relation entre Dieu et le Christ dans la * 


mesure où l’un et l’autre peuvent qualifier l'esprit. Cependant, 
une différence demeure. Dans l’organisation de la pensée 
paulinienne, Dieu reste à l’origine tandis que le Christ est 
celui qui, dans sa mort-résurrection, ouvre ce temps de l'esprit. 
Selon R. Penna, les expressions esprit de Dieu, esprit du Christ 
sont interchangeables (op. cit., p. 298-299), sauf pour la fonc- 
tion de connaissance attribuée en 1 Co 11, 11-12 à l'esprit de 
Dieu ; et la fonction eschatologique de condamnation attri- 
buée à l'esprit du Christ face à l’Impie en II Th 11, 8 (si l'on 
admettait avec R. Penna qu'en ce texte pneuma renvoie à 
l'esprit et non au souffle, cf. infra, col. 313). Cette affirmation 
ne tient pas suffisamment compte des points de vue diffé- 
rents ; l'esprit de Dieu qualifie une origine ; l'esprit du Christ 
un mode d'avènement. Paul, en recourant à l'expression 
«esprit de Dieu », rejoint une ligne traditionnelle ; esprit du 
Christ marque une nouveauté. Pour Jésus le Christ, Paul ne 
parle pas de l'esprit du Seigneur, mais de l'esprit du Christ, du 
Fils, rappelant ainsi les conditions concrètes par lesquelles est 
passé le Seigneur de gloire et le type de messie qu'il a signifié. 
Ce dernier point est important, car, « dans les textes pauli- 
niens évoquant la mort rédemptrice de Jésus sans référence à 
sa résurrection, on trouve assez communément ce dernier 
désigné comme christos : ‘Christ est mort’. Au contraire, c'est 
plutôt le titre de ‘Seigneur’ qui lui est donné dans les formules 
de foi à un seul terme concernant la résurrection » (M. Ques- 
nel, Baptisés dans l'Esprit, p. 149). 


Comme l'a souligné J.S. Vos (Traditionsgeschicht- 
liche Untersuchungen, p. 82-84, 85-88 — bien que nous 
refusions sa lecture baptismale des textes —), il y a un 
lien intrinsèque entre Christ et pneuma, car, pour la 
communauté, le don du pneuma est une conséquence 
de la prédication du Christ (Ga ui, 15-m, 5) ; et le Christ 
et le pneuma apparaissent comme facteurs de salut (I 
Co vi, 11 ; Ga v, 19 sv.). Le pneuma n'advient qu'à 


travers la mort du Christ, il concourt à la justification 
par la foi, car il permet la reconnaissance du Seigneur 
de gloire et la vie chrétienne. L'esprit n’advient que par 
le Christ, tandis que l'esprit évite l'attachement au seul 
Jésus de l’histoire. Le Christ a libéré le croyant, et 
l'esprit donne à cette liberté la possibilité de s’accom- 
plir. Le lien de l'esprit à l'événement du Christ rappelle 
en permanence que l’esprit est un don et non point une 
catégorie de l’homme. 


IV. DE L'ESPRIT DE DIEU À L'ESPRIT 
DE L'HOMME : UN CONCEPT 
ANTHROPOLOGIQUE 


Tous les emplois de pneuma ne sont pas assimilables 
à l'esprit divin, pneuma renvoie aussi à l’homme. En 
certaines circonstances, les formules ne laissent aucun 
doute sur la « qualité » du pneuma, d’autres sont plus 
discutables. 


A. EN LIEN AVEC L'ACTIVITÉ APOSTOLIQUE. 


a. La personne tout entière en rapport avec l'activité 
missionnaire. 


A trois reprises (1 Co xvi, 18 ; II Co un, 13 ; vu, 13), 
Paul recourt à pneuma dans des circonstances assez 
semblables. Des personnes troublées par les événe- 
ments ne trouvent pas le repos ou au contraire reçoi- 
vent un apaisement. Le trouble et l’apaisement de ces 
personnes proviennent de l’activité missionnaire. En 
I Co xvi, 18 : il est question de Paul et des Corin- 
thiens ; en II Co u, 13, de Paul ; en II Co vu, 13, de 
Tite. 

Paul reprend en II Co vu, 5 le discours interrompu 
en II Co 11, 13. Il utilise alors une expression relative- 
ment proche de celle de II Co 11, 13 mais il a recours 
à sarx : eschèken anesin hè sarx hèmon, et de plus il 
inclut ses compagnons dans l'expression. Comme il 
arrive souvent dans les reprises, l’apôtre évoque un 
même thème mais avec un vocabulaire différent. En 
IT Co 11, 13, tout comme en vu, 5, Paul se réfère à toute 
sa personne ou à celle de ses collaborateurs. On ne 
peut pas dire comme l’ont fait nombre de commenta- 
teurs que pneuma évoquerait ici la vie intérieure de 
l'homme (cf. par ex. O. Bauernfeind, ThWNT, 1, 352 
pour II Co vu, 13 ; I Co xvi, 18). Paul recourt à sarxen 
II Co vu, 5, car les difficultés se sont inscrites dans sa 
chair, de plus elles ne concernent pas uniquement ses 
rapports avec les Corinthiens : «toutes sortes de 
détresse. Combats au-dehors, craintes au-dedans » 
(IT Co vu, 5b ; cf. aussi vi, 5). L'affectivité de Paul en 
II Co u, 13 et celle de Tite en vi, 13 sont conditionnées 
par l’attitude des Corinthiens à leur égard. Le recours 
à pneuma plutôt qu’au pronom personnel tout à fait 
possible en de telles circonstances rappelle discrète- 
ment que les relations de l’apôtre et de la communauté 
ne sont pas simplement d'ordre psychologique, car 
elles se situent en un temps où le pneuma de Dieu a 
ouvert une situation nouvelle par l’action des apôtres 
(cf. IT Co 11). Paul met en avant le pneuma que lui et 
Tite ont reçu pour l’accomplissement de leur mission 
(cf. supra, col. 242). Ce pneuma n’est pas extérieur à 
l’apôtre bien qu'il lui soit donné. 1 Co xvi, 18 relève 
d’une orientation analogue. 

L'apôtre a trouvé dans la tradition juive les racines 
de cet emploi (cf. R. Jewett, Paul's Anthropological 
Terms, p. 192-193 ; H.L. Strack-P. Billerbeck, Kom- 
mentar, I, 1926, p. 486). Cependant dans les parallèles 
rabbiniques daath et ruah sont en concurrence. Paul 
reprend donc une expression courante, mais il en 
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transforme le sens, car elle ne désigne plus comme 
dans la littérature rabbinique le souffle de vie de 
l’homme, mais un don nouveau fait par Dieu. L’apôtre 
emploie d’autant plus volontiers pneuma que les 
Corinthiens ont tendance à abuser de ce terme à leur 
profit exclusif. Le pneuma invoqué par Paul est celui 
qui advient par l’évangile ; l’homme est renouvelé par 
le don de Dieu. 

En restreignant le pneuma en ces textes, tout comme 
en Ph 1, 27 ou II Co xu, 18, à l’idée du siège du 
sentiment et de l’émotion (cf. D. Hill, Greek Words, 
p. 284) on réduit indüment le sens de pneuma, car on 
n’en fait plus qu’une catégorie humaine ; on renonce 
ainsi à trouver une clé de lecture des emplois si variés 
de pneuma. Par rapport à l’A.T. (cf. Baumgärtel, Es- 
prit, p. 58-61, en particulier p. 59) une particularisation 
s'opère. 


b. En lien avec la prière. — En Rm 1, 9, Paul prend 
Dieu à témoin (cf. encore Ph 1, 8 ; I Th 1, 5, 10 ou 
encore II Co 1, 23 ; x1, 31 ; Ga, 20). Il attire ainsi 
l’attention de ses correspondants sur l’importance de 
son affirmation. Il explicite alors son rapport à Dieu 
en ces termes : hôi latreuô en tôi pneumati mou en tôi 
euaggeliôi tou hyiou autou. L’apôtre accompagne la 
proclamation de l'Évangile d’une prière continuelle 
(sur le lien prédication-prière, cf. Rm xv, 30). Cette 
prière est à la fois action de grâces (cf. le gar du y.9 
qui fonde l'affirmation du y. 8) et demande (y. 10). 
L’activité cultuelle de Paul n’est pas l’annonce de 
l’évangile, mais la prière qui l’accompagne. Les Ro- 
mains peuvent juger l’activité de Paul au service de 
l’évangile, mais Dieu seul est témoin de la prière 
incessante de l’apôtre. Sa proclamation de l’évangile 
est inséparable de sa prière, véritable acte cultuel 
(latreuein). 

Les interprétations de en 1ôi pneumati mou sont 
diverses (cf. Cranfield, Rm, p. 76-77), elles peuvent 
cependant être regroupées en deux catégories. 

1) R. Jewett (Paul's Anthropological Terms, p. 198) et 
E. Schweizer (Esprit, p. 203) donnent de cette expression une 
interprétation assez proche : « l'esprit de Dieu qui est dispensé 
individuellement à l’apôtre » (E. Schweizer). Cette interpréta- 
tion est dans la ligne de W.G. Kümmel (« Rômer 7 und die 
Bekehrung des Paulus » (1929), Rômer 7 und das Bild des 
Menschen im Neuen Testament, Munich 1974, p. 33) qui 
interprète le preuma de Rm 1, 9 de l'esprit de Dieu qui habite 
en Paul. Selon W.G. Kümmel, on ne peut pas parler d'activité 
intérieure à propos de la prédication de l’évangile. Il ne relève 
pas l'importance de la prière au cœur même du texte pauli- 
nien. 

2) L’autre ligne d’interprétation demeure purement an- 
thropologique : «à qui je rends un culte en mon esprit » 
soulignerait la face intérieure d’une activité dont la proclama- 
tion de l’évangile représente le pôle externe (cf. P. Althaus, 
Rm, Gôttingen ‘1949, p. 10 ; Cranfield, Rm, 1, p. 77 ; U. Wilc- 
kens, Rm, 1, p. 78). O. Michel, Rm, p. 81 opte pour le sens 
anthropologique, mais en liant étroitement latreuein et prédi- 
cation de l’évangile, il est conduit à donner à pneuma le sens 
de l’homme dans sa totalité (sa pensée, son vouloir et son 
action). 


Le sens anthropologique est indiscutable, mais une 
question demeure. Pourquoi Paul a-t-il recours à 
pneuma plutôt qu’au pronom ? Il n’y a, en effet, 
aucune raison d’assimiler le pneuma au pronom 
(contre M.E. Isaacs, The Concept of Spirit, p. 71, n. 8). 
Cet esprit de Paul est un don qui lui permet la commu- 
nication avec Dieu. 

Les formulations de E. Schweizer et R. Jewett ne 
nous paraissent pas heureuses en raison du possessif 
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utilisé par Paul. De plus, elles peuvent donner l’im- 
pression d’une certaine extériorité advenue à l’apôtre. 
Il n’en demeure pas moins que leur intuition est 
exacte. Le pneuma de l’apôtre est le don qui lui permet 
de communier à Dieu. 


c. D'un concept anthropologique à une affirmation 
théologique, 1 Co v, 3-5. 

En I Co v, 1-13, Paul interpelle la communauté de 
Corinthe, incapable de comprendre le danger que 
représente la présence en son sein d’un homme coupa- 
ble d’une inconduite notoire. Aux y. 6-8 (en 6a, Paul 
reprend le thème du y. 2a), Paul explicite les raisons 
de son intervention. En raison du Christ, sa Pâque, la 
communauté doit être purifiée du levain qui appartient 
à un éon passé. Les y. 9-13 précisent l'identité des 
personnes visées par les exclusions imposées par Paul. 
Le texte est remarquablement unifié ; à quatre repri- 
ses, sous des formes diverses, Paul rappelle que le 
problème fondamental est de séparer le coupable de la 
communauté (Y. 2b, Sa, Ta, 13 ; cf. J. Cambier, « La 
Chair et l’Esprit en I Co v, 5 », NTS 15, 1968-1969, 
p. 221-232, aux p. 223, 230). Toute section de ce 
passage doit être comprise à la lumière du but visé, 
préserver la sanctification de la communauté. Par deux 
fois, l’apôtre a recours à pneuma (y. 3, 4) pour expri- 
mer sa présence parmi les Corinthiens en cette situa- 
tion difficile. Le pronom du y. 4 ne laisse aucun doute, 
il s’agit du pneuma de Paul. Mais les circonstances de 
l'intervention colorent ce pneuma. Au jugement de 
Paul la communauté n’a pas eu la réaction qui s’impo- 
sait à des chrétiens ; de plus, Paul intervient avec 
autorité : kekrika -en tôi onomati tou kyriou hèmôn 
lèsou - syn tèi dynamei tou kyriou hèmon lèsou. 

Selon l'interprétation courante, Paul ne recommande pas 
une marche à suivre ; mais face à une attitude aberrante du 
point de vue évangélique, il communique ce qu'il a décidé. La 
sentence paulinienne oblige la communauté à un comporte- 
ment conforme à sa nature. J. Murphy-O’Connor (« I Co v, 
3-5 », RB 84, 1977, p. 239-245) propose une interprétation du 
texte qui confère une responsabilité de décision à la commu- 
nauté (en tôi onomati tou kyriou hèmôn Ièsou est rattaché à 
katergasamenon ; syn tèi dynamei tou kyriou hèmôn lèsou est 
lié à synachthentôn, tandis que paradounai serait à construire 
indépendamment de kekrika), mais même dans cette solution 
la communauté doit être en accord avec l’apôtre. 


Le contexte d’autorité apostolique invite à dépasser 
le cadre d’une opposition classique du type absence 
physique/présence par la pensée, suggérée par le w. 3. 
La présence de Paul par son pneuma et l’autorité qui en 
découle confèrent à la communauté un statut particu- 
lier, elle est capable de porter un jugement droit et de 
l’exécuter. Le pneuma de Paul est alors sa capacité de 
dire à la communauté ce qu’elle doit faire parce qu'il 
est lui-même en communion avec le Seigneur Jésus 
(H.D. Wendland, « Das Wirken », Pro Veritate, p. 154, 
suit l'interprétation de W.G. Kümmel : Paul est pré- 
sent avec l'esprit de Dieu agissant en lui). Paul n’est 
pas simplement présent par la pensée, il n’agit pas au 
terme d’une analyse humaine de la situation, maïs sa 
présence et son jugement sont vécus dans la force de 
l'esprit. Le pneuma paulinien est alors la capacité de 
décider en conformité avec l'Évangile. L'interprétation 
du pneuma du y. 5 est particulièrement controversée. 

E. Schweizer (cf. Esprit, p. 203-204 ; Heiliger Geist, Stutt- 
gart-Berlin, 1978, p. 156 ; « Qu'est-ce que le Saint-Esprit », 
Concilium, n° 148, 1979, p. 11-20, p. 17) voit dans cet esprit qui 
doit être sauvé, ce que Dieu communique au croyant quand il 
s'ouvre à la foi, la vie de Dieu dans la vie humaine ; D. Hill 
(Greek Words, p. 285), la véritable personne du Corinthien 
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dans la mesure où il a été régénéré par l'esprit de Dieu. (Sur 
les différentes interprétations proposées cf. S.D. Mac Arthur, 
« ‘Spirit’ in Pauline Usage : I Co v, 5 », dans Srudia Biblica, 
1978, m1, éd. E.A. Livingstone, Sheffield, 1980, p. 249-256, aux 
p. 250-252, Selon S.D. Mac Arthur, le pneuma signifierait la 
personne dans la mesure où elle est liée au Royaume des 
morts. Cette interprétation est loin de s'imposer en ce texte ; 
de plus, elle ne rencontre aucun autre texte paulinien.) Les 
commentateurs hésitent à définir clairement le but de la 
péricope : « le but visé n'est pas le salut du fautif ; la procédure 
vise à purifier la communauté en en retranchant le coupable. 
Au y. 5, toutefois, le salut du coupable est le but envisagé 
(hina). Ces deux finalités ne s'excluent pas ; mais aucun lien 
logique ou théologique n’est établi entre elles et la restauration 
de la sainteté de l'église par l’amputation demeure incontesta- 
blement prédominante » (C. Senft, 7 Co, p. 73). Un tel juge- 
ment ne tient pas compte de la profonde unité de la péricope 
et se heurte au contexte de I Co qui valorise le sôma. 

Dans ce chapitre où tout est pensé en fonction de la 
préservation de la sainteté de la communauté, le 
pneuma du y. 5 ne peut être que l’esprit qui demeure 
dans la communauté (cf. I Co 1, 16) comme l’a fort 
bien noté K.P. Donfried (« Justification and Last 
Judgment in Paul », La notion biblique de Dieu, éd. 
J. Coppens, Gembloux-Louvain 1976, p. 309-312). 
Paul ne dit jamais que le don de l'esprit assure à 
l'individu une certitude de salut. Il va de soi que le 
verset doit être traduit conformément au texte grec : 
« qu'un tel homme soit livré à Satan pour la destruc- 
tion de la chair, afin que l'esprit soit sauvé au jour du 
Seigneur ». Il faut livrer à Satan ce qui lui appartient 
afin que la chair — au sens de péché — ne contamine 
pas la communauté. La péricope ne s'intéresse pas au 
salut de l’homme impudique, mais au salut de la 
communauté qui, en chassant le pécheur, préserve sa 
sainteté et évite d’offenser l'esprit. A.Y. Collins, (« The 


Function of ‘Excommunication’ in Paul », HTAR, 73,. 


1980, p. 251-263, aux p. 261-263) a renforcé ce sens en 
montrant qu’à Qumrân l’excommunication avait pour 
but de préserver la cohésion de la communauté. 

Le pneuma en ces y. 1-5 de I Co v est donc employé 
en deux sens différents : 

— le pneuma comme don suscitant la capacité de 
juger conformément à l'Évangile ; 

— le pneuma de Dieu donné à la communauté, qui 
peut disparaître au jour du Seigneur si la communauté 
n'a pas su préserver sa sainteté. 

J. Cambier, « La Chair et l'Esprit en I Cor v, 5», NTS 15, 
1968-69, p. 221-232. — S.D. Mac Arthur, « ‘Spirit in Pauline 
Usage : 1 Corinthians v, 5 », Studia Biblica 1978 : 11. Papers on 
Paul and other New Testament Authors. Sixth International 
Congress on Biblical Studies Oxford 3-7 April 1978, éd. 
E.A. Livingstone, Sheffield 1980, p. 249-256. — A. Yarbro 
Collins, «The Function of Excommunication in Paul», 
HTRR 73, 1980, p. 251-263. 


B. PNEUMA, BIEN COMMUN DES CHRÉTIENS. 


a. Un esprit commun. 


En I Co xvi, 18, Paul utilise une expression qui 
combine singulier et pluriel, ro hymôn (pneuma). Il en 
est de même en Ga vi, 18 : Ph1v, 23 ; (Phm 25). Le 
parallélisme avec des salutations comme celles de 
[Co xvi, 23 ou ITh v, 28 pousse à ne voir sous 
l'expression « votre esprit » qu’un équivalent du pro- 
nom « vous » (cf. E. Schweizer, Esprit, p. 202 ; D. Hill, 
Greek Words, p. 284; M.E. Isaacs, The Concept of 
Spirit, p. 71, n. 8). En fait, une telle lecture est réduc- 
trice. S'il ne s'agissait que de l'esprit de l'homme Paul 
utiliserait preuma au pluriel (comme 1 P 1, 25 le fait 
pour psyché). Mais le pneuma est un et transforme 
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chacun (cf. R. Jewett, Paul's Anthropological Terms, 
p. 183-184). Selon R. Jewett, en pareilles circonstances, 
volontairement Paul ne distingue pas esprit de Dieu, 
esprit de l’homme. 


b. La personne tout entière invitée à la sanctification. 


En I Co vu, 34 et II Co vu, 1, Paul emploie deux 
expressions très proches l’une de l’autre : kaï toi sômati 
kaï toi pneumati ; sarkos kai pneumatos. Ces deux 
tournures figurent dans un contexte de sanctification 
ou de purification. Elles rappellent aux Corinthiens 
que toute leur personne est invitée à la sanctification 
(cf. R. Jewett, Paul's Anthropological Terms, p. 193). 
Sôma est bien en situation en I Co vu, car Paul se 
trouve en présence d’une communauté qui a de la 
peine à conférer au corps sa juste place. En II Co vu, 
la sarx vient en contrepoint du dualisme exprimé en vi, 
14-18, invitant la communauté chrétienne à se séparer 
radicalement de tout ce qui peut la souiller. Selon 
J. Gnilka («II Co vi, 14-vn, 1. In the Light of the 
Qumram Texts and the Testaments of the Twelve 
Patriarchs » (1963), Paul and Qumran, éd. J. Mur- 
phy-O’Connor, Londres 1968, p. 48-68, aux p. 58-59) 
l'expression serait influencée par Qumrân, car, dans la 
littérature paulinienne, l’appel à la purification de la 
chair et de l’esprit revêt un caractère exceptionnel. Par 
contre, les écrits de Qumrân et les Testaments des douze 
Patriarches connaissent cette dissection de l’homme en 
CRAN ET SDL LOSSMS SV EL OMIS Y OS PLS 
21 sv. ; 17,25 ; Test. Jud. 18, 4), mais surtout la règle de 
la guerre souhaite que les membres de la secte soient 
« parfaits d’esprit et de corps » (1 QM 7, 5 sv.). Selon 
1 QS 3, 8, la purification de la chair s’obtient par la 
soumission aux commandements (en ce dernier texte 
les termes mis en rapport sont âme et chair). Dans ces 
différents textes chaque terme renvoie à la totalité de 
la personne. E. Schweizer (Chair, p. 65) tout comme 
C.K. Barrett (/7 Co, p. 202) pense que Paul utilise une 
expression populaire. Selon R. Jewett (Paul's Anthro- 
pological Terms, p. 119-120), des groupes judéo-hellé- 
nistiques utilisaient ces expressions. L'emploi de sarx 
en un sens neutre, proche de sôma, n’est pas ignoré du 
judaïsme hellénistique. La sarx en II Co vu, 1 rappelle 
aux Corinthiens leur condition actuelle et les empêche 
de s’enfermer dans un dualisme. En I Co vi, 34 tout 
comme en II Co vi, 1 pneuma suggère que l’homme a 
besoin aussi de purifier sa capacité de rencontre avec 
Dieu. 


La salutation de I Th v, 23 étonne par la formulation 
de la deuxième partie du verset : kai oloklèron hymôn 
10 pneuma kai hè psychè kaï to sôma amemptôs en tèi 
parousiai tou kyriou hèmôn lèsou Christou tèrètheiè. Les 
traducteurs éprouvent quelque difficulté face à ce 
demi-verset ; trois types de traduction se rencontrent : 

— «que votre être entier, le corps, l’esprit et l’âme, 
soit conservé sans reproche à la parousie de Notre 
Seigneur Jésus-Christ » (B. Rigaux, Th, p. 596-601) ; 

— «que toute votre personne, votre âme et votre 
corps, soit conservée irréprochable lors de la venue 
de Notre Seigneur Jésus-Christ » (C. Masson, Th, 
p. 76-78) ; 

— « que votre esprit, votre âmeet votre corps soient 
parfaitement gardés pour être irréprochables lors de la 
venue de Notre Seigneur Jésus-Christ » (TOB). 

Nulle part ailleurs, Paul ne recourt à une anthropo- 
logie à trois termes qui s’apparente au monde grec où 
les trois termes réunis expriment l’homme dans sa 
totalité (cf. Kremer, EWNT, 11, 282). 


Aussi les hypothèses formulées sur l’origine de ce verset ont 
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été multiples. Paul utiliserait une expression populaire à 
laquelle il ne conférait aucun sens technique (M.E. Isaacs, The 
Concept of Spirit, p. 73 ; E. Schweizer, Esprit, p. 202). A la 
suite de R. Bultmann, D. Hill, (Greek Words, p. 284-285) songe 
à une expression d’origine liturgique. Selon R. Jewett (Paul's 
Anthropological Terms, p. 177-182), l'apôtre tiendrait cette 
formule de ceux auxquels il s'oppose à Thessalonique ; face à 
des libertins Paul aurait le souci d'’insister sur l’unité de 
l'homme. 


L’énumération invite à situer les trois termes sur un 
même plan et ne permet pas de comprendre les deux 
derniers comme une explication du premier, comme le 
propose C. Masson (« Sur I Th v, 23 : Note d’anthro- 
pologie paulinienne », RThPh 33, 1945, p. 97-102, dans 
Vers les sources d'eau vive, Lausanne 1961, p. 208-215). 
En ce y. 23, Paul résume une de ses idées fondamenta- 
les ; dans l’attente du jour de la Parousie, l’important 
est la sanctification, œuvre du Dieu de paix. Ce verset 
insiste sur la totalité (holoteleis, holoklèron). Le %. 23b 
est une explication du y. 23a. Paul se trouve face à des 
adversaires qui privilégient une dimension de 
l’homme, Paul insiste sur l’unité. Ce y. 23b n’est pas 
une expression de l’anthropologie paulinienne, mais 
chaque terme a son prix face à des adversaires qui 
privilégient l’un ou l’autre. Plusieurs exégètes, à la 
suite d’E. von Dobschütz (Thessalonicher-Briefe, Gôt- 
tingen 1909, p. 229) désignent en pneuma l'esprit de 
Dieu demeurant dans le chrétien. En fait pneuma en ce 
texte désigne la capacité de communion avec Dieu, 
accordée au chrétien. 


c. Une capacité de prière. 

A quatre reprises (en I Co xiv, 14, 15 [2 fois], 16), le 
pneuma de l’homme est mentionné en opposition au 
nous (cf. supra, col. 230). L'esprit de l’homme est le lieu 
d’une communication entre Dieu et les hommes. Paul 
a soin de montrer les limites de cette forme de prière 
quand elle ne s’ouvre pas à la communauté, car dans 
cette controverse avec les Corinthiens, Paul n'utilise le 
pneuma qu’en lien avec le parler en langues. Le 
pneuma se distingue du nous qui, de soi, implique la 
communication entre les hommes. Le pneuma, quant à 
lui, est d’un autre ordre. Par sa prise de distance face 
à l'enthousiasme des Corinthiens, Paul montre que le 
pneuma ne détruit pas la personnalité de l’homme, 
mais lui confère une capacité nouvelle d’action au 
cœur de la communauté. 


C. AU-DELÀ D'UNE INTERPRÉTATION ANTHROPOLOGIQUE. 


En I Co iv, 21 et Ga vi, 1, Paul décrit un comporte- 
ment (pneumati praütètos - en pneumati praütètos). En 
I Co iv, 21, l'expression est coordonnée à agapèi. Dans 
la défense de son apostolat, Paul en II Co x, 1 exhorte 
les Corinthiens dia tès praütètos kaï epieikeias tou 
christou. Le pneuma en ce contexte n’exprime pas 
seulement une manière d’être, mais rappelle que cette 
douceur est aussi un don à accueillir, car cette attitude 
est liée au Christ (cf. H. Frankemôlle, EWNT n1, 353). 
Il s’agit alors du fruit du pneuma et non de l'esprit 
lui-même (contre P. Bonnard, F. Mussner), car, en 
Ga v, 23, praütès figure comme fruit de l'esprit. Paul 
n'utilise pas pneuma en un sens psychologique comme 
le font l’A.T. (cf. Baumgärtel, Esprit, p. 59-61) et 
Qumrân (cf. D. Hill, Greek Words, p. 234-235). 

Après avoir décrit l’apparente faiblesse du service 
apostolique, Paul, en II Co iv, 13, explique les raisons 
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de la persévérance de la proclamation apostolique. 
Pour ce faire il se relie au psalmiste (LXX Ps 115, 1). 
Le même esprit de foi est à l’œuvre chez le psalmiste 
et chez les porteurs de l’évangile (cf. R. Bultmann, 
I1 Co, p. 123), l'esprit de Dieu (cf. C.K. Barrett, 11 Co, 
p. 142 ; J.F. Collange, Enigmes, p. 162. M.A. Cheval- 
lier, Esprit de Dieu, p. 100-101 rattache cette mention 
de l’esprit à la notion d'inspiration scripturaire) qui 
suscite une foi poussant à la prédication. En raison du 
contraste qui apparaît entre les y. 7-12 et 13 sv., il n’est 
pas possible de réduire le pneuma à une donnée 
anthropologique. Dans le même sens s'explique l’ex- 
pression de Rm vi, 15b : pneuma hyiothesias. En Ph 1, 
27 Paul souhaite que les Philippiens tiennent ferme en 
heni pneumati. Le contexte d’unité invite à reconnaître 
là l'esprit divin, source de l’unité de la communauté à 
recevoir et à réaliser. L'expression n’est pas parallèle à 
miai psychèi (contre D. Hill, Greek Words, p. 284 ; cf. 
supra, col. 239). 


Au cœur d’un appel adressé aux Romains afin qu'ils 
réalisent la vie nouvelle qui est la leur, Paul écrit : r6i 
pneumati zeontes (Rm xn1, 11) (en Ac xvin, 25, zeôn tôt 
pneumati s'applique à Apollos). Cette expression est 
suivie de t6i kyriôi douleuontes (sur le choix de la 
variante kyrioi plutôt que kairôi, cf. U. Wilckens, Rm, 
11). Pneumati désigne l’esprit de Dieu (cf. C.K. Bar- 
rett), en raison du parallèle avec kyrios ; de plus le 
N.T. rapproche le feu et l’esprit (cf. Mt, 11 ; Len, 
16 ; Acu, 3 ; I Th v, 19 ; Apt, 15). Insérée dans les 
exhortations à la vie chrétienne, cette mention de 
l'esprit rappelle l’origine de toute l’activité chrétienne, 
tandis que l’expression suivante redit le but de cette 
activité ; Tôi pneumati zeontes rappelle aux Romains 
qu'ils ne sont pas simplement face à une exhortation à 
la bonne volonté. C.E.B. Cranfield choisit cette inter- 
prétation et indique les auteurs anciens qui ont re- 
connu en cette expression une mention de l'esprit de 
Dieu (cf. aussi E. Schweizer, Esprit, p. 203 ; O. Michel, 
p. 384 refuse de réduire cette expression au seul 
enthousiasme humain ; F.J. Leenhardt, Rm, p. 177 y 
voit « l’esprit de l’homme, bien entendu rempli de 
l'esprit de Dieu » ; M.E. Isaacs, The Concept of Spirit, 
p. 71, n. 13 le réduit à l’idée d'enthousiasme). L’ex- 
pression fait contraste avec la précédente (fèi spoudèi 
mè oknèroi) ; Paul indique ainsi la source de toute 
ardeur, l’esprit. On est en droit de s'étonner que, sans 
explication, les traductions françaises récentes (BJ et 
TOB) confèrent à pneuma, en Rm xl, 11, un simple 
sens anthropologique, ce que J. Huby nuançait par son 
commentaire (Huby-Lyonnet, 1957, p. 423). 


Notre analyse des différents emplois de pneuma, 
souvent considérés comme des emplois anthropologi- 
ques, montre que ce concept ne peut pas être qualifié 
ainsi sans plus de précision. En effet, même dans les 
lieux où le sens anthropologique paraît s’imposer, le 
recours à pneuma plutôt qu’à un pronom est fort 
significatif, il n’y a pas en fait de pneuma purement 
humain en Paul. Comme le remarque M.E. Isaacs (The 
Concept of Spirit, p. 78-81), pneuma ne peut pas rece- 
voir de sens simplement anthropologique. Ce terme 
exprime une possibilité de rencontre entre l’homme et 
Dieu, une aptitude de l’homme à la communication 
avec Dieu, parce qu'il en a reçu la capacité. 


I Co 11, 11 établit un parallèle entre l’esprit de Dieu 
et l’esprit de l’homme ; le sens de pneuma pourrait y 
apparaître comme purement anthropologique, en fait, 
nous sommes dans un contexte de communication ; 
l’esprit de l’homme recouvre cette capacité de 
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l'homme à s'ouvrir à l'esprit de Dieu (sur Rm vi, 16, 
souvent invoqué comme sens anthropologique, cf. su- 
pra, col.257). Paul ne dit jamais que l'esprit de Dieu 
est donné à l’esprit de l’homme, mais dans le cœur de 
l'homme, concept anthropologique (cf. IT Co, 1, 22 ; 
Ga 1v, 6 : II Co in, 2 sv., cf. aussi Rm v, 5 et, indirecte- 
ment II Co iv, 6). 

Le judaïsme hellénistique accentue une tendance 
déjà perceptible dans la Septante, il réserve le terme 
pneuma à l'esprit de Dieu. Par contre, à l'exemple du 
monde païen ambiant psyche est préféré pour désigner 
la personne comme telle (cf. M.E. Isaacs, The Concept 
of « Spirit », p. 64). Paul ne fait que poursuivre un 
mouvement commencé avant lui, mais il le mène 
presque à son achèvement. Avec raison R. Jewett 
(Paul's Anthropological Terms, p. 195) refuse que, dans 
le corpus paulinien, pneuma et psychè puissent être 
des concepts interchangeables. La critique que 
M.E. Isaacs (op. cit. p. 73) adresse à cette vue de 
R. Jewett repose sur une compréhension erronée de 
Ph 1, 27. Même en situation anthropologique, le 
pneuma paulinien conserve une connotation théologi- 
que. Il n’est pas une catégorie de l’homme, mais 
toujours un don accordé à l’homme. Même si l'accent 
gnostique qu'il confère aux adversaires de Paul est 
exagéré, W. Schmithals (Geisterfahrung, dans Erfah- 
rung, p. 107-109 ; Die Gnosis in Korinth, Gôttingen 
21969, p. 157-168) souligne avec raison une des diver- 
gences fondamentales entre Paul et ses adversaires de 
Corinthe ; ces derniers comprennent le pneuma 
comme une catégorie fondamentale de l’homme qui le 
soustrait à l’histoire, Paul y reconnaît un don qui, en 
aucune façon, ne l’enlève à son histoire, car le « pas 
encore » demeure. Le pneuma établit un lien entre 
Dieu et le chrétien ; Paul sait qu’un non-croyant peut 
accomplir la loi de Dieu (Rm 11, 26 sv.), mais le pneuma 
est à chercher au cœur de la communauté croyante ; le 
seul cas discutable est I Co 11, 11 (l’esprit de l'homme) 
qui sans doute s'explique par la volonté paulinienne 
de réfuter ses adversaires (cf. R. Jewett, Paul's Anthro- 
pological Terms, p. 194). Pour dire la présence de Dieu 
en dehors de la communauté croyante, Paul n’a pas 
recours à pneuma, mais au thème christologique de la 
Seigneurie. À notre sens, M.E. Isaacs (The Concept of 
Spirit, p. 80-81) fait une lecture trop philonienne des 
textes en discernant dans le pneuma un don accordé à 
tout homme, avec une prérogative particulière pour la 
communauté croyante en ces temps eschatologiques. 
Cette coloration théologique toujours présente der- 
rière les emplois anthropologiques permet aussi de 
comprendre que le pneuma divin ne s'ajoute pas à un 
pneuma humain qui aurait une consistance en lui- 
même. Pneuma et psychè sont soigneusement distin- 
gués en Paul ; par contre, nous, employé en Paul en des 
sens fort différents, pourrait comporter une connota- 
tion relativement proche de pneuma (cf. supra, 
col. 207, sur I Co 11, 16 ; Rm xt, 34 est parallèle à 
I Cou, 11). En Rm vu, 23-25 une opposition nous-sarx 
comparable à pneuma-sarx apparaît. En 1 Co 1, 10, en 
1ôi autôi noi est proche de en toi autôi pneumati (cf. en- 
core Rm xiv, 5 ; Ph1v, 7). Sans doute c’est en Rm xt, 
2 (cf. aussi Ep 1v, 23) que les sens de pneuma et de nous 
sont les plus proches (sur les conditions de renouvel- 
lement de l'intelligence cf. Cranfield, 11, 607) ; mais la 
proximité dit mieux la différence. Le nous de l'homme 
peut être renouvelé, car comme tel il est une catégorie 
anthropologique (cf. C.F.D. Moule, The Holy Spirit, 
p. 9), là est sa différence radicale d'avec pneuma. En 
I Co xiv, 14, 15 (2 fois), 19, le nous est radicalement 
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opposé au pneuma, il est d'emblée caractérisé par 
l’intelligibilité parce qu’il est une catégorie humaine. 

Enfin, 3 fois (1 Co xu, 10 ; 1 Co xiv, 12, 32), pneu- 
mata est l'équivalent de paroles prophétiques, la cause 
prend la place de l'effet (cf. supra, col. 229). 


Note sur les esprits mauvais. 


En quelques circonstances exceptionnelles, pneuma 
revêt en Paul un sens négatif (cf. Rm vin, 15 ; x1, 8 ; 
M'CONL 12-10 CO XNA) 

En Rm vit, 15, l'envoi d’un esprit d’esclavage est 
une simple hypothèse, tout comme en II Co xi, 4, Paul 
évoque avec ironie la possibilité de recevoir un autre 
esprit. En ce verset l’apôtre envisage la possibilité 
d’une triple infidélité au message originel (prêcher un 
autre Jésus ; recevoir un esprit différent ; accueillir un 
évangile contraire). En contraste, l’esprit ainsi apparaît 
être une réalité clé de la vie chrétienne. L’esprit 
différent est celui qui se manifeste par l'incapacité à 
confesser convenablement le Christ et à en tirer les 
conséquences pour la vie chrétienne. Par cette for- 
mule, l’apôtre évoque sans doute l’inaptitude à bien 
situer la relation entre l'esprit et le Christ (cf. 
W. Schmithals, « Geisterfahrung », Erfahrung, p. 111). 

L'esprit du monde (1 Co 11, 12) est l’esprit qui n’est 
que psychè, c’est-à-dire livré à ses propres jugements. 

Dans sa réflexion sur la situation d'Israël (Rm 1X-xi), 
Paul souligne la continuité de l’action de Dieu. En Rm 
XI, 8, il utilise deux passages vétérotestamentaires 
(Is xxix, 10 ; Dt xxix, 3) qu'il modifie assez sensible- 
ment : edôken autois ho theos pneuma katanyxeôs... Cet 
esprit de torpeur engourdit l’acuité d'Israël, il se situe 
dans la ligne de « l’esprit mauvais, venu de Dieu, qui 
fondit sur Saül » (1 S xvur, 10). Ce sens est unique en 
Paul. 

L’apôtre marque donc une grande réserve dans 
l'emploi de pneuma en un sens négatif, il confirme 
ainsi la spécialisation du pneuma observée précédem- 
ment. Par cette réserve Paul se distingue des autres 
écrits néotestamentaires. Déjà le judaïsme de la Dias- 
pora hésitait à décrire le pneuma mauvais en raison du 
rapprochement opéré entre le pneuma et Dieu. Le 
judaïsme palestinien, quant à lui, reconnaissait volon- 
tiers la présence ou l’envoi d’un esprit mauvais (cf. 
M.E. Isaacs, The Concept of « Spirit », p. 31-34, sur 
ruah dans le judaïsme palestinien au sens d’anges et 
esprits mauvais, cf. aussi Sjôberg, Esprit, p. 88-89). 

R. Jewett, Paul's Anthropological Terms. A Study of their 
Use in Conflict Settings, Leyde 1971, p. 167-200. 


Note sur pneumatikos. 


Pneumatikos se rencontre 26 fois dans le N. T., 24 de 
ces emplois se trouvent dans le corpus paulinien. En 
certains cas, cet adjectif joue le rôle d’un substantif. Il 
est utilisé seul ou en antithèse avec un autre terme. 

En Ga vi, | l’interpellation hoi pneumatikoi est 
surprenante ; à la différence d’autres expressions 
comme hoi hagioi, hoi en Christôi.. (cf. E. Schweizer, 
Esprit, p. 180), cette dénomination ne joue aucun rôle 
dans l'Église primitive pour désigner les membres de la 
communauté chrétienne. Pourtant, en ce texte, Paul 
n’emploie pas ce terme avec ironie. En effet, il a 
développé en Ga v, 16 sv. l'opposition œuvres de la 
chair - fruit de l'esprit. De plus, il demande à ses 
correspondants de se comporter en pneumati praütètos. 
En interpellant les Galates comme pneumatikoi Paul 
les met en face de leurs responsabilités. L’apôtre 
apostrophe toute la communauté et non point ses seuls 
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adversaires, les spiritualistes-légalistes, comme l’a cru 
W. Schmithals (Paulus und die Gnostiker, Hambourg- 
Bergstedt 1965, p. 32). En Ga vi, 1 sv., Paul décrit des 
attitudes qui traduisent l’action du pneuma dans la 
communauté. L’avertissement adressé à un frère pé- 
cheur ne peut se réaliser qu’à l’intérieur d’une vie 
entièrement animée par l’esprit, reçu lors de l’accueil 
de la prédication. Les Galates doivent laisser apparaî- 
tre le travail de l’esprit parmi eux. En effet, le passage 
du pluriel au singulier (Ga vi, 1b) souligne la possibi- 
lité de défaillance de certains chrétiens, car le chrétien, 
animé par l'esprit, demeure soumis à des forces 
contraires. 

En Rm xv, 27 et I Co 1x, 11, l'opposition est entre 
biens spirituels et biens matériels. Les biens spirituels 
sont les bienfaits nés de la proclamation de l’évangile. 
Le second membre de l’antithèse ne comporte pas la 
moindre connotation négative (cf. I Co xvi, 3 ; II Cox, 
12-14 ; Ga vi, 6). 

En Rm vi, 14 Paul oppose la loi, spirituelle par sa 
nature, et l'homme, sarkinos (ce terme doit être préféré 
à sarkikos, fort mal attesté. Sur la différence entre ces 
deux termes cf. supra, col. 208). Dans l’ère du pneuma, 
la loi maintient sa finalité (Rm vi, 4, cf. supra, 
col. 247) alors qu’elle dévoile son impuissance quand 
elle devient sa propre fin (sur l’opposition pneumati- 
kos-sarkinos de 1 Co nn, 1, cf. supra, col. 209). A quatre 
reprises, pneumatikos forme antithèse avec psychikos 
(cf. I Co un, 15 ; xv, 44 [2 fois], 46), mais la portée de 
l’antithèse est différente d’un texte à l’autre. En I Co it, 
15, l’antithèse s'intéresse à la situation présente (cf. su- 
pra, col. 209) ; en I Co xv, 44-46, une triple différence 
apparaît : l’antithèse qualifie sôma (cf. R. Morissette, 
« L’antithèse entre le ‘psychique’ et le ‘pneumatique’ 
en I Co xv, 44 à 46 », RevSR, 46, 1972, p. 97-143, aux 
p. 117-118) ; il ne s’agit pas d’un point de vue synchro- 
nique, mais d’une perspective diachronique. Paul in- 
vite à regarder ce qui se produit en toutes circonstan- 
ces et en particulier pour le corps ; le devenir est alors 
fondamental. Les verbes sont au présent (speiretai, 
egeiretai, estin), mais le regard est tourné vers l'avenir 
(le présent egeiretaisouligne la capacité permanente de 
Dieu à accomplir cette action) ; l’antithèse a pour 
cadre l'opposition entre le premier homme Adam 
devenu psychè vivante, et le dernier Adam devenu 
pneuma vivifiant. Les adversaires de Paul niaient qu'il 
y eût besoin d’un passage par la mort en s'appuyant 
vraisemblablement sur Gn 11, 7b où ils trouvaient une 
affirmation d’immortalité (cf. B.A. Pearson, The 
Pneumatikos-Psychikos Terminology in 1 Corinthians, 
Missoula 1973, p. 17, 26) (sur l'erreur corinthienne, 
cf. supra, col. 290). Paul ne refuse pas l’appel à Gn un, 
7, mais il met en valeur la première partie du verset et 
montre ainsi la nécessité de la transformation du s6ma. 
L'opposition psychikos-pneumatikos ne prend corps 
qu'en raison des personnalités corporatives qui sont à 
l’origine de ces deux états. En recourant à pneumati- 
kos, l'apôtre affirme la nécessité pour le s6ma d’accé- 
der à une situation nouvelle en dépendance du dernier 
Adam. Toutefois Paul affirme clairement la différence 
entre le dernier Adam et ceux qui le suivent, car pour 
le dernier Adam pneuma est substantif, pneuma zGio- 
poioun, tandis que pour ceux qui le suivent la racine 
revêt une forme adjectivale, sôma pneumatikon. Pneu- 
matikos désigne alors la capacité de communion au 
dernier Adam dans le devenir. 


Les auteurs divergent sur les sources de cette antithèse 
paulinienne. U. Wilckens (Weisheit und Torheit, Tübingen 


1959) se situe dans la ligne de Reiïtzenstein, il donne une 
interprétation gnostique de l’antithèse, car les adversaires de 
Paul seraient des gnostiques, mais la justification d’une telle 
affirmation est difficile. En effet, B.A. Pearson (op. cit., p. 8-9) 
rappelle à juste titre que le corpus gnostique établit plus un 
parallèle qu’une opposition entre pneuma et psychè. B.A. Pear- 
son, quant à lui, relie la lecture paulinienne à une interpréta- 
tion de Gn 11, 7 trouvée chez Philon et plus largement dans les 
milieux judéo-hellénistiques, mais Philon et les milieux sa- 
pientiaux judéo-hellénistiques n'opposent pas psyché et 
pneuma et ne déprécient pas la psychè. Cependant même si 
l’antithèse ne se trouve pas telle quelle en Philon, céleste et 
terrestre y constituent bien des paradigmes sur la base de Gn1, 
26-27 et de 11, 7 (cf. R.A. Horsley, « Pneumatikos vs. Psychi- 
kos », HTRR, 69, 1976, p. 269-288, p. 280). De plus, l'œuvre 
philonienne utilise le contraste parfait-enfant pour exprimer 
différents niveaux spirituels. Les Corinthiens pourraient donc 
se situer dans cette ligne et Paul les reprendrait. L’apôtre 
soulignerait les conséquences pratiques de cet état (en I Co u, 
14 sv.) et surtout la nécessité d’une transformation profonde 
de l’état des Corinthiens (en I Co xv, 44-46). J. Painter (« Paul 
and the Pneumatikoi at Corinth», Paul and Paulinism, 
p. 237-250) dresse un bilan des différentes interprétations 
proposées. Pour sa part, il reconnaît dans les pneumatikoi des 
gens influencées par les religions à mystères. 


La réflexion de Paul est commandée par la convic- 
tion de l’existence de deux personnalités corporatives 
(cf. Rm v, 12-21) qui, en fait, ne peuvent pas constituer 
un véritable parallèle, tant les conséquences de l’action 
du second sont sans commune mesure avec les résul- 
tats obtenus par le premier. Face à des Corinthiens qui 
oublient la nécessité de passer par la mort Paul relit 
Gn 11, 7 à la lumière de sa foi au Christ. En I Co x, 3-4, 
à trois reprises, pneumatikos qualifie des réalités de 
l’histoire d’Israël. L'interprétation christologique du 
y.4 montre que le rapport entre ces réalités et celles de 
la communauté chrétienne n’est pas de l’ordre de la 
ressemblance, mais de l'identité (cf. E. Käsemann, 
« Anliegen und Eigenart der paulinischen Abend- 
mahlslehre » (1947/1948), Exegetische Versuche und 
Besinnungen, 1, Gôttingen ‘1965, p. 11-34, aux 
p. 15-17). Pneumatikos en 1 Co x, 3-4 se comprend à la 
lumière de I Co x, 16-17 et I Co x, 13. Il ne signifie 
pas « surnaturel, céleste » (J. Héring, Z Co, p. 78) ou 
« provenant du monde divin et donnant une force 
divine» (E. Schweizer, Esprit, p. 206), ni même 
« transmettant le pneuma » (E. Käsemann, op. cit.). Le 
sens est plus fort. La communauté d'Israël, tout 
comme la communauté chrétienne, est entrée par le 
biais sacramentel dans un mouvement de dépendance 
du Christ (cf. Conzelmann, / Co, p. 205 ; Senft, 1 Co, 
p. 129). Cependant cette situation d’Israël n’a entraîné 
aucun automatisme, cela doit servir d’avertissement 
pour la communauté chrétienne. Pneumatikos contri- 
bue à marquer l'insertion des faits de l’Exode dans le 
fait chrétien. Les autres emplois de pneumatikos ont été 
commentés dans les colonnes précédentes. 


E. Käsemann, Anliegen und Eïigenart der paulinischen 
Abendmahlslehre, (1947/48), réimprimé dans Exegetische 
Versuche und Besinnungen, 1, Gôttingen ‘1965, p. 11-34. — 
R. Morissette, « L’antithèse entre le ‘psychique’ et le ‘pneuma- 
tique’ en I Corinthiens, XV, 44 à 46, RevSR 46, 1972, 
p. 97-143. — B.A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Termi- 
nology in 1 Corinthians, Missoula 1973. — R.A. Horsley, 
« Pneumatikos vs. Psychikos Distinctions of Spiritual Status 
Among the Corinthians », HTRR 69, 1976, p. 269-288. — 
J. Painter, « Paul and the Pneumatikoi at Corinth » Paul and 
Paulinism. Essays in honour of C.K. Barrett, éd. M.D. Hoo- 
ker-S.G. Wilson, Londres 1982, p. 237-250. 
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2e PARTIE 


L'ESPRIT DANS II THESSALONICIENS ; 
LES ÉPÎTRES DE LA CAPTIVITÉ 
AUTRES QUE PHILIPPIENS ; 

LES ÉPÎTRES PASTORALES. 


A. II THESSALONICIENS. 


Pneuma est mentionné trois fois en cette épître (II 
Th u, 2, 8, 13). 

Les Thessaloniciens, persuadés de vivre dans la 
proximité du Jour du Seigneur, sont sensibles à tout 
propos qui renforce leur attente ; ils n’ont pas souci 
d’en vérifier le bien-fondé (II Th 1, 2): eis to mè 
tacheôs saleuthènai hymas apo tou noos mède throei- 
sthaï, mète dia pneumatos mète dia logou mète di'episto- 
lès hôs di’hèmôn, hôs hoti enestèken hè hèmera tou 
kyriou. Ces propos sont attribués à Paul et à ceux qui 
œuvrent avec lui ; en effet hôs di’ hèmon est à relier aux 
trois termes : pneumatos, logou, epistolès. Le parallé- 
lisme des termes invite à cette solution bien qu’en ui, 15 
seuls logos et epistolè soient de nouveau rapprochés (cf. 
C. Masson, Th, p. 94”; E. Best, Th, p. 278). Cette 
solution est cependant refusée par W. Trilling (11 Th, 
1980, p. 77). Pneuma constitue une métonymie ; car il 
exprime une révélation opérée par l'esprit, peut-être 
une parole de type prophétique attribuée à Paul (cf. 
C. Masson, op. cit, p. 93-94) ou extatique (E. Best, 
op. cit., p. 279). Ce pourrait être aussi une allusion à 
lPœuvre d’un esprit, menteur du point de vue de Paul 
(cf. E. Best, op. cit., p. 279), en particulier si l’on fait 
attention à l’absence d’article. Selon B. Bigaux (7h, 
p. 650), pneuma serait le saint esprit, mais il ne donne 
aucun argument pour étayer un rapprochement aussi 
surprenant. 

En II Th n, 8 l’auteur utilise avec beaucoup de 
liberté Is x1, 4 qui décrit la puissance du rejeton de 
David face au méchant. Ce texte est combiné avec 
LXX Ps 32, 6. L'appel à Isaïe souligne la force destruc- 
trice du Seigneur Jésus face à l’Impie. Le contexte, tout 
comme l'appel à Isaïe, invite à traduire pneuma par 
souffle (cf. B. Rigaux, op. cit. p. 672 ; C. Masson, 
op. cit, p. 101 ; E. Best, op. cit., p. 303 ; W. Trilling, 
op. cit., p. 103 ; W. Marxsen, Z1 Th, Zurich 1982, p. 87 ; 
LH. Marshall, 7-11 Th, Grand Rapids-Londres 1983, 
p. 201). Cependant quelques exégètes refusent de 
donner à pneuma son sens banal et proposent de le 
traduire par esprit. En effet, R. Penna (Lo Spirito di 
Cristo, p. 173-186) s'inspire des perspectives ouvertes 
par CH. Giblin (The Threat to Faith, Rome, 1967, 
p. 91-95) qui refuse de donner à pneuma le sens trop 
faible de souffle et voit en pneumati une référence à la 
nouvelle création qui advient par le Christ. 

H Thu, 8 serait la première attestation d’un rappro- 
chement entre pneumatologie et christologie et devrait 
être introduit dans une réflexion sur l’aspect eschato- 
logique de l’esprit du Seigneur ; ce texte constituerait 
une charnière avec les textes juifs (cf. op. cit. 
p. 180-181). R. Penna ne se contente pas de mettre en 
parallèle I1 Th nu, 8 et IV Esd xu1, 10, mais rapproche 
aussi ce texte et des écrits de Qumrân, en particulier 
1QSb 5, 24b-25a qui a aussi comme toile de fond Is x1, 
4. Selon R. Penna (op. cit., p. 180-184) l’auteur de II Th 
combine deux stiques d'Isaïe et substitue pneuma à 
logos pour disposer d'une image qui manifeste claire- 
ment la puissance du messie. L'idée de puissance est 
liée à l'esprit, d’où le choix de R. Penna pour esprit 
plutôt que souffle, tout en reconnaissant que ce texte 
est loin de l'esprit saint ou de l'esprit du Fils ou du 
Christ (op. cit., p. 184). 


En permettant la sanctification des Thessaloniciens, 
l'esprit contribue à leur salut : hoti eilato hymas ho 
theos aparchèn eis sôtèrian en hagiasmôi pneumatos kaï 
pistei alètheias (I Th n, 13). L'esprit et la foi concou- 
rent au salut des Thessaloniciens ; les génitifs des 
expressions hagiasmôi pneumatos et pistei alètheias 
n’ont pas la même portée. En effet, pneumatos est un 
génitif subjectif (cf. B. Rigaux, Th, p. 684 ; C. Masson, 
Th, p. 108 ; E. Best, Th, p. 314; W. Trilling, II Th, 
p. 121). L'absence d'article devant pneuma n’est pas un 
obstacle à l'interprétation que nous proposons et 
n’invite pas à comprendre le génitif comme un génitif 
objectif qui concernerait l’esprit de l’homme. L’inter- 
prétation retenue est conforme aux orientations du 
corpus paulinien (cf. I Th 1v,7 sv. ; Rm xv, 16 ; I Co vi, 
11) ; mais surtout elle rappelle que le salut n’est pas 
l’œuvre de l’homme. 

Cet emploi d’esprit en II Th 11, 13 est conforme aux 
habitudes de Paul ; par contre les deux premières 
mentions sont plus originales. 

CH. Giblin, The Threat to Faith : An Exegetical and 
Theological Re-eXamination of 11 Thessalonians 11, Rome 
1967. — R. Penna, Lo Spirito di Cristo, Brescia 1976, 
p. 173-186. 


B. LES ÉPÎTRES DE LA CAPTIVITÉ AUTRES QUE PHILIPPIENS. 


I. L'épitre à Philémon comporte une mention de 
l'esprit dans la salutation finale ; le sens est celui de 
I Co xvi, 18 ; Ga vi, 18 ; Ph iv, 23 (cf. supra, col. 305). 


IT. Dans la pneumatologie du corpus paulinien, Co- 
lossiens occupe une place originale en raison du petit 
nombre de mentions de l'esprit (cf. Col 1, 8 ; un, 5 ; 
E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, 
Gôttingen 21977, p. 54-55) ; de ces deux mentions, 
seule la première concerne explicitement l'esprit de 
Dieu. En effet, même si l'expression est quelque peu 
différente, pneuma en Col 11, 5 est à interpréter dans la 
ligne de I Co v, 3 (cf. supra, col. 304). 

Col 1, 8 met en rapport l’agapè et le pneuma ; le 
thème est connu, mais l’expression originale : ho kai 
dèlôsas hèmin tèn hymôn agapèn en pneumati. Commu- 
nément, l'esprit apparaît comme la source de l’agapè 
(cf. supra, col. 240) ; l'expression de Colossiens est 
plus complexe, elle souligne surtout l'originalité de 
cette agapèe ; l'expression contribue à distinguer la 
démarche de la communauté et une attitude plus 
neutre courante en ce monde. 

Les emplois de pneumatikos (1, 9 et 11, 16) ont une 
portée semblable ; la connaissance proposée à la 
communauté n'est pas de type mondain, mais fruit de 
l'esprit ; son originalité est soulignée, elle est don (Col 
1, 9). Il en est de même pour les psaumes, hymnes et 
chants (Col 11, 16). 

L'auteur de Colossiens a voulu valoriser la christo- 
logie aux dépens de la pneumatologie (cf. E. Schwei- 
zer, « Christus und Geist im Kolosserbrief », Christ 
and Spirit, p. 297-313). 

La concentration christologique de l’épître est évi- 
dente, il suffit de se souvenir des deux grands textes de 
Col 1, 12-23 et 11, 6-19. Mais surtout des déplacements 
s’opèrent de la pneumatologie vers la christologie, 
nous en relevons quelques-uns pour justifier cette 
affirmation : la marche s'effectue en Christ et non plus 
sous l'esprit (cf. Col 11, 6 et Ga v, 25) ; la circoncision 
désormais est celle du Christ, et non plus dans l’esprit 
(Col u, 11 et Rm 1, 29 ; Ph 11, 3) ; la nouveauté 
chrétienne provient du Christ et non point de l'esprit 
(Col 1, 28 ; 11, 10 et Rm vu, 6) ; la distinction entre des 
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situations différentes ne se fait pas en référence à 
esprit (cf. Col ni, 1 et Ga 1v, 26-29 ; Ph ni, 3). La joie 
plusieurs fois liée à l’esprit dans le corpus paulinien est 
manifestée sans référence à celui-ci (Col 1, 11). L’insis- 
tance christologique est liée à la situation de Colosses. 
L'auteur de Colossiens a voulu répondre à des erreurs 
minant la communauté ; il l’a fait en se référant au 
Christ, car l’appel à l’esprit aurait pu être l’occasion 
d'erreurs nouvelles (cf. E. Schweizer, op. cit. 
p. 310-313 ; J. Gnilka, Der Kolosserbrief, Fribourg- 
Bâle-Vienne 1980, p. 38). 


E. Schweizer, « Christus und Geist im Kolosserbrief », 
Christ and Spirit in The New Testament. Studies in Honour of 
C.F. D. Moule, éd. B. Lindars-S.S. Smalley, Cambridge 1973, 
p. 297-313. 


Il. Éphésiens. 


Quoi qu'ils pensent de l’authenticité des deux épi- 
tres, les exégètes rapprochent volontiers Colossiens et 
Éphésiens, or ces deux épîtres diffèrent fort dans le 
traitement qu’elles réservent à l’esprit. Aux mentions 
discrètes de Colossiens s'oppose une profusion en 
Éphésiens où pneuma apparaît 14 fois et pneumatikos 
3 fois. 


a. Sous le signe de l'esprit. Esprit et christologie. 

L’épître aux Ephésiens s'ouvre par une hymne en 
forme de bénédiction (Ep 1, 3-14), genre littéraire bien 
connu du judaïsme (cf. S. Lyonnet, « La bénédiction 
de Ep 1, 3-14 et son arrière-plan judaïque », À la 
Rencontre de Dieu. Mémorial À. Gelin, Le Puy 1961, 
p. 341-352). 

La structure littéraire de ce texte a été fort discutée (cf. 
M. Barth, Ephesians 1, New York 1974, p. 97-101 ; R. Schnac- 
kenburg, « Die grosse Eulogie Ep 1, 3-14. Analyse unter- 
textlinguistischen Aspekten », BZ, NF 21, 1977, p. 67-87 ; 
J.R. Villalôn, Sacrements dans l'Esprit, p. 131-133 ; L. Rama- 
roson, « La grande bénédiction » (Ep 1, 3-14) », Science et 
Esprit, 33, 1981, p. 93-103). L'unité du texte se traduit dans le 
style et la pensée, l’hymne est constituée d’une seule phrase. 
L'action de Dieu commence au ciel et y fait retour. Cette 
bénédiction utilise des thèmes vétérotestamentaires, mais les 
transforme radicalement, car le texte est rythmé par de 
nombreuses mentions du Christ qui soulignent la place de 
celui-ci dans l’œuvre de Dieu (cf. J.R. Villalôn, Sacrements 
dans l'Esprit, p. 133-134). 


Le genre même de la bénédiction facilite le passage 
du peuple de l’A.T. à l’Église en soulignant le rôle du 
Christ et le caractère universel de l’action de Dieu. 
L’hymne s’ouvre et s'achève par une mention de l’es- 
prit, au y. 3 sous forme d’adijectif, au y. 13 comme 
substantif. Le y. 3 constitue une introduction-titre qui 
met en place les différents acteurs : l’initiateur (Dieu 
et Père), le réalisateur (le Christ), les bénéficiaires 
(nous). L'esprit n’est point absent de cette présentation 
puisqu'il qualifie toute bénédiction (en pasèi eulogiai 
pneumatikèi). Ces bénédictions se traduisent par un 
changement dont toutes les nations peuvent bénéficier. 
Pas (Y. 3) insiste sur la plénitude de la bénédiction ; 
tout don est dû à l’action de Dieu en Christ (cf. 
M. Barth, op. cit., p. 78). En ce contexte, outre qu’une 
telle interprétation serait étrangère à la pensée bibli- 
que, pneumatikos ne s'oppose pas à charnel, matériel, 
mais souligne l’auteur, le mode de connaissance et la 
nature de cette bénédiction. Celle-ci a Dieu pour 
auteur et l’esprit seul peut la dévoiler. Sa plénitude 
dépasse toute représentation humaine. Ces bénédic- 
tions que les versets suivants énumèrent, agissent dans 
le croyant avec la force de l’esprit (cf. K. Usami, 


Somatic Comprehensions of Unity : The Church in 
Ephesus, Rome 1983, p. 97). 

L’hymne s’achève par une mention de l’esprit saint 
(Y. 13) : esphragisthète toi pneumati tès epaggelias toi 
hagiôi, hos estin arrabôn tès klèronomias hèmôn, … 


Les destinataires ne sont plus confondus avec l’auteur de 
l'hymne. Le « vous » peut les interpeller sans les constituer en 
une catégorie particulière ; mais il peut aussi renvoyer aux 
pagano-chrétiens auxquels appartiennent les destinataires 
reconnus alors comme un groupe spécifique ; ils seraient dès 
lors opposés aux judéo-chrétiens mentionnés aux w. 11-12. La 
question est fort débattue comme le manifestent les prises de 
position contradictoires de deux commentaires récents (cf. 
M. Barth, op. cit., p. 130-133, favorable à la seconde solution, 
cf. aussi A. Jankowski: « L’espérance messianique d’Israël 
selon la pensée paulinienne, en partant de proelpizein [Ep. 1, 
12] », De la Torâh au Messie. Mélanges H. Cazelles, Paris 1981, 
p. 475-481 ; J.R. Villalôn, Sacrements dans l'Esprit, p. 137-139, 
mais J.R. Villalôn, poussé par la volonté de retrouver en ce 
texte des affirmations baptismales [cf. infra, col. 317] réduit le 
vous à des néophytes venus du paganisme. Par contre, 
R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, Zurich-Einsie- 
deln-Cologne-Neukirchen-Vluyn 1982, p. 62-63 se rallie à la 
solution unitaire). L'interprétation de M. Barth est préférable 
pour plusieurs raisons. La bénédiction ouvre la lettre aux 
Éphésiens, elle reçoit sens de l’ensemble qu’elle introduit, or 
le ch. 11 réfléchit longuement sur ce que signifie l’unité Juifs- 
païens (cf. 11, 15). Cette solution rend mieux compte de proël- 
pikotas (Y. 12) qui inclut alors explicitement l'attente d'Israël 
orientée vers le Christ. Kai hymeis souligne l’unité enfin 
trouvée, car aujourd’hui l’un et l’autre groupe se rejoignent 
dans le Christ. Après la réflexion d'ensemble qui court du y.4 
au Y. 10, orientée vers la récapitulation en Christ, deux 
situations particulières sont envisagées ; l’une et l’autre sont 
introduites par la même expression : en hôi kai. L'auteur 
termine cependant sur une note unitaire (tès klèronomias 
hèmon). De plus, si le vous du y. 13 n'était provoqué que par 
la volonté d’interpeller les destinataires, il serait maintenu 
aussi dans la dernière affirmation (y. 14). 


L'action de Dieu en Christ à l’égard des païens est 
détaillée en deux temps ; dans le second, se trouve la 
mention de l’esprit saint. L’écoute de l'Évangile et la 
foi constituent les étapes décisives de l’accès à cette 
situation nouvelle. Le sceau de l’esprit est lié à la foi. 
L'esprit est qualifié par « saint » et par son rapport à 
la promesse considérée du point de vue de son dyna- 
misme à venir. L'esprit est donc désigné par les effets 
qu'il engendre chez les chrétiens et le dynamisme qu'il 
institue au cœur des bénédictions. 

Une mention du pneuma ouvre et clôt cette hymne 
qui, cependant, demeure typiquement christologique. 
Le lien esprit-Christ est bien marqué aussi en Ep u, 18, 
22 ; 1v, 4 sv. Cette imprégnation christologique est si 
forte qu’en Ep iv, 7 sv. le Christ glorifié est décrit 
comme celui qui dispense les dons aux hommes, rôle 
attribué en général à l’esprit dans le corpus paulinien. 


b. Esprit et baptême. 


A deux reprises (Ep 1, 13 et iv, 30), l’épître aux 
Éphésiens met un lien entre sphragizein et esprit. Ce 
rapprochement a reçu parfois une interprétation bap- 
tismale (M. Barth, Ephesians, 1, 135-143 a établi un 
bilan des arguments favorables ou opposés à une telle 
interprétation ; cf. supra, col. 268 en ce qui concerne II 
Co 1, 22 où se trouve la même association). 


Une telle lecture est loin d’être évidente. Ses partisans font 
appel essentiellement à des données extérieures au texte. Le 
livre des Actes et d’autres textes néotestamentaires laisseraient 
entendre que le baptême a suivi une démarche de foi suscitée 
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par la prédication, or au y. 13 la mention du sceau suit 
prédication-foi. En ce monde, le sceau est une marque qui 
constitue quelqu'un, non seulement comme propriété d’un 
autre, mais comme agent ; en Rm iv, 11 un rapprochement est 
opéré entre sceau et circoncision, or les écrits rabbiniques à 
partir du 1ve s. appliquent explicitement l’image du sceau à la 
circoncision ; en s'appuyant sur la mise en parallèle circonci- 
sion/baptême de Col 1, 11, on applique alors au second ce qui 
est dit du premier. Mais ces textes ne donnent aucune indica- 
tion sur une éventuelle désignation de la circoncision comme 
sceau au 1er s. En outre les attestations sur une désignation 
explicite du baptême comme sceau n'apparaissent que dans 
des textes du second siècle (cf. II Clément Vu, 6 ; vin, 6 : cf. 
Hemmer, Les Pères Apostoliques. II. Clément de Rome, Paris 
1909, p. 146, 148 : Hermas, Le Pasteur, Sim vin, 2, 2,4 6,3 ; 
IX, 16, 3-5, 7 ; 17, 4 ; Actes de Thomas 131-132, cf. A.J. Festu- 
gière, Les Actes apocryphes de Jean et de Thomas, Genève 
1983, p. 103). Enfin, on évoque le rapprochement avec le 
mouvement baptiste. Le christianisme naît dans la coulée du 
mouvement baptiste, il est donc naturel que, d’une manière ou 
d'une autre, le fait du baptême soit évoqué. Bien que le 
baptême ne soit mentionné qu’en Ep. IV, 5, on croit retrouver 
un langage baptismal en 1, 18, 20-23 ; 1v, 22-24, 30 ; v, 8-13, 14, 
26. H. Schlier (Der Brief an die Epheser, Düsseldorf [1957] 
1968, p. 249-250 ; 252-280) pense même découvrir en Éphé- 
siens un cycle sacramentel avec références à l’eucharistie en v, 
20, 29 et au mariage en v, 22-23. Selon certains chercheurs, les 
rapprochements avec la gnose confirmeraient l'interprétation 
baptismale d’Éphésiens. R. Schnackenburg (An die Epheser, 
1982, p. 64), tout en suggérant une reconnaissance baptismale, 
est fort prudent. J.R. Villalôn appuie l'interprétation baptis- 
male qu'il propose sur le sens général d'Éphésiens qui serait 
une réflexion sur les effets du baptême ; il essaie en même 
temps de relever dans l’ensemble de l’hymne un vocabulaire 
baptismal (Sacrements dans l'Esprit, p. 134-135). Son étude des 
Y. 13-14 n'apporte rien de précis sur une interprétation 
baptismale de sphragizein (cf. p. 156-158). 


Selon M. Barth (op. cit. p. 141), lier le sceau au 
baptême, c’est limiter le sceau de l'esprit. Ces textes 
évoquent le don de l'esprit dont le temps du baptême 
ne représente qu’un moment. Sphragizein est un équi- 
valent de fournir, donner, mais met en valeur l’idée de 
la manifestation publique : « il n’est pas opportun de 
limiter la signification et l’acte du sceau uniquement 
au rite du baptême. L'action de sceller est la désigna- 
tion, la convocation et l'équipement des saints pour un 
service public — un service qui implique la faculté de 
comprendre, supporter, prier, chanter, vivre dans l’es- 
pérance » (M. Barth, op. cit, p. 143 ; cf. aussi op. cit. 
ll, 521). La grande faiblesse de l’argumentation favo- 
rable à une identification sceau-baptême provient de 
sa mise en avant de témoignages extérieurs qui, de 
plus, sont souvent tardifs. Cette interprétation ne 
trouve pas d’appuis explicites dans le texte même 
d’Éphésiens. 

En ces textes, l'esprit saint renvoie à la proclama- 
tion-accueil de l’évangile ouvrant à l’ensemble de la 
vie chrétienne et non point au seul baptême. Sphragi- 
zein souligne l’aspect de témoignage. L'esprit saint de 
la promesse a marqué le chrétien d’un sceau ; par tout 
son comportement il rend dès lors témoignage à la 
parole de vérité. L'esprit saint est l’instrument auquel 
Dieu a recours pour marquer le chrétien qui, désor- 
mais, est élevé au rang de témoin de l’action de Dieu 
devant les hommes, d’où la mention en finale de 
l'hymne. 


c. Esprit et avenir. 


En Ep 1, 13 tout comme en Ga ui, 14, esprit et 
promesse sont mis en rapport, mais les expressions 
diffèrent. 
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Ga 11, 14, tèn epaggelian tou pneumatos 
Ep 1, 13, 16i pneumati tès epaggelias tôi hagiôi. 
Cependant, le sens est identique, car, de part et 
d’autre, l'esprit apparaît comme l’objet de la promesse. 
L’esprit dont la communauté d’origine païenne a été 
marquée est bien celui qui a été promis à Israël et 
anime l'attente vétérotestamentaire. L’hymne dans son 
ensemble accentue ce qui a déjà été accompli. Or la 
mention de l'esprit, par les précisions du y. 14, ouvre 
sur l’avenir tout comme l’avait déjà fait le y. 10. 
L’inachèvement est souligné et cependant la plénitude 
apparaît comme une certitude. L'esprit garantit aux 
chrétiens l’héritage : hos estin arrabôn tès klèronomias 
hèmôn, eis apolytrôsin tès peripoièseôs (hos est préféra- 
ble, car ho est une correction permettant d’accorder 
antécédent et relatif ; l'accord originel se faisait avec 
l'attribut arrabôn). Arrabôn (cf. supra, col. 285) ex- 
prime une certitude et un inachèvement, il garantit 
l’achèvement d’un processus déjà commencé. En Epi, 
13-14, l'esprit est le garant de l'héritage à venir. 
L’esprit saint noue passé, présent et avenir, sa mention 
nuance l’insistance sur l’eschatologie réalisée mise en 
valeur par l’hymne. L'esprit en Éphésiens apparaît 
aussi orienté vers l’avenir dans la mesure où il contri- 
bue à la construction de la communauté dans l’unité, 
tâche qui n’est point achevée. 


d. Les fonctions de l'esprit. 
1) Une fonction de révélation. 


En Éphésiens, la fonction de révélation se réalise de 
deux façons différentes (Ep in, 5 ; 1, 17). En Ep nt, 5, 
l'esprit est une force de dévoilement du mystère (sur 
apokalypsein cf. supra, col. 206. Ce verbe insiste sur la 
nécessité de l’action de Dieu et son imprévisibilité face 
aux calculs de l’homme). En Col 1, 26, Dieu lui-même 
accomplit cette tâche. En Ep, les bénéficiaires de ce 
dévoilement sont les saints apôtres et prophètes (sur 
cette expression, cf. DBS, vin, col. 1306 sv.) ; en Col, 
l’ensemble des chrétiens. Tout comme Col 1, 25 l’au- 
teur d’'Ephésiens accorde une place spécifique à Paul 
(Ep 11, 3) (cf. Ga 1, 12, 16 supra, col. 241). En pneumati 
dépend de apekalyphthé. Le pneuma est l’agent de la 
révélation et le lieu où cette révélation s'effectue. Ceux 
qui bénéficient du dévoilement doivent en pénétrer le 
sens, en avoir l'intelligence. En pneumati n’est pas le 
simple équivalent du b° hébraïque, il exprime aussi la 
force dont les bénéficiaires profitent. Ce mystère est la 
connaissance du statut des païens radicalement trans- 
formé par l'Evangile. Les païens ont accès à la pro- 
messe, l’esprit dévoile la richesse de ce mystère. Le 
dévoilement de ce dessein aux «saints apôtres et 
prophètes » ne comporte pas de but restrictif, mais 
l’auteur d’Ep situe ainsi son propre rôle dans le 
processus de dévoilement du mystère. 

En Epi, 17, le pneuma est un bien que Dieu accorde 
aux destinataires de la lettre pour permettre sa propre 
connaissance (cf. P. Benoit, BJ, fasc., ‘1969). En effet, 
au Y. 18 une expression parallèle au pneuma dit aussi 
le don de Dieu : (qu'il) « illumine les yeux de votre 
cœur ». Dans l’un et l’autre cas, l’insistance porte sur 
la connaissance de Dieu et de son mystère. Pneuma 
reçoit un double qualificatif : sophias kai apokalypseôs 
et un but lui est attribué : en epignôsei autou. En Is xi, 
2, tout comme en Sg vi, 7, on trouve l'expression 
pneuma sophias. En Is x1, 2, il s’agit d’une caractéristi- 
que de l’esprit de Dieu qui doit reposer sur le Messie ; 
en Sg vi, 7, c’est le don accordé à Salomon dans la 
prière avec probablement, en ce second cas, l’idée de 
sagesse personnifiée. En chacun de ces textes, on 
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insiste sur le don et son côté pratique ; il permet un 
comportement conforme à la volonté de Dieu. Le lien 
entre pneuma et apokalypsis est plus original, l’A.T. 
l’ignore sous cette forme, bien que les livres de Sa- 
gesse, en particulier Si et Dn emploient volontiers 
apokalypsein pour dire le dévoilement du mystère de 
Dieu. La fonction de révélation était attribuée au 
pneuma en tant qu’agent en I Co 1, 10 ; en Ep 1, 17, le 
pneuma apparaît comme une capacité de communica- 
tion accordée par Dieu à l’homme. 

Toutefois, pneuma ne revêt pas seulement une valeur 
anthropologique, car l’esprit accordé à l’homme de- 
meure toujours un bien de Dieu, c’est à cette condition 
qu'il suscite sagesse et révélation. Cette formule origi- 
nale met un lien tout particulier entre le pneuma donné 
à l’homme et le dévoilement du mystère de Dieu ; une 
connaissance profonde de Dieu ne peut s’acquérir que 
comme don. L’adjectif pneumatikos en Col 1, 9 revêt 
exactement le même sens bien que le substantif em- 
ployé soit synesis qui relève davantage des catégories 
anthropologiques, mais cette synesis doit connaître 
une transformation qu'indique fort bien l'adjectif. 


2) Une fonction d'édification de la communauté dans 
l'unité. 

a) L'esprit contribue à l’unité des deux parties de 
l'humanité (Ep 11, 18, 22). Dans la grande fresque sur 
la réconciliation des juifs et des païens (Ep 11, 11-22), 
l’auteur, à deux reprises, mentionne le rôle de l’esprit ; 
dans un cas, il considère la situation présente (Ep 1, 
18), dans l’autre, il se tourne vers l’avenir (Ep 11, 22), 
selon la perspective dynamique caractéristique de 
l’épître. 

Dans les deux versets, la préposition utilisée est en ; 
le ÿ. 18 renforce la connotation unitaire par le recours 
à heni. Ce y. 18 évoque le lieu dans lequel plongent 
désormais les deux parties de l’humanité jadis sépa- 
rées ; le y. 22, l’agent de la nouvelle communion. Mais 
ces textes ne prennent leur valeur qu’en raison du rôle 
fondateur du Christ (cf. R. Schnackenburg, « Christus, 
Geist und Gemeinde » [Ep iv, 1-16], dans Christ and 
Spirit, p. 279-296, p. 284). 

Ep u, 11-22 comporte plusieurs mentions d'unité : 
«un seul homme nouveau » souligne la communion 
entre le Christ et ceux qui lui sont unis ; un seul corps 
dit le lieu de cette réconciliation et la réalité nouvelle ; 
un seul esprit est mentionné lors de l’accès auprès du 
Père (et non de Dieu). Le y. 18 (cf. hoti) fonde les 
affirmations précédentes. Le pneuma se présente 
comme une force unifiante (cf. R. Schnackenburg, Ep, 
p. 119) dans laquelle baignent les deux parties de 
l'humanité. 

En Ep 11, 22, une fois de plus, l’action du pneuma est 
étroitement associée au Christ. Après avoir mis en 
valeur le rôle du Christ Jésus, l’auteur de l’épiître 
poursuit par deux phrases relatives construites en 
parallèle : — en hôi pasa oikodomè sunarmologoumenèe 
auxei eis naon hagion en kyriôi — en hôi kai hymeis 
sunoikodomeisthe eis katoichétèrion tou theou en pneu- 
mati(Y.21-22). Les deux relatives insistent sur l’actua- 
lité de la construction et sur l’unité. La 1re proposition, 
de forme impersonnelle, met en valeur le rôle du 
Christ Jésus (en hôi est redoublé par la mention finale 
en kyriôÿ. Le Christ est le lieu à partir duquel et celui 
par qui toute construction s'élève. La 2e relative souli- 
gne la situation particulière de ceux auxquels l’épiître 
est adressée. La modification fondamentale alors 
apportée au texte provient du changement de en kyriôi 
en en pneumati. Le pneuma exerce désormais la fonc- 


tion accomplie par le kyrios. Dans les deux proposi- 
tions, il faut conserver à en hôi l’idée de lieu, étant 
donné ce qui est dit de son antécédent ; le second en 
(kyriôi-pneumati) apparaît alors comme ayant une 
valeur d’agent. Pneuma revêt une signification très 
particulière en raison de son parallèle et du rôle qui lui 
est attribué dans le but poursuivi ; mais en même 
temps cette action de l’esprit ne peut se réaliser qu’en 
lien avec la situation passée et actuelle du Christ. D’un 
côté, on insiste sur la continuité de l’action du Christ, 
de l’autre, sur celle du pneuma. 


B) L'esprit concourt à l’unité de la communauté 
(Ep iv, 3, 4). 

En cette partie de l’épître, l’auteur démonte les 
mécanismes d’unité de l’Église. Il invite tout d’abord 
ses correspondants à vivre en conformité avec l’appel 
reçu ; pour ce faire, il leur fixe deux objectifs intro- 
duits par des participes : — anechomenoi allèlôn en 
agapèi — spoudazontes tèrein tèn henotèta tou pneuma- 
tos en tôi sundesmôi tés eirènès. Paul présente l’unité 
comme un bien déjà acquis (cf. déjà Ep 11, 11-22), mais 
il en sait aussi la fragilité. En ce contexte, la mention 
de l’esprit n’est point surprenante. 


En Ep iv, 3, les commentateurs hésitent sur le sens exact de 
l'esprit, concept anthropologique ou théologique (cf. P. Benoit, 
BJ, 1969). Le concept théologique doit être préféré en raison 
du contexte proche et lointain (cf.y. 4, mais aussi Ep li, 18, 22 ; 
Ep 1, 13-14 ; R. Schnackenburg, Christus, Geist und Gemeinde 
[Ep iv, 1-16], op. cit, p. 282 ; cf. aussi R. Schnackenburg, 
« L'idée du ‘Corps du Christ’ dans la lettre aux Éphésiens ; 
perspectives pour notre temps », Paul de Tarse, apôtre de notre 
temps, éd. L. De Lorenzi, Rome 1979, p. 664-685, p. 672). 


Toute la vie de la communauté est placée sous le 
signe de l'esprit, et en particulier son unité si fonda- 
mentale en Ephésiens. L'unité est donnée, présente, 
mais à maintenir. L'auteur d’Éphésiens rappelle ainsi 
la responsabilité de ses correspondants (le texte est 
parénétique), tout en maintenant que l'unité est. un 
don. De plus, la construction lève toute ambiguïté 
(l'unité de l’esprit et non point l’esprit d'unité). L’es- 
prit est à la source de l'unité accordée à la commu- 
nauté. L'unité existe, il s’agit de la traduire en acte sous 
l’action de l’esprit. Le lien de la paix qui concourt à cet 
objectif ne peut être compris qu’en référence à Ep ui, 15 
où elle est le produit de l’action du Christ. En Col un, 
12-15, une vue assez proche de celle d’Ep iv, 1-3 est 
exprimée, mais sans mention du pneuma. L'amour 
apparaît comme le lien de la perfection et la paix y est 
explicitement rattachée au Christ. 

L'origine des y. 4-6 a été vivement discutée. Certains 
auteurs y reconnaissent une confession de foi réutili- 
sée ; d’autres, frappés par l’accord entre ces versets et 
l'ensemble du passage, y discernent une élaboration, 
œuvre de l’auteur de l’épître. En fait, l’auteur a utilisé 
des éléments de confession préexistants, mais les a 
réorganisés pour les rendre cohérents avec son projet : 
fonder l'unité de l’Église sur l’unité même de Dieu. 
Comme en I Co xii, avant de mentionner la diversité 
des services, l’auteur affirme l’unité. 

La confession se compose de 3 membres ; elle passe 
d'une affirmation ecclésiologique à une confession 
théologique avec comme étape intermédiaire une 
pensée proprement christologique. Nous avons carac- 
térisé comme ecclésiologique le premier membre, en 
raison du rappel de la vocation de la communauté 
chrétienne. Les trois membres sont construits de 
manière différente. Le Y. 6 exprime l'identité de Dieu 
en régime chrétien tout en dépassant le seul horizon 
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ecclésial ; les expressions utilisées manifestent la dis- 
tance entre Dieu et ceux qui lui sont liés. Le w. 5 met 
en rapport la foi et le baptême avec la confession d’un 
seul Seigneur. 

La construction du y. 4 est plus complexe, deux 
réalités (hen sôma kaï hen pneuma) sont coordonnées 
entre elles comme des données inséparables, mais 
surtout le verset s’achève sur une formule de compa- 
raison qui peut aider à préciser les deux premières 
mentions : kathôs kai eklèthète en miai elpidi tès klèseôs 
hymôn. Une comparaison est posée entre l’appel à une 
seule espérance et un corps et un esprit. Ces réalités ne 
peuvent donc être comprises qu’en lien étroit avec le 
contexte ecclésiologique. Un corps est à la fois le corps 
personnel du Christ et les chrétiens intégrés à ce corps 
(cf. Ep 1, 16). Le seul esprit dans la ligne d’Ep u, 18 est 
la force qui lie les membres de la communauté au-delà 
d'une unité reposant sur la bonne volonté des mem- 
bres. Le y. 4 définit les raisons mêmes de l'unité de la 
communauté : l’appel de Dieu, le corps du Christ et 
l'esprit. La mention du corps précède celle de l’esprit, 
car l’auteur part du « visible » pour remonter vers la 
source (M. Barth, Ep, 11 p. 464) mais de plus cette 
expression lie le bien fondamental au Christ. 


y) Tout ce qui rompt l’unité dans le chrétien et dans 
la communauté chrétienne contriste l’esprit saint de 
Dieu (Ep 1v, 30). Ep 1v, 17-32 s'intéresse au renouvel- 
lement de l’homme, en particulier à son attitude face 
aux autres membres de la communauté. 

Ep 1v, 30 présente l’esprit de Dieu comme capable 
d’affliction face au comportement des membres de la 
communauté. Ce procédé ne doit pas être majoré, car 
en Is Lx, 10 se trouve une expression similaire : kaï 
parôxynan to pneuma to hagion autou. Par leur compor- 
tement les Israélites défient Dieu. 

Selon H. Schlier (Ep, p. 227), cet appel souligne le 
lien entre l'esprit et la joie : « Il est l'esprit de la joie 
parce qu'il est l’esprit de l’espérance » (Sur ce lien 
entre l'esprit et la joie cf. Rm xiv, 17 ; Ga v, 22 ;, I Th, 
6 ou encore Rm xv, 13). A Qumrân, on trouve à deux 
reprises dans le Document de Damas des expressions 
qui pourraient être rapprochées d’Ep 1v, 30 (CD 5, 
11-12 ; 7, 3-4), mais le verbe utilisé est souiller et 
l'esprit est appelé : « l'esprit de leurs saintetés » ; en 
outre, cette expression renvoie à l’esprit de l’homme. 

Ep 1v, 30 fait ressortir une fois de plus le rôle de 
l'esprit dans la construction de la communauté, car à 
trois reprises les exhortations ont insisté sur la portée 
communautaire (cf. 1V, 25b, 28c, 29b). L'esprit saint de 
Dieu est tout particulièrement atteint quand il ne peut 
pas accomplir sa fonction communautaire (sur la 
tristesse chassant l’esprit saint, cf. Hermas, Le Pasteur, 
Mand., x, 1, 1-3 ; sur le lien esprit, sceau, eschatologie, 
cf. supra, col. 316). 


3) L'esprit renouvelle tout l'homme (Ep 111, 16 ;1V, 23 ; 
v, 18) et suscite la prière (Ep v, 19 ; vi, 18). 


Ep ui, 16 fait partie d’une prière que l’auteur d’Ep 
formule au bénéfice de ses correspondants ; il sollicite 
deux bienfaits pour ces derniers : dynamei krataiôthe- 
nai dia tou pneumatos autou eis ton esô anthrôpon 
katoikèsai ton christon dia tès pisteôs en tais kardiais 
hymôn. Ce double don ouvre les Éphésiens au mystère 
du Christ et les fait entrer dans la plénitude de Dieu. 
Dynamis et pneuma sont rapprochés (cf. supra, 
col. 203). L'esprit de Dieu réalise ce réconfort en 
puissance qui donne de « croître » vers l’homme inté- 
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rieur. Avec raison, M. Barth insiste sur le dynamisme 
de l'expression eis ton esô anthrôpon. En Epun, 16, 
« l'homme intérieur » est relativement proche de 
« l’homme nouveau », mais la première expression 
souligne davantage les traits anthropologique et indi- 
viduel. 

La mention complexe d'Epiv, 23 est dans un 
contexte où invitation est adressée pour passer de 
l'homme ancien à l’homme nouveau. Cette transfor- 
mation engendre une nouvelle création (M. Barth, op. 
cit., 1, 507-508). La traduction d’Ep 1v, 23 est difficile. 
« Il vous faut être renouvelés par la transformation 
spirituelle de votre intelligence » (TOB). La traduction 
de la TOB est une périphrase, elle est cependant assez 
exacte. M. Barth (Ep, 11, 508), à la suite de Dibelius, fait 
de pneuma et de noos des synonymes tout en recon- 
naissant que donner à pneuma le sens de pneuma divin 
n’est pas dépourvu d’arguments. En effet M. Barth 
comprend le pneuma de ce verset comme un concept 
anthropologique qui, lié à noos, exprime la partie la 
plus intérieure de l’homme. Le pneuma insisterait sur 
la nécessité d’une intervention extérieure en vue du 
renouvellement. Ce point de vue ne tient pas compte 
du fait qu’il y a deux termes ; de plus pneuma et noos 
sont grammaticalement définis de manière différente. 
R. Schnackenburg s’en tient à une traduction littérale, 
mais dans le commentaire, il explicite sa pensée, le 
pneuma est bien l’esprit de Dieu qui renouvelle le 
comportement des chrétiens (Ep, p. 197, 204). 

Ep 1v, 17-24 oppose la conduite des païens et celle 
des chrétiens, l’auteur d’Éphésiens décrit le compor- 
tement des païens en recourant à l'expression : en 
mataiotèti tou noos autôn. Pour les chrétiens, il formule 
trois exigences : se dépouiller du vieil homme, revêtir 
l’homme nouveau, l'exigence intermédiaire est celle 
qui nous retient : —ananeousthai de tôi pneumati tou 
noos hymôn. Par rapport à la première demande, la 
seconde est présentée comme une opposition (de) 
coordonnée à la troisième. A la vanité de l'intelligence 
des païens s’oppose la force de l'intelligence des 
chrétiens suscitée par l’action du pneuma de Dieu. 
Pneuma est employé au Y. 23 pour dire l’origine du 
renouvellement. Les exigences proposées ne reposent 
pas sur l'initiative de l’homme mais sur la force de 
Dieu. Ep iv, 30 confirme cette interprétation. Il faut 
éviter d’attrister l’esprit saint de Dieu (cf. supra, 
col. 321). Les destinataires de la lettre doivent se laisser 
pénétrer par le pneuma qui a déposé sur eux son sceau 
(cf. J. Gnilka, Ep, 230 sv). L'esprit est une force de 
renouvellement intérieur. 


En Ep v, 15-20, après une introduction qui invite les 
chrétiens à la vigilance dans leur manière de vivre, 
trois appels sont adressés aux membres de la commu- 
nauté. En chaque cas une interdiction est suivie d’une 
exhortation positive. Plusieurs participes commentent 
la partie positive du dernier appel ; ils expriment une 
attitude de prière (cf. w. 19-20). L'esprit ouvre la voie 
aux différentes formes de prière. 

L'antithèse entre les deux expressions du v. 18 est 
difficile à préciser. L'auteur cite LXX Pv xx, 30 : 
«Ne vous enivrez pas de vin» et mentionne en 
contraste la plénitude du pneuma. Le rapport antithé- 
tique mis entre l'ivresse et l’action du prneuma pourrait 
s'expliquer par là présentation lucanienne de l’esprit 
dans le récit de Pentecôte (M.E. Isaacs, The Concept of 
Spirit, p. 87-88) car plérousthe en pneumati comporte 
une expression chère au corpus paulinien en pneumati, 
mais l’idée « d’être remplis » de l'esprit est typique de 
Luc, le plus souvent, il est vrai, avec pimplèmi ou plèthô 
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et non point avec pler66 (cf. M. Barth, Ep). Cependant, 
ce rapprochement supposerait que l’auteur d’Éphé- 
siens ait connu la tradition utilisée par Luc. La pre- 
mière partie du y. 18 (kai mè methuskesthe oinôi 
comporte un sens religieux, étant donné le contraste 
qui suit. L'auteur d’Ep met en garde contre des prati- 
ques mises en œuvre dans certains cultes païens : 
l'ivresse contribuerait à l’extase ; pour lui cette démar- 
che ne peut en aucune façon être confondue avec 
l’œuvre de l’esprit, étroitement associée aux différentes 
formes de prières. : 

Par rapport aux grandes épîtres, l’action de l'esprit 
dans le dévoilement du mystère et la prière est accen- 
tuée. L'auteur d’Ep fait intervenir l’esprit dans le 
dévoilement du mystère (cf. Ep ui, 3 sv.) accordé à 
Paul, ce que les grandes épiîtres évitaient soigneuse- 
ment. Les expressions d’unité comportent une forte 
originalité et l’esprit joue un rôle dans l’intégration des 
païens. 

e. Esprit et parole de Dieu. 


Éphésiens se termine par une métaphore célèbre (vi, 
10-17). Les chrétiens sont au cœur d’un combat qui les 
dépasse (y. 12), ils doivent donc se revêtir d’une force 
et d’une protection à la hauteur du drame ; dans une 
telle aventure seule l’armure de Dieu peut les assister 
(Y. 13). Les y. 14-17 énumèrent les pièces de cette 
armure. La dernière est ainsi formulée : dexasthe kaï 
tèn machairan tou pneumatos ho estin rhèma theou. Le 
glaive fourni par l’esprit est la parole de Dieu (ho est 
à relier à l’ensemble de l’expression, et non point au 
seul pneuma, cf. M. Barth, R. Schnackenburg). Le 
génitif est subjectif, le preuma joue un rôle actif dans 
l’avènement de la parole. Le pneuma exprime la force 
que représente la parole de Dieu au sein même de 
l’action de l’apôtre. Mais ce combat mené avec l’ar- 
mure de Dieu ne peut se poursuivre victorieusement 
que par la prière (y. 18-20), conduite de manière 
permanente en pneumati. 

f. À deux reprises l'esprit (substantif ou adjectif) ren- 
voie à des esprits mauvais (Ep 11, 2 ; vi, 12). 

Enfin on ne manquera pas de noter la proximité et 
la distance qui existent entre Ep v, 9 et Ga v, 22. 

E. Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 
Lund 1946, p. 121-123, 308-309, 317-324. — R. Schnacken- 
burg, « Christus, Geist und Gemeinde (Eph. 1v, 1-16) », Christ 
and Spirit in the New Testament. In Honour of C.F.D. Moule, 
ed. B. Lindars-S.S. Smalley, Cambridge 1973, p. 279- 
296. — J.R. Villalén, Sacrements dans l'Esprit, Paris 1977, 
p. 130-199. 


C. LES ÉPÎTRES PASTORALES. 
l. Les épiîtres à Timothée. 


a. Esprit et investiture de Timothée. Le pneuma 
comme concept anthropologique ? — A deux reprises, 
l’auteur de I et II Tm invite Timothée à se souvenir du 
charisme qui est en lui (1 Tmiv, 14 ; II Tm 1, 6) et qu'il 
a reçu lors d’une cérémonie d’investiture où le collège 
des anciens et l’auteur lui-même ont joué un rôle actif 
(P. Dornier, « Les Épîtres pastorales », Le ministère et 
les ministères selon le Nouveau Testament, éd. J. De- 
lorme, Paris 1974, p. 93-117, à la p. 104, à la suite de 
J.N.D. Kelly, The Pastoral Epistles, Londres 1963, 
p. 108 propose de traduire la finale de I Tm 1v, 14 
« avec l’imposition des mains en vue du presbytérat », 
au lieu de la traduction courante « l'imposition des 
mains par le collège des anciens ». Cette traduction 
harmonise les témoignages de I Tm 1v, 14 et de II Tmi, 
6, mais elle ne se justifie pas). Ce don est explicité en 


I Tm 1, 7 : ou gar edôken hèmin ho theos pneuma deilias 
alla dynameés kai agapès kaï sôphronismou, il permet 
de rendre témoignage au Seigneur. Le pneuma com- 
porte d’abord un sens anthropologique, il explicite le 
charisma. Mais ce don n’est pas sans lien à l’esprit 
saint ; en effet en II Tm 1, 14, l’esprit saint se voit 
reconnaître un rôle dans la conservation du bon dépôt. 
Or IT Tm 1, 6-14 constitue un passage unifié exhortant 
Timothée à lutter pour l'Évangile. Le pneuma, décrit 
au ÿ. 7, tout comme l'esprit saint (1, 14), contribue à 
cette œuvre. De plus en II Tm 1, 6 Timothée est invité 
« à raviver le don de Dieu », anazopyrein to charisma 
tou theou, or le lien feu/esprit n’est point inconnu de 
la thématique paulinienne (cf. ITh v, 19 supra, 
col. 213). 

Cette investiture a été marquée aussi par des prophé- 
ties (cf. I Tm1, 18 ; iv, 14). Le pneuma de II Tm 1, 7 n’est 
pas un simple concept anthropologique, il en est de 
même en II Tm iv, 22 (cf. supra, col. 305) qui vient au 
terme de deux lettres où l’auteur insiste sur le rôle de 
l'esprit dans l’activité de Timothée (cf. J.D. Quinn, 
«The Holy Spirit in the Pastoral Epistles », Sin, 
Salvation and the Spirit, éd. D. Durken, Collegeville 
1979, p. 345-368, p. 359). 

Trois fois dans les Pastorales (I Tm vi, 5 ; II Tm un, 
8 ; Tti1, 15), nous est très proche de ce que pourrait être 
un emploi typiquement anthropologique de pneuma. 


b. L'esprit saint et la garde du dépôt (II Tm 1, 14). — 
L'esprit saint joue un rôle actif dans la garde du bon 
dépôt, c’est-à-dire de l'Évangile. L'auteur de II Tm 
rappelle ainsi la nécessité d’une force venue d’ailleurs 
pour que cette tâche puisse être réalisée. L'expression 
de II Tm1, 14 (dia pneumatos hagiou tou enoikountos en 
hèmin) est assez proche de celle de Rm vin, 11b (cf. 
supra, col. 250). Cette proximité invite à relever avec 
précision les différences. L'appel à l’esprit est invoqué 
en des circonstances différentes : en Rm vi, 11 en vue 
de la résurrection ; en II Tm 1, 14 pour une tâche 
présente liée à l'Évangile ; en Rm vi, 11 le preuma est 
en absolu, en II Tm il est qualifié par hagios (terme 
relativement rare dans les Pastorales qui n’y recourent 
que trois fois), enfin, en II Tm1, 14, l’action de l’esprit 
saint ne s’applique pas à tous les chrétiens, mais à 
l’auteur de la lettre et à Timothée (en hèmin). L'esprit 
est qualifié de « saint » en raison de la sanctification 
qu'il suscite chez l’apôtre et ceux qui œuvrent avec lui. 
J.D. Quinn (The Holy Spirit..., op. cit., p. 349) comprend 
hagios à la lumière de loutron ; cette explication est 
plausible, surtout si l’on tient compte de Ttui, 5 où 
l'esprit est mentionné comme esprit saint (cf. infra, 
col. 325). 


c. L'esprit comme annonciateur des temps à venir 
({Tm 1v, 1). — En 1 Tm iv, 1 l'esprit dévoile l’insurrec- 
tion des forces du mal à la fin des temps ; il confirme 
ainsi les annonces des prophètes d'Israël, en particu- 
lier de ceux des temps post-exiliens (cf. P. Dornier, 
Pastorales, p. 72-73), il joue alors un rôle de protection 
en mettant en garde les fidèles tout en les rassurant. 


d. Esprit et Christ (ITm ln, 16). — Les épîtres 
pastorales sont les témoins d’un développement de la 
christologie « qui, s’étant enrichie de toute une diver- 
sité d’idées au niveau des formules de foi, de l’homo- 
logèse et de la liturgie, met désormais à la disposition 
de l’auteur quantité de formulations ». 


R. Schnackenburg, « La Christologie du Nouveau Testa- 
ment », R. Schnackenburg-P. Smulders, La Christologie dans 
le Nouveau Testament et le Dogme, Paris 1974, p. 188 ; cf. 
encore H. Conzelmann, Théologie du Nouveau Testament 
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(1967), Paris-Genève 1969, p. 77 ; H. Simonsen, « Christologi- 
sche Traditionselemente in den Pastoralbriefen », dans Die 
paulinische Literatur und Theologie, éd. S. Pedersen, Arhus- 
Gôttingen 1980, p. 51-62. 


La liturgie a joué sans aucun doute un grand rôle 
dans l’élaboration d'expressions de la foi comme 
ITm 1, 16. Ce fragment d’hymne se rattache au 
schéma de l’épiphanie « cher à l’hellénisme » et connu 
dans le N.T., même en dehors des Pastorales (cf. 
Conzelmann, op. cit., p. 102 ; H. Simonsen, Christologi- 
sche Traditionselemente, op. cit., p. 52-55. Sur la présen- 
tation de l'hymne, cf. X. Léon-Dufour, Résurrection de 
Jésus et Message pascal, Paris 1971, p. 59-61 ; B. Ri- 
me Dieu l'a ressuscité, Gembloux 1973, p. 160 ; 

. Cothenet, « La liturgie comme anticipation de la 
Parousie », Eschatologie et Liturgie, éd. A.M. Triacca 
et À. Pistoia, Rome 1985, p. 55-73, pour I Tm 11, 16, 
p. 62-70). On interprète parfois en pneumati comme un 
complément d’agent faisant de l'esprit l’agent de la 
résurrection de Jésus (cf., par ex. B. Rigaux, op. cit. 
p. 160) ; cette interprétation est inacceptable car elle 
rompt le parallèle des deux premiers stiques. Selon 
J.D.G. Dunn (Christology in the Making, Londres 1980, 
p. 237), le schéma de dévoilement de I Tm 1, 16 
oppose l’existence terrestre du Christ et sa situation 
post-pascale. Il faut garder l’idée d’antithèse entre 
deux situations, mais l'opposition entre deux mondes 
est du point de vue de l’observateur. Celui qui vit dans 
l'esprit reconnaît que le Christ a été justifié. 


e. En 1Tm 1v, 1, pneuma (au pluriel) désigne les 
esprits mauvais qui détournent les croyants de la foi. 


f. En 11 Tm 111, 16, un adjectif theopneustos (de pneô, 
souffler) est appliqué à l'écriture. — Cet emploi est le 
plus ancien parmi les témoignages dont nous dispo- 
sons sur ce mot (cf. C. Spicq, Les Épîtres pastorales, 
Paris *1969, 11, 793-795). Mais en ce texte le souffle de 
Dieu n'est pas rattaché explicitement à l'esprit. 


2. L'esprit en Tite. 


En Tite, le pneuma n’est mentionné qu’en li, 5. 
esôsen hèmas dia loutrou paliggenesias 
kai anakainôseôs pneumatos hagiou 
hou execheen eph'hèmas plousiôs 
dia lèsou Christou tou sôtèros hèmôn... 

L'agent du salut accordé par Dieu peut être inter- 
prêté de deux façons différentes : soit un bain caracté- 
risé par paliggenesias et anakainôseôs, soit comprendre 
anakainôseôs comme un parallèle à fJoutrou (cf. 
M. Quesnel, Baptisés dans l'Esprit, p. 172-173). La 
première solution est préférable, Renaissance et réno- 
vation ne constituent pas deux rites distincts (cf. 
P. Dornier, Pastorales, p. 153 ; C. Spicq, Pastorales, 
p. 653 ; J.D. Quinn, The Holy Spirit, op. cit., p. 349 parle 
de « quasi-hendiadys » ; cf. aussi la traduction de la 
TOB). L'esprit saint produit la renaissance et la réno- 
vation (cf. la précision apportée par D G it Ambst qui 
ajoutent dia devant pneumatos hagiou). La transforma- 
tion de l'homme est attribuée à l'esprit saint. A cette 
force qu'il exerce à l'égard de l’homme, l'esprit doit 
son qualificatif de hagios. Les derniers temps sont 
ouverts puisque, par le Christ Jésus, Dieu a répandu 
(exechein) en abondance l'esprit saint sur les chrétiens. 
Le Christ permet à l’attente prophétique de connaître 
enfin son accomplissement (cf. Za x11, 10 ; LXX JI 1, 
28 : Is xxx1, 14-15). 

Le loutron en Ttini, 5 est vraisemblablement le 
baptême chrétien (cf. Dornier, Spicq, Quinn, Quesnel). 
Dès lors, un lien étroit est posé entre le rite et l’action 
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de l’esprit, mais Ttu, 5 prend grand soin de préciser 
le rôle de ce dernier. 


J.D. Quinn (op. cit., p. 345-347) pense pouvoir reconnaître 
une mention implicite de l’esprit en Tt 1, 12 où l’auteur inter- 
pelle durement les Crétois, soulignant qu’il y a eu parmi eux 
une tradition de mensonge. Pour ce faire, J.D. Quinn avance 
trois arguments : dans l'Antiquité, le poète passait pour un 
porte-parole des dieux ; Tt 1, 12 appelle prophète le poète 
crétois ; l'A. T. connaît des prophètes païens. En ce cas le rôle 
de l'esprit serait assez proche de celui qui lui est attribué en 
I Tm iv, | : annoncer une situation à venir. Cette interpréta- 
tion nous paraît quelque peu forcée, car le texte ne parle pas 
d’un prophète en général, mais de son rôle face aux Crétois : 
tis ex autôn idios autôn prophètès ; il n’est pas sûr que l’auteur 
donne ici à prophète un sens fort. 


Dans les deux épîtres à Timothée, le pneuma 
concourt à la préservation du dépôt de la foi, il sert 
l’action de Timothée ; il n'intervient pas dans la 
conduite quotidienne du chrétien. En Tite, l’unique 
mention de l’esprit est davantage dans la ligne de la 
tradition paulinienne ; l’esprit est à la source de la vie 
nouvelle, sa marque eschatologique est maintenue, 
mais il est lié au baptême. 


J.D. Quinn, « The Holy Spirit in the Pastoral Epistles », Sin, 
Salvation and the Spirit, éd. D. Durken, Collegeville 1979, p. 
345-368. 

La bibliographie particulière a été citée au fur et à mesure, 
nous n’indiquons donc ici que quelques études d'ensemble sur 
la pneumatologie paulinienne, laissant en général de côté les 
études concernant tout le N.T : A. Kleinknecht, F. Baumgär- 
tel, W. Bieder, E. Sjôberg, E. Schweizer, « Pneuma », ThWNT, 
VI, 1959, p. 330-453, tr. fr. Esprit, Genève 1971. Nous ren- 
voyons à cet article et en particulier au travail de E. Schweizer 
dans sa traduction française en le citant sous la forme 
E. Schweizer, Esprit, p. (quand nous utilisons une partie de cet 
article dû à un auteur autre que E. Schweizer, nous indiquons 
le nom de cet auteur). Nous procédons de même pour l’art. 
«Sarx», THWNT, vi, 1964, p. 98-151, de E. Schweizer, 
F. Baumgärtel, R. Meyer. 

H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der 
populären Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre 
des Apostels Paulus, Gôttingen 1888 (tr. angl. The Influence of 
the Holy Spirit, Philadelphie 1979). — A.B. Bruce, « St. Paul's 
Conception of Christianity, XIII, The Holy Spirit », Exposi- 
tor, IX, 1894, p. 81-97. — H. Bertrams, « Das Wesen des 
Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus. Eine 
biblisch-theologische Untersuchung », Abhandl., 1V, 4, Müns- 
ter en W. 1913. — P. Gächter, « Zum Pneumabegriff des hl 
Paulus », ZKTh, 53, 1929, p. 345-408. — N.A. Waaning, On- 
derzoek naar het gebruik van Pneuma bij Paulus, Amsterdam 
1939 (cf. RB 54, 1947, p. 149-150). — P. Bläser, « ‘Lebendig- 
machender Geiïst’. Ein Beïtrag zur Frage nach den Quellen der 
paulinischen Theologie », Sacra Pagina, 11, Paris-Gembloux 
1959, p. 404-413. — O. Kuss, Der Rômerbrief, 1, Regensbourg 
(1959) 19632, p. 540-595. — L. Cerfaux, « Le don de l'Esprit 
Saint », Le chrétien dans la théologie paulinienne, Paris, 1962, 
p. 219-286. — P. Dacquino, « Lo Spirito Santo ed il cristiano 
secondo S. Paolo », Studiorum Paulinorum Congressus Inter. 
Catholicus, 1, Rome 1963, p. 119-129. — D. Hill, Greek Words 
and Hebrew Meanings, Cambridge 1967, p. 265-285. — JS. 
Vos, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur paulinischen 
Pneumatologie, Assen 1973. — G. Delling, « ‘Nahe ist dir das 
Wort. Wort- Geist- Glaube bei Paulus », ThLZ 99, 1974, 
col. 401-410. — O. Knoch, Der Geist Gottes und der neue 
Mensch. Der heilige Geist als Grundkraft und Norm des christ- 
lichen Lebens in Kirche und Welt nach dem Zeugnis des 
Apostels Paulus, Stuttgart 1975. — H.S. Benjamin, « Pneuma 
in John and Paul, A Comparative Study of the Term with 
particular Reference to the Holy Spirit», BTB 6, 1976, 
p. 27-48. — M.E. Isaacs, The Concept of Spirit. À Study of 
Pneuma in Hellenistic Judaism and its Bearing on the New 
Testament, Londres 1976. — P.W. Meyer, « The Holy Spirit in 
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the Pauline Letters. À Contextual Exploration », /nterpreta- 
tion 33, 1979, p. 3-18. — C. Ménard, « Le statut sémiologique 
de l'Esprit comme personnage dans les écrits pauliniens », 
Laval Th Ph 39, 1983, p. 303-326. 

J.P. LÉMONON. 


IV. Le Saint Esprit dans l’Épiître aux Hébreux. 


Dans l’épiître aux Hébreux, le mot pneuma est utilisé 
douze fois, ce qui correspond à une fréquence beau- 
coup moins forte, proportionnellement, que dans les 
grandes épîtres pauliniennes (en ordre décroissant : 
Ga, I Co, Rm, II Co) ou dans Ep et I P, mais compara- 
ble à Ph et nettement supérieure à Col, Je ou II P. 


1. Les esprits et l'Esprit. — Quatre emplois de 
pneuma sont au pluriel (1, 7, 14 ; xit, 9, 23). Le mot 
pneuma n’est donc pas réservé à l'Esprit de Dieu, mais 
peut désigner aussi une certaine catégorie d'êtres créés. 
Celle-ci comprend, d’une part, les anges, qui sont des 
esprits (11, 7, 14) et, d’autre part, une composante de 
lPêtre humain, fait d’esprit et de chair, (x, 9). Les 
anges-esprits et les esprits des hommes ont une rela- 
tion étroite avec Dieu, que l’auteur appelle « père des 
esprits» (xl, 9), expression originale (ailleurs on 
trouve « Dieu des esprits de toute chair », Nb xvi, 22 ; 
xXxvII, 16 ; cf. Ap xx11, 6 ; ou « Seigneur des esprits », 
Hen 37-63 ; cf. II Mc 111, 24; maïs non « père des 
esprits »). À ces emplois au pluriel, il faut joindre un 
emploi au singulier (IV, 12) où apparaît la distinction 
entre psyche et pneuma à l’intérieur de l’être humain 
(cf. I Th v, 23), distinction analogue, mais non identi- 
que, à celle que met Platon entre psychè et nous 
(Tim, 30). Aucun texte de l’épître ne permet de préciser 
les rapports entre le pneuma de l’homme et celui de 
Dieu. Mais il est naturel de supposer que le pneuma de 
l’être humain est, en l’homme, la zone d’accueil de 
l'Esprit de Dieu (cf. Rm vin, 16 ; I Co 1, 10-16). 

Pour parler de fidèles défunts, l’auteur dit : « esprits 
des justes arrivés à l’accomplissement » (xl, 23). 
L'expression « esprits des justes » se lit en Hen 22,9 ; 
41, 8 ; 103, 3. Elle correspond au langage biblique de 
Qo xi1, 7 ; Ps 104, 29. En certains textes bibliques, 
l'esprit qui fait vivre l’homme et qui retourne à Dieu au 
moment de la mort est l’esprit de Dieu lui-même 
(Gn vi, 3 ; Jb xxxiv, 14-15). Une variante en He xui, 2 
(le sing. pneumati au lieu du plur. pneumasi) suggère 
cette interprétation, mais elle est trop faiblement 
attestée (D*, un ms de la vet. lat., quelques mss de la 
Vulg.) pour être retenue. La leçon adoptée par la 
critique distingue nettement « Dieu juge de tous » et 
les « esprits » des justes, au pluriel. 

Au lieu de dire « esprits des justes », le livre de la 
Sagesse dit « âmes des justes » (Sg 111, 1). Semblable- 
ment, Hébreux parle parfois de psyché là où on pour- 
rait mettre pneuma (He vi, 19 ; x, 39 ; x, 3 ; x, 17 ; 
comp. I Co v, 5 ; Rm x, 11). 


2. Esprit Saint. — Les autres emplois de pneuma 
dans He sont au singulier et s’appliquent à l'Esprit 
Saint, avec des nuances diverses. En trois textes, on 
trouve l’expression 10 pneuma to hagion, avec le double 
article (in, 7 ; IX, 8; X, 15) ; en deux autres, pneuma 
hagion sans article (11, 4 ; vi, 4) ; en deux autres enfin, 
des expressions originales : pneuma aiônion en 1x, 14 et 
to pneuma tès charitos en x, 29. Nous étudierons 
successivement ces divers emplois. Les expressions 
« Esprit de Dieu », « Esprit du Seigneur » ou « Esprit 
du Christ » n’apparaissent jamais dans l’épître aux 
Hébreux ; la relation de l'Esprit Saint avec Dieu ou 
avec le Christ n’y est jamais explicitée. 


3. L'Esprit Saint et l'Ancien Testament. — L'emploi 
relativement fréquent de 10 pneuma to hagion est un 
trait de ressemblance entre l’auteur d’He et celui d’Ac 
(Ac1, 16,33 ; v, 3,32 ; vu, S1, etc.). Paul n'utilise jamais 
cette expression ; le passage où il s’en rapproche le 
plus est I Th 1v, 8 (to pneuma autou to hagion). Dans 
He, to pneuma to hagion est toujours en relation avec 
la révélation de l’A.T. En in, 7, c’est pour introduire 
une longue citation du Ps 94 (LXX) que l’auteur écrit : 
« C’est pourquoi, comme le dit l'Esprit Saint ». En x, 
15, une affirmation sur le témoignage de l'Esprit Saint 
(« Nous en donne aussi témoignage l'Esprit Saint ») 
introduit de même une citation, tirée, cette fois, de 
l’oracle de Jérémie sur la nouvelle alliance. Dans le 
troisième cas (1x, 8), il n’y a pas citation proprement 
dite, mais la mention de l'Esprit Saint est en rapport 
avec l’organisation du culte ancien, telle qu’elle est 
définie dans le Pentateuque. Par cette organisation, 
qui fait partie de la révélation biblique, « l'Esprit Saint 
montre que la voie du sanctuaire n’a pas été manifes- 
tée, tant que la première tente subsistait ». 

Ces trois textes sont ceux où l’Esprit Saint est le plus 
personnifié, non seulement à cause du double article, 
qui le détermine avec précision comme un être bien 
connu, mais surtout parce qu'il est le sujet des verbes 
« dire », « montrer », « témoigner ». L'action de par- 
ler est attribuée plus d’une fois à l'Esprit dans le N.T. 
(Ac vi, 29 ; x, 19 ; x1, 12 ; xt, 2 ; I Tm iv, |; Ap xiv, 
13 ; xx, 17). Il s’agit, soit d’une inspiration intérieure 
(Ac vi, 29 ; x, 19), soit d’une parole que prononce un 
chrétien inspiré (Mt x, 20 ; Ac x, 2 ; XX, 23 ; xxI, 1 1). 
Il est très rare que des textes de l’A. T. soient attribués 
directement à l’Esprit Saint : c’est le cas en Ac xxvin, 
25, mais Luc ajoute alors le nom de l’auteur humain 
(comp. Mt xxii, 43 par. ; Ac iv, 25). La déclaration de 
David en IIS xxi11, 2 préparait cette manière de s’ex- 
primer : « L'Esprit du Seigneur a parlé en moi ». 
L’épitre aux Hébreux omet le nom de l’auteur humain 
dans les trois passages où elle attribue la parole à 
l'Esprit Saint. En 1v, 7 cependant, elle nomme l’auteur 
humain du texte attribué auparavant à l'Esprit Saint 
(ui, 7). 

Par ailleurs, l’exorde d'Hébreux déclare que « Dieu 
a parlé aux Pères dans les prophètes » (1, 1). L’attribu- 
tion de certains textes à l'Esprit Saint n’est donc pas à 
comprendre de manière exclusive. Elle veut seulement 
insister sur le caractère inspiré de ces textes et leur 
donner ainsi plus de force. Présentée comme parole 
présente de l'Esprit Saint (un1, 7), l’exhortation du Ps 94 
(LXX) pénètre plus profondément dans les cœurs que 
si elle était présentée comme parole passée de David. 
L'interprétation des rites anciens est plus convaincante 
si elle provient de l'Esprit Saint (1x, 8) et, de même, 
l'attestation de l'efficacité du sacrifice du Christ (x, 
15). 

L'attribution à l'Esprit Saint de textes de l’Écriture 
se trouve aussi dans les écrits rabbiniques. Diverses 
expressions y sont utilisées pour introduire une cita- 
tion biblique, tantôt : « L'esprit saint cria et dit » (Midr 
Lam 1, 16 ; 3, 59), tantôt : « L'esprit saint parla » 
(SDT 33, 26), ou encore : « L'esprit saint crie », (Tanch 
B Mesora* 2, 22 b), cf. Strack-Billerbeck, 11, 135-137. 
Bien qu'il soit souvent difficile de déterminer la data- 
tion de ces textes, leur existence manifeste du moins 
que le langage d'Hébreux ne s’écarte pas sur ce point 
de la tradition juive. 


4. Esprit Saint et vie chrétienne. — Les deux textes 
qui emploient pneuma hagion sans article (He n1, 4 ; Vi, 
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4) ont plus d’un point commun. L'expression est au 
génitif ; elle est en rapport avec une distribution (11, 4) 
ou une participation (vi, 4) ; elle se trouve en parallèle 
avec d’autres interventions divines et concerne les 
chrétiens. 

En 11, 3-4, il s’agit d’une confirmation divine de 
l’annonce du salut, annonce commencée par le Sei- 
gneur et assurée ensuite auprès des destinataires d’Hé- 
breux par ceux qui avaient entendu le Seigneur, 
« Dieu ajoutant son témoignage par des signes et des 
prodiges, divers actes de puissance et des distributions 
d'esprit saint selon sa volonté ». Entre ce texte et 
1 Co xu, 4-10 on remarque des analogies : de part et 
d’autre, il y a distribution de dons ; mais He retient la 
perspective de I Co x, 6, selon laquelle c’est Dieu qui 
agit, et non celle de x1, 11 qui attribue à « l’unique et 
identique esprit » un rôle actif et la liberté de décision. 
En He 11, 4, l'esprit saint apparaît comme une force 
divine dont Dieu fait des distributions. Merismos fait 
penser au diamerizomenai d’Ac 11, 3 appliqué aux 
langues de feu de la Pentecôte. L'orientation apologé- 
tique d’He 11, 4 correspond aussi à celle de ce chapitre 
des Actes, où l’effusion d'esprit saint (Ac n1, 3-4, 17, 18) 
vient s'ajouter aux «actes de puissance et prodiges et 
signes » accomplis par Dieu (11, 19, 22). Par contre, la 
finale de Marc, qui énumère les « signes » donnés 
pour confirmer la prédication chrétienne, ne men- 
tionne pas l’esprit saint (Mc xvi, 17-20). Paul ne le 
mentionne pas non plus en II Co xu, 12 où l’on trouve 
les trois premiers termes d'He 11, 4 (sèmeiois te kai 
terasin kai dunamesin) comme « signes de l’apôtre ». 
Mais d’autres textes de Paul unissent «esprit» et 
« puissance » (I Co 11, 4) ou « puissances » (Ga ni, 5) et 
sont donc proches d’He 11, 4. Le plus proche est Rm xv, 
18-19 : en dunamei sèmeiôn kai teratôn, en dunamei 
pneumatos Theou. 11 faut noter que He 11, 4 comme 
Ga, 5 et II Co xu, 12 fait état d'expériences chrétien- 
nes effectives. Les manifestations d’esprit saint avaient 
été constatées dans la communauté (en humin, eis 
hèmas) et avaient contribué à susciter la foi. 

L'expression d’He vi, 4, « devenus participants 
d’esprit saint », se trouve dans un contexte différent : 
il s’agit d’une énumération des dons de Dieu reçus par 
les croyants, mise en contraste avec une éventuelle 
chute dans le péché, qui apparaît d'autant plus scanda- 
leuse. L’énumération comprend cinq éléments : illu- 
mination, don céleste, esprit saint, parole de Dieu, 
puissances du monde à venir. Précédée et suivie du 
participe geusamenous, la participation d’esprit saint 
occupe la place centrale, ce qui souligne son impor- 
tance. L’adverbe hapax, qui détermine le premier 
élément, donne à penser que l’auteur se réfère à l’ini- 
tiation chrétienne, effectuée une fois pour toutes. Il est 
difficile de préciser le sens concret de chaque élément. 
L’illumination désigne-t-elle le baptême comme dans 
des textes postérieurs (Justin, Apol I, 61) ou la récep- 
tion de la catéchèse, appelée en He x, 26 « réception de 
la pleine connaissance de la vérité » ? Le texte est trop 
concis pour qu’on puisse décider et il faut d’ailleurs 
remarquer que les deux réalités, catéchèse et baptême, 
sont liées. On peut de même hésiter sur l'identification 
de « don céleste » et sur son rapport avec la « partici- 
pation d'esprit saint ». Dans le « don céleste », l’exé- 
gèse ancienne a vu la rémission des péchés, associée en 
Ac v, 31 ; x, 43 ; xxvi, 18, aux verbes « donner » et 
« recevoir ». Comme l’auteur parle de « goûter » le 
don céleste, on a pensé aussi à l’eucharistie, qui est un 
« pain » que l’on goûte (Ac xx, 11 ; ef. I Co x, 16-17), 
un don du Père et du Christ (verbe didômi en Mt xxvi, 


26-27 par. et en Jn vi, 32, 51), un pain venu du ciel 
(Jn vi, 32, 33, etc.). Une autre possibilité consiste à 
considérer comme synonymes les deux expressions 
successives et à identifier « don céleste » et « esprit 
saint ». Dans les Actes, le mot dôrea désigne toujours 
l'Esprit Saint (Ac 11, 38 ; vin, 20 ; x, 45 ; x1, 17) et cet 
usage peut s'appuyer sur l’oracle d'Ezéchiel où Dieu 
promet de « donner » un esprit nouveau, qui sera son 
Esprit (Ez x1, 19 ; xxxvi, 26, 27 ; cf. I Th 1v, 8 ; Rm v, 
5 ; Le x1, 13). Il est vrai que les textes des Actes parlent 
alors de l’Esprit Saint avec l’article, tandis qu’He vi, 4 
omet l’article. L'auteur se montre ainsi plus sensible à 
l'aspect partiel de la communication. Chaque nouveau 
croyant n’a pas à sa disposition tout l'esprit de Dieu ; 
il bénéficie seulement d’une participation d'esprit 
saint. Une idée semblable est exprimée en JI 11, 1-2 
(LXX), cité par Ac 11, 17-18, et de même en I Jn iv, 13, 
à l’aide d'expressions partitives (apo ou ek) : « Il nous 
a donné de son esprit. » Le mot metochos en He vi, 4 
manifeste bien une caractéristique de l’esprit saint : il 
est principe de communication et de communion entre 
tous, car chacun le reçoit avec (metechein) les autres. 
En quoi consiste la « participation d’esprit saint » ? Le 
texte d’He vi, 4 ne le précise pas. D’autres passages du 
N.T. permettent de penser, soit à des phénomènes 
d'inspiration (Ac x, 44-46 ; xix, 6) ou à des dons de 
guérisons (I Co xu, 8-10), soit à des dons plus inté- 
rieurs (Ga v, 22-23). 

On retrouve une mention du pneuma dans un autre 
passage (x, 29), parallèle à He vi, 4-6, Cette fois, il 
s’agit d'une phrase qui montre toute la gravité du 
péché volontaire que pourraient commettre des chré- 
tiens (x, 26). Ce péché équivaut à « fouler aux pieds le 
Fils de Dieu, tenir pour profane le sang de l’alliance 
dans lequel on a été sanctifié et faire violence à l'Esprit 
de la grâce ». Ici, pneuma est accompagné de l’article 
et précisé par un complément. L'expression « l'esprit 
de la grâce » est originale. Dans l’A.T. l'esprit de Dieu 
se manifeste plus d’une fois de façon violente ; il fond 
sur Samson et le pousse à déchiqueter un lion 
(Jg xiv, 6) ; il inspire à Saül une ardente colère (I S xi, 
6). Même dans le N.T., l'Esprit est symbolisé par un 
« vent violent » (Ac 11, 2) et sa venue s'accompagne 
d’un tremblement de terre (Ac iv, 31). Il est régulière- 
ment associé à la force (dunamis) : Le1, 35 ; 1V, 14 ; 
Ac1,8 ; Rm1, 4 ; XV, 13, 19 ; etc.) et non pas à la grâce. 
Paul, cependant, associe étroitement les « dons de 
grâce » (charismata) à l'Esprit (1 Co x, 4), et il met la 
douceur, la bonté et l’amour généreux, dans la descrip- 
tion du « fruit de l'Esprit » (Ga v, 22). Hébreux fait un 
pas de plus en employant le mot charis pour qualifier 
l'Esprit lui-même. L’intention de l’auteur est évidem- 
ment de faire ressortir un contraste entre le don de 
Dieu et le comportement du chrétien infidèle. Les 
deux expressions précédentes, dans la phrase de x, 29, 
ont le même caractère de forte antithèse. A la généro- 
sité de l'Esprit de Dieu, gracieuse et gratuite, pleine de 
douceur et de bienveillance, le pécheur répond par une 
attitude de dureté, de démesure et de violence. Il 
opprime dans son propre cœur l'Esprit qui ne lui veut 
que du bien. 

Le contexte fait comprendre qu'il ne s’agit pas 
simplement ici, comme en I Th v, 19 (« N’éteignez pas 
l'Esprit »), d’une attitude défavorable aux manifesta- 
tions extérieures de l'Esprit (glossolalie, prophétie...), 
ni de fautes contre la pureté et la charité (Ep 1v, 30 : 
« Ne contristez pas l'Esprit Saint de Dieu »), mais 
d'une résistance radicale à l’action de l'Esprit Saint, 
comme en Ac vi, 51, résistance qui va jusqu’au rejet de 
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la rédemption obtenue par « le sang de l'alliance » et 
jusqu’au reniement du « Fils de Dieu » (He x, 29). 
L'auteur s'inspire sans doute de Is Lx, 10 (en He x, 
20, il s'inspire d’Is Lxut, 11) où on lit épeithèsan kai 
parôxunan to pneuma to hagion autou, aussitôt après 
une mention de la rédemption et du salut. Un contact 
avec la parole évangélique sur le blasphème contre 
l'Esprit Saint n'apparaît pas de façon certaine (Mt x, 
31-32 par.). L'auteur, en effet, ne dit pas, comme 
l’évangile, que tout péché sera pardonné sauf le blas- 
phème contre l'Esprit ; mais il souligne la dimension 
anti-spirituelle du « péché volontaire » après en avoir 
exprimé deux autres aspects non moins odieux. La 
perspective est donc notablement différente. 


5. Esprit éternel et oblation du Christ. — Le seul 
passage d’Hébreux où le pneuma soit en rapport avec 
une action du Christ est la phrase de 1x, 14 où l’auteur 
dit que le Christ « par esprit éternel s’offrit lui-même 
sans tache à Dieu » (dia pneumatos aiôniou heauton 
prosènenken amômon tô(i) theô(i)...). Cette affirmation 
est extrêmement importante dans l’épître, car elle 
définit l’offrande sacerdotale du Christ et en explique 
l'efficacité pour « purifier notre conscience » et nous 
mettre en mesure de « rendre un culte au Dieu vivant » 
(1x, 14). Une étude de la structure littéraire de l’épître 
montre que la phrase de 1x, 14 fait partie du centre 
même de l’épître (1x, 1-14) en son versant christologi- 
que (1x, 11-14). L’offrande personnelle du Christ y est 
opposée aux offrandes multiples de dons et sacrifices 
effectuées dans l’ancienne alliance (1x, 9), offrandes 
extérieures qui n'étaient pas capables d'atteindre la 
conscience, car elles n’étaient que « rites de chair » (1x, 
9-10). L'expression « par esprit éternel » (1x, 14) s’op- 
pose directement à « rites de chair » et explique l'effet 
obtenu sur « notre conscience ». 

Cette expression est un hapax biblique. Une variante 
la remplace par la formule courante « esprit saint », 
mais l'attestation de celle-ci est trop faïble pour qu’elle 
puisse concurrencer « esprit éternel ». Comment com- 
prendre ces mots ? Plusieurs interprétations sont pro- 
posées par les exégètes. Un rapprochement avec « en 
esprit de douceur » (1 Co 1v, 21 ; Ga vi, 1) conduit 
J. Bonsirven à écrire : « Il convient que l’expression 
désigne une disposition intérieure du Christ » (Saint 
Paul. Épitre aux Hébreux, Verbum Salutis, Paris 1943, 
p. 391). Mais il est difficile d'admettre pareille inter- 
prétation, à cause du qualificatif donné à l'esprit : 
quelle disposition d’âme pourrait être appelée « esprit 
éternel » ? O. Hofius veut voir en He 1x, 14 « l’esprit de 
Jésus séparé de son corps » et imagine qu'entre la mort 
de Jésus et sa résurrection, son esprit a accompli dans 
le sanctuaire céleste un rite d’offrande du sang (Kata- 
pausis, Tübingen 1970, p. 181, n.359). Mais selon 
l’auteur de l’épître, l’unique offrande du Christ est 
« l’offrande de son corps, une fois pour toutes » (x, 10) 
et elle s’est effectuée dans la Passion (cf. ix, 26-28) et 
non dans le ciel après la Passion. Rien ne permet 
d’attribuer à Hébreux l’idée peu cohérente d’un esprit 
séparé du corps qui offre du sang à Dieu. D’autres 
exégètes considèrent l'expression de He 1x, 14 comme 
une désignation de la nature divine du Christ. Le 
premier en date semble être H. Bullinger, /n omnes 
Epistolas Pauli (Zurich 1544), p. 700 : « Per spiritum 
aeternum veram in Christo divinitatem, notatione 
quadam periphrastica, voluit notare ». B.F. Westcott 
présente cette interprétation en termes plus nuancées 
(The Epistle to the Hebrews*?, Londres 1903, p. 263- 
264). C. Spicq s’y rallie également (L'épitre aux Hé- 
breux, EBib, Paris 1953, 1, 258). On peut objecter que 


cette explication introduit dans le texte des concepts 
théologiques qui n'avaient pas encore été élaborés 
lorsque l’épître fut écrite. 


L’exégèse ancienne a compris l’expression de l’Es- 
prit Saint. Cela allait de soi pour les commentateurs 
qui, tel Chrysostome, lisaient hagiou (au lieu de aï6- 
niou) ou, en latin, sanctum, leçon de la Vulgate. Cette 
interprétation n’a jamais cessé d’avoir des partisans. 
C’est celle que retient J.J. McGrath dans sa disserta- 
tion sur ce sujet. De même, O. Michel, Der Brief an die 
Hebräer (KEK 13 ; Gôttingen 1966, p. 314) : « Der 
‘ewige’ Geist ist Umschreibung für den ‘Heiligen’ 
Geist (= er hat Anteil an die Ewigkeit Gottes) ». 
Effectivement, aucune autre interprétation ne rend 
aussi bien compte du qualificatif « éternel » donné à 
l'esprit. Dire « esprit éternel » est une autre façon de 
dire « esprit de Dieu », car seul l'esprit de Dieu est 
éternel. L'originalité de l'expression n’a rien d’éton- 
nant de la part d’un auteur qui forge quantité de titres 
originaux (Cf. 1, 3°; 1410 TOM DRM SERIE 
L'absence d'article ne signifie pas qu'il s'agisse d’un 
esprit éternel parmi plusieurs autres, mais souligne la 
qualité au lieu de désigner simplement l’être. On peut 
comparer le cas de huios sans article en He 1, 2 ou la 
série des noms en x11, 22-24. Il faut noter, d’autre part, 
que la Bible grecque omet très facilement l’article 
après une préposition. L'expression parallèle dia 
pneumatos hagiou se trouve au moins quatre fois dans 
le NT. (Ac 1, 2 ; 1V, 25 ; Rm v, 5 ; II Tm1, 14). Si on 
veut toutefois préciser la nuance qui sépare He 1x, 14 
du dia tou pneumatos de 1 Co xui, 8, on pourra dire que 
Heix, 14 signifie « par une inspiration de l'Esprit 
éternel » (comme I Co x11, 3 « dans une inspiration de 
l'Esprit Saint »), alors que I Cor xu, 8 insiste sur 
l'identité en disant « par l'Esprit », déjà mentionné. Le 
choix du qualificatif « éternel » correspond à l’insis- 
tance du contexte sur l’effet définitif obtenu par l’obla- 
tion du Christ. Celle-ci nous a obtenu une « rédemp- 
tion éternelle » (1x, 12) et nous assure « l’héritage éter- 
nel» (IX, 15). Il convenait donc de spécifier qu’elle 
s'était effectuée grâce à une inspiration de l'Esprit 
éternel. Une autre explication peut être proposée : le 
désir de suggérer un parallélisme entre l'Esprit qui a 
suscité l’oblation du Christ et le feu de l’autel qui 
consumait les sacrifices anciens. Selon la Loi de 
Moïse, le feu des sacrifices était, en effet, un « feu 
perpétuel » (Lv vi, 5-6) et la traduction grecque de 
I Esd vi, 23 définit le temple de Jérusalem comme le 
lieu « où on offre des sacrifices par feu continuel (dia 
puros endelechous) ». Dans la conception ancienne du 
culte sacrificiel, le feu de l’autel tenait une place de 
première importance, car il était considéré comme le 
moyen envoyé par Dieu lui-même pour « faire mon- 
ter » jusqu’à lui les sacrifices (Lv 1x, 24 ; II Ch vu, 1 ; 
I M 1, 18-36 ; 11, 10). Il est possible que l’auteur 
d’Hébreux ait voulu montrer comment cet aspect du 
culte ancien trouve son accomplissement dans le sacri- 
fice du Christ. Le véritable feu sacrificiel n’est pas un 
feu matériel, fût-il descendu du ciel comme la foudre, 
mais c’est l'Esprit Saint, seul capable de réaliser la 
vraie transformation sacrificielle. Celle-ci ne consiste 
pas à brûler des victimes animales pour les faire 
monter vers le ciel en fumée. Elle consiste à susciter 
une offrande de la personne elle-même (heauton pro- 
sènenken : IX, 14), en portant celle-ci à accomplir 
généreusement la volonté de Dieu (x, 4-10), qui est une 
volonté de salut, pour la multitude de ses fils (11, 10). 
Tel a été le sacrifice du Christ, offrande personnelle 
inspirée et soutenue « par l'Esprit éternel ». 
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Entre dia preumatos (He 1x, 14) et dia puros, J. Chry- 
sostome exprime un rapport d'opposition (« dia 
pneumatos hagiou… ou dia puros..: », P.G. 63, 120) ; il 
est suivi par beaucoup de commentateurs anciens, 
grecs et latins, ainsi que par Erasme et Zwingle. 
Sedulius Scotus (1x° s.) exprime un rapport de compa- 
raison positive : « per Spiritum Sanctum, quasi per 
ignem... » (P.L. 103, 264) et de même Euthymius 
Zigabenus (xi s.). Luther précise la nature du feu 
spirituel en disant que l'Esprit Saint «est ignis ille 
caritatis quo voluit Christus offerri » (WA 57, Vorle- 
sung über den Hebräerbrief, p. 50). Sans parler de feu, 
Thomas d'Aquin expliquait déjà en ce sens He 1x, 14 : 
« Spiritus Sanctus, cujus motu et instinctu, scilicet 
caritate Dei et proximi, [Christus] hoc fecit » (Super 
epistolas S. Pauli lectura, ed. R. Caï, Turin/Rome 1953, 
11, n° 444). A vrai dire, l’auteur d'Hébreux n’affirme 
jamais que le Christ s’est offert « par amour de Dieu 
et du prochain » (cette perspective se trouve en Jn xiv, 
31 et x, 1) ; il oriente toutefois la pensée dans cette 
direction, car il insiste sur la générosité du Christ 
envers Dieu : « Voici, je suis venu pour faire ta 
volonté » (He x, 9 ; v, 8) et sur sa miséricorde envers 
ses « frères » (11, 11-18 ; 1V, 15-16). Un rapprochement 
entre le premier texte de l’épître qui parle de l’offrande 
du Christ (v, 7-8) et la phrase capitale de He 1x, 14 
amène à dire qu’en priant intensément, le Christ a 
ouvert son être humain à l’action de l'Esprit éternel. 
Celui-ci l’a porté à une adhésion parfaite à la volonté 
de Dieu (v,8 ; x, 4-10) et à une solidarité complète avec 
les hommes (1, 17 ; 1v, 15), poussées l’un et l’autre 
jusqu’à la mort. C’est ainsi que le Christ « s’est offert 
lui-même par l'Esprit éternel » et que sa mort est 
devenue le plus parfait des «sacrifices », acte de 
sanctification suprêmement efficace (cf. x, 10-14). 

La phrase de He1ix, 14 évoque cette efficacité, en 
exprimant un rapport entre l'Esprit éternel et « le sang 
du Christ ». C'est, en effet, pour rendre compte du 
pouvoir purificateur de ce sang que l’auteur men- 
tionne l'intervention de l'Esprit éternel dans le sacri- 
fice. On voit par là que l’oblation spirituelle du Christ 
n’est pas à comprendre dans le sens d’un spiritualisme 
abstrait, tel que le prônaient les philosophes dans leurs 
critiques contre les immolations d'animaux. Dans le 
cas du Christ, l’oblation ne fut pas simplement men- 
tale, mais à la fois spirituelle et pleinement humaine, 
l’action de l'Esprit portant le Christ à accepter de 
verser son sang pour le salut de tous. 

Le rapport mis entre le sang et l'Esprit dans un 
contexte de purification et de culte évoque nécessai- 
rement le rapport que le Lévitique met entre le sang et 
la néphesh pour l’expiation rituelle : « La néphesh de la 
chair est dans le sang et moi, je l’ai donné pour vous 
sur l’autel pour faire l’expiation pour vos néphesh ; car 
le sang fait l’expiation au moyen de la néphesh» 
(Ev xvi, 11). Dans le Lévitique, on a l'association 
immédiate du sang et du souffle de vie. En He 1x, 14 on 
a un rapport entre sang, oblation de soi et « souffle 
éternel ». Au premier abord, on pourrait penser que le 
pneuma d'He 1x, 14 remplace la néphesh de Lv xvu, 11, 
mais il faut noter que « s'offrir soi-même » correspond 
à « donner sa propre néphesh » (cf. Mc x, 45 ; Mt xx, 
28 : dounai tèn psychèn autou). Le rapport n’est donc 
pas de substitution, mais d’addition, et il comporte de 
nombreuses différences. 

Dans la conception ancienne, c'était le sang qui 
fondait la valeur de l'offrande sacrificielle, parce que, 
ayant en lui le principe de vie, le sang était tenu pour 
sacré. Selon He 1x, 14, au contraire, c’est l’oblation du 
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Christ qui fonde la valeur de son sang, pour la double 
raison que cette oblation a été personnelle et spiri- 
tuelle. Le sang du Christ est efficace parce qu'il 
contient une âme (néphesh) qui, docile à l’action de 
l'Esprit éternel, est allée jusqu’au don le plus complet 
d'elle-même. 

L’épiître aux Hébreux nous fait ainsi passer d’une 
sacralité élémentaire, biologique, qui dotait le sang 
d’une efficacité quasi automatique, à une conception 
qui est à la fois vraiment humaine («il s’est offert 
lui-même ») et vraiment spirituelle (« par l'Esprit 
éternel »). L'oblation du Christ a été un acte extraor- 
dinaire de générosité humaine, mais elle a été plus que 
cela. Un acte de générosité humaine n'aurait pu suffire 
à changer radicalement la situation religieuse des 
hommes. L'oblation du Christ a été « spirituelle » au 
sens le plus fort du mot. Grâce à l’action de l'Esprit 
éternel, elle a fait sortir l'être humain de sa condition 
déchue et lui a permis d’entrer dans l’intimité de Dieu. 
La phrase de He 1x, 14 renouvelle la notion de sacrifice 
et exprime une doctrine spirituelle très dense (voir 
l’art. SACRIFICE, X, 1531-1534 [L. Sabourin]). 


Conclusion. — Les quelques mentions de l'Esprit 
Saint contenues dans l’épître aux Hébreux ne consti- 
tuent évidemment pas une pneumatologie systémati- 
que. Elles esquissent cependant un tableau assez 
complet, puisqu'elles montrent le rapport de l'Esprit 
Saint avec la révélation de l’A.T. (ui, 7 ; 1x, 8 ; x, 15), 
le rôle de l'Esprit éternel dans l’oblation du Christ (1x, 
14), le lien des « distributions d’esprit saint » avec la 
prédication évangélique (u, 4) et avec l'initiation chré- 
tienne (vi, 4) et le respect dû à « l'Esprit de la grâce » 
(x, 29). De tous ces textes, le plus important est, sans 
contredit, celui de 1x, 14 situé au centre de l’épitre. Il 
concerne l’oblation sacerdotale du Christ, thème cen- 
tral d’Hébreux ; en y affirmant l’action de l'Esprit 
éternel, l’auteur apporte une contribution originale et 
décisive à la pneumatologie ainsi qu’à la christologie et 
à la sotériologie du Nouveau Testament. 

Werner Bieder, « Pneumatologische Aspekte im Hebräer- 
brief », Neues Testament und Geschichte, Festschrift O. Cull- 
mann, Zürich/Tübingen 1972, p. 251-259. — J.J. McGrath, 
«Through the Eternal Spirit », An Historical Study of the 
Exegesis of Hebrews 1X, 13-14, Rome 1961. — A. Vanhoye, 
« L’azione dello Spirito Santo nella Passione di Cristo secondo 
l'Epistola agli Ebrei », Credo in Spiritum Sanctum (Atti del 
Congresso di Pneumatologia), ed. Vaticana 1983, p. 759- 
773. — « Esprit éternel et feu du sacrifice en He 1x, 14 », 
Bib 64 (1983) 263-274. — « Sangue e Spirito nell’Epistola agli 
Ebrei », Sangue e antropologia biblica nella letteratura cris- 
tiana, Rome 1983, p. 829-841. 
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V. Le Saint Esprit d’après les Épiîtres catho- 
liques. 


1. L'ÉPÎITRE DE JACQUES. 


Est-il vraiment question du Saint-Esprit dans l’épi- 
tre de S. Jacques ? Le mot pneuma que l’on y rencontre 
à deux reprises (11, 26 ; 1V, 5) ne vise-t-il pas plutôt une 
autre réalité ? 

Le premier texte concerne certainement le souffle 
vital : « De même que le corps sans souffle (pneuma) 
est mort, de même la foi sans œuvres est morte » (li, 
26). Depuis la Genèse (n1, 7), la Bible parle souvent des 
hommes ou des bêtes qui, grâce au souffle de vie, 
deviennent des âmes vivantes (Gn vi, 17 ; vu, 15 ; Qo 
it, 20-21)... 

L'auteur reprend ce même langage pour exprimer 
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sous forme de comparaison l’idée qu’il ne cesse de 
répéter dans le contexte immédiat (11, 14-26) : la foi qui 
ne passe pas aux actes ne peut sauver (11, 14, 17, 20, 
24) ; elle est morte ou stérile comme un corps sans 
souffle vital. 

Dans le deuxième texte (1v, 5), le mot pneuma fait 
partie d’une citation scripturaire : « Ou bien pensez- 
vous que l’Écriture dise en vain : il désire avec jalousie 
l'esprit (pneuma) qu'il a fait habiter en nous ? » Cette 
phrase interrogative vient’en confirmation de l’idée 
précédemment formulée (1v, 1-4). Depuis iv, 1, l’auteur 
condamne la recherche exclusive des plaisirs terrestres 
(iv, 1-3). Il estime que cet amour du monde, sans 
référence préalable à la volonté divine, rend ennemi de 
Dieu (iv, 4). Son point de vue rejoint celui du Christ 
disant qu’on ne peut servir deux maîtres, Dieu et 
l'argent (Mt vi, 24 ; Le xvi, 13). Par la citation scriptu- 
raire (IV, 5), qu'une particule (è = ou bien) rattache à 
ce qui précède (5a), l’auteur met son lecteur en de- 
meure d’accepter sa thèse, sous peine de donner tort à 
l'Écriture, chose impensable pour un judéo-chrétien. 
La référence précise de cette citation n’est pas donnée, 
ce qui est fréquent dans le N.T. (cf. DBS, ECRITURE 
SAINTE, 11, 457-487), aussi y a-t-il sur ce point diver- 
gence d'opinions. On parle d’un texte perdu, ou re- 
constitué de mémoire, ou bien encore composé de 
plusieurs emprunts (Gn 11, 7 : esprit ou souffle vital mis 
en nous ; Ex xx, 5 : jalousie de Dieu). 


J. Cantinat, Les Épiîtres de S. Jacques et de S. Jude, Paris 
1973, p. 202-203. — F. Vouga, L'Épitre de S. Jacques (CNT, 
2e série, XIII a), Genève 1984, p. 116 sv. 


Faute de pouvoir retrouver la source de cette cita- 
tion, il est difficile d’en indiquer l’exacte signification. 
Celle-ci varie beaucoup selon que l’on considère 
« Dieu » ou «l'esprit» comme le sujet du verbe 
« désirer ». La majorité des critiques pense que Dieu 
en est le sujet. Ils traduisent donc comme nous l’avons 
fait : « II (Dieu) désire avec jalousie l’esprit qu'il a fait 
habiter en nous ». Leurs raisons sont excellentes. Tout 
d’abord Dieu, nommé dans la citation scripturaire qui 
suit (1V, 6 ; Pr ui, 14) reste ainsi sujet des deux citations 
(1V, 5-6) et des deux verbes de iv, 5 (désirer, faire 
habiter). Ensuite, l’idée formulée par la citation de 1v, 
5 s’accorde bien avec le reproche d’adultère ou d’infi- 
délité à Dieu de 1v, 4 ; Dieu, selon l’auteur, désire 
vivement garder à son service l'esprit qu'il a mis en 
l’homme (cf. Gn 11, 7) ; c’est un Dieu jaloux qui, bien 
loin de supporter l’infidélité de son peuple (Ex xx, 5 ; 
XXXIV, 14), souhaite le maintenir dans son amour, afin 
de lui donner toujours mieux (Jc 1v, 6). On pourra 
comparer ce texte avec le Pasteur d'Hermas, selon 
lequel Dieu confie le pneuma comme un dépôt à garder 
intact (E. Sjôüberg, TAWNT, vi, 390, tr. fr., Esprit, p. 118). 


Les critiques qui pensent à l'esprit comme sujet du verbe 
désirer (l'esprit que Dieu a fait habiter en nous désire avec 
jalousie ; cf. RB, 1915, p. 35-58 ; 1967, p. 143 sv.) se répartis- 
sent en deux catégories. Les uns comprennent que l'esprit, au 
sens d’âme humaine, de souffle vital mis en nous par Dieu, est 
naturellement porté à l’envie (pros phtonon, cf. IV, 2 : phto- 
neite), à la guerre fraternelle, comme aux mauvaises disposi- 
tions dans la prière (cf. iv, 1-3), et que, pour parer à cette 
tendance, Dieu donne une plus grande grâce (IV, 6a), au dire 
de l’Écriture (iv, 6b ; Ps 11, 34 sv. : I P v, 5). Cette lecture, 
moins conforme à la logique littéraire du texte, écarte elle 
aussi toute allusion à l'Esprit Saint. Il en va de même d’une 
lecture analogue qui se fonde gratuitement sur une corruption 
du texte primitif : « L'esprit de l’homme désire contre Dieu 
(pros ton theon, au lieu de pros phthonon), alors que Dieu l’a 
fait habiter en nous » (Westein ; Kirn); Les autres, rappro- 
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chant Je iv, 5 de Rm vin, 26 sv. (cf. Mt xvin, 19 sv. ; Jn x1v, 13), 
et tablant sur l'interprétation de certains manuscrits tardifs, 
fort peu nombreux, comprennent, à la suite de Bède le 
Vénérable, que l'Esprit Saint mis en nous par Dieu désire avec 
jalousie (la fidélité du cœur humain). Cette lecture, qui 
rapproche Je 1v, 5 de Rm vit, 26 sv. et table sur la leçon de 
rares manuscrits tardifs, offre plusieurs inconvénients. Elle 
rend anachronique la citation faite (Jc iv, 5), ne correspond pas 
au genre littéraire de l’épître et ne respecte pas bien la logique 
grammaticale du texte. 


2. L'ÉPÎTRE DE JUDE. 


A la fin de son épître, Jude utilise à deux reprises le 
mot pneuma (19 et 20). De quel pneuma (esprit) veut-il 
parler ? Au verset 19, il termine la mise en garde de ses 
lecteurs (4-19) contre les impies (4b) qui se sont glissés 
dans leurs rangs (cf. 4 et 12). Ces impies divisent.les 
chrétiens, les répartissent en catégories (apo-di-orizon- 
tes), sans doute celle des psychiques et celle des 
spirituels. Mais, dit l’auteur, contrairement à leur 
prétention, ce sont eux les psychiques, c’est-à-dire, 
d’après la catéchèse primitive (I Co u, 13-15 ; xv, 
44-46 ; Jc 11, 15), les hommes dotés de la seule vie 
naturelle, incapables d'apprécier la vraie sagesse ou-les 
réalités divines. Le y. 10 insinuait déjà quelque chose 
d’analogue. Ces impies, en effet, n’ont pas l'esprit (19b 
pneuma). Par cette finale, Jude veut-il seulement dire 
que les impies sont stupides, sans intelligence (cf. I Co 
11, 11), qu’ils manquent d’esprit surnaturel ? Il est plus 
probable qu’en accusant les impies de n’avoir pas 
l'esprit, Jude entend parler de l’Esprit Saint lui-même. 
Le rapprochement avec le y. 20, « Mais vous, bien 
aimés..., priez dans l'Esprit Saint », porte à le croire ; 
de même que la façon néotestamentaire de parler de 
l'habitation de l'Esprit Saint dans l’âme des chrétiens 
(cf. Rm vin, 9-16 ; Ga v, 16 sv. ; I P iv, 14). 


L’extrême concision du y. 19, comme l’imprécision du mot 
pneuma (absence d’article et de qualificatif) ne facilitent pas le 
choix des exégètes (cf. BJ, 1973, 1625 note f). En faveur de 
l'interprétation « Esprit de Dieu », E. Fuchs, P. Reymond, 
L’épître de S. Jude (CNT, XIII b), Neuchâtel-Paris 1980, 
p. 181 sv. 


Au y. 20, le pneuma est qualifié de hagion. L'auteur 
ne met plus en garde ses lecteurs contre les impies 
(4-19), mais leur indique positivement comment se 
conduire (20-23), à l’inverse des impies. Les recom- 
mandations faites à l’aide de participes (20, 21b) ont 
valeur de commandements puisque les verbes au mode 
personnel qui les accompagnent sont à l'impératif 
(21a, 22-23). « Vous, par contre, bien-aimés, vous 
édifiant sur votre foi très sainte, priant dans l’Esprit 
Saint, gardez-vous dans l’amour de Dieu, (en) atten- 
dant la miséricorde de Notre Seigneur Jésus-Christ 
pour la vie éternelle... » (20-21). Les chrétiens doivent 
bâtir l'édifice (l’Église), dont ils sont eux-mêmes les 
éléments (cf. 1 Co im, 9 sv., Ep. 11, 20-22 ; I P n, 5), sur 
(epi-oikodomountes) leur foi objective, l’ensemble des 
vérités à croire qui leur fut transmis une fois pour 
toutes (Jude, 3). Seule cette foi, et non l’adhésion-foi 
subjective, peut être sans équivoque qualifiée de très 
sainte. Le cas des impies en est la preuve. Pour être 
assurés de construire ainsi l’édifice-Église qu’ils for- 
ment, les chrétiens doivent « prier dans l'Esprit Saint » 
(20b). Cette fois, le mot pneuma a toute chance de 
désigner l'Esprit Saint lui-même. Il est affecté de 
l'adjectif « saint », comme dans les textes les plus nets 
du NT. (II Co xui, 13 ; Mt xxvin, 19). Il est suivi de la 
mention de Dieu (le Père) et de Jésus-Christ (le Fils) 
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(Jude 21, 25). Il est associé comme dans Paul au thème 
de la prière (1 Co x, 3 ; Ga 1v, 6 ; Rm vu, 15, 26 ; Ep 
vi, 18). C’est parce que l'Esprit Saint est présent dans 
l'âme des chrétiens que leurs prières peuvent être 
conformes à la révélation divine, donc efficaces 
(Rm vin, 26-27). 


3. LA PREMIÈRE ÉPÎTRE DE PIERRE. 


L'auteur de cet écrit utilise huit fois le substantif 
pneuma (1, 2, 11-12 ; in, 4, 18-19 ; 1v, 6, 14), et deux fois 
l'adjectif pneumatikos (11, 5). 


a) Dès l'adresse-salutation (1, 1-2), lorsqu'il men- 
tionne ses destinataires, il leur rappelle que leur élec- 
tion a pour principe la prescience (prognôsis, cf. 1, 20) 
de Dieu le Père, que cette élection s’est réalisée par (en 
instrumental) la sanctification de l'Esprit (hagiasmüi 
pneumatos), qu’elle a pour but (eis final) de déterminer 
leur obéissance à Jésus-Christ (cf. Rm 1, 5), et leur 
participation à l’aspersion de son sang rédempteur 
(cf. Rm ni, 24 sv. ; Ex xxIv, 7 sv.). De l’avis général, 
nous avons là une nette référence aux trois personnes 
divines, donc à l'Esprit Saint lui-même. Les versets qui 
suivent (1, 3-12) parleront effectivement des trois 
personnes divines et de leur rôle respectif dans la vie 
chrétienne. On ne peut retenir l’idée qu’en 1, 2 l’auteur 
ait simplement voulu dire à ses destinataires que 
l'élection de Dieu le Père avait pour but (en causal) la 
sanctification de leur esprit (pneumatos, génitif d’objet, 
non d'auteur). Retenir cette idée serait aller contre le 
contexte, nous venons de le voir ; ce serait aussi 
oublier la fréquence dans le grec biblique du sens 
instrumental de la particule en (cf. C. Biggs, Epistles of 
St. Peter and St. Jude, Édimbourg 1956?, 40, 90, 152), et 
trop vite assimiler cette dernière à la particule eis qui 
fait immédiatement suite. Ce serait enfin ne pas assez 
tenir compte du rôle sanctificateur, si souvent attribué 
à l'Esprit Saint dans le N.T. (II Co x, 13 ; Ep iv, 3 
SV EL L'ERNN OS MENT 16 °vL 11"; Rm xv,116)! 


On rapproche parfois notre texte I P 1, 2, de celui de II Th 1, 
13-14, où l’on rencontre la même formule, en hagiasmô 
pneumatos, à propos de l'élection divine des chrétiens (cf. 
B. Rigaux, Les Épiîtres aux Thessaloniciens, Paris 1956, 
p. 684 sv.). Mais, dans ce passage, nous avons une double 
formule gouvernée par la même particule en : « en hagiasmô 
pneumatos kai pistei elètheias ». L'adjonction de la deuxième 
formule fait davantage penser à une double réponse humaine 
devant l'élection divine (sainteté de l'esprit et croyance en la 
vérité), qu’à l’activité sanctificatrice de l'Esprit Saint. Les 
diverses allusions de l’épître à la régénération des chrétiens (1, 
3, 22-23 ; 11, 2,5 ; 1, 21) rendent plus vraisemblable encore 
l'interprétation que nous avons proposée de 1, 2. L'auteur, 
semble-t-il, y fait déjà référence au baptême (cf. 1, 21) et donc 
à l’action sanctificatrice de l'Esprit Saint qui s'opère en cette 
circonstance (cf. Ac. 11, 38 ; xiX, 5-6 ; I Co vi, 11 ; xt, 13). Tout 
en retenant cette interprétation de 1, 2, E.G. Selwyn rattache, 
sans preuve, au mot apostolos plutôt qu'à ekklektois les trois 
moments de l’activité rédemptrice de Dieu (The first Epistle of 
St. Peter, Londres, 1946). 


b) L'action de grâces-bénédiction qui, dans la 
première épître de Pierre (1, 3-12) fait suite à l’adresse- 
salutation (1, 1-2), et qui loue Dieu le Père de Notre 
Seigneur Jésus-Christ (1, 3) pour la révélation du salut, 
se termine par une double mention de l’activité de 
l'Esprit à propos de cette révélation (1, 11-12). Le salut 
destiné aux chrétiens, dit l’auteur, a fait l’objet des 
investigations des prophètes (1, 11). Ceux-ci « recher- 
chaient le temps et les circonstances envisagés par 
l'Esprit du Christ, qui était en eux, lorsqu'il attestait à 


l’avance les souffrances du Christ et les gloires qui les 
suivraient. Il leur fut révélé que ce n’était pas pour 
eux-mêmes, mais pour vous, qu'ils administraient ces 
réalités, que maintenant (nun) vous ont annoncées 
ceux qui vous ont évangélisés par l'Esprit Saint envoyé 
du ciel ; sur ces réalités les anges se penchent avec 
convoitise » (1, 12). 

De l’avis général (Selwyn fait exception), il s’agit des 
prophètes de l’A.T. et non du N.T. Entre eux et les 
annonciateurs du N.T. existe, en effet, selon l’auteur 
un très net contraste. À leur époque, ces prophètes 
recevaient à l'avance l'annonce (pro-marturomenon) 
des souffrances. à venir du Christ et l'information 
que ces réalités annoncées ne se réaliseraient pas de 
leur temps (heautois, cf. Nb xxiv, 17 ; Dt xvin, 15 ; 
Ha n, 1-3 ; II Esd 1v, S1 sv. ; 1 Hen 1, 2 ; Ep in, S ; 
Mt xu, 16). Les destinataires de l’épître, par contre, 
savent maintenant (nun), par leurs évangélisateurs, 
qu'ils sont déjà bénéficiaires de ces réalités salutaires 
(1, 12). Le contenu de l’action de grâces (1, 3-9) l’a bien 
montré. L'auteur, comme ses contemporains, veut 
souligner l’unité doctrinale des deux testaments (cf. 
Lc xxiv, 25-27, 44-47 ; Ac1, 16, 20 ; 11, 16 sv. ; 11, 21 sv. ; 
25 sv.;.… Rm 1v, 23 sv. ; xv, 4 :.….) ainsi que l’avantage 
extraordinaire des chrétiens. 

Les prophètes de l’A.T. avaient en eux l'Esprit du 
Christ lorsqu'ils eurent révélation de ces réalités à 
venir. À la lumière de maints textes néotestamentaires, 
l'expression l'Esprit du Christ peut signifier l'Esprit 
Saint envoyé par le Christ (cf. Rm vin, 9 ; Ph. 1, 19 ; Ac 
XVI, 6 sv.), le même qui est envoyé par Dieu (Ac 1, 16 ; 
nt, 21 3 1V, 25 3... Rm vin, 9 sv., 14 ; Ga 1v,6 ; Jn xiv, 16 ; 
XV, 26 ; xvi, 13 sv.). En ce cas, l’auteur pense à la 
préexistence du Christ régissant déjà l’Ancienne Al- 
liance (cf. I P 1, 20 ; Col 1, 15-17 ; I Co x, 4) et donc à 
l'Esprit Saint lui-même. Une seule onciale, B, omet 
Christ après Esprit. Il est moins évident que l’expres- 
sion l'Esprit du Christ veuille seulement signifier le 
Christ préexistant conçu comme esprit divin (cf. II Co 
ut, 17 sv. ; He 1x, 14). Certains auteurs écartent de cette 
expression l’idée de la préexistence du Christ. L'auteur 
voudrait simplement dire que l'esprit de prophétie 
était déjà l'Esprit Saint qui descendit sur le Christ au 
baptême (T.W. Beare, The First Epistle of Peter, Oxford 
1958, p. 66 ; cf. II S xx, 2 ; He 1x, 8). 

Il est, en tout cas, certain que les prophètes de l’A.T. 
se présentaient comme des envoyés de Dieu pour 
parler en son nom (Am ini, 8 ; Jr1,9 ; Is vi, 6 sv. ; Ez m, 
1 sv.) et que, dans le Judaïsme, on croyait à leur 
inspiration divine (cf. C. Spicq, Les Épitres de S. Pierre, 
Paris 1965, p. 54 ; cf. Philon, Vie de Moïse, 11, 188, 190 ; 
Ac, 21 ; xt, 47 ; Rm 1, 2). Il est non moins certain 
que les prophètes étaient des hommes d’espérance, 
annonçant une intervention salutaire de Dieu en fa- 
veur de son Peuple (Jr xxv, 11 ; xx1x, 10...). Mais les 
textes bibliques sont rares qui nous les montrent en 
recherche du temps et des circonstances de cette inter- 
vention (Dn 1x, 24-27 ; xn, 8-13). Il faut se tourner vers 
les écrits apocalyptiques juifs pour trouver plus affir- 
mée cette tendance (Hen 1, 2, 9; I QpHab. vu, 
1-14 ;...). 

Les prédicateurs de l'Évangile prêchent dans l'Esprit 
Saint (en pneumati hagi6, 1, 12b). Selon la conviction 
de l'Église primitive (Ac 1, 8 ; v, 32; I Th 1, 5 ; I Co 
u, 4 ; He 11, 4), il s’agit de la troisième personne divine. 
La tournure de la formule « Esprit Saint » (cf. I Co x, 
13, Rm xv, 16 sv.) de même que « envoyé du ciel » n’est 
pas nécessairement une allusion à l'événement de la 
Pentecôte (cf. Ac n, 2 ; Le xx1v, 49 ; Jn xvi, 7), elle peut 
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aussi bien vouloir dire « envoyé par Dieu » (cf. He 1, 
14 ; Ap x, 1 ; xx, 6). Cf. J. Calloud, « Ce que parler 
veut dire», Études sur la première Lettre de Pierre 
(Lectio Divina 102), Paris 1980, p. 175-206 (193-196). 


c) À l’occasion des exhortations, qu’il adresse aux 
chrétiens pour leur faire adopter une vie conforme à 
leur régénération baptismale (1, 3-4, 22) l'auteur utilise 
à deux reprises et de façon très rapprochée l'adjectif 
« spirituel » (pneumatikos). Il invite ses lecteurs à se 
rappeler que « comme pierres vivantes ils doivent 
édifier (oikodomeiïsthe) un édifice spirituel (oikos 
pneumatikos), pour offrir, (tel) un sacerdoce saint, des 
sacrifices spirituels (pneumatikas thusias), très agréa- 
bles à Dieu par Jésus-Christ» (11, 5) (le contexte 
général fait penser que le verbe oikodomeisthe est à 
l'impératif plutôt qu’à l’indicatif). 

C’est en référence au Christ (1 P n1, 4), réalisant au 
sens plénier certaines annonces de l’A.T. : (I P 11, 6-8 ; 
Is xxvin, 16 ; Ps 118, 22 ; Is vin, 14 sv. ; Mt xxi1, 42, 
par.), que les chrétiens sont métaphoriquement appe- 
lés pierres vivantes (I P 11, 5). Sur tout ce passage, voir 
J. Schlosser, « Ancien Testament et Christologie dans 
la Prima Petri », Études... I P, p. 65-96 (72-82 avec la 
bibliographie). Jésus, pierre fondamentale du nouvel 
Israël, rejeté, mis à mort par les hommes, a été glorifié, 
ressuscité par Dieu (I P 11, 4 ; Ac ni, 23), il est donc la 
vraie pierre vivante, celle qui possède la vie et peut la 
communiquer. Ailleurs il est présenté sous des symbo- 
les analogues. Il est qualifié d’eau vive, de pain vivant, 
de voie vivante qui possède et donne la vie (Jn iv, 10, 
14 ; vi, 35, 51 ; vu, 38 ; He x, 20). Les chrétiens ne sont 
eux aussi des pierres vivantes (11, Sa) que parce qu'ils 
se sont approchés du Seigneur Jésus (1 P 11, da), parce 
qu'ils sont associés à sa résurrection par la régénéra- 
tion baptismale (1 P 1, 3, 23 ; n, 2 ; Ep u1, 4-6). Dans le 
prolongement de cette métaphore, ils sont invités à se 
prêter à la construction de la maison (oïkos) spirituelle 
du Nouvel Israël (I P 1v, 16 ; Ga vi, 16) dont Jésus est 
le fondement (I P 1, 6-8 ; Ep 11, 19-22 ; I Co ut, 9-17 ; 
II Co vi, 16 ; He mn, 1-6 ; etc.). La comparaison d’un 
peuple ou d’une communauté à une maison, un édifice 
ou une construction, était bien dans l’usage sémite 
(J. Carmignac, Les textes de Qumrân, Paris 1963, 1, 75). 
L’adjectif « spirituel » (pneumatikos) adjoint au mot 
maison veut sans doute préciser que cette maison n’est 
pas de l’ordre des constructions matérielles, comme 
l'était par exemple le temple de Jérusalem (cf. Jn nu, 
20-22), mais il veut plus encore faire comprendre que 
cette maison-Église chrétienne trouve sa consistance et 
sa vie dans l'Esprit Saint qui la sanctifie. L'orientation 
baptismale de l’épiître (cf. DBS., art. PIERRE, I Ep. 
M.E. Boismard, vi, 1430-1442) et son insistance sur 
l’action de l'Esprit Saint (1, 2, 12 ; 11, 18 ; iv, 14) 
demandent que l’on retienne surtout ce deuxième sens 
(1 P 1, 2, 12 ; iv, 14). La maison-chrétienté, poursuit 
l’auteur, forme un sacerdoce saint pour offrir des 
« sacrifices spirituels ». 

Les expressions hierateuma hagion et basileion hiera- 
teuma ont donné lieu à de nombreuses études (voir 
l’art. SACERDOCE, X, 1335-1338, par P.-M Beaude, avec 
la bibliographie). Le culte exigé de tous consiste à 
offrir des sacrifices spirituels (pneumatikas thusias. 
Voir l’art. SACRIFICE, X, 1540 sv., par L. Sabourin). Le 
qualificatif preumatikos comporte une double signifi- 
cation. 

Les sacrifices attendus des chrétiens ne sont pas les 
offrandes matérielles des cultes juifs ou païens et les 
rites qui les accompagnent, mais les dispositions inter- 


nes, les sentiments du cœur au service de Dieu et du 
prochain. Plusieurs écrivains de l’A.T. exaltaient déjà 
la primauté de la religion intérieure (Os vi, 6 : Am iv, 
4: v, 24 ; Is1, 11-16 ; Mi 1, 8 ; Ps 50, 14 ; 51,.16-19 ; 
79, 30 sv. ; 141, 2). Saint Paul estime que le culte 
spirituel consiste à faire de toute sa vie une offrande à 
Dieu (Rm xu, 1) ; il voit les expressions de ce culte 
dans lhumilité et la charité communautaire 
(Rm xui-xv ; Ep v, 2), dans la foi (Phu, 17), dans 
laumône (Ph 1v, 18), dans le zèle missionnaire (Rm xv, 
16), dans la prière (Rm 1, 8 sv.). Saint Jacques affirme 
que «la religion pure et sans tache devant Dieu 
consiste à visiter les orphelins et les veuves dans leurs 
épreuves, à se garder de toute souillure du monde » (1, 
26-27). I Pierre donne pratiquement la même idée du 
culte spirituel dans les nombreuses exhortations qu'il 
adresse à ses lecteurs (1, 13 à v, 11 ; cf. Introduction à 
la Bible, nouv. éd., NT. 111, 260), notamment lorsqu'il 
propose l’imitation du Christ (11, 21 sv. ; 1, 18 sv.). 

Les sacrifices que doivent offrir tous les chrétiens 
sont également qualifiés de spirituels en raison de 
l'Esprit Saint qui les inspire et les anime. Cela découle 
de ce que nous avons dit précédemment à propos de 
l’expression « édifice spirituel ». N’est-ce pas en effet, 
comme le dit saint Paul, l'Esprit Saint qui apprend à 
prier à tous les croyants (Rm vin, 26-27), qui leur 
communique la conviction qu’ils sont les enfants de 
Dieu (Rm vu, 16) et leur inspire de s’adresser à Dieu 
comme à leur Père (Ga 1v, 6) ? 


d) En III, 18-22, le mot pneuma revient à deux repri- 
ses, dans un contexte recommandant la confiance. Les 
chrétiens calomniés ou persécutés, en raison de leur 
foi, doivent rester constants dans la pratique du bien 
Qui, 13-17 ; cf. Mt v, 10 ; x, 26-31). Qu'ils puisent leur 
confiance dans le souvenir du Christ innocent ressus- 
cité après avoir été mis à mort pour les injustes (111, 18), 
et qu'ils restent convaincus que par leur baptême ils 
sont déjà participants de cette même résurrection (li, 
19-22). 

Dans ce passage, c’est au Y. 18b que le mot pneuma 
apparaît d’abord. L'auteur l’y oppose au mot chair et 
le fait à l’aide de particules qui renforcent l’antithèse. 
« Le Christ mis à mort selon la chair (men sarki), vivifié 
selon l'esprit (de pneumati) ». 


Bibliographie récente dans C. Perrot, « La descente aux 
enfers et la prédication aux morts », Études I Pierre, p. 231-246 
(23e L., n. l) ; É. Cothenet, « Liturgie et vie chrétienne d’après 
I Pierre », La liturgie expression de la foi (éd. A.M. Triacca, 
A. Pistoia), Rome 1979, p. 97-114 (107-112). — Une longue 
tradition, tributaire de la dichotomie platonicienne, estime 
qu'il faut lire : «le Christ fut soumis à la mort de sa chair, 
c'est-à-dire de son corps, alors que son esprit, c’est-à-dire son 
âme, dotée d’une puissance nouvelle, resta ou redevint vivante 
en attendant la résurrection corporelle du dimanche pascal » 
(DBS, 11, 418 sv., DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS [J. Chaine] ; 
J. Gallot, « La descente du Christ aux Enfers », NRT 1961, 
471 sv. ; C. Spicq, Les épiîtres de S. Pierre, Paris 1966, p. 
135 sv. ; H.J. Vogels, Christi Abstieg in's Totenreich und das 
Läuterungsgericht an den Toten, Fribourg-en-B. 1976). Cette 
interprétation est souvent récusée de nos jours par ceux qui 
voient dans l’antithèse « chair-esprit » de 18h un reflet de la 
mentalité biblique, selon laquelle l'homme n’est pas composé 
de deux éléments distincts, à savoir d’une matière (chair ou 
corps) et d’une forme (âme) qui vivifie. Le Christ en nt, 18b 
est saisi dans l’unité de sa nature humaine. Dire de lui qu’il est 
chair, c'est le caractériser en sa condition terrestre, dire qu'il 
est esprit, c'est l’envisager dans sa condition nouvelle, céleste. 
Les datifs utilisés (sarki-pneumati) ne sont pas précédés de 
l’article, ce sont des datifs de référence à la même entité du 
Christ, envisagée dans ses deux états successifs, celui de 
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faiblesse terrestre et celui de gloire céleste (cf. Ph 11, 6-11 ; 
Jnu, 14-18; E. G. Selwyn; A. Stibbs; W.J. Dalton ; 
I.N. Kelly ; TOB). 

Tout en ne retenant pas l’argument de l’anthropolo- 
gie sémitique, devenu moins évident au premier siècle 
de notre ère, certains critiques retiennent cependant la 
conclusion précédente. Ils estiment qu’en 111, 18b l’in- 
sistance de la phrase porte essentiellement sur la 
réalité de la mort du Christ, d’une part (« mis à mort 
en sa chair », c’est-à-dire tout à fait mort), puis sur la 
réalité de sa vie actuelle (« rendu à la vie quant à 
l'esprit » c’est-à-dire doté d’une vie nouvelle pénétrée 
par l'Esprit de Dieu) (Ch. Perrot, op. cit. ; J.C. Margot, 
Les Épitres de Pierre, Genève 1960, p. 60 sv. ; 
A. Stibbs). Plusieurs textes pauliniens présentent une 
même antithèse sous des formes analogues (1 Co xv, 
22,36, 45 sv. ; Rm'1, 3 sv: ; 1v, 17 ; vin, 11 ; I Tm ii, 16). 

Le y. 19 de notre texte, directement rattaché à la 
finale du y. 18 par un pronom relatif, utilise à son tour 
le mot pneuma, mais au pluriel : « Et c’est en lui (en hô 
kaï) que (le Christ) est allé proclamer (poreutheis 
ekèruxen) aux esprits (prneumasin) en prison ». La 
première question qui se pose à propos de ce verset est 
celle de la portée de la formule: « et c’est en lui » en 
hô kaï). La réponse donnée dépend de l'opinion 
retenue pour le y. 18b. Les tenants de la première 
opinion, fort récusée, disent qu'il faut comprendre : 
« et c’est dans son esprit, dans son âme séparée de son 
corps, que le Christ est allé proclamer... ». Les parti- 
sans de la seconde opinion proposent cette autre 
lecture : « Et c’est dans son état de ressuscité, de vivifié 
spirituel que le Christ. ». La suite de ce y. 19 pose une 
autre question sous une double forme. De quels esprits 
et de quelle proclamation s'agit-il ? La double ques- 
tion ne nous concerne pas directement, puisque de 
toute façon nul exégète ne pense qu’il soit ici question 
de l’Esprit Saint. Qu'il nous suffise donc de signaler 
d’un mot les réponses proposées. Selon certains au- 
teurs (W.J. Dalton, dans Bib 60, 1979, p. 547 sv.) les 
« esprits en prison » désigneraient les anges déchus, et 
l'annonce qui leur est faite serait celle de la victoire sur 
eux du Christ ressuscité. Pour la majorité des auteurs, 
mais avec de grandes nuances, les « esprits en prison » 
sont les hommes défunts et l’annonce qui leur est faite 
est celle du salut que leur a mérité le Christ. Ce salut 
ne vise évidemment que les défunts lavés de leurs 
fautes, au moins par l’acceptation de leur mort. Il ne 
peut être question d’une dernière chance de conver- 
sion proposée aux défunts impénitents par une prédi- 
cation du Christ, car nous savons par la Bible que les 
morts ne peuvent se convertir (Le xvi, 26 ; Hb xu, 17 ; 
II Co v, 10), et c’est en langage symbolique que l’an- 
nonce faite nous est présentée (C. Perrot, op. cit. 
p. 236-243). 

e) À la fin de l'exhortation qui fait suite (iv, 1-6) à 
celle de 111, 13-22, on voit réapparaître le mot pneuma. 
Les chrétiens y sont priés, au nom du Christ souffrant, 
de ne pas revenir à leur ancienne vie de péché, malgré 
les outrages des païens qui les entourent (1v, 1-4). Les 
pécheurs, y est-il dit, rendront compte à celui qui est 
prêt à juger les vivants et les morts (IV, 5). « C’est pour 
cela en effet que même aux morts la bonne nouvelle fut 
annoncée, afin que, jugés selon les hommes dans la 
chair, ils vivent selon Dieu dans l'esprit » (iv, 6). 
L'obscurité de ce dernier verset explique la diversité et 
la prudence des exégètes. 

Les commentateurs qui discernent en li, 18-19 la proclama- 
tion d1: salut faite aux prisonniers de l'Hadès par l'âme séparée 
du Christ avant la résurrection de son corps, retrouvent ici un 


enseignement du même genre. C’est précisément, disent-ils, 
parce que le Christ est juge universel des vivants et des morts 
(iv, 5) qu'il est allé, avant sa résurrection, évangéliser les morts 
de l’Hadès, afin que ces morts condamnés dans leur chair (lors 
de leur disparition physique), d’après la façon de penser des 
hommes, puissent avoir la vie de l’âme (esprit) selon Dieu. 
Aux objections déjà formulées contre cette vpinion, on peut 
ajouter celles-ci. Il semble bien au Y. 5 que le jugement 
universel relève de Dieu lui-même et que ce jugement sera en 
défaveur des débauchés persécuteurs ; le Y. 6 ne vise plus les 
pécheurs, mais les seuls morts repentis à qui la bonne nouvelle 
du salut a été communiquée, la bonne nouvelle d’une vie 
nouvelle dans l'Esprit. 

Voilà pourquoi d’autres commentateurs pensent que les 
morts évangélisés de 1V, 6 seraient les chrétiens décédés avant 
la Parousie du Christ (cf. I Th 1v, 13 sv.). Ces chrétiens, malgré 
ce que pensent les hommes de leur mort, ne sont pas frustrés, 
l'évangélisation qui leur fut faite et qui les a convertis leur 
vaut de vivre désormais dans l'Esprit selon Dieu (cf. W.J. Dal- 
ton, 257 sv.). Saint Paul en parlant des pécheurs ne les 
qualifie-t-il pas de morts spirituels (Co 11, 13 ; Ep u, 1) ? 

Une autre opinion juge qu’il faut laisser à l’expres- 
sion « morts » du y. 6 le sens universel qu'il a au 
verset 5, mais que, dans ce y. 6, l’auteur ne se place 
plus dans la perspective du jugement divin comme au 
ÿ. 5, et qu’il veut plutôt y considérer l’universalité du 
salut apportée par Jésus (cf. Rm x, 6 ; Epiv, 8). Nul 
mort, selon lui, n’est a priori exclu de la vie selon 
l'Esprit méritée par le Christ spirituellement vivifié (1, 
18). Si les défunts ont subi le sort réservé à tout homme 
(ont été jugés selon les hommes), il leur est réservé, 
selon la bonne nouvelle (6a), expression de la volonté 
divine (iv, 2), une vie nouvelle dans l'Esprit. Mais 
évidemment il ne peut s'agir que des défunts lavés de 
leurs fautes avant leur décès, puisque nulle conversion 
ne peut s’ensuivre (L. Goppelt, Der erste Petrusbrief, 
Gôttingen 1978 ; N. Brox, Der erste Petrusbrief, Zurich 
1979 ; W.J. Dalton ; Ch. Perrot). 


f) En IPiv, 14 le terme pneuma figure dans un 
contexte (IV, 1 sv.) où se trouve renforcé le thème de 
l’épitre sur la joie de ceux qui souffrent comme chré- 
tiens (1.6 sv. ; 11, 18 sv. ; m1, 13 sv.). « Si vous êtes 
outragés pour le nom du Christ, (soyez) heureux, car 
l'Esprit de la gloire et celui de Dieu repose sur vous » 
(IV, 14). Nul doute que référence soit faite ici à la 
promesse évangélique de l'assistance de l'Esprit Saint 
durant les procès intentés centre les chrétiens (Mt x, 
19 sv. ; cf. Jn xvi, 8 sv. ; Ac vi, 55). Cependant il y a 
plus que cela. L'auteur en 14b affirme que l'Esprit 
repose (forme passive de ana-pau6), demeure sur les 
chrétiens outragés. Il doit ainsi faire référence, par- 
delà Isaïe x1, 2, au baptême du Christ (Le in, 22 ; Jn1, 
32 sv.). Tout donc indique qu'il est question de l'Esprit 
Saint dans ce texte. Dès lors, la mention voisine du 
Dieu créateur (iv, 19) et du Christ révélateur futur de 
sa gloire (iv, 13) nous rappelle la formule trinitaire de 
1, 2, Cependant, la façon déroutante de qualifier l’'Es- 
prit fait problème. Pourquoi dire non sans lourdeur 
« l'Esprit de la gloire et celui de Dieu » (10 pneuma tès 
doxès kai to hou Theou) ? Une sérieuse tradition 
manuscrite ajoute même « et celui de la puissance ». 
Plusieurs explications sont possibles. Nous aurions là 
une manière emphatique de dire : « l'Esprit qui est 
(source) de la gloire christologique à paraître (cf. 1v, 
13), et qui est l'Esprit même de Dieu » ; ou bien : 
« l'Esprit (source) de la gloire et de la puissance 
(dynamis) déjà ressenties par les chrétiens persécutés, 
l'Esprit même de Dieu ». Moins probablement, nous 
aurions là une double manière de qualifier l'Esprit 
Saint. D'abord une manière sémite destinée aux lec- 
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teurs de formation juive : «l'Esprit de la Gloire 
c’est-à-dire de la Présence divine » (Shekinah, cf. VTB, 
art. GLOIRE, 504 sv.). Puis une manière hellénique 
destinée aux lecteurs de culture grecque : « l'Esprit de 
Dieu » (Selwyn, 223 sv. ; 256 sv. ; cf. M.F. Berrouard, 
« Le Paraclet défenseur du Christ devant la conscience 
du croyant », RSPhTh, 1949, p. 361-389. O. Betz, Der 
Paraklet, Leyde 1963). S'il fallait voir dans la gloire 
de 1v, 14 une référence personnelle au Christ déjà 
glorifié, nous aurions dans ce verset une formule 
trinitaire bien condensée. Mais cela reste conjectural. 


4. LA DEUXIÈME ÉPÎTRE DE PIERRE. 


L’unique mention du mot pneuma dans cette épître 
se trouve en 1, 21.11 y est accompagné, comme en I P1, 
12 de l’adjectif hagios. On pense unanimement que 
l’auteur désigne par là l'Esprit Saint. C’est à l’occasion 
de la parole prophétique (1, 19) ou des prophéties de 
l’'Écriture (1, 20) qu’il en parle. Cette parole ou ces 
prophéties, pense-t-on généralement, visent tout l’A.T. 
orienté vers la venue du Christ, c'était déjà le cas en 1, 
10-11 (cf. Ac, 24; xvu, 17 ; xvit, 28 ; Rmi, 2 ; 
K.H. Schelkle, Die Petrus Briefe, der Judas Brief, 1961, 
200 sv. ; C. Spicq, Les épitres de S. Pierre, Paris 1966, 
p: 223 ; J.N.D. Kelly, À commentary on the Epistles of 
Peter and of Jude, Londres 1969, p. 321), plutôt que tel 
ou tel passage particulier de l’A.T. ; il est exclu, faute 
de preuve, qu’elles puissent désigner les écrits aposto- 
liques, comme on l’a récemment soutenu (S. Béné- 
treau, La 2e épitre de Pierre et le problème du proto- 
catholicisme dans le N.T., Paris 1978, p. 192). Quand il 
veut parler des apôtres, l’auteur fait la distinction (1, 1 ; 
1, 2, 16). 

Soucieux de garantir à ses lecteurs l’accès du 
royaume éternel (1, 11 ; 111, 13), en les affermissant dans 
la progression pratique de leur foi en Jésus Seigneur et 
Sauveur (1, 10-11), l’auteur les met en garde contre les 
fables (1, 16), les négations et les pratiques immorales 
des faux docteurs ambiants (1, 1 sv. ; 11, 3-4). Parmi les 
négations, il y a celle de l’avènement final (parousia) de 
Jésus (nu, 1 ; 111, 3 sv.). Il ia réfute au nom de son 
expérience personnelle. Il atteste avoir reçu de Dieu 
un gage préfiguratif de cet avènement (1, 16 : parousia), 
lors de la Transfiguration dont parlent les Synoptiques 
(Mc 1x, 9-10 ; par.). II lui a été donné en cette circons- 
tance de contempler la majesté divine de Jésus et d’en 
avoir confirmation par la voix du Père (1, 16b-17). Il est 
bien plus probable que le mot parousia de 1, 16 a bien 
le sens que nous venons d'indiquer, plutôt que celui 
d’avènement sur terre (à partir de l’Incarnation jus- 
qu’à la Résurrection), comme d’aucuns le pensent 
(Ch.E. Carlston, JBL, 1961, p. 223-240 ; C. Spicq, 220 ; 
S. Bénétreau, 172), si l’on en juge par l’usage qui en est 
fait en 111, 3-4, et par le fait que, dès 1, 11, la pensée de 
l’auteur s'oriente vers l’entrée dans le royaume éternel. 
A cette preuve de la Transfiguration, l’auteur ajoute 
celle de la parole prophétique (1, 19-20 ; m1, 2) qu'il 
estime désormais plus assurée, plus croyable (bebaïôte- 
ros). En conséquence, il invite ses lecteurs à être 
attentifs à cette parole, comme à une lampe dont la 
clarté au sein de nos ténèbres nous oriente vers la 
lumière de l’avènement final (1, 19b). 

Pour éviter à ses lecteurs de mal comprendre, à la 
façon des faux prophètes (1, 16 ; 11, 1 sv. ; 11, 1-4, 16), 
la clarté qui rayonne de la parole prophétique, il les 
avertit que « nulle prophétie de l’Écriture ne relève 
d’une interprétation privée» (1, 20 pasa prophètia 
graphès idias epiluseôs ou ginetai). Le mot epilusis 


(epi-luê) qu’il emploie a bien le sens d'interprétation 
ou d’explication d’une vérité cachée (cf. Mc 1v, 34 ; 
Ac xiX, 39 ; Gn xL, 8 ; xLi, 16 ; cf. Ac vit, 30 sv.) et non 
pas d’inspiration. Les lecteurs sont donc invités à ne 
pas expliquer eux-mêmes l’Écriture. La raison de cette 
mise en garde est donnée au Y.1, 21. Nulle prophétie 
de l’Écriture en effet n’a jamais eu son origine dans la 
volonté humaine, c’est « portés par l'Esprit Saint que 
des hommes ont parlé de la part de Dieu » (1, 21b) : 
hupo pneumatos hagiou pheromenoi elalèsan apo theou 
anthrôpoi). Si Dieu par l'Esprit Saint ne les avait 
portés à parler, les auteurs des prophéties de l’Écriture 
ne les eussent pas proférées, les pensées qu'ils y ont 
exprimées sont donc celles qui leur furent divinement 
inspirées (1 Tmun, 16). L'auteur pense peut-être ici aux 
témoignages mêmes des prophètes de l’A.T. qui, pous- 
sés par Dieu à se faire ses hérauts, s’en disaient indi- 
gnes et incapables (Ex 1v, 10-13 ; Is vi, 5 ; Jr 1,6 ; xx, 7), 
alors que les faux prophètes parlaient de leur propre 
chef (Jr xx, 14 ; Ez x, 3). Au moment où ces lignes 
sont écrites, l'inspiration de l’Écriture est admise dans 
le milieu juif et chrétien (Philon, Vita Mos. 1, 28 ; FI. 
Josèphe, 4.J. 4, 118 ; Qumrân, IQS, 8, 16 ; CD, 2, 12f ; 
Mc x, 36 ; Acun, 21 ; II Tm 11, 16 ; Hb 1, 1). 

Dès lors que les prophéties de l’Écriture proviennent 
d’une pensée divine et non pas humaine, il faut donc 
logiquement, d’après le texte, avoir communication de 
cette pensée par l'Esprit Saint, pour en pénétrer la 
portée. Le sens est donné d’en haut (Mt x, 10 sv.). 
L'auteur attribue pratiquement cette communication 
aux Apôtres auxquels il reconnaît le pouvoir de trans- 
mettre les commandements du Sauveur (ui, 2), à Pierre, 
au nom duquel il écrit (1, 1) et condamne les interpré- 
tations des faux docteurs (1, 16 ; 11, 1 sv. ; 11, 3 sv., 16), 
à Paul dont il met « toutes les lettres » au niveau des 
«autres écritures » (11, 16). Penser, comme certains, 
que tout lecteur instruit et bien disposé, reçoit de 
l'Esprit Saint communication de sa pensée véritable en 
lisant l’Écriture (S. Bénétreau, op. cit, p. 227sv., 
p. 369 sv.), c’est aller contre le y. 20 et, l’expérience le 
prouve, c’est aussi risquer de faire se contredire l’Écri- 
ture sainte (J.T. Carran, Theol. Stud. 1V, 1943, 
p. 347sv.). D'ailleurs, l’ordre d’enseigner avec la 
garantie de l’Esprit jusqu’à la fin du monde n’a pas été 
donné à tout le monde (Lc xxiv, 48 sv.; Aci, 1 sv. ; 
Mt xxvit, 16-20 ; Ac xx, 18-35 ; cf. art. PROPHÉTISME, 
vit, Col. 1263-1316, par E. Cothenet ; P. Grelot, « La 
2e Epître de Pierre et la tradition apostolique », Année 
Canonique 23 (1979), p. 69-103). 


Articles : DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS, 11, 395-431 ; 
JACQUES, IV, 794 sv. ; JUDE, IV, 1297 sv. ; INSPIRATION, IV, 
448sv.;  PAROUSIE, vi, 85-90; PIERRE, (Ire Épiître), vi, 
1453-1455 ; PIERRE, (Ile Épiître), 1462 sv. ; PROPHÉTISME, VI, 
1311-1315. 
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VI. Le Saint Esprit dans le corpus johanni- 
que. 


Sommaire. — REMARQUES PRÉLIMINAIRES SUR LE VOCA- 
BULAIRE. — J. L'ESPRIT SAINT DANS LE IVe ÉVANGILE 
(col. 348 sv.). — A. LES PROMESSES DE L'ESPRIT ET LE 
SYMBOLISME DE L'EAU (CO. 349 sv.). — B. LES LOGIA SUR LE 
PARACLET (col. 360). — C. LE DON DE L'ESPkiT (col. 378 
Sv.). — IT. L'ESPRIT SAINT DANS LA [re DE JEAN (col. 381 
sv.). — Conclusion sur la pneumatologie johannique. 
— III. L'ESPRIT SAINT DANS L'APOCALYPSE (col. 392 sv.). 


De l’aveu général, les divers ouvrages, attribués par 
la Tradition à l’apôtre Jean, ont été rédigés par des 
auteurs différents. Il n’en existe pas moins un air de 
famille entre eux, si bien que l’on peut parler d’une 
École johannique (voir R.A. Culpepper, The Johannine 
School, SBL Dissertation Series 26, Missoula 1975). 
Dans notre exposé, nous devrons étudier séparément 
l’enseignement de chacun des textes. Evangile, Epi- 
tres, Apocalypse, maïs sans perdre de vue les relations 
indéniables qui existent entre eux. Pour faire bref, 
nous emploierons souvent le terme Jean pour désigner 
l'auteur, sans nous prononcer sur l'identité réelle du 
ou des auteurs de l'Évangile et des Épîtres. Quand 
nous envisageons l’œuvre du rédacteur dernier de 
l'Évangile, nous préciserons : l'Évangéliste ou l’auteur 
du IVe Évangile. 

Avec Paul, l’auteur du IVe Évangile est le principal 
théologien de l'Esprit Saint dans le N.T., mais son 
point de vue est bien différent. L'un part de l’expé- 
rience chrétienne pour y voir comment le Christ res- 
suscité agit par son Esprit pour la vitalité de l’Église : 
au point de vue ecclésiologique s'ajoute ainsi celui de 
la vie chrétienne, caractérisée comme vie dans l'Esprit 
par opposition à la vie selon la chair. Dans le corpus 
johannique, le point de vue christologique domine : 
c’est la relation de l'Esprit avec l’enseignement et la 
personne du Christ qui retient avant tout l'attention. 
Plus clairement que chez Paul, la personne même de 
l'Esprit est mise en relief dans sa double relation avec 
le Père et avec le Fils. 

Dans le cadre de cet article, nous ne pouvons retra- 
cer l'histoire de la recherche johannique. Elle est 
particulièrement riche en contrastes. Pour une vue 
globale, qu'il nous soit permis de renvoyer à notre 
contribution « La Tradition johannique. Introduction 
critique à la Bible », nouv. éd., Nouveau Testament 
(sous la direction d'A. George-P. Grelot), Desclée 
1977, p. 97-113 +bibliogr., p. 296. 

La production récente est présentée par thèmes dans le 
Bulletin critique rédigé par X. Léon-Dufour en RSR 68 (1980), 
p. 271-316 ; 73 (1985), p. 245-280. Sous une forme encore 
plus ample, le Bulletin de H. Thyen « Aus der Literatur 
zum Johannesevangelium », Theologische Rundschau 39 
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(1974/1975), p. 1-69, 222-252, 289-330 ; 42 (1977), p. 211-270 ; 
43 (1978), p. 328-359 ; 44 (1979), p. 97-134 est poursuivi 
maintenant par J. Becker, Theologische Rundschau 47 (1982), 
p. 279-301, 305-347. Ajoutons que cet auteur a publié un 
commentaire remarquable par la richesse de son information 
sous une forme concise : Das Evangelium nach Johannes 
(Oekumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Tes- 
tament), 2 vol. (format de poche), Gütersloh 1979-1981. 


Les études récentes sur la pneumatologie de Jean 
sont centrées sur la relation entre La Parole et le Souffle 
(titre d’un ouvrage de Y. Congar, coll. Jésus et Jésus- 
Christ, Paris, 1984). R. Bultmann a ouvert la voie, en 
déclarant : « L'Esprit est la force de la connaissance et 
de la prédication de la Parole dans la communauté » 
(Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1961, 
p. 441), alors que, chez Paul, il est la force de l’agir 
chrétien. Dans son article Pneuma(ThWNT, v, 436-443, 
tr. fr., Esprit, p. 207-221), E. Schweizer s'exprime dans 
le même sens : « Le pneuma n'est rien d’autre pour 
Jean que la puissance de la prédication de Jésus 
Sauveur, dans laquelle le monde de Dieu rencontre 
l’homme » (p. 220). Ce même auteur s'applique à 
situer la doctrine du IVe Évangile par rapport à celle 
de Paul avec ses convergences et ses différences. Il lui 
donne pour arrière-plan le judaïsme hétérodoxe (re- 
présenté surtout par Qumrân) et soutient que, à la 
différence de la gnose, Jean ne présente pas le pneuma 
comme une substance (p. 212). Les principes du 
Dictionnaire ont obligé Schweizer à s'exprimer trop 
brièvement sur le Paraclet, puisque ce vocable était 
réservé à J. Behm (ThWNT, v, 798-812). Il s'ensuit un 
fâcheux déséquilibre dans l’article de Schweizer. 
Est-ce la raison pour laquelle il refuse, à la suite de 
R. Bultmann, toute spéculation sur un rapport interne 
d'ordre trinitaire (p. 219, n. 1) ? 

La relation entre l’Esprit et la Parole constitue le 
sujet de la grosse thèse de F. Porsch : Pneuma und 
Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des 
Johannesevangeliums, Frankfurter Theologische Stu- 
dien, Francfort-s-Main 1974(= Pneuma und Worf). 
L'auteur s’y interroge sur la cohérence entre les pro- 
messes où rien ne prouve le caractère personnel du 
pneuma et les logia sur le Paraclet (Jn xiv-xvi) qui 
semblent provenir d’une autre source et présentent le 
Paraclet comme personnel. Suivant l’ordre dans lequel 
apparaissent les thèmes du IVe Évangile, l’auteur 
étudie avec une grande minutie les textes relatifs au 
Paraclet dans le Livre des Signes (Jn 1-xui), puis les 
logia sur le Paraclet (xiv-xvi), enfin l’accomplissement 
des promesses (xIX, 30, 34 ; xx, 21-23). Pour chacun de 
ces passages, on trouvera une ample bibliographie, 
une information solide sur l’origine des concepts (avec 
une attention spéciale aux textes de l’A.T. et de 
Qumrân), une présentation synchronique du contexte 
et un approfondissement théologique du message. En 
conclusion, F. Porsch reconnaît l’homogénéité de la 
pneumatologie du IVe Évangile et le caractère person- 
nel de l'Esprit. 

Dans sa thèse monumentale, « La Vérité dans Saint 
Jean », Analecta Biblica, n° 73-74, 2 vol., 1128 p., 
Rome, 1977 (= La Vérité), 1. de la Potterie a étudié tous 
les textes du IVe Évangile et des Épiîtres qui mettent 
l'Esprit en relation avec la vérité. Alethéia ne désigne 
pas le monde de la réalité divine — interprétation de 
type platonicien adoptée par Bultmann, Schwei- 
zer… —, mais conformément à l’usage de ‘émèth dans 
le judaïsme, la révélation divine elle-même. Dans son 
analyse des textes, l'A. se place résolument au plan de 
la synchronie, laissant de côté les problèmes soulevés 
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par l’histoire de la rédaction. Très attentif aux moin- 
dres nuances du texte, il vise à en dégager toute la 
doctrine et dans ses notes développées ouvre de nom- 
breuses pistes sur l’histoire de l'interprétation. Le 
commentaire relatif au Paraclet est particulièrement 
riche (1, 329-471). On trouvera une vue plus synthéti- 
que dans sa contribution « Parole et Esprit dans 
S. Jean », l'Evangile de Jean. Sources, rédaction, théolo- 
gie (éd. M. de Jonge), Gembloux-Louvain 1977, 
p. 177-201) : « Le rôle de l'Esprit consiste fondamenta- 
lement à intérioriser la parole de Jésus et, par là même, 
à en donner la véritable intelligence » (p. 201). 

La thèse d’I. de la Potterie a paru alors que l’atten- 
tion se focalisait de plus en plus sur l’histoire de la 
communauté johannique. Il ne s’agit plus seulement 
de distinguer les couches rédactionnelles du IVe Évan- 
gile, comme le font M.-É. Boismard et A. Lamouille 
dans L'Évangile de Jean (Synopse, m1, Paris 1977), mais 
de s'interroger sur l’origine de la communauté, sa 
position par rapport au judaïsme et aux divers cou- 
rants chrétiens, sur la relation entre la vie de la com- 
munauté et le développement de sa théologie. C’est à 
J.L. Martyn, dans History and Theology in the Fourth 
Gospel (New York 1968) que revient le mérite d’avoir 
ouvert cette nouvelle approche. Deux points apparais- 
sent certains : la communauté johannique est née en 
milieu juif ; l'expulsion hors de la synagogue (1x, 22 ; 
xI1, 42 ; xvi, 2) en a profondément marqué les mem- 
bres. Pour une part, l'Évangile veut répondre à la crise 
de foi provoquée par cette mesure. Une telle détermi- 
nation est précieuse pour saisir l'arrière-plan de la 
pneumatologie de Jean. Dans la recherche des origi- 
nes, l'explication par le milieu juif (A.T. et écrits 
intertestamentaires, notamment ceux de Qumrân, 
supra, col. 156 sv.) apparaîtra la plus obvie. 


On trouvera dans l'ouvrage de R.E. Brown (The Community 
of the Beloved Disciple, New York 1979, tr. fr. La Commu- 
nauté du Disciple Bien-Aimé, coll. Lectio divina n° 115, Paris 
1983 [— La Communauté]) une synthèse personnelle très bien 
documentée, qui porte à la fois sur le IVe Évangile et les 
Épîtres. Le problème doctrinal de la high christology est au 
centre du débat : sous quels facteurs la communauté johanni- 
que a-t-elle développé pareille théologie ? La pneumatologie 
n'est que secondaire par rapport à la proclamation que Jésus 
est le Fils de Dieu préexistant. R.E. Brown a démontré ainsi 
que les Épîtres sont postérieures à la rédaction du IVe Évangile 
(voir son commentaire dans The Anchor Bible, New York 
1982. Thèse soutenue en même temps par P. Bonnard, Les 
Épitres johanniques, coll. Commentaire du Nouveau Testa- 
ment, xu1c, Genève 1983). Nous aurons pourtant à nous 
demander si la dernière rédaction des Discours d'adieu ne 
serait pas contemporaine de la crise de la communauté johan- 
nique dont fait état 1 Jn 11, 18 sv. Si la thèse de R. Brown sur 
l'histoire de la Communauté est éclairante en bien des points, 
nous contestons pourtant le principe selon lequel cette Com- 
munauté aurait vécu comme en vase clos ; la relation entre le 
IVe Évangile et les traditions synoptiques prouve le contraire, 
et le chap. XXI manifeste clairement la vénération de la 
Communauté pour le martyre de Pierre (In xX1, 18 sv.). La 
high christology n'est pas l'apanage de la seule communauté 
johannique ; elle est bel et bien présente dans la tradition 
paulinienne (spécialement dans Col, Eph) et dans l’épître aux 
Hébreux. 


En raison de leur caractère spécial, nous mentionne- 
rons les principales études sur le Paraclet en leur lieu. 
Malgré des différences notables, la pneumatologie de 
la Ire de Jean offre assez d’affinités avec celle du 
IVe Évangile, pour qu'après la présentation détaillée 
des textes, nous esquissions une synthèse. Par contre, 
l'Apocalypse exige d’être traitée à part. 


S. ESPRIT - IVe ÉVANGILE 


348 


LE VOCABULAIRE. — Dans le IVe Évangile et I Jn, 
pneuma est employé le plus souvent pour l'Esprit 
divin. On relève deux emplois de type anthropologi- 
que (x1, 33 et xut, 21 : Jésus troublé en son pneuma), où 
le mot pneuma est analogue à psychè (employé en xh, 
27). Au sens d’Esprit divin, pneuma est sans article (111, 
5, 6 ; 1v, 23, 24 bis ; vi, 63 ; vu, 39) ou avec l’article (Jn 
132,33 : 111,6, 8 Dis : I11,,34 : VI, 63 VIR SERIES SENTE 
30 ; I Jn un, 24 ; 1V, 2, 13 ; v, 6 bis, 8). Pas plus que chez 
Paul, on ne saurait établir de différence entre ces deux 
types d'emplois. Le pneuma divin est qualifié de ha- 
gion en 1, 33 ; xiv, 26 ; xx, 22. Typique est la désigna- 
tion du pneuma comme to pneuma tès alèthéias (XIV, 
17 ; xv, 26 ; xvi, 13) en lien avec le titre de paraklètos 
sur lequel nous reviendrons (infra, col. 361). Dans la 
[re de Jean, pneuma peut avoir le sens d’esprit prophé- 
tique : (iv, 1, 2) ; s'impose le discernement des esprits 
(iv, 1. À comparer à la diakrisis de 1 Co xl, 10). On 
relève dans ce même contexte l'opposition entre to 
pneuma tès alèthéias et to pneuma tès planès. Ce lan- 
gage, qui rappelle celui de Qumrân (supra, col. 157 sv.), 
est révélateur du milieu dans lequel s’est élaborée la 
pneumatologie johannique. 

Parmi les verbes associés au pneuma, on relève le 
verbe didonai (ui, 34 ; vit, 39 ; xiv, 16 ; I Jn ut, 24 ; 1, 
13) : l'Esprit est le don par excellence. L'Esprit est 
objet d'envoi (pempein en xiv, 26 ; xv, 26, mais pas 
d'emploi de apostellein, alors que ce verbe alterne avec 
le précédent pour l'envoi du Fils par le Père). La 
naissance par l'Esprit est exprimée par le verbe gennan 
en Jn 11, 5, 6, 7, 8 ; dans I Jn où le thème de la 
naissance spirituelle tient tant de place, elle n’est 
jamais mise directement en relation avec l'Esprit. 

Les activités propres de l'Esprit en Jean sont d’ordre 
intellectuel : l'Esprit Paraclet enseigne (x1v, 26 : didas- 
kein), fait souvenir (hypomimnèskein), témoigne (xv, 
26 ; I Jn v, 6 : martyrein), confond le monde (elen- 
chein), introduit dans la vérité tout entière (hodègèsein, 
XVI, 13), dévoile l’avenir (anaggellein, xvi, 14, 15). 


I. L'ESPRIT SAINT DANS LE IVE ÉVANGILE. 


Les textes relatifs à l'Esprit divin sont d’une grande 
portée théologique, mais très localisés dans la 
construction du IVe Évangile. C’est ainsi que, dans 
deux morceaux très révélateurs de la théologie johan- 
nique, le Prologue (1, 1-18) et la prière sacerdotale (17) 
on ne trouve pas mention de l'Esprit : tout est centré 
sur la révélation apportée par le Logos, sur le paradoxe 
de l’incarnation et la manifestation de la Gloireen la 
croix salvatrice. On peut donc caractériser la théologie 
johannique comme une théologie de la Parole (voir 
LoGos, v, 486-496). Pourtant les textes relatifs à l'Esprit 
apparaissent à des points clefs, aussi bien quand il 
s’agit de caractériser l’œuvre de Jésus (1, 33) que de 
montrer comment se réalise le renouveau opéré par le 
Révélateur (11). La parole de Jésus est efficace en 
raison de l'Esprit (1v ; vi, 63). Au ch. vi, un pas décisif 
est franchi : l'Esprit provient du corps même de Jésus 
glorifié (vi, 37-39, cf. xix, 30, 34 ; I Jn v, 6) ; c’est le 
Souffle recréateur du Ressuscité (xx, 22). Les ultimes 
entretiens de Jésus avec ses disciples, tout orientés vers 
le temps de l’Église, contiennent enfin les grandes 
révélations sur le rôle du Paraclet, qui doit demeurer 
parmi les disciples (xiv, 16). La relation si étroite entre 
l’action de l'Esprit et la révélation apportée par Jésus, 
tel est le point de vue central dans l’enseignement de 
Jean. 


om 
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À. LES PROMESSES DE L'ESPRIT ET LE SYMBOLE DE L'EAU. 


1. Le baptême dans l'Esprit Saint. — L'annonce du 
baptême tient une grande place dans les premiers 
chapitres de Jean. Le Baptiste présente Jésus comme 
« celui qui baptise dans l'Esprit Saint » (ho baptizôn en 
pneumati hagiôi) et Jésus annonce à Nicodème la 
nature de la naissance d’en haut, nécessaire pour 
l'entrée dans le Royaume. Entre les deux, le ch. 11 
rassemble le signe de Cana et l’annonce du nouveau 
Temple pour caractériser la nouvelle Alliance. L'étude 
analytique des passages relatifs à l'Esprit ne doit pas 
perdre de vue la cohérence de cet ensemble, si révéla- 
teur des intentions de l’Évangéliste. 


a) Celui qui baptise dans l'Esprit Saint (1, 33). 


Le IVe Évangile présente l’activité du Baptiste de 
façon très originale : laissant de côté la prédication 
prophétique de Jean et l'annonce du jugement immi- 
nent, il centre tout sur le témoignage rendu par le 
Précurseur à l’ Agneau de Dieu (PROPHÉTISME ET NT. 
vil, 1254-1257). En raison de la relation avec xix, 36 la 
figure de l’agneau renvoie à l’agneau du sacrifice 
pascal, considéré comme le mémorial de l’Agédah 
d’Isaac (R. Le Déaut, La nuit pascale, Rome 1963, et 
SACRIFICE, X, 1508 sv., 1527 sv. par L. Sabourin). De 
quelle manière l’Agneau de Dieu élimine-t-il le péché 
(sens de airein selon S. Lyonnet, PÈCHÉ , vi, 492) ? 

Sans entrer ici dans l’examen de la doctrine de la 
rédemption chez Jean, il convient de souligner le lien 
entre cette première annonce et la proclamation du 
baptême par l'Esprit Saint. L'opposition entre bap- 
tême d’eau et baptême d’Esprit appartenait déjà à la 
tradition synoptique et se rattache à la Règle des deux 
esprits à Qumrân (1 QS ur, 13-1V, 26. Voir l’art. Quu- 
RAN, [vi A, Jean-Baptiste], 1X, 992-994 et supra, 
col. 157). La spécificité de la présentation johannique 
consiste dans la relation entre le signe du baptême de 
Jésus et l’annonce faite par le Baptiste : « Jean porta 
son témoignage en disant : ‘J'ai vu l'Esprit, tel une 
colombe, descendre du ciel et demeurer sur lui (emei- 
nen ep'auton) » (Jn 1, 32). Jn attache tant d'importance 
à cette formule qu'il la reprend au ÿ. suivant : « Celui 
sur lequel tu verras l'Esprit descendre et demeurer sur 
lui (menon ep'auton), c’est lui qui baptise dans l'Esprit 
Saint (ho baptizôn en pneumati hagiôi) » (1, 33). Cette 
affirmation s'appuie sur le texte d’Is xi, 1, mais au 
verbe anapauesthai de la LXX, Jn substitue menein. 
Avec M.-A Chevallier (Et. Théol. et Rel. 58 (1983), 
p. 351), on y verra une allusion au thème juif de la 
Shekhinah, présence de Dieu dans son Temple (cf. 
1, 14). Selon les rabbins, la Shekhinah est liée à la 
présence de la ruah divine. La personne de Jésus 
apparaît ainsi comme le nouveau Temple (cf. 1, SI ; 
1H, 21), dans lequel Dieu agit par son Esprit pour 
l'élimination du péché et la sanctification du peuple. 
Ce qui est nouveau par contre et dépasse les perspec- 
tives d’Ez xxxvi, c'est le rôle joué par le Messie (eklek- 
1os au y. 34, selon la leçon la plus probable) dans cette 
communication de l'Esprit ; dans l’A.T., en effet, elle 
est réservée à Dieu lui-même. 

L’insistance sur la permanence de l'Esprit correspond bien 
au symbolisme de la colombe, tel que l’a dégagé A. Tosato (« Il 
battesimo di Gesù e alcuni passi trascurati dello Pseudo- 
Filone », Bib 56 [1975], p. 405-409) : elle est louée pour son 
attachement à son nid. L'Esprit demeure de façon permanente 
sur Jésus, et lui seul (vu, 39), jusqu'à ce qu'il transmette son 
Esprit (xix, 30). Pour une interprétation possible, supra, 
col. 175. 


L’affirmation que le Christ communique lui-même 
l'Esprit se retrouve en 111, 34. Le y. relève d’un morceau 
sans attache précise (Situationsgeldstes Redestück, se- 
lon R. Schnackenburg), placé après la catéchèse bap- 
tismale du chap. 11 : « Celui que Dieu a envoyé 
prononce les paroles de Dieu, car il ne donne pas 
l'Esprit avec mesure (ou gar ek metrou didôsin to 
pneuma) ; le Père aime le Fils et lui a tout remis en sa 
main ». Les auteurs sont très partagés sur l’interpréta- 
tion du y. 34b : quel est le sujet de didôsin ? Dieu, 
comme le comprennent beaucoup (liste dans Porsch, 
Pneuma und Wort, p. 103) ou le Christ lui-même 
(Porsch, I. de la Potterie, « Parole et Esprit dans S. 
Jean », L'Evangile de Jean, p. 180-183) ? La tradition 
textuelle témoigne partiellement en faveur de la pre- 
mière interprétation avec l'addition de ho theos en 
DOEF... a ff” vg syr° cop* *". La démonstration de 
Porsch et d’I. de la Potterie en sens contraire est solide. 
Du point de vue textuel, le texte court a pour lui 
l'ancienneté et la qualité des témoins. Sur le plan 
grammatical, il serait étrange que les deux verbes du 
y. 34 coordonnés par gar n'aient pas le même sujet, à 
savoir le Christ dont les paroles sont esprit et vie (vi, 
63). Le Y. 35 qui suit a tout l’air d’une explication 
théologique : dans son amour pour le Fils, le Père lui 
a tout remis entre les mains. Dans ce «tout » est 
compris l'Esprit que le Christ à son tour communique, 
une fois glorifié, pour que sa Parole s’intériorise et 
porte du fruit. 


b) La renaissance d'eau et d'Esprit (Jn nt, 3-8). 


Bibliographie donnée par E. Malatesta, St. John's Gospel 
(1920-1965) n° 1453-1492 et pour la période récente par 
J. Becker, Das Evangelium des Johannes, p. 126 sv. 

Du point de vue de la théologie johannique, signalons 
spécialement I. de la Potterie, « Naître de l’eau et naître de 
l'Esprit. Le texte baptismal de Jean 11, 5 », La vie selon l'Esprit, 
condition du chrétien, (Unam Sanctam, n° 55), Paris 1965, 
p. 31-63. — F.M. Braun, Jean le Théologien. Sa théologie, n, Le 
Christ, Notre Seigneur (Études bibliques), Paris 1972, 
p. 139-169. — F. Porsch, Pneuma und Wort, p. 83-135. — 
M. Vellanickal, The divine Sonship of Christians in the Johan- 
nine Writings (An. Bib., 72), Rome 1977, p. 163-213. 


L'entretien de Jésus avec Nicodème constitue l’une 
des pièces maîtresses du IVe Évangile : confrontation 
entre Jésus et un maître en Israël, révélation sur le 
monde d’en haut. Ce passage a été l’objet d’une 
multitude d’approches, les unes centrées sur l’arrière- 
plan dans l’histoire des religions (ainsi le thème de la 
renaissance), d’autres sur la technique de composition 
littéraire (ainsi les malentendus typiquement johanni- 
ques ; les étapes de rédaction et le plan du discours 
actuel), d’autres sur le sacramentalisme du IVe Evan- 
gile (avec l'hypothèse d’une insertion de ex hudatos 
par un rédacteur ecclésiastique). 

Dans l’espace restreint d’un article de dictionnaire, 
nous privilégions la lecture synchronique qui s'efforce 
de rendre compte de la cohérence de la pensée au plan 
dé la rédaction définitive. Après une brève entrée en 
matière où Nicodème apparaît comme le représentant 
de ces croyants imparfaits qui s'appuient sur les signes 
extérieurs (rapprocher 11, 2 de 11, 23-25), vient une 
déclaration abrupte de Jésus sur la nécessité d’une 
naissance d’en haut pour voir le Royaume de Dieu 
(Y. 3). L’étonnement de Nicodème provoque une 
reprise où le mot anôthen est remplacé par le couple ex 
hudatos kai pneumatos : « En vérité, en vérité, je te le 
dis : nul, s’il ne naît d’eau et d’Esprit, ne peut entrer 
dans le Royaume de Dieu ». Le Y. 6 apporte une 
explication en opposant les deux mondes de la sarx et 
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du pneuma ; les Y.7-8 manifestent la liberté de l’inter- 
vention du pneuma par la comparaison avec le vent. En 
réponse à une nouvelle interrogation de Nicodème 
(pôs dunatai au y. 9 comme au y. 4), les y. 10 à 15 
affirment la valeur du témoignage de Jésus et donnent 
pour illustration scripturaire le signe du serpent d’ai- 
rain : il faut croire au Fils de l’homme exalté pour 
obtenir la vie. À partir du y. 16, nous avons manifes- 
tement une réflexion théologique de l’Evangéliste (cf. 
I Jn iv, 9 sv.), méditant sur l’amour de Dieu et le 
jugement. 

La double déclaration des y. 3 et 5 sur la vision et 
l’entrée dans le Royaume surprend au premier abord, 
parce que, si le thème est constant chez les Synopti- 
ques, il ne se trouve chez Jean qu'ici et dans le contexte 
de la Passion (xvin1, 36). Nous ne reprendrons pas les 
excellentes considérations de P. Prigent à l’art. RÈGNE 
DE DIEU (X, 187-191), mais nous concentrerons notre 
attention sur le rôle du pneuma dans la naissance et la 
croissance de la vie de foi. Apparentées aux sentences 
d’entrée dans le Royaume (H. Windisch, « Die Sprü- 
che vom Eingehen in das Reich Gottes », ZNW 27 
[1928], p. 163-192), les v. 3 et 5 ont pour parallèle le 
plus proche Mt xvi, 3 : « En vérité, je vous le déclare, 
si vous ne changez et ne devenez comme des enfants 
(ean mè straphète kai genèsthe hôs ta paidia), vous 
n’entrerez pas dans le Royaume des cieux. » En dépit 
des efforts de J. Jeremias pour donner au verbe stra- 
phesthai un sens réitératif (comme décalque de l’ara- 
méen fàb), il faut maintenir à straphesthaï son sens de 
«se retourner », «se convertir » (S. Légasse, Jésus et 
l'Enfant, Paris 1969, p. 217 sv. ; J. Dupont, Les Béati- 
tudes, 11 [Paris 1972], p. 257 sv.). Selon ce logion, Jésus 
exige de ses disciples la renonciation à toute suffi- 
sance. Chez Jean, l'appel est encore plus radical, 
puisqu'il s’agit de « naître ». Si la conversion dépend 
de l’homme, la naissance est un don pur et simple : 
l'enfant se reçoit de ses parents. 

Cette naissance est anôthén, ce qui peut signifier 
« de nouveau » (cf. l’objection de Nicodème au y. 4), 
ou « d’en haut ». Selon le procédé constant du malen- 
tendu chez Jean, Nicodème a compris de travers. Dans 
l’usage habituel chez Jn, anôthen signifie d’en haut 
(1,31 ; xIX, 11, 23) et correspond à la question de 
l’origine si constante dans le IVe Évangile. 

La reprise du Y. 5 place les mots ex hudatos kaï 
pneumatos comme équivalents de anôthen. I. de la 
Potterie a consacré un long développement pour sou- 
tenir la thèse que la mention de l’eau n’est pas primi- 
tive, car il n’en est plus question dans le reste du 
discours (voir son tableau p. 46 sv. dans La vie selon 
l'Esprit). « L’explication la plus obvie, c’est que, dans 
la catéchèse johannique plus ancienne, il était uni- 
quement question de la régénération par l'Esprit : cela 
devait d’ailleurs refléter substantiellement ce que Jé- 
sus, précédemment, avait dit à Nicodème » (p. 51). 

Une reconstruction de ce genre reste hypothétique, d'autant 
que, sur le plan historique, il est douteux que Jésus ait parlé si 
tôt de son élévation en croix (y. 14). Mieux vaut prendre le 
chap. 111 pour ce qu'il est, une catéchèse baptismale — ce qui 
ne veut pas dire que Jean ait imaginé de toutes pièces ce 
dialogue, mais qu'il l’a composé très librement à partir de 
déclarations de Jésus, approfondies à la lumière de l'Esprit 
Paraclet (xIV, 26 : XVI, 13, infra, col. 371 sv.). La mention de 
l'eau n'est pas déplacée dans ce contexte où il est dit que 
« Jésus baptisait » (111, 22) et qu'une controverse éclata entre 
les disciples de Jean et un juif au sujet de la purification. 
X. Léon-Dufour a excellemment dégagé la portée de cette 
scène qui nous renseigne sur une phase baptiste du ministère 
de Jésus [« Et là, Jésus baptisait » (Jn 11, 22), in Mél E. Tisse- 


rant, Cité du Vatican, 1 (1964), 295-309]. Voir aussi S. Légasse, 
« Le baptême administré par Jésus (Jn 111, 22-26 ; 1V, 1-3) et 
l’origine du baptême chrétien », SBFLA 78 (1977), p. 3-30 ; — 
J. Guillet, Entre Jésus et l'Église, Paris-Tournai 1985, 
p. 197-211. 


On a beaucoup discuté pour savoir comment com- 
prendre la coordination entre l’eau et l'Esprit. Le 
relevé des opinions se trouve en M. Vellanickal, The 
divine Sonship..., p. 181-186. Il s’agit plus d’une ques- 
tion de théologie (thèse de la causalité instrumentale 
des sacrements, contestée par la Réforme) que d’exé- 
gèse. La relation entre l’eau et l'Esprit est une donnée 
fréquente dans l’A.T. (ainsi Jl in, 1-2 ; Ez XxXvI, 25 sv. ; 
Is xLIV, 3) et dans le judaïsme (infra, col. 353). Dans 
l'A.T., c’est le peuple tout entier qui est engendré en 
quelque sorte par Dieu, comme le montre le titre 
donné à Israël : mon fils premier-né (Dt xxxi1, 15-18 : 
Is 1, 2 ; xLV, 9-11 ; Jer 1, 26 sv. ; Os 11, 1-24). Le rôle de 
la Parole de Dieu est essentiel : c’est en appelant Israël 
que Yahvé le constitue fils. Ici l'application à l’indi- 
vidu est nouvelle. C’est tout homme qui est invité à 
devenir fils en acceptant la nouvelle naissance d’eau et 
d’Esprit. Dans le Prologue, cette nouvelle naissance a 
pour condition l’accueil par la foi du Logos fait chair 
(1, 12-14) et ce point de vue est repris en des formules 
équivalentes en I Jn un, 1 sv. ; 1V, 7 ; v, 1. Ici l’accent 
porte sur le rôle vivifiant du pneuma divin (cf. vi, 63) 
dans la ligne des textes de l’A.T. sur le Souffle de Dieu 
communiqué à l’homme pour lui donner la vie (ainsi 
Gn 11,7 ; Ez xxxvu, 1-14, supra, col. 379). 

Le y. 6 fonde la nécessité de la renaissance par 
l'opposition entre la sarx et le pneuma. Elle ne joue pas 
ici au plan moral comme à Qumrân ou chez Paul, mais 
au plan de l’incapacité radicale de l’homme d’acquérir 
par lui-même la connaissance du plan divin de salut 
(cf. Mt xvi, 17). La petite parabole du y. 8, inspirée de 
Qo x1, 5, met en valeur la liberté du Souffle divin. Les 
deux adverbes pothen et pou demandent à être valori- 
sés, car ils sont appliqués ailleurs au mystère de l’ori- 
gine et de la destinée du Christ (vu, 14. Comparer avec 
les autres emplois de pothen, à valeur christologique : 
1, 48 ; 1,9 ;1V, 11; vi, 5; Vi, 27,SV.,;:1X,, 29, SV. 5°xIX, 9). 
Par le Souffle divin, le croyant rené est associé à la 
trajectoire du Christ, venu de Dieu pour ramener à 
Dieu les siens. Le déroulement de la vie chrétienne est 
ainsi entrevu. 

La seconde phase de l'entretien de Jésus avec 
Nicodème (9-15) ne met plus l'Esprit en scène, mais 
présente le Christ comme le Révélateur et comme le 
point de départ du retour vers le Père. Dans une 
perspective plus large, on découvre ainsi comment 
l’œuvre de l'Esprit vivifiant est commandée par l’éléva- 
tion du Fils de l'homme. Ce point apparaîtra plus 
nettement en vii, 37 sv. et xIx, 30, 34. 

En conclusion, soulignons la profondeur théologi- 
que de la catéchèse baptismale du ch. 1. L'initiative du 
Père est mise en relief dans la méditation de l’Évangé- 
liste (ui, 16, cf. I Jn 1v, 9-10) ; le salut est apporté par 
l'élévation du Fils de l’homme (cf. x11, 32). A l’homme, 
il est demandé par la foi de s’ouvrir au salut libre et 
gratuit qu'opère l'Esprit par la régénération baptis- 
male. 


La portée sacramentelle de Jn 11, 5, affirmée au concile de 
Trente (7e session, canon 2), est généralement reconnue. L'un 
des derniers commentateurs (J. Becker) attribue les y. 1 à 5 à 
un groupe « sacramentaliste » (cf. vi, 51c58) qui fait du 
baptême la condition fondamentale pour l'entrée dans la vie 
chrétienne. L'Évangéliste corrigerait cette conception par 
l'affirmation, déjà contenue en 1, 13, que ce qui compte, c’est 
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d'être engendré de Dieu, et cela grâce à la foi. Si les déclara- 
tions des y. 3 et 5 n'étaient pas conformes à sa théologie 
pourquoi Jean les aurait-il reprises en tête de son chapitre ? Il 
semble plus simple de reconnaître qu'à partir de ces quelques 
#. d'ouverture (comme ailleurs v, 17 ou vi, 26), l'Évangéliste 
a développé son enseignement sur la relation entre le baptême 
et la mission du Fils de l'homme, venu rassembler les croyants 
par sa mort et sa résurrection. | 


2. L'eau, la Parole et l'Esprit. 

Bibliographie sélective : L. Goppelt, art. "Yôwp, TRWNT, 
viu,313-333 ; — Ph. Reymond, L'eau, sa vie et sa signification 
dans l'Ancien Testament (Suppl. VT vi), Leyde 1958 ; — 
1.-P. Audet, « La Soif, l'Eau et la Parole », RB 66, (1959), 
p. 379-386 ; — A. Jaubert, « La symbolique du Puits de Jacob. 
Jean 1v, 12 », « L'Homme devant Dieu », Mél. H. de Lubac, 
Paris 1963, 1, 63-73 ; Approches de l'Évangile de Jean, Paris 
1976, p. 140-146 ; — F. Porsch, Pneuma und Wort, p. 61-65 ; — 
S. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel (Suppl. NT 42), 
Leyde 1975, p. 473-487 ; — F. Manns, Le symbole eau-Esprit 
dans le Judaïsme ancien (Stud. Bibl. Francisc. Analecta 19), 
Jérusalem 1983 ; — G. Bienaimé, Moïse et le don de l’eau dans 
la Tradition juive ancienne. Targum et Midrash (An. Bibl. 98), 
Rome 1984. 


a) Dans le Judaïsme 


Comme tous les grands symboles cosmiques, l’eau a 
une valeur symbolique foisonnante. Elle représente 
aussi bien l'élément vital, sans lequel l’homme meurt 
de soif, que les forces de destruction (le déluge ; les 
eaux de la mort). Ici nous n’envisageons que la relation 
établie par l’A.T. et le judaïsme entre l’eau, la Parole 
et l'Esprit. 

Déjà Jérémie opposait Yahvé, comme source d’eau 
vive, aux citernes crevassées, les faux dieux (Jr 11, 13). 
Le Psalmiste exprime sa soif du Dieu vivant en se 
comparant à la biche altérée (Ps 42, 2-3, cf. 63, 2). 
J.-P. Audet s'est efforcé de montrer comment s’est 
établi le rapprochement entre l’eau et la parole : 
« Dans l’antiquité juive, c’est à la nèphesh, âme-souf- 
fle, qu'on attribue la sensation de la soif, et c’est 
également au centre de présence et d’activité de la 
nèphesh, âme-souffle, qu’on rapporte, par l’intermé- 
diaire du ‘cœur’, la pensée et le sentiment qui s’expri- 
ment par la parole. Ainsi la proximité ‘naturelle’ de la 
soif, de l’eau et de la parole se retrouve-t-elle, dans le 
monde juif, fondamentalement identique à ce que 
nous avons vu qu'elle était dans le monde grec » (RB 
1959, p. 383). 

L'exhortation d’Is 1v, | de recevoir gratuitement 
l’eau que Dieu offre aux assoiffés de son peuple est 
déjà de style sapiential et inspirera plusieurs passages 
du IVe Evangile (ainsi Jn 1v, 10 ; vi, 35). Dans ce texte, 
l’eau du salut est mise en relation avec les grâces 
promises à David (Is Lv, 3) : il s'agit pour Dieu de 
maintenir son Alliance compromise par les infidélités 
d'Israël. De manière plus précise l’eau signifie la 
Parole de Moïse (Dt xxx11, 2) et se spécialise comme 
symbole de la Torah. Dieu est ainsi source de la 
Sagesse (Ba m1, 12).'Le texte de Si xxiv présente une 
grande importance, car il identifie la Sagesse créatrice 
avec la Loi de Moïse (xxiv, 23 cf. Ba 1v, 1) et en 
compare les bienfaits aux fleuves paradisiaques (xxiv, 
25-27). Le Sage lui-même se présente comme un canal 
de dérivation, en répandant son instruction « comme 
une prophétie » sur les générations futures (xxIV, 33). 
Ce texte contient ainsi un premier rapprochement 
entre Sagesse, Loi, Esprit (P. Beauchamp, « L'Esprit 
Saint et l'Écriture Biblique », L'Esprit Saint, Bruxelles 
1978, p. 39-63 [44-50 sur Si xxiv]). 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 
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Les textes de Qumrân utilisent souvent le symbole 
de l’eau. Le Maître de Justice (Môreh hagssèdèq, terme 
qui évoque le texte de Jlu, 23 : la pluie d'automne 
selon la justice) se situe dans la même ligne : « Et toi, 
ô Dieu, tu as mis dans ma bouche comme une pluie 
d'automne (kywrh) et un jaillissement d’eaux vives 
(mym hyym) » (1QH vin, 16). On relève en particulier 
l'interprétation donnée au creusement du puits 
(Nb xx1, 18 : « [Dieu] suscita [de la lignée] d’Aaron des 
hommes prudents et d'Israël des hommes sages, et il 
leur fit entendre [sa parole]. Ils creusèrent le puits, puits 
que creusèrent les princes, que forèrent les nobles du 
peuple avec un bâton. Le puits, c’est la Loi et ceux qui 
l'ont creusé, ce sont les convertis d'Israël... » (CD vi, 
2-5). Cette interprétation de Nb xx1, qui, par ailleurs, 
a suscité tant de développements dans la littérature 
midrashique, offre l'intérêt spécifique de montrer 
comment le Maître de Justice et ses compagnons 
scrutent l’Écriture pour en découvrir la juste interpré- 
tation pour le temps présent : « Les nobles du peuple, 
ce sont ceux qui sont venus pour forer le puits avec les 
instructions (sceptres) dont les a instruits l’Instructeur 
(=le Maître de Justice) pour qu'ils les suivent durant 
toute la période de l’impiété » (CD vi, 8-10). 

Sur les légendes midrashiques relatives au Puits de Moïse, 
voir A. Jaubert, Approches de l'Évangile de Jean, Paris 1976, 
p. 140-146 ; — G. Bienaimé, Moïse et le don de l’eau dans la 
tradition juive ancienne. Targum et Midrash (An. Bib. 98), 
Rome 1984. 


L'annonce du don de l'Esprit divin au temps du 
salut (supra, col. 143 sv.) est exprimée par divers verbes 
qui s'appliquent normalement à l’effusion ou à l’as- 
persion de l’eau. Selon Is xxxn, 15, l'Esprit viendra 
d'en haut (LXX : eperchesthai) comme la pluie qui 
transforme le désert en verger ; — selon Ez xxxvi, 
25 sv. l’aspersion (rhantizein) d’eau pure constitue le 
préliminaire au don de l'Esprit divin pour la transfor- 
mation des cœurs (supra, col. 147 sv. et pour Qumrân, 
col. 158). Le verbe ekcheein, traduisant l’hébreu shd- 
pak), se trouve en Ez xxxix, 29 ; Jl in, 1 ; Za x, 10. 
Dans tous ces textes, la comparaison de la ruah divine 
avec l’eau est contenue dans l’emploi du verbe « ver- 
ser », mais on ne trouve nulle part l'expression « eau 
vivante » pour désigner l'Esprit lui-même (Porsch, 
p. 64 ; I. de la Potterie, La Vérité, 1, 693). 


b) L'eau qui jaillit en vie éternelle et l'adoration en 
esprit et en vérité (Jn IV). 


Quelles que soient les hypothèses sur les sources du 
texte, il faut reconnaître que, dans son état actuel, le 
chap. iv est remarquablement bien construit avec de 
multiples correspondances entre la 1re scène (Jésus et 
la Samaritaine) et la 2e (Jésus et ses disciples) et pour 
couronnement le chœur final qui acclame Jésus 
comme le « Sauveur du monde » (IV, 42 : ho sôtèr tou 
kosmou, hapax dans le IVe Évangile. Voir aussi 
I Jn 1v, 14). Il s’agit d’une grande page missionnaire, 
dominée par la proclamation que l’Heure est venue, 
l'Heure de l'offre des eaux vives, de l’adoration du 
Père, de la mission, car les champs sont prêts pour la 
moisson. 

La scène est localisée au Puits de Jacob (1x, 386-398, 
par J. Briend), dans une région où abondent les souve- 
nirs patriarcaux (Y. 4, 5,6, 12, 20). Nous assistons ainsi 
à une confrontation entre deux étapes de la révélation. 
Comme l’a montré G. Bienaimé, le texte se réfère plus 
spécialement au midrash sur le Puits de Harran 
(p. 245 sv.). Selon le Targum palestinien, cinq prodiges 
furent opérés pour Jacob : « Cinquième prodige : 
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quand notre père Jacob eut soulevé la pierre de dessus 
la bouche du puits, le puits se mit à déborder et monta 
en sa présence et continua à déborder pendant vingt 
ans, tout le temps qu’il demeura à Harran » (Tgum 
Neofiti Gn xxvui, 10, tr. de R. Le Déaut). Pour les juifs 
comme pour les Samaritains (Memar Marqah 6, 3), 
l’eau évoque naturellement la Torah, l’enseignement 
de Moïse. 

Dans ce contexte, l’offre de Jésus au y. 10 : « Situ 
connaissais le don de Dieu et qui est celui qui te dit : 
‘Donne-moi à boire’, c’est toi qui aurais demandé et il 
t’aurait donné de l’eau vive » concerne la révélation 
qu'il apporte. D’après les données du chap. cette 
révélation porte sur l’Heure du salut attendu (y. 21), 
sur la connaissance de Dieu reconnu comme Père 
(Y. 23) et sur les moyens d’accéder à la vraie vie, à 
savoir l’adoration en esprit et en vérité (Y. 24). 

Bien qu’en vi, 39, l’Evangéliste interprète la pro- 
messe de l’eau comme se rapportant à l'Esprit Saint, il 
serait erroné de faire cette application d’entrée de jeu. 
Certes, l'Esprit est présenté comme le don de Dieu par 
excellence chez Luc (Le x1, 13 ; Ac nu, 38 ; vin, 20 ; x, 
45 ; x1, 17), mais dans la symbolique juive tradition- 
nelle l’eau vive se rapporte à la Torah ou à l’enseigne- 
ment des sages. Ici Jésus se présente donc comme celui 
qui apporte une connaissance supérieure à « notre 
père Jacob ». Pas plus qu’en 1, 17, il ne s’agit d’un rejet 
pur et simple de l’A.T., mais d’un accomplissement et 
d’un dépassement. 

A un niveau plus profond de lecture, on peut souligner le 
parallélisme entre les deux expressions : « le don de Dieu » et 
« quel est celui qui te dit» (w. 10). Le don de Dieu par 
excellence, c’est son Fils venu pour le salut du monde (cf. 11, 
16). Dans tout le chapitre, on découvre une progression dans 
la manifestation de la personne de Jésus, depuis une formule 
méprisante (un juif au y. 9), ou une formule de doute (w. 12), 
jusqu'aux formules plus positives (Y. 19 : un prophète ; le 
Messie, y. 25) et enfin la déclaration de Jésus où il faut sans 
doute donner un sens fort à Ego eimi : « Je le suis, moi qui te 
parle » (y. 26). L’acclamation « Sauveur du monde » (y. 42) 
couronne tout ce cheminement. L'eau vive, c’est ainsi la 
découverte que, par Jésus, Dieu se révèle comme le Père, pour 
le salut du monde. 

Comme dans les dialogues johanniques, la réponse 
de la femme provient d’un malentendu profond 
(Y. 11). La question de l’origine est posée ironique- 
ment : « D'où (pothen) la tiens-tu, cette eau vive ? » Ce 
pothen nous oriente vers les textes où Jésus se présente 
lui-même comme sachant d’où il vient et où il va (vu, 
27 sv. ; vit, 14 et par opposition IX, 29 sv. ; xix, 9). 

Avec les y. 13 et 14, nous assistons à une opposition 
analogue à celle qu’on observe au chap. vi : l’eau 
donnée par Jacob (y. 12), symbole des traditions 
patriarcales, n’a pas empêché ses fils de connaître la 
soif, pas plus que la manne du désert n’a préservé les 
Israélites de la mort. L'eau que Jésus donnera, non 
seulement calme pour toujours la soif — c’est la 
révélation définitive —, mais « elle jaillit en vie éter- 
nelle dans le cœur du croyant (pègè hudatos hallome- 
nou eis zôên aiônion) » (Y. 14). Le verbe hallesthain’est 
pas employé ailleurs dans Jean ; il signifie « bondir » 
(Ac 11, 8 ; xiv, 10) et est employé par la Septante pour 
l'Esprit de Dieu qui fondait sur tel ou tel juge (Jg xiv, 
19 ; xv, 14: IS x, 10). G. Bienaimé y voit une allusion 
au Puits de Harran dont les eaux montèrent durant les 
vingt ans de séjour de Jacob. De toute façon, le texte 
vise le dynamisme de cette Eau qui pousse le croyant 
vers la vie éternelle. Comment ne pas évoquer le texte 
célèbre d’Ignace d’Antioche : « Il n’y a plus en moi de 
feu pour aimer la matière mais en moi une eau vive qui 


murmure et qui dit au-dedans de moi : ‘Viens vers le 
Père’ » (Aux Rom. Vi, 2, tr. P. Th. Camelot). 


Dans son article « Parole et Esprit dans S. Jean », I. de la 
Potterie a distingué deux temps dans le dialogue des y. 10-14. 
A une première proposition au présent (y. 10) qui concerne la 
parole de révélation, suit aux Y. 13-14 une promesse au futur, 
qui dépasse le cas de la femme et concerne quiconque voudra 
boire. « Cette perspective nouvelle rejoint celle de la fête des 
Tabernacles, en vit, 37-39 : il s’agit désormais du temps d’après 
la glorification de Jésus, le temps où la révélation sera actua- 
lisée par l'Esprit » (p. 189). 


L'adoration en esprit et en vérité. 


A la promesse de l’eau vive succède un développe- 
ment centré sur l’Heure. Le premier s’accrochait aux 
traditions relatives au puis de Jacob ; le second est 
inspiré par la proximité du mont Garizim, la montagne 
sainte des Samaritains. Il ne s’agit pas d’une question 
secondaire, car, pour les Juifs comme pour les Samari- 
tains, la montagne du Temple est le lieu où réside la 
Shekinah et le gage du salut futur. 

A la question sur le lieu de l’adoration, Jésus apporte 
un double dépassement motivé par l’Heure : le lieu 
n'importe plus ; au mode traditionnel du culte s’op- 
pose un nouveau, en pneumati kai alèthéiai. Selon le 
thème constant de l’Heure (G. Ferraro, « L'‘ora’ di 
Cristo nel Quarto Vangelo », Aloisiana 10, Herder- 
Rome 1974 : bibliogr. du sujet), on constate à la fois 
une allusion à l’heure de la glorification de Jésus en 
croix, et une anticipation de l’eschatologie. La vie 
éternelle est déjà commencée pour qui connaît le Père 
et son Envoyé (xvii, 3). Dans notre passage, l’insistance 
sur la personne du Père est manifeste : c’est le seul 
endroit du chapitre où Dieu soit désigné avec insis- 
tance comme ho Patèr (w. 21, 23 bis). Le dialogue 
prend soin d'établir les étapes dans la révélation. Bien 
que Jacob ait déjà reçu une révélation de Dieu à Béthel 
et que « le salut vienne des Juifs », il n’y a pas encore 
eu de révélation de Dieu sous son nom propre de ho 
Patèr. 

J.H. Neyrey, « Jacob Traditions and the Interpretation of 
John 1v, 10-26 », CBQ 41 (1979), 419-437. — I. de la Potterie, 
« Nous adorons, nous, ce que nous connaissons, car le salut 
vient des Juifs », « Histoire de l’exégèse et interprétation de Jn 
IV, 22», Bib 64 (1983), p. 74-115. — H. Thyen, « Das Heil 
kommt von den Juden », Festschrift G. Bornkamm, Tübingen 
1980, p. 163-184. 

Dans ce contexte, Dieu reçoit une double qualifica- 
tion : pneuma, et recherchant des adorateurs. Il 
convient de préciser leur relation. La déclaration : 
« Dieu est pneuma » pourrait faire croire à une défini- 
tion de la nature divine, comme on peut en trouver 
chez les philosophes. Selon Chrysippe, « le dieu... est 
un corps ayant un pneuma intelligent et éternel » 
(Fragment 310, cité par Kleinknecht, art. « pneuma », 
p. 355, tr. fr., p. 52 sv.). Les commentateurs sont 
unanimes à rejeter une explication de ce genre ; la 
formule est analogue aux déclarations de I Jn 1, 5 : 
Dieu est Lumière ; iv, 8, 16 : Dieu est Agape. Il s’agit 
non d’une définition métaphysique, mais d’une révéla- 
tion sur le mode d’agir de Dieu. « Dieu se révèle dans 
l'Esprit et, en ce sens-là, comme Esprit » (H. Schlier, 
« L'Esprit selon l'Évangile de S. Jean », Essais sur le 
Nouveau Testament (LD 46), Paris 1968, p. 307. Si l’on 
tient compte de 11, 8, le propre du pneuma, c’est la 
liberté de ses mouvements, la spontanéité de la com- 
munication. Le pneuma est source de vie (1, 5). Par 
opposition à la tradition qui lie l’action de Dieu à un 
lieu déterminé, Jésus proclame que Dieu est en recher- 
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che de véritables adorateurs. Il faut donner en effet 
au verbe zétein toute sa force ; normalement, c’est 
l’homme qui est à la recherche de la divinité pour en 
obtenir une aide. Ici les rôles sont renversés ; c’est le 
Père lui-même qui, en la personne de son Fils, s’en va 
à la recherche d’adorateurs. 

En réponse à cette initiative, l’homme est invité à 
répondre par l’adoration en pneumati kai alèthéiai. 

R. Schnackenburg, « Die ‘Anbetung im Geist und Wahr- 
heit’ (Joh 1v, 24) im Lichte von Qumran-Texten », BZ 3 NF 
(1959), p. 88-94 ; « Adoration en esprit et en vérité », L'exis- 
tence chrétienne selon le Nouveau Testament (tr. fr., Bruges 
1971), n, 281-300. — I. de la Potterie, La Vérité, 1, 673-706. 


Justement célèbre, cette expression a été l’objet de 
nombreuses interprétations : a) culte spirituel par 
opposition aux rites ; b) culte rendu par l'esprit, dans 
la droiture de la conscience ; c) culte rendu sous 
laction de l’Esprit Saint (liste des tenants de chaque 
opinion chez I. de la Potterie, p. 674-679). 

La publication des textes de Qumrân (supra, col. 
156) a fait faire un pas décisif dans l’interprétation. La 
ruah ‘émeth s'oppose à la ruah ‘awelah (1 QS 11, 13-1v, 
26). L'expression en pneumati kai alètheiai peut être 
considérée comme un hendiadys (Dodd) ou comme un 
équivalent moins précis de {o pneuma tès alèthéias, 
mentionné dans le cadre des logia sur le Paraclet (xiv, 
17 ; xv, 26 ; xvi, 13). Dans ces textes qui seront étudiés 
en leur temps (col. 360 sv.), l’action de l'Esprit consiste 
essentiellement à faire progresser dans la connaissance 
de la Révélation apportée par Jésus. Ici l’action de 
l'Esprit est mise en relation avec la prière (cf. Ap xXxI1, 
17 infra, col. 398, et Rm vu, 26). La réponse de 
l’homme à l'initiative du Père n’est possible que par 
l'intervention de l’Esprit qui permet de comprendre 
comment le Père se révèle en Jésus, Vérité et Vie 
(XIV, 6). En tenant compte de l'interprétation christolo- 
gique donnée par Jean à la figure du Temple (11, 21), on 
peut conclure que Jésus est lui-même le lieu de l’ado- 
ration. 


c) Le Christ source d'eau vive (vi, 37-39). 


De manière plus solennelle encore, dans le cadre de 
la fête de Sukkôt, Jésus se présente comme la source 
d’eau vive. Malgré les réticences de J. Becker (Das 
Evangelium des Johannes, p. 275), il convient de don- 
ner toute son importance à ce contexte liturgique pour 
bien comprendre et la parole de Jésus et l’interpréta- 
tion qu’en donne l’Évangéliste, à la lumière de Pâques. 

G.W. MacRae, « The Meaning and Evolution of the Feast 
of Tabernacles », CBQ 22 (1960), 251-276. — K. Hruby, « La 
fête des Tabernacles au Temple, à la synagogue et dans le 
Nouveau Testament », OrSyr 7 (1962), 163-174. — P. Grelot, 
« Jean vit, 38 : eau du rocher ou source du Temple ? », RB 70 
(1963), 43-51. — G. Bienaimé, Moïse et le don de l'eau... 
Rome 1984, 200-229. 

Fête agricole d'automne, la fête de Sukkôt s’est progressi- 
vement historicisée. Elle est devenue le souvenir des 40 ans 
passés au désert ; la tente dressée par chaque famille évoquait 
aussi la présence (Shekhinah) de YHWH au milieu de son 
peuple. Za xiv est pour nous un bon témoin de la transforma- 
tion de la fête :elle devient anticipation de l’ère eschatologique 
où YHWH sera reconnu roi par toute la terre (xiv, 9. Voir 
RÈGNE DE DIEU, X, 32, par J. Coppens) et où les nations 
monteront en pèlerinage à Jérusalem (Za xiv, 16-18). Bien 
qu'il ne soit pas mentionné dans la Torah, un rite se chargea 
lui aussi d’une signification toujours plus riche : la libation 
d’eau au pied de l'autel des holocaustes. Au point de départ, il 
s'agissait d'implorer les pluies d'automne, nécessaires pour la 
reprise des travaux agricoles. Un dit de R. Eliézer b. Ya aqob, 
un tannaïte de la fin du 1er s., nous atteste que cette eau, versée 


en libation, évoquait le jaillissement de la source du Temple, 
annoncée par Ez xLvI (et par Za xiv, 8 ; JI av, 18) (voir 
G. Bienaimé, p. 202 sv.). Selon un autre type d'interprétation, 
l'eau de la libation rappelait le Puits du désert, dont on 
attendait le retour à l’ère eschatologique, comme aussi de la 
manne et de la Nuée, signe de la présence protectrice de 
YHWH (G. Bienaimé, p. 205 sv.). Le trait d'union entre ces 
deux groupes de représentations est constitué par l'espérance 
d’une transformation paradisiaque de la terre (voir PARADIS, 
vi, 1202-1204). 


Tel est le cadre liturgique dans lequel il faut situer 
l’appel de Jésus à la foi en lui (vn, 37). C’est aussi un 
moment d’intenses discussions sur l’origine de Jésus : 
Jésus se manifestera-t-il au grand jour ou non ? (vu, 
1-9. Sur ce contexte voir S. Sabugal, XPIZTO®, Barce- 
lone 1972, p. 234-278). Le passage lui-même qui nous 
intéresse est composé selon une technique typique- 
ment johannique, que l’on retrouve bien clairement en 
11, 17, 20-22 : la parole de Jésus est mise en relation 
avec une parole de l’Écriture et est commentée par 
l’Évangéliste. Le sens global jaillit de la confrontation 
entre le dit de Jésus, l’attente vétérotestamentaire et 
l'expérience ecclésiale d’après Pâques. En pareil cas, 
comme y insiste à juste titre X. Léon-Dufour (par ex. 
« Towards a Symbolic Reading of the Fourth Gos- 
pel», NTS 27 [1981], p. 439-456, spécialement 
446-451), il faut respecter les deux niveaux de signifi- 
cation, celui de la parole dite par Jésus, et celui de 
l'interprétation de l’Évangéliste. 

En raison de l’absence de ponctuation des anciens 
manuscrits (le point de P‘$ après pinet6 est d’interpréta- 
tion douteuse, car le copiste est inconséquent dans ses 
rares signes de ponctuation), le dit de Jésus a été dès 
l'Antiquité l’objet de lectures diverses. En simplifiant, 
on peut dire que les Alexandrins, et spécialement 
Origène, ont lu en commentant le texte à la lumière de 
Jn iv, 14 : 

« Si quelqu'un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il 
boive. » 

Celui qui croit en moi, comme dit l’Écriture, de son 
sein couleront des fleuves d’eau vive. 

L’histoire de l'interprétation est retracée par H. Rahner, 
« Flumina de ventre Christi. Die patristische Auslegung von 
Joh vu, 37-38 », Bib 22 (1941), p. 269-302 ; 367-403. 


Pour les raisons que nous exposerons, la plupart des 
commentateurs modernes se rangent à la coupure 
suivante : 

« Si quelqu'un a soif, qu’il vienne à moi, 
et que boive celui qui croit en moi. » 

En pareil cas, les fleuves d’eau vive coulent du sein 
du Christ en conformité avec la parole de l’Écriture. 

L’appel de Jésus se présente alors comme un disti- 
que, où les termes se répondent harmonieusement : 
dipsan correspond à pinein, erchesthai pros à pisteuein 
eis, selon un sens constant du verbe venir chez Jn (in, 
21, 26 ; v, 40 ; vi, 37, 44, 45, 65 ; xiv, 6). Par ailleurs, les 
formules de citation précèdent normalement le texte et 
ne sont pas enclavées à l’intérieur du lemme. Prise en 
elle-même, la déclaration de Jésus présente un sens 
pleinement satisfaisant (F. Hahn, « Die Worte vom 
lebendigen Wasser im Johannesevangelium », God's 
Christ and His People{Festschrift N.A. Dahl}, Oslo 1977, 
p. 51-70). De style sapientiel comme iv, 10, 14 ; vi, 35, 
elle s’enracine dans une longue tradition vétérotesta- 
mentaire (Is LV, 1 ; Prix, 5 ; Si xxIV, 19 ; Li, 23 sv.). 
L'abondance de l’eau du salut est un thème courant de 
l’eschatologie. Le y. d’Is x, 3 : « Dans l’allégresse, 
vous puiserez de l’eau aux sources du salut » faisait 
partie du rituel de la fête de Sukkôr. Jésus proclame 
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ainsi que l’Heure est arrivée, mais ce qui est nouveau 
par rapport à toutes les représentations anciennes, 
c’est que Lui-même se présente comme la source des 
eaux vives, et qu’Il l’offre à tous. 

L’universalisme de l’appel prend tout son sens dans 
le cadre de cette fête où l’on évoquait le pèlerinage 
futur des nations pour célébrer la royauté de Yahvé, 
Unique (Za xiv, 6-8). La royauté de Dieu passe 
désormais par la reconnaissance du rôle de Celui qui, 
plus tard, se proclamera l’Unique Chemin vers le Père 
(xiv, 6). Bien supérieur aux prophètes, il ne délivre pas 
seulement la parole qui donne vie à ceux qui l’accueil- 
lent comme parole de Dieu, mais il se présente lui- 
même comme l’accomplissement en Sa personne des 
promesses du salut. 


La citation de l'Écriture. — La formule potamoi ek tès 
koilias autou rheusousin hydatos z6ntos n’est ni la 
traduction littérale de l’hébreu ni la reprise d’une 
traduction grecque de l’A.T., connue par ailleurs. Elle 
a de tout temps exercé la sagacité des critiques 
(G. Reim, Srudien zum altestamentlichen Hintergrund 
des Johannesevangeliums, SNTS Monograph Series 22, 
Cambridge 1974, p. 62-88 [avec la bibliographie ré- 
cente du sujet]). 

Comme en d’autres cas (vi, 31-45 ; xix, 36), il ne 
s’agit pas d’une citation littérale, mais d’un texte 
composite reprenant plusieurs données de l’Écriture. 
M.-E. Boismard a eu le mérite d'expliquer la tournure 
singulière ek tès koilias autou comme un aramaïsme 
min gawweh. Le mot gwh, signifiant intérieur d’une 
chose ou d’un être vivant, ventre (d’où le grec koilia) 
s'emploie souvent de façon explétive avec une série de 
prépositions indiquant l’entrée dans un lieu ou la 
sortie d’un lieu. Le sens est donc « hors de lui » (RB 
1958, p. 542 sv.). Pour sa part, M.-E. Boismard voit 
dans la citation de Jn une traduction targumique du 
Ps 78, 16. P. Grelot a repris la question en deux 
articles : « La citation scripturaire de Jean vi, 38 », RB 
66 (1959), p. 369-374, et « Jean vi, 38 : Eau du rocher 
ou source du Temple ? », RB 70 (1963), p. 43-51. Dans 
ce second article, il admet une double référence : « En 
Jn vit, 38, l’Évangéliste a rapproché un texte relatif à 
l’eau du désert d’un autre texte relatif à la source 
eschatologique du temple (exactement, Za xiv, 8), en 
cherchant la clef des deux dans la parole du Christ 
prononcée lors de la fête des Tentes, en connexion 
avec le rite de libation fait à la Porte des eaux » (RB, 
1963, p. 50). L'hypothèse a été renforcée par G. Bien- 
aimé dans sa remarquable étude sur « Moïse et le don 
de l’eau dans la tradition juive ancienne. Targum et 
Midrash » (Rome 1984). A la base du texte johanni- 
que, se trouve le souvenir du rocher frappé par Moïse 
pour en obtenir de l’eau (Ex xvui, 1-7 et Nb xx, 1-13). 
Le passage Ex xvii, 6 est le plus rapprochant du texte 
johannique, car la déclaration de Dieu y est faite au 
futur : « Tu frapperas le rocher et il en (mimmenü) 
sortira de l’eau ». Par une sorte d’aimantation tex- 
tuelle, Ex xvi, 6, cité selon sa traduction araméenne, 
aurait attiré autour de lui d’autres éléments. « La 
préposition avec le pronom (mn gwh, ‘de son sein’) et 
le temps futur du verbe viennent d’Ex xvir, 6. L'emploi 
du verbe ‘couler, s’écouler’ fait écho au verbe züb 
(Ps 78, 20 ; Ps 105, 41 ; Is xzvirt, 21). Quant au sujet : 
‘des fleuves’, placé en tête pour insister sur l’abon- 
dance du jaillissement, il rappelle soit le Ps 78, 16, soit 
Is x11, 18 ou xLu1, 20. Une telle composition aggadique 
pouvait exister sous la forme d’un targum oral d’Ex 
xvI1, 6 » (G. Bienaimé, p. 285 sv.). 

Par cette citation, l'Évangéliste désigne ainsi le 


Christ comme le Rocher de l’Exode (cf. I Co x, 4) et 
comme le Rocher du Temple d’où devait surgir la 
source du salut. Déjà en 11, 21, le corps du Ressuscité 
nous était présenté comme le Temple de la nouvelle 
alliance. Si le Christ est la Vérité (xiv, 6), l’adoration en 
Esprit et en Vérité (1v, 24) s’accomplit sous l'influence 
de l'Esprit de vérité que le Christ communique par sa 
Parole. Ici un pas de plus est fait : les sources d’eau 
vive émanent du Corps-Temple. En Ap xxli, 1, le 
fleuve d’eau vive jaillit du trône de Dieu et de l’Agneau 
(infra, col. 397). 

Malgré la différence de vocabulaire (koilia en Jn vu, 
38 et pleura en xix, 34 comme en xx, 25, 27), il est 
normal de rapprocher notre passage de la scène de la 
transfixion du côté du Christ, car, dans les deux cas, le 
texte de Za x11, 10-x11, 1 est utilisé. Après la citation de 
Za x, 10 (ils contempleront celui qu'ils ont trans- 
percé) en Jn xix, 37, le rapprochement s’impose entre 
l'écoulement du sang et de l’eau (Jn x1x, 34) et le texte 
de Za x11, 1 « sur la source ouverte pour laver le péché, 
les souillures ». Cette source est à mettre en relation 
avec « l’esprit de grâce et de supplication », mentionné 
en Za xl, 10. Le Targum (mais quelle en est la date ?) 
donne l'interprétation suivante : « En ce temps-là, la 
doctrine de la Loi sera révélée comme une source 
d’eau pour la maison de David et les habitants de 
Jérusalem, et je remettrai leurs péchés » (cité par I. de 
la Potterie, La Vérité, p. 639, n. 130). On saisit dans 
cette interprétation l'intérêt spécifique du judaïsme 
pour la Torah. Pour Jean, la Parole ne peut atteindre 
son effet que par le don de l’Esprit. Tel est le sens de 
l'interprétation donnée au y. 39. 

Le don de l'Esprit. — Sans le y. 39, le texte aurait 
déjà un sens satisfaisant : de Jésus émane l’eau du 
salut, symbole de la révélation. Le y. 39 apporte une 
interprétation pour le temps de l’Église. D’une ma- 
nière qui a pu choquer certains scribes (d’où l’addition 
dedomenon), l'Évangéliste affirme qu'il n’y avait pas 
encore d’Esprit, puisque Jésus n’avait pas été glorifié. 
La communication de l'Esprit sera rapportée à deux 
reprises, lors de la remise par Jésus de son Esprit (xix, 
30) et lors de son apparition au Cénacle (xx, 22) (infra, 
col. 378 sv.). 


Dans notre texte (vi1, 39), l'emploi du participe hoi pisteu- 
santes peut surprendre, alors que la lecture au présent pis- 
teuontes semble facilitante. Selon l'explication d’I. de la 
Potterie, l’aoriste vise ce début de la foi encore bien imparfait 
(cf. vint, 30), cette foi d’avant Pâques incomplète dans sôn objet 
(cf. xvi, 12) et dans son emprise sur les disciples. I1 faut la 
venue de l'Esprit pour intérioriser et fortifier cette foi hési- 
tante. Ici apparaît donc au mieux Ja relation entre l'Esprit et 
la Parole. Il convient de préciser à l’encontre de la conception 
minimisante de Bultmann que cet Esprit n’est pas seulement 
la force de la Parole, c’est l'Esprit même du Christ (xiX, 30) 
qui, dans son dernier souffle, lègue aux siens l'Esprit qui l’a 
conduit jusqu’au bout (eis telos, xi1, 1) dans son amour du 
Père (tetelestai) et dans l'amour de ses amis (XV, 13). 


B. LES LOGIA SUR LE PARACLET. 


Bibliographie sélective. — On trouvera dans E. Malatesta, 
St. John's Gospel, 1920-1965 ; Rome 1967, la liste des livres 
avec leurs recensions et des articles aux no 817-821 ; 
2391-2429. 

Nous relevons ici les études qui nous ont le plus servi : 
M.-F. Berrouard, « Le Paraclet défenseur du Christ devant la 
conscience du croyant (Jn xvi, 8-11)», RSPATh, 33 (1949), 
p. 361-389. — F. Mussner, « Die johanneischen Parakleten- 
sprüche und die apostolische Tradition », BZ 5(1961), p. 56-70 
(= Praesentia Salutis), Düsseldorf 1967, p. 146-158. — O. Betz, 
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Der Paraklet, Leyde 1963. — R.E. Brown, « The Paraclete in 
the Fourth Gospel », NTS 13 (1966/1967), p. 113-132. — 
G. Johnston, The Spirit-Pareclete in the Gospel of John, 
Cambridge 1970. — A.R.C. Leaney, « The Johannine Para- 
clete and the Qumran Scrolls », John and Qumran, Londres 
1972, p. 38-61. — F. Porsch, Pneuma und Wort, Francfort 
1974, — U.B. Müller, « Die Parakletenvorstellung im Johan- 
nesevangelium », Z ThK 71 (1974), p. 31-77. — J.T. Forestell, 
« Jesus and the Paraclete in the Gospel of John », Festschrift 
D.M. Stanley, 1975, p. 151-197. — I. de la Potterie, La Vérité 
selon S. Jean, 1, 329-471. — KR. Schnackenburg, « Die johan- 
neische Gemeinde und ïihre Geisterfahrung », Festschrift 
H, Schürmann, 1978, p. 277-306. — M.E. Boring, « The In- 
fluence of Christian Prophecy on the Johannine Portrayal of 
the Paraclete and Jesus », NTS 25 (1978/1979), p. 113-123. — 
D.A. Carson, « The Function of the Paraclete in John xvi, 
7-11 », JBL 98 (1979), p. 547-566. — Y. Congar, Je crois en 
l'Esprit Saint, 1 (Paris 1979), 74-91. — A. Shafaat, « Geber of 
the Qumran Scrolls and the Spirit Paraclete of the Gospel of 
John », NTS 27 (1981), p. 263-269. — J. Painter, « The 
Farewell Discourses and the History of Johannine Christia- 
nity », NTS 27 (1981), p. 525-543. — F. Manns, « Le Paraclet 
dans l'Évangile de Jean », SBFLA 33 (1983), p. 99-152. — 
A. Casurella, The Johannine Paraclete in the Church Fathers : 
a Study in the History of Exegesis, Tübingen 1983. — 
E. Franck, Revelation Taught. The Paraclete in the Gospel of 
John, [CB, N.T. Series 14], Lund 1985. 


Sommaire. 1. Origine et sens du terme paraklètos. — 
2. Étude littéraire des logia sur le Paraclet. — 3. Le 
genre des discours d'adieu. — 4. Interprétation des 
textes. Conclusion. 

Les Discours d’adieu en Jn xiH1-xvir présentent la 
particularité de contenir cinq développements sur le 
Paraclet, reliés de façon très lâche au contexte, et 
présentant entre eux une grande affinité. Comme ce 
sont les seuls passages du N.T. qui emploient le terme 
paraklètos pour désigner l'Esprit Saint, ils méritent un 
développement spécifique. 


XIV, 16 Käy® épotnow Tv rnatépa Kai GAAOV ro- 
pékAntov Sooer dutv {va el uv eis TÔv ai®va À, 
17 Tù nvedua tn dAnbeilac, à Ô KkOOUOG où OdvATOL 
RaBetv, Gti OÙ Bewpet aùTd OÙGÈ yivboket: DUETS YLvO- 
OKETE QÜTO, OTL rap’ DUTV LÉVEL Ko ËV DUIV ÉOTOL. 

26 ‘O GE rapékANTOG, TÔ RnVEDLE TÔ &yLOV Ô RÉEL Ô 
ROTNP ËV t® OVOLATI LOU, ÉKETVOS DUGG OLÔGEEL TG VTO 
Kai Ünouvhoet LG névra à elrov dutv [ÉyO]. 

XV, 26 "Otav 5e EAOn à rnapékAntOs ÔV YO rÉLYEO 
duTV rap TOÙ ratpÔ, TÔ nvVEUUOQ TAG &ANBEiOs Ô rapà 
TOÙ HATPÔS ÉKTOPEUETOL, ÉKETVOS HLOPTUPNOEL TEPÈ ÉLOD- 
27 Kai duetc dË Laptupete, OTt TT GPXNS HET ÈLOD ÈOTE: 

XVI, 7 'Eav yüp ui dréA Po, Ô rnapäkAntos oùk ÉAEUOE- 
Toi np du dv OÈ nopev0®, rÉpyE aÙTÔV npÔS DU. 
8 Kai £Al@v ékeivog ÉAÉYÉEL TÔV KOOGLOV TEpi GLOPTIOS 
Kai nEpi OWKALOOÛVNS Kai rEpi Kpiozwoç: 9 nepi AUAPTiAs 
uév, OtL où motebovoiv eis LÉ: 10 nepi duka1ooûvng Gé, 
tu npès TÔv natépa Ünéye Kai OÙKÉTL BEHPETTÉ LE 
11 nepi dÈ kpiozwç, ÜTL Ô GpYX@V TOÙ KÉOGHOU TOUTOU 
KÉKPLTOL. 

12 "En noldû yo dutv Aéyeiv, AN où Sdvaobe Bao- 
téGeuv äprr 13 btav dÈ ÉAOn ÉKkeïvog, TÔ nvEua TAG 
GAnbeias, Oônyhoer duas Év tf GANBeig non où yAp 
. Aañoet Gp’ Éautrod, GAX bou &koÛoEL AUAMOEL, KO TA 
Épyôpeva dvayyehet dutv. 14 éketvos ÊuÈ 6oËdoer, Ott ËK 
toù Éuod Auwyetar Kai avayyehet dutv- 15 névra Üoù 
… Éxeu Ô natñp Éu& éotuv: diù toûto einov 6T1 ËK TOÙ ÉLOÙ 
haufBéver Kai &voyyehet dutv. 


l. Origine et sens du terme paraklètos. 
On trouvera l'historique des recherches récentes sur 
le terme paraklètos en G. Johnston, The Spirit-Paraclete 


in the Gospel of John (SNTS Monograph Series 12), 
Cambridge 1970, p. 80-118. H. Windisch, le premier, 
avait proposé de regrouper les sentences sur le Paraclet 
dans une source indépendante (« Die fünf johanneis- 
chen Parakletsprüche », Festschrift A. Jülicher, Tübin- 
gen 1927, p. 110-137). R. Bultmann rechercha l’origine 
du concept dans la gnose mandéenne: La publication 
des textes de Qumrân fit accomplir un pas décisif dans 
la recherche, en montrant comment l'Esprit de vérité 
s’oppose à l'Esprit de perversité (1 QS 11, 13-1V, 26, 
supra, col. 157). Dans une thèse très bien documentée, 
O. Betz (Der Paraklet, Leyde 1963) mit en lumière le 
rôle des intercesseurs dans le judaïsme, spécialement 
l'importance jouée par Michel. Dans son commen- 
taire, auquel nous sommes très redevable, R.E. Brown 
insiste sur le fait que le Paraclet succède en quelque 
sorte au Christ, comme Josué à Moïse : c’est son alter 
ego qui assure sa présence en son absence (voir spécia- 
lement l’appendice V, 11, 1135-1144 et le tableau, infra, 
col. 367). En réaction contre les études précédentes, 
G. Johnston soutient la thèse qu'il faut partir du 
concept de pneuma, comme signifiant la force divine, 
qui agit pour créer le monde ou racheter les hommes. 
Rapprochant le terme paraklètos des mots parakalein, 
paraklèsis, il voit en lui l'Esprit de Dieu, qui est aussi 
l'Esprit du Christ, en tant que pouvoir guidant les 
chefs de l’Église dans leur enseignement (p. 119). Il 
refuse de reconnaître le caractère personnel du Para- 
clet, ce qui lui a attiré les vives critiques d’E. Malatesta 
(« The Spirit/Paraclete in the Fourth Gospel », Bib 54 
[1973], p. 539-550). 


Sur l’analogie entre la fonction des prophètes et celle du 
Paraclet, voir aussi M.E. Boring, « The Influence of Christian 
Prophecy on the johannine Portrayal of the Paraclete and 
Jesus », NTS 25 (1978/1979), p. 113-123. — M.E. Isaacs, « The 
Prophetic Spirit in the Fourth Gospel », Heytrop Journal 24 
(1983), p. 391-407. 


F. Porsch, dans sa thèse Pneuma und Wort (Franc- 
fort-s.-M. 1974, citée supra, col. 346) présente une 
exégèse très détaillée des logia sur le Paraclet 
(p. 215-324) et s'attache à montrer l’homogénéité de la 
doctrine de Jn sur l'Esprit. I. de la Potterie s'intéresse 
essentiellement au rapport du Paraclet avec la vérité 
(La Vérité, 1, 329-471) : extrêmement fouillée, son étude 
est une mine incomparable de renseignements sur 
l’histoire de l’exégèse de ces textes et en exploite toutes 
les nuances théologiques, non sans une subtilité que 
d’aucuns jugeront excessive. Il manque à son étude 
une attention au genre littéraire et à la dimension 
diachronique, comme aussi à la relation avec l’histoire 
de la communauté johannique. A l’aide des travaux de 
J. Becker (« Die Abschiedsreden Jesu im Johannes- 
evangelium », ZNW61 [1970], p. 215-246 et son Com- 
mentaire) et d’U.B. Müller (« Die Parakletenvorstel- 
lung im Johannesevangelium », ZTK 71 [1974], 
p- 31-77), nous devrons être attentif à cet aspect. 

Les données philologiques sur le sens de paraklètos 
sont rassemblées dans l’art. Paraklètos, ThWNT, v, 
798-810 de J. Behm. Le para-klètos (= ad-vocatus) est la 
personne appelée à intervenir en faveur d’un prévenu 
ou d’un suppliant (voir en plus K. Grayston, « The 
Meaning of Paraklètos », JSNT 13 [1981], p. 67-82). 
Philon emploie le terme en ce sens courant : « Il nous 
faut trouver un défenseur (paraklèton) tout-puissant 
pour te rendre Caius favorable » (/n Flaccum 22). 

Paraklètos ne figure pas dans la Septante ; en Jb xvi, 
2, selon les versions ‘A et ©, on trouve le terme 
apparenté paraklètores au sens de consolateurs. 
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Le terme grec est passé dans la langue rabbinique 
sous la forme praglit où praglitä, comme un mot usuel 
analogue à senègôr (GuVNyopos, avocat, défenseur) 
s’opposant au gâtègôr (Kathywp, accusateur). L’'ar- 
rière-plan juridique est donc bien établi. 

Du barreau, le terme paraklètos est passé dans la 
langue religieuse. Philon en offre un exemple dans le 
De Exsecrationibus, 166, où il énumère nos trois para- 
klètoi devant le Père : la clémence de Dieu, — la 
sainteté des patriarches, — l’amendement des person- 
nes. On trouve des textes analogues chez les Rabbins. 
Ainsi selon R. Eliézer b. Jacob (vers 150) : « Celui qui 
a accompli un commandement s’est acquis un Para- 
clet ; mais celui qui a commis une transgression s’est 
acquis un accusateur (gatègér). Pénitence et bonnes 
œuvres sont comme un bouclier contre le châtiment. » 
(Pirgé Aboth 1v, 11. Autres textes cités par F. Manns, 
« Le Paraclet dans Jean », SBFLA 33 [1983], p. 137). 
A côté des emplois d’ordre moral, on en trouve d’ordre 
cultuel. Les deux agneaux immolés chaque jour au 
Temple étaient appelés paraclets (J. Ber 4, 1, 7b). 
Selon R. Eliézer (vers 90), le lulab de la fête de Sukkôt 
est un Praklit pour l’eau, car il est composé de quatre 
espèces croissant au bord de l’eau, afin d’intercéder 
près de Dieu pour obtenir l’eau de pluie (J. Ta anit, 1, 
1, 63d cité par F. Manns, p. 136). 

Parmi les figures d’intercesseurs connus du ju- 
daïsme, il faut mentionner spécialement l’Ange du 
discours d’Elihu (Jb xxxi11, 23 sv.) : « S'il y a près de 
lui un Ange, un médiateur (mélis, traduit dans le 
Targum par praglit), l'un des mille pour indiquer à 
l’homme son devoir, il aura pitié de lui et dira : “Relä- 
che-le, qu’il ne descende pas dans la fosse ! J’ai trouvé 
une rançon !” » (voir J. Lévêque, Job et son Dieu, Paris 
1970, 11, 549-552). L’archange Michel joue le rôle 
d’intercesseur en faveur du peuple d’Israël contre les 
accusations de Satan (voir ©. Betz, Der Paraklet, p. 66 
Sv., 149-158 avec renvoi à Ap xu1, 7-9). 

Du point de vue philologique, la conclusion est 
claire : le sens d'avocat, d’intercesseur est fondamen- 
tal. Il se vérifie pleinement en I Jn 1, 1 où le Christ est 
notre paraklètos en raison de l’expiation (hilasmos) 
acquise par son sang. C’est la fonction d’intercession 
du Christ qui est ainsi mise en valeur, comme dans 
Hébreux avec le thème du sacerdoce (He vi, 25). Par 
contre, ce sens n'apparaît pas dans les logia sur le 
Paraclet, qui mettent en valeur le rôle doctrinal de 
l'Esprit. Cette Diskrepanz zwischen Titel und Funktio- 
nen (Porsch, p. 305) constitue un vrai problème. On 
s’est efforcé d’y répondre en rattachant le Paraclet de 
Jn xiv, 16 à la fonction de la paraclèse. 


Le Paraclet et la paraclèse. — Paraklètos étant un 
adjectif verbal dérivé du verbe parakalein, il semble 
tout indiqué d’expliquer le terme à partir du verbe 
correspondant. Sans entreprendre une recherche sur 
les sens variés que le verbe comporte dans la grécité 
profane (ThWNT, v, 171-774 par O. Schmitz) : appeler 
auprès de, demander, exhorter, consoler (rarement), il 
convient de rappeler les nombreux emplois du verbe 
dans la LXX. Il traduit d'ordinaire niham, avec le sens 
fondamental de : consoler. Le texte classique est celui 
qui ouvre la 2e partie d’Isaïe : Parakaleite, parakaleite 
ton laon mou. G. Johnston a relevé les rapprochements 
entre les logia sur le Paraclet et Is xL-Lxvi (p. 74 sv. avec 
renvoi à Is xui, 10, 17, 26 ; xuiv, 3 ; xt, 1-3 ; LxvI, 13). 
Ce rapprochement est très éclairant : dans le 2e Isaïe, 
nous assistons au procès (rib pattern) de Dieu contre 
les idoles et à la présentation d’Israël comme témoin 
de Dieu (Is xu1, 10, 12). Ici le Paraclet fait le procès 
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du monde (xvi, 8-11) et habilite les disciples à leur 
mission de témoignage (xv, 26 sv.). La paraclèse est 
une fonction prophétique, comme on le voit par Si 
XLVIHI, 24 ; XLIX, 10 qui fait d’Isaïe et des petits prophè- 
tes les « consolateurs » du peuple. Paul assigne à la 
prophétie l’objectif de la « paraclèse » (1 Co xiv, 3. 
Voir l’art. PROPHÉTIE DANS LE NT, vin, col. 1299-1301). 
Cette paraclèse prend appui sur l’Écriture pour en 
montrer l'actualité et en tirer des exhortations pour la 
vie communautaire (cf. notre art. « Les prophètes 
chrétiens comme exégètes charismatiques de l’Ecri- 
ture », Prophetic Vocation in the New Testament and 
Today (éd. J. Panagopoulos, Leyde 1977, p. 77-107). 
Cette paraclèse n’a rien de sentimental ; c'est une 
invitation au courage, une instruction qui se fonde sur 
la fidélité de Dieu, telle qu’elle est consignée dans 
l’Ecriture (Rm xv, 4). De ce point de vue, il existe une 
grande analogie entre la paraclèse des prophètes de la 
communauté chrétienne et la fonction remplie par 
l'Esprit Paraclet. On comprend donc que plusieurs 
auteurs fassent dériver l’usage johannique de parakle- 
tos de la paraclèse prophétique (ainsi C.K. Barrett, 
G. Johnston, M.E. Boring). Dans le même sens, après 
une excellente étude sur le genre littéraire des Discours 
d’adieu (infra, col. 366), U.B. Müller croit pouvoir 
expliquer paraklètos comme s’il y avait ho parakalôn. 
Du point de vue philologique, une telle équivalence est 
impossible, comme le remarque R. Schnackenburg 
(Kommentar, 11, 158). 

Mieux vaut donc reconnaître avec ce même auteur 
que Jean a reçu de son milieu le terme parakletos, 
courant et dans le monde grec et dans le monde 
sémitique, pour lui faire exprimer sa doctrine spécifi- 
que sur l’Esprit comme témoin et comme maître de 
doctrine. Il existe bien d’autres cas où l’on constate 
cette liberté de Jean pour charger un terme de réso- 
nances nouvelles : ainsi pour Agneau de Dieu, Fils de 
l'Homme, Logos. L'utilisation de paraklètos n’est pour- 
tant pas arbitraire : terme juridique, il convient fort 
bien dans cet Évangile qui a tant insisté sur le procès 
entre le Christ et le monde (D. Mollat, art. JUGEMENT, 
IV, 1379-1385 et I. de la Potterie, La Vérité, p.336-339). 
Le Paraclet joue un rôle actif comme témoin (xv, 26) et 
comme accusateur (xvi, 8) ; néanmoins son rôle pré- 
dominant est d’être l’Esprit de vérité (x1v, 17 ; xv, 26 ; 
XVI): 

Dernier en date, E. Franck (Revelation Taught, Lund 
1985), après avoir passé en revue toutes les hypothèses 
précédentes, a donc raison de dire qu’il ne faut pas 
recourir à un modèle « unidimensionnel », maïs à une 
pluralité de figures (p. 17 sv.). Lui-même met en valeur 
la manière dont le Paraclet se comporte vis-à-vis de la 
tradition de Jésus, en sorte qu’on peut la rapprocher 
du « targumisme » selon la description qu’en propose 
R. Le Déaut (Bib 52 [1971], p. 505-525). La figure que 
l’on peut mettre ainsi en avant est celle du Methurge- 
man, chargé de la traduction de l’Écriture dans la 
synagogue. Répétons-le : pour E. Franck, cette expli- 
cation n’est pas exclusive des autres, mais s’y ajoute. 
De toute façon, pour lui, « le Paraclet est ce qu’il fait » 
(p. 15, 83) ; il se révèle par l’enseignement et le témoi- 
gnage des disciples, ce qui compte étant la fonction et 
non un ministère déterminé. La personne du Disciple 
bien-aimé n’en a pas moins un lien tout spécial avec le 
Paraclet (p. 91-95). 

Relevons en conclusion l'embarras des anciens tra- 
ducteurs, pour rendre le terme paraklètos : advocatus 
(Tertullien), consolator (Hilaire), deprecator (Rufin. 
Références dans ThWNT, v, 804). Augustin établit 
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l’équivalence entre consolator et advocatus pour tra- 
duire paracletus (In Joh Tract 94, 2). Les vieilles latines 
emploient soit advocatus, soit consolator, soit para- 
cle(i )tus. Les traductions coptes ne font que transcrire 
le terme grec. 


2. Étude littéraires des logia sur le Paraclet. 


Depuis l’article pionnier de H. Windisch (1927) on 
a l'habitude d'isoler cinq logia sur le Paraclet, ce qui 
ne veut pas dire nécessairement qu'ils aient appartenu 
à une source distincte comme le pensait cet auteur. 

Délimitation. — Le premier logion (xiv, 16-17) se 
rattache, par-delà le y. 15 (observation des comman- 
dements), au thème de la prière (w. 13 sv.). Le y. 18 
avec l’annonce du retour du Christ reprend le thème 
du y. 3 et amorce la seconde partie du Discours. Il y 
a donc rupture de sens entre les y. 17 et 18. 

Le second logion (xiv, 25 sv.) se glisse de façon aussi 
inopinée entre les y. 24 (la parole du Christ est celle 
même du Père) et 27 (don de la paix comme conclusion 
des adieux). 

Le troisième logion (XV, 26 sv.) s’isole facilement lui 
aussi entre le développement sur la haine du monde 
(xv, 18-25) et l'annonce de l’excommunication des 
disciples (xvi, 1-4). Pourtant il a bien sa raison d’être 
ici, comme nous le verrons plus loin. 

On peut hésiter sur le début du quatrième logion : 
H. Windisch le faisait débuter avec le y. 5 où Jésus 
annonce son départ imminent. En réalité les y. 4b-6 
constituent une excellente introduction pour l’ensem- 
ble du discours (xvi, 4b-33 avec l'inclusion des y. 6 sur 
la tristesse et 33 sur la tribulation et, par contraste, 
l'invitation à la confiance (y. 7a et 33). Aussi la plupart 
des auteurs font débuter le logion au y. 7b, solution 
que nous adoptons. 

Bien qu'on puisse regrouper les y. 5 à 15, le y. 12 
constitue manifestement un nouveau départ. Dans le 
quatrième logion, le rôle du Paraclet apparaît face au 
monde ; au cinquième, dans la vie des croyants. C’est 
aussi le logion qui laisse le mieux entrevoir les rela- 
tions du Paraclet et avec le Père et avec le Fils. xvi, 16 
introduit un nouveau développement : il ne sera plus 
question du Paraclet ni dans cette fin du ch. xvi ni dans 
la prière sacerdotale (xvii). 


Caractères littéraires. — Des études convergentes 
manifestent le caractère johannique du vocabulaire et 
du style (F. Mussner, G. Johnston, F. Porsch). En 
prenant pour base la liste des caractéristiques johanni- 
ques établies par M.-E. Boismard, A. Lamouille 
(L'Évangile de Jean, Paris 1977) et mise au point par 
F. Neirynck (Jean et les Synoptiques, Louvain 1979, 
p. 41-70), nous relevons les cas les plus nets. Les 
formules à trois chiffres donnent la fréquence dans Jn, 
les épiîtres joh., le reste du N.T. Éventuellement un 
quatrième chiffre, précédé du signe +, indique les 
occurrences dans les parallèles synoptiques. 

On obtient ainsi pour xiv, 16 : d natnp sans détermi- 
natif : 83+16/25, — Ëv t® dvouarr uov : 7 +0/0. 

Pour xiv, 26 : reprise de Èv t® OvOUaTt LOU, — 
ëketvos désignant l'Esprit 5 + 0/0 (mais 7 fois de Dieu 
et 11 fois du Christ dans Jn) ; supportant un casus 
pendens : 11+0/2. 

Pour xv, 26 : paptupeïv mepi : 19+2/0, — àx 
apyñc : 2+10/6 (+2). 

Pour xvi, 8 : emploi de £A£yyeiv comme en 11, 20 ; 
vi, 46 (14 autres emplois dans le N.T.). 

En xvi, 13 : ’Aayetv comme verbe de révélation (60 f. 
dans Jn), — ävayyéAhew : repris 3 f. Cf. iv, 25 ; v, 15 ; 
XvI, 25. 


En xvi, 14 : Goë&Qeiv : glorifier dit de Jésus 
13+0/1. 

Si les caractéristiques johanniques abondent, on 
relève pourtant quelques termes spécifiques : paraklè- 
tos, pneuma tès alèthéias (3 f.), dikaiosynè (2 f., pas 
ailleurs dans Jn). La spécificité du thème traité expli- 
que ces particularités de langue. 

ME. Boismard, si attentif aux diverses couches 
rédactionnelles du IVe Évangile, ne pose pas le pro- 
blème d’une source spécifique pour ces cinq logia et 
les attribue tous à Jean I1-B. Partisan d’une lecture 
synchronique de Jn, I. de la Potterie reconnaît pour- 
tant « une certaine autonomie en regard du contexte, 
ce qui permet de penser qu’ils ont existé antérieure- 
ment, sans se trouver nécessairement à la place qu'ils 
occupent actuellement » (La Vérité, 1, 341). Ces deux 
prises de position différentes montrent bien la diffi- 
culté du problème. Il faut, pour l’éclairer, tenir compte 
du genre littéraire des ch. xiu1, 31-xvi, 33 et des problè- 
mes auxquels était affrontée la communauté johanni- 
que. 

3. Le genre des discours d'adieu. 

J. Munck, le premier, a attiré l'attention sur le genre des 
Discours d'adieu (« Discours d’adieu dans le Nouveau Testa- 
ment et dans la littérature biblique », Mél. M. Goguel, Paris 
1950, p.155-170). Parmi les articles récents, relatifs au 
IVe Évangile, deux méritent surtout l'attention : J. Becker, 
« Die Abschiedsreden im Johannesevangelium », ZNW 61 
(1970), p. 215-246 ; U.B. Müller, « Die Parakletenvorstellung 
im Johannesevangelium », ZThK 71 (1974), p. 31-77. J. Becker 
est revenu sur le sujet dans l’Excursus 10 de son Commentaire 
(p. 440-446). 


Les discours d’adieu contiennent les recommanda- 
tions que le mourant, patriarche ou chef spirituel, 
adresse à ses descendants ou à ses disciples. Le pro- 
blème de la succession tient donc une place importante 
(cf. R.E. Brown, John, p. 1137 sv.). On trouve aussi une 
vision de l’avenir, le plus souvent très sombre, pour 
renforcer l’exhortation à la vigilance et au courage. 
A l'exemple de Moïse dans les derniers chap. du Dt, 
les Patriarches, soit dans le Livre des Jubilés, soit dans 
les Testaments des XII Patriarches, multiplient les 
exhortations pour la fidélité à l’alliance, le respect de 
la Torah, le rejet des idoles, etc. 

Dans cette optique, la transmission d’un écrit joue 
souvent un rôle important pour assurer la fidélité de la 
tradition. Ainsi Jacob transmet-il à son fils Lévi ses 
écrits et ceux de ses pères (Jub., 45, 16) ; Moïse fait de 
même à l'égard de Josué, son successeur (Testament de 
Moïse, x, 11). Le ch. xiv d’Esdras est particulièrement 
suggestif à cet égard. 

Voir l'étude de J.-D. Kaestli, « Le récit de iv Esdras 14 et sa 
valeur pour l'histoire du canon de l’Ancien Testament », Le 
Canon de l'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, 
Genève 1984, p. 71-102. 

Au cours d’une vision où il lui annonce sa mort 
prochaine, Dieu donne à Esdras l’ordre suivant 
« Maintenant donc, mets en ordre ta maison, admo- 
neste ton peuple, console les humbles parmi eux 
(instruis les sages, add. vers orientales). » (xiv, 12). 
Dieu promet alors son inspiration (Y. 25) pour qu’Es- 
dras puisse reconstituer les 24 livres de la Loi, brûlés 
à Jérusalem. Ils sont destinés à l’ensemble du peuple, 
aux dignes comme aux indignes. « Mais les 70 derniers 
(livres), tu les garderas pour les transmettre aux hom- 
mes sages de ton temps. Car en eux se trouvent la 
source de l'intelligence, la fontaine de la sagesse et le 
fleuve de la connaissance » (xiv, 45-47). Comme l’a 
montré J.-D. Kaestli, l'intérêt de l’auteur ne se porte 
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pas tellement sur les 24 livres que sur les 70 autres : on 
devine là une réaction contre l’exclusion des livres 
apocalyptiques en train de se faire dans le judaïsme de 
la fin du 1er siècle. 

Dans Baruch syr., la lettre envoyée aux exilés doit 
assurer parmi eux « la permanence du souvenir des 
miséricordes de Dieu envers son peuple » (77, 11-14). 
Elle remplace ainsi les justes et les prophètes (85, 3) 
dans leur rôle d’exhortation et de consolation. Müller 
peut donc conclure : « Cette fonction d’exhortation et 
de consolation rappelle le concept de paraklètos de 
l'Évangile de Jean, qui paraît dériver ainsi de la tâche 
traditionnelle de veiller à la continuité » de la tradition 
(art. cit., p. 56). 


Par l’insistance sur le rôle du Paraclet, l'Évangéliste 


sans aucun doute vient justifier et authentifier son 
« témoignage » dont la portée dépasse de beaucoup la 
tradition commune. En quelque sorte, Jean se met sous 
la protection du Paraclet pour répondre aux besoins de 
la communauté. S’il y a une analogie avec le thème des 
Testaments du judaïsme, une différence majeure sé- 
pare les deux groupes d’écrits. Les Testaments juifs 
sont centrés sur la Torah, car même les apocalypses du 
style du IV Esdras ne prétendent en aucune façon 
suppléer la Loi, tandis que le IVe Évangile est centré 
sur la personne du Christ, toujours présent au milieu 
des siens. Dans les discours d’adieu, les formules sur 
le retour prochain du Christ (xiv, 2, 3, 18, 28 ; xvi, 16, 
17, 19) alternent avec les annonces de la venue du 
Paraclet. De quelle manière le Christ est-il ainsi rendu 
présent par le Paraclet ? Tel est l’un des problèmes 
essentiels posés dans ces discours (à comparer avec 
l'en-tête et la finale des lettres de l’Apocalypse, infra, 
col. 395). 

Le tableau suivant permettra de mieux saisir le 
parallélisme entre l’action du Paraclet et celle du 
Christ (d’après F. Porsch, Pneuma und Wort, p. 239). 


Paraclet Jésus 

donné par le Père : xiv, 16 1, 16 
est avec, auprès et dans les 

disciples : xiv, 16 sv. xi1, 33 ; XIV, 20. 
le monde ne le reçoit pas : xIv, 

17 1, 11 ; v, 43 ; x11, 48 
le monde ne le voit ni le 

connaît, seulement les 


vit, 19 ; xIV, 19 ; xvi, 
SR YEN 

Ch: V, VII 3 VIN ; XH 
vi, 14 sv. ; vin, 20 ; 
xvit, 19 


croyants : XIV, 17 


envoyé par le Père : xiv, 26 
enseigne : XIV, 26 


vient du Père dans le monde : 


XV, 26 ; xvi, 7, 13 v, 43 ; xvi, 28 ; XVII, 


87) 

rend témoignage : xv, 26 V, 31 sv. ; vint, 13 sv. ; 
XVII, 37 

convainc le monde : xvi, 8 11, 19 sv. : IX, 41 ; x, 
22 


ne parle pas de lui-même, mais 
dit ce qu’il a entendu : xvi, 13 vu, 17 ; vin, 26, 28, 
SOC ENLINATISVAEE XIVe 
10 (24) 
glorifie Jésus : xiv, 14 Cf.u1,, 28,; XvI, L,.4 
dévoile (anaggellein) : XVI, 
13 sv. ; 
conduit à la plénitude de la 
vérité : xvi, 13 


IV, 25 ; (xvi, 25) 


BTS SIV OE XNIUNSM 


La liste des verbes qui expriment l'intervention du 
Paraclet montre que son action relève essentiellement 
de la catégorie de l’enseignement en accord avec sa 
désignation de pneuma tès alèthéias (xiv, 17 ; xv, 26 ; 
xvi, 13) comme nous l’avons précisé dans l’étude du 
vocabulaire (col. 348). L'envoi du Paraclet est exprimé 
par le verbe pempein (de la part du Père en xiv, 26 ; de 
la part du Fils en xv, 26 ; xvi, 7). Selon J. Radermakers 
« Mission et apostolat dans l'Évangile johannique » 
(Studia Evangelica 11) TU, n°87, Berlin 1964, 
p. 100-121), le verbe pempein met en valeur l’unité 
personnelle qui lie mandataire et mandant ; le verbe 
apostellein manifeste mieux le départ, mais aussi 
l’obéissance envers le mandant. Pour le Paraclet, l’em- 
ploi de pempein montre comment il assure dans le 
croyant la présence du Père et celle du Fils. 


À quels problèmes répondent les discours d’adieu ? 
S’adressant aux seuls disciples, après le départ de 
Judas (x, 31), ils ont pour arrière-plan la vie de 
l’Église après Pâques. L'annonce répétée du départ de 
Jésus (xu1, 33 ; x1v, 19 ; xvi, 16) relève du genre. Ce qui 
ressort surtout, c’est l’anxiété des disciples, exposés à 
l'hostilité de la Synagogue (xvi, 2) et du monde (xv, 
18) : seraient-ils « orphelins » (xiv, 18) ? 

On avait espéré un retour proche du Seigneur (xIv, 
1-3), mais le temps se prolonge (cf. xxi, 23) au-delà de 
toute attente, ce qui nécessite une transformation des 
représentations eschatologiques : tel est le sens en 
particulier du développement xiv, 4-10 (voir J. Becker, 
Johannes, in h.l ; S. Légasse, « Le retour du Christ 
d’après l’évangile de Jean, chap. xiv et xvi: une 
adaptation du motif de la Parousie », BLE 81 [1980], 
p. 161-174). 

L’allégorie de la vigne (xv, 1-8) semble avoir pour 
arrière-plan historique la défection de certains mem- 
bres de la communauté (xv, 2 et 6 à rapprocher de I Jn 
1, 19). Dans ce contexte, le verbe menein prend un 
relief singulier (xv, 4 bis, 5, 6, 7, 9, 10, 16 à rapprocher 
de vi, 56). On ne peut maintenir l’union avec le Christ 
qu’en persévérant dans l’amour fraternel : le comman- 
dement de l’agapè revient en effet avec une insistance 
toute particulière, aux points clefs du texte (xt, 34 ; 
XV, 12, 17. Voir Y. Simoens, La gloire d'aimer, Rome 
1981). 

Qui assurera le maintien de la tradition reçue ap'ar- 
chès (cf. xv, 27, cf. I Jn 1, 1 ; 1, 7, 13, 24 ; au, 14 ; HE Jn 
v, 6) ? Les Discours d’adieu ne posent pas le problème 
en termes de structure ministérielle, ce qui ne permet 
pas de conclure pour autant (contre E: Schweizer, 
Church Order in the New Testament, Londres 1961, 
p. 117-124) que la communauté johannique était dé- 
pourvue de toute forme de ministère. On ne saurait 
minimiser l’importance du ch. xx1 qui reconnaît plei- 
nement l’autorité de Pierre et fait découvrir le groupe 
responsable qui appose en quelque sorte son label 
d’authenticité au témoignage du Discipline bien-aimé 
(xx1, 24). 

Voir F.A. Pastor Piñeiro, La eclesiologia juanea segün 
E. Schweizer (Analecta Gregoriana 168), Rome 1968. — 
X. Léon-Dufour, Le ministère et les ministères selon le Nou- 
veau Testament (éd. J. Delorme), Paris 1974, p. 241-263. — 
R.E. Brown, La Communauté. p.94-96. — U. Wilckens 
« Der Paraklet und die Kirche », ES G. Bornkamm, Tübingen 
1980, p. 185-203. 

Les étapes de rédaction — Dans son étude La gloire 
d'aimer, Y. Simoens s’est efforcé de rendre compte de 
la structure globale des ch. xi1-xvi. La démonstration, 
fondée sur la recherche systématique des chiasmes et 
des correspondances verbales, ne peut emporter la 
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conviction, vu le style redondant et répétitif de ces 
Discours : on peut toujours trouver des correspondan- 
ces de mots! (voir le compte rendu critique de 
X. Léon-Dufour, RSR, 1985, p. 276 sv.). En particulier 
le plan fourni ne fait pas leur place aux logia sur le 
Paraclet ni ne marque leur progression. 

De nombreuses études ont paru récemment sur la 
relation entre les Discours d'adieu et l’histoire de la 
communauté johannique. 


Ainsi, J.M. Reese, « Literary Structure of Jn xu1, 31-x1V, 31 ; 
XVI, 5-6, 16-33 », CBQ 34 (1972), p. 321-331. — J. Painter, 
«The Farewell Discourses and the History of Johannine 
Community », NTS 27(1981), p. 525-543. — D.B. Woll, « The 
Départure of ‘The Way’, the First Farewell Discourse in the 
Gospel of John (xu1, 31-x1V, 31) », JBL 99 (1980), p. 225-239, 
et Johannine Christianity in Conflict (SBL Dissertation Series 
60), Chico 1981. — F.E. Segovia, « John xv, 18-xXvi, 4a : A First 
Addition to the Original Farewell Discourse ? », CBQ 45 
(1983), p. 210-230. — J.Ph. Kaeffer, « Les discours d’adieu en 
Jn x, 31-Xvi, 26. Rédaction et Théologie », NT 26 (1984), 
p. 253-282 (avec la bibliographie du sujet). 


Dans le cadre de cet article, nous pouvons laisser de 
côté la Prière sacerdotale qui pose des problèmes 
spécifiques et où le Paraclet n’est pas mentionné. Le 
ch. xiv est le passage qui relève le mieux du genre 
testamentaire. Il se termine par la formule même qui, 
dans les Synoptiques, annonce l’arrivée du traître (xIv, 
31, cf. Mc xiv, 41 par.). La suite normale est en Xvu, | : 
rien ne pourrait faire soupçonner une lacune du texte 
si nos mss passaient directement du xiv, 31 à xvin, 1. 
L'insertion des ch. Xv-xvi1 a été faite à un moment où 
la rédaction de l'Évangile était déjà assez ferme pour 
qu'on ne la retouche pas. On peut discuter sur le début 
du premier discours d’adieu : d'ordinaire on le fait 
commencer en xl, 31 ; X. Léon-Dufour préconise xu1, 
33 (« Situation de Jean x », Festschrift E. Schweizer, 
Gôttingen 1983, p. 131-141). 

Dans son ensemble, le ch. xiv présente une tonalité 
christologique accentuée (J. Becker) : l’unité du Christ 
et du Père est au premier plan (xiv, 10) ; à l’attente 
d’une manifestation extérieure du Christ (Y. 22, qui 
reprend le thème de xiv, 1-3) succède l'affirmation que 
le Père et le Christ établissent dès maintenant leur 
demeure dans le cœur des croyants (xiv, 23). Ce sont 
donc des problèmes de foi qui sont au centre des 
préoccupations ; il n’est pas question d’hostilité du 
monde. Le rôle du Paraclet reste assez limité. 

Le développement xv, 1-17 commence de façon 
abrupte par une déclaration en Egé eimi et a pour 
arrière-plan la crise au sein de la communauté : se 
détacher du cep, c’est devenir le sarment sec destiné au 
feu. Avec xv, 18 et jusqu’en xvi, 4 commence un texte 
qui offre de nombreux parallèles avec les passages 
synoptiques sur les persécutions (Mt x, 17-25 : XxIv, 
9-10: Mc xi, 9-13 : Ec xx, 12-17 ; voir le tableau 
établi par Brown, John, p. 694). Par rapport à l'hostilité 
du monde (xv, 18), l'expulsion des synagogues appa- 
raît comme l'épreuve la plus grave : elle provoque une 
crise de foi (verbe skandalizesthai en xvi, 1). C’est le 
signe de l’enracinement de la communauté johannique 
dans le milieu juif (cf. 1x, 22 ; xn, 42). Le logion sur le 
Paraclet correspond à l’annonce synoptique du se- 
cours apporté aux persécutés par l'Esprit Saint (Mc 
x, 11). Dans ces conditions, il est difficile de dater 
avec précision la rédaction de xv, 18-xvi, 4 : il peut 
s'agir d'un morceau johannique antérieur et inséré ici 
par le rédacteur final. 

L'ensemble xvi, 4b-33 présente un certain nombre 
de parallèles avec le ch. xiv (Brown, tableau des 


p. 589-591), mais, à la différence du ch. xiv, l'accent est 
ecclésiologique (J. Becker). Les deux derniers logia sur 
le Paraclet (xvi, 7b-11 et xu-15) témoignent d’un appro- 
fondissement doctrinal sur la nature de l'Esprit dans sa 
relation au Père et au Fils. Ils visent aussi l’enracine- 
ment de l’enseignement du Paraclet dans la doctrine 
du Christ, comme pour couper court aux divagations 
que des progressistes (ho proagôn, IT Jn 9) voudraient 
introduire dans la communauté. Il s’agit d’un stade 
voisin de celui des Épîtres, mais la rédaction témoigne 
d’une doctrine plus élaborée sur la personnalité de 
l'Esprit. 

En conclusion, un classement de type linéaire, 
comme celui que propose J.Ph. Kaeffer après un 
morcellement excessif des textes, n’est pas satisfaisant. 
Le rédacteur a été animé du souci de conserver les 
morceaux déjà établis, dans le cadre commode des 
discours d'adieu. La progression de la révélation sur le 
Paraclet ne répond pas seulement aux besoins concrets 
des communautés, mais selon une dynamique de la foi, 
vise à rendre compte de l’œuvre du Paraclet en relation 
avec le mystère même de son origine. 


4. Interprétation des textes. 


XIV, 16 sv. : l'originalité de ce premier logion vient de 
ce qu’il présente l’Esprit comme un « autre Paraclet », 
le premier étant le Christ qui, en sa qualité d’interces- 
seur (Cf. I Jn 11, 1), obtient du Père le don de l'Esprit de 
vérité. Il s’agit d’un don stable (eis ton aiôna), en 
contrepartie du départ de Jésus. L'expression « avec 
vous » se rattache à toutes les formules d’assistance si 
nombreuses dans l’A.T. (art. ‘et ‘im, TWAT, 1, 485-500, 
par H.D. Preuss). Dès ce premier logion, l'Esprit est 
qualifié d’Esprit de vérité : à Qumrân, l’expression 
s'étend sur un registre de dualisme à la fois cosmologi- 
que et moral. Ici l’opposition joue entre le monde 
incapable d’accueillir la révélation (1, 10 ; vin, 23 ; xv, 
18 sv. ; xvi, 8 ; xvui, 9, 11, 14, 16, 25) et l'Esprit qui, 
déjà, avait agi dans les disciples pour leur permettre de 
reconnaître son action en Jésus. C. Traets a commenté 
avec finesse ce passage difficile : le verbe fhérein 
concerne « le regard sur la personne de Jésus. L’œil 
et l'intelligence discernent (theôrein) le secret de la 
personne de Jésus et la présence en lui du don de 
l'Esprit. Puisque ce discernement manque au monde, 
celui-ci n’est pas capable de recevoir, en Jésus, l'Esprit. 
Les disciples, quant à eux, discernent la présence de 
l'Esprit, parce que, en Jésus, il demeure auprès d’eux. 
En même temps, ils entendent la promesse que leur 
adresse Jésus d’une présence plus intime et plus vi- 
tale » (« Voir Jésus et le Père en Lui selon l'Evangile 
de S. Jean », An. Greg. 159, Rome 1967, p. 179). 


Cette interprétation exige qu’on lise à la fin du y. 17 estai 
(futur) et non estin. Du point de vue des attestations, les deux 
leçons ont de bons représentants, d’où l’hésitation de The 
Greek New Testament ? qui donne la note (D) à estai. Mais du 
point de vue de la théologie johannique, il n’est pas douteux 
que, jusqu'à la glorification de Jésus, l'Esprit ne pouvait être 
donné (vi, 39). Jésus était le seul temple de l'Esprit avant qu'il 
ne le transmette avec son dernier souffle (x1X, 30). La présence 
intime de l'Esprit dans le cœur des croyants ne peut être qu’un 
fruit de Pâques. Par le renvoi au temps prépascal, le texte nous 
apporte cependant une précision de grande portée : pour 
savoir quelle est l’action de l'Esprit, il faut se référer à ce que 
Jésus lui-même a vécu, a dit et fait. L'Esprit que le Père envoie 
au nom du Fils est un « Esprit christique », si l'on peut dire. 
Il y a déjà en cette remarque un principe de discernement très 
précieux, par rapport à toutes les déviances auxquelles pour- 
rait conduire un « enthousiasme » sans contrôle. 
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xIV, 26 sv. : le second logion oppose les deux temps 
de la révélation, celui où Jésus demeurait auprès des 
disciples et celui de l’enseignement du Paraclet. Le 
Paraclet est ici qualifié d’Esprit Saint ; on pourrait 
donc s’attendre à un développement sur le rôle sancti- 
ficateur de l’Esprit dans la ligne d’Ez xxxvi, 27 sv. et 
du Ps 51, 13. L'accent porte pourtant sur le rôle 
doctrinal du Paraclet, que le Père enverra au nom du 
Christ. Fréquente chez Jean, l'expression comporte la 
pleine reconnaissance de l’identité du Christ, Messie 
d'Israël et Fils de Dieu (1, 12 ; xx, 31). A l’intercession 
de Jésus pour l’envoi de l’Esprit (Y. 16) doit corres- 
pondre la foi des disciples qui accueillent l'Esprit 
comme le continuateur de l’œuvre du Christ. Deux 
verbes caractérisent l’action de l’Esprit : didaskein et 
hypomimnèskein. Il convient de les expliquer l’un par 
l’autre. Jusque là, Jésus avait été le maître par excel- 
lence, spécialement au Temple, lieu de la révélation 
(emploi de didaskein en vi, 59 ; vu, 14, 28, 35 ; vin, 20, 
28 ; xvi, 20). L'enseignement du Paraclet serait-il 
nouveau ou supérieur ? La formule du y. 26b montre 
bien que l’enseignement du Paraclet est en continuité 
avec celui du Christ. Le souvenir au sens johannique 
est pourtant beaucoup plus qu’une simple remémora- 
tion, c’est une pénétration dans le sens profond d’un 
épisode ou d’une parole, et cela par la mise en relation 
avec la totalité de l’histoire du salut (à titre d’exem- 
ples : 11, 17, 22 ; x, 16). Selon l’heureuse formule 
d’O. Cullmann : « Avoir compris grâce à l'Esprit de 
vérité que, dans les événements rapportés, toute l’his- 
toire passée est récapitulée et accomplie et que tout ce 
qui viendra en est le déploiement, c’est là la 
‘conscience d’évangéliste’ de notre auteur » (Études de 
Théologie biblique, Neuchâtel-Paris 1968, p. 147). 

En tenant compte du contexte global depuis le w. 22, 
on comprend quel est le mode de manifestation du 
Christ à ses disciples : inhabitation du Père et de 
lui-même chez ceux qui gardent sa parole (w. 23). 
Venue du Père, cette Parole ne peut pourtant être 
gardée et porter du fruit sans le secours du Paraclet, 
Esprit de vérité, qui intériorise et vivifie la Parole 
(vi, 63). 


xv, 26 sv. : le troisième logion se situe dans un 
passage qui annonce la persécution et se présente 
comme un parallèle à Mc x, 11, ce qui n’est pas sans 
importance pour déterminer l’origine de la tradition 
johannique sur le Paraclet (supra, col. 177 sv.). 


J. Kramer, « Jesu Verheissung des Geistes », Die Kirche des 
Anfangs, Festschrift H. Schürmann, Herder 1978, p. 247-276 
(262-267). — B. Lindars, « The Persecution of Christians in 
John xv ; 18-xvi, 4a », Suffering and Martyrdom in the New 
Testament (ES. G.M. Styler), Cambridge 1981, p. 48-69. — 
F.E. Segovia, « John xv, 18-xvi, 4a : A First Addition to the 
Original Farewell Discourse ? », CBQ 45 (1983), p. 210-230. 


La forme des y. 26 sv. est redondante, si bien que 
certains auteurs (Bultmann, Becker, Lindars) suppo- 
sent un logion primitif formé seulement de deux 
distiques : 

« Lorsque viendra le Paraclet, 

il témoignera à mon sujet ; 

Et vous, vous témoignerez 

parce que depuis le commencement vous êtes 
avec moi. » 


Si l’on compare le logion actuel avec les parallèles 
synoptiques, il apparaît que l’évangéliste est soucieux 
de préciser l’origine du Paraclet, Esprit de vérité. On 
rejoint par là une constante de la théologie johannique 
(voir supra, col. 352, nos réflexions sur la question 
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pothen). La formule para tou patros répétée par deux 
fois montre que, de par son origine, l'Esprit appartient 
au monde divin (cf. 11, 8). Ici le Christ lui-même envoie 
l'Esprit, alors qu’en xiv, 16 sv., 26 c'était le Père à la 
prière ou au nom du Christ. On assiste donc à un 
progrès dans l’expression dogmatique. 

La précision ho para tou patros ekporeuetai a suscité 
de nombreuses controverses dogmatiques, liées à la 
question du Filioque (cf. M.-A. Chevalier, « L'Évan- 
gile de Jean et le ‘Filioque’», RSR, 57 [1983], 
p. 93-111). Le texte envisage-t-il la procession éternelle 
de l’Esprit ou sa mission temporelle ? Il ne faut certai- 
nement pas poser la question de cette façon pour faire 
droit au texte johannique. Du point de vue grammati- 
cal, le verbe ekporeuesthai est équivalent à exerchesthai, 
qui peut se construire soit avec ek soit avec para 
(M.-A. Chevallier, p.99 à la suite de R. Schnacken- 
burg). Dans une formule redondante comme celle du 
Y. 26, il faut être attentif aux variations : dans un 
premier cas, le egô accentué, comme sujet de pemps6, 
met en valeur l’autorité du Fils dans l’envoi de l’Es- 
prit : c’est Lui qui, en quelque sorte, va le chercher 
auprès du Père pour le communiquer à ses disciples. 
Dans le second cas, l'Esprit de vérité est qualifié par 
son origine, comme s’il dépendait directement du Père, 
et cet Esprit joue ensuite un rôle personnel, puisque, 
au lieu du neutre attendu après pneuma, on a le 
pronom de rappel masculin, ekeinos comme sujet du 
verbe témoigner. La relation de l’Esprit est donc à la 
fois avec le Père et avec le Fils, comme le précisera le 
dernier logion (xvi, 13-15). Le texte porte formellement 
sur le rôle rempli par l'Esprit, mais il laisse entrevoir 
le mystère de l’origine. Comme le dit M.A. Chevalier, 
« la pointe de l’argument est que la mission de l'Esprit 
n’aura de portée que si la relation au Père est assurée 
et c’est à quoi sert la clause ‘il vient d’auprès du Père’. 
Il y a là, dans les modalités du langage biblique, 
révélation de son identité. Reconnaître ce point 
conduit d’ailleurs à établir un parallèle entre l’identité 
de l'Esprit et l’identité du Fils, l’un et l’autre étant 
envoyés ‘d’auprès du Père’ » (p. 102 sv.). 

Ce texte est à la base du Symbole de Constantinople (381) : 
to ek tou Patros ekporeuomenon, mais l'emploi du participe 
donne valeur intemporelle à ce qui restait lié, dans le texte 
johannique, à la mission. Les théologiens grecs ont fait du 
verbe ekporeuesthai le verbe spécifique pour la procession de 
l'Esprit Saint, mais c’est là une spécialisation qui dépasse la 
lettre du texte, comme le reconnaît D. Zizioulas, « The 
Teaching of the 2nd ecumenical Council on the Holy Spirit in 
historical and ecumenical Perspective », Credo in Spiritum 
Sanctum, Cité du Vatican 1983, 1, 29-54 (spécialement 49 sv.). 


Dans la série des logia sur le Paraclet, c’est le seul où 
il soit question de témoignage. La notion est certaine- 
ment importante, puisque dans un autre contexte 
l'Esprit est caractérisé comme le Témoin par excel- 
lence : 10 pneuma estin to martyroun (1 Jn v, 6, infra, 
col. 387). 


Le témoignage est une notion clef de la théologie 
johannique, liée au thème du procès entre le monde et 
le Christ. Pour Jean, le témoin n’est pas seulement 
celui qui atteste ce qu’il a vu, mais s’engage pour faire 
triompher la juste cause et donne l'interprétation de ce 
qu'il a vu et entendu. 


I. de la Potterie, « La notion de témoignage dans S. Jean », 
Sacra Pagina, Gembloux 1959, 11, 193-208. — J. Beutler, Mar- 
tyria. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Zeugnis- 
thema bei Johannes, Francfort-s.-M. 1972, — A.A. Trites, The 
New Testament Concept of Witness (SNTS Monographe Series 
31), Cambridge 1977. 
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Le ch. v donne la liste des témoins en faveur de Jésus 
(#. 31-47) : l'Esprit n’y est pas nommé directement, 
mais l'Écriture (y. 45-47). Le Christ invoque le témoi- 
gnage de Moïse, comme ailleurs il déclare qu’Isaïe a vu 
sa gloire (x, 41). De telles affirmations vont bien 
au-delà de la lecture juive traditionnelle et soulèvent 
l'opposition des auditeurs. D'une manière générale, 
l'Évangéliste a fait un usage très personnel de l’Écri- 
ture, prenant appui sur des textes qui n'étaient pas 
utilisés dans la catéchèse commune (F.-M. Braun, Jean 
le Théologien. ** Les grandes traditions d'Israël, Paris 
1964, p. 26-29). De même que le Paraclet entretient le 
souvenir interprétatif des disciples (xiv, 26), il éclaire 
sur la relation entre la première Écriture et l’œuvre de 
Jésus. Inspirateur de l’Écriture, il en dévoile le sens 
plénier. 

Le témoignage des disciples (y. 27) semble juxta- 
posé à celui de l’Esprit (cf. Ac v, 32) ; c’est évidemment 
le Paraclet qui soutient leur intervention. Si l’on tient 
compte du contexte, il s’agit avant tout de la réponse, 
donnée d’en haut, face aux tribunaux (cf. Mc x, 11). 
De formulation très générale, le logion doit cependant 
avoir une application plus large, en raison notamment 
de la notation hoti ap'archès met’ emou este. Nous 
avons déjà attiré l’attention sur cet emploi de ap'archès 
qui rejoint celui de la Ire de Jn (supra, col. 368). C’est 
la valorisation du témoignage qualifié des disciples de 
la première heure (cf. I Jn 1, 1-4), par opposition à toute 
introduction d'idées nouvelles. L'Esprit est à la fois le 
garant de la fidélité de la tradition apostolique et le 
Maître qui permet d'avancer dans toute la vérité (xvi, 
13) pour répondre aux besoins de l’heure. C’est à juste 
titre que F. Mussner a attiré l'attention sur l’impor- 
tance dogmatique de ce texte (« Die johanneischen 
Parakletensprüche une die apostolische Tradition », 
BZ, NF 511961], p. 56-70, repris avec quelques modifi- 
cations in Praesentia Salutis, Düsseldorf 1967, 
p. 146-158). 

xvi, 7b-11 : dans ce nouveau discours d’adieu, 
parallèle pour une part à celui du ch. xiv (supra, 
col. 369 sv.), Jésus allègue comme motif de consolation 
la nécessité de son départ pour la venue du Paraclet. 
De même qu'après sa mort les disciples pourront 
accomplir « des œuvres plus grandes » (xiv, 12), de 
même par l'assistance du Paraclet ils seront rendus 
capables d'affronter le monde. 

D'une difficulté proverbiale (Valde latebrosum, se- 
lon Augustin, Tract 94, 6), ce texte se présente comme 
un logion isolé (y. 8), suivi d’une explication terme à 
terme (Y. 9-11), dans le style des pesharim. 

Elthôn ekeinos elegxei ton kosmon. Tout fait diffi- 
culté dans ce court membre de phrase : quel est le sens 
du verbe elegkein ? Sur quel théâtre s’opère l’interven- 
tion du Paraclet, sur la grand-place du monde ou dans 
le cœur des croyants ? 

Elegkein est susceptible de sens variés (F. Büchsel, TAWNT, 
1, 470-474. — I. de la Potterie, La Vérité, 1, 400-404). Le sens 
juridique prédomine : faire apparaître, mettre en lumière les 
torts ou l’erreur de quelqu'un. Toutes les phases de la démar- 
che peuvent être en vue : faire une enquête, examiner une 
cause ; faire subir un interrogatoire, mettre à l'épreuve, ce qui 
est d'emploi plus fréquent... D'autres nuances sont possibles, 
comme blâmer et, dans la discussion philosophique, réfuter. 
On ne trouve elekchein que deux autres fois dans le IVe Évan- 
gile, en 111, 20 (au sens de démasquer les œuvres mauvaises) et 
vit, 46 (Qui de vous me convaincra de péché ?) 

Un grand éventail d'interprétations est donc possible, les 
unes optimistes (le Paraclet amènera le monde à la conver- 
sion), les autres pessimistes (il prononcera sa condamnation). 
F. Porsch en a dressé le tableau (Pneuma und Wort, p. 280). 
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Si l’on tient compte de xiv, 17, on ne voit pas 
comment le monde, en tant que tel, pourrait recevoir 
l’admonestation du Paraclet. D'ailleurs il est dit au 
ÿ. 11 que le prince de ce monde est condamné. Pour 
rendre compte de l'expression, il faut partir de la 
représentation du tribunal céleste (cf. Jb 1-11) où parais- 
sent devant Dieu l’Accusateur et l’Intercesseur (Mi- 
chel pour le peuple d'Israël selon Dn x, 13). Le 
Paraclet apparaît ici dans la même fonction d'accusa- 
teur que Moïse (selon Jn v, 45 : ho katègorôn hymôn). 
Il manifeste la culpabilité du monde en matière de 
péché, de justice et de jugement. L'imagerie est analo- 
gue à celle d’Ap x11, 9-10, où cependant c’est Satan qui 
est présenté comme l’Accusateur (karègôr) des frères. 

D'origine apocalyptique, la représentation demande 
à être décodée. Comme l’a montré M.-F. Berrouard 
(«Le Paraclet, défenseur du Christ devant la 
conscience du croyant [/n., xvi, 8-11]», RSPT 33 
[1949], p. 361-389), c’est dans le cœur du croyant que 
le Paraclet intervient pour démontrer, face aux objec- 
tions et aux accusations du monde, que le Christ est 
dans son bon droit. Cette intervention est d’autant plus 
urgente que l’excommunication portée par la Synago- 
gue (xvi, 1-4) a jeté les disciples dans un profond 
désarroi. 

L’explication relative au Péché est obvie : constam- 
ment en Jn, l’hamartia par excellence consiste dans le 
refus de croire (in, 19-21 ; 1x, 41 ; xu1, 37 sv....). Il n'y a 
pire pécheur que celui qui prétend « voir » et se ferme 
à la lumière ! Le refus de croire entraîne la mort (vin, 
24). Alors que Jésus est sans péché (vi, 46 avec le 
verbe elegchein), les juifs le condamnent comme blas- 
phémateur, parce qu'il se dit l’égal de Dieu (v, 18 ; 
x, 33). Le Paraclet ne peut donc démasquer le péché du 
monde qu’en établissant la légitimité des proclama- 
tions du Christ sur lui-même. 

De quelle dikaiosynè s'agit-il ? Trop d’interprètes se 
sont laissé entraîner par la doctrine paulinienne qui 
oppose justice par la foi et justice par les œuvres. Cette 
problématique n’est pas johannique (J. Blank, Krisis, 
Fribourg-en-Br. 1964). Si nous tenons compte de la 
représentation de type apocalyptique, sous-jacente au 
Y. 8, il faut avec A. Descamps (Les Justes et la Justice 
dans les évangiles et le christianisme primitif, Lou- 
vain-Gembloux 1950, p. 89-93) en appeler au sens de 
justice triomphante de la racine sémitique sdg (dans le 
même sens F. Porsch, I. de la Potterie). Ho Dikaios est 
l’un des titres christologiques archaïques (Ac 11, 14 ; 
vi, 52, cf. 1 Jn n, | à propos du Christ comme le 
premier Paraclet). On trouve en Is Liu, 11 (LXX) la 
base de cette proclamation : dikaiôsai dikaion eu 
douleuonta pollois, cf. P. Grelot, Les Poèmes du Servi- 
teur (LD 103), Paris 1981, p. 108. L'hymne judéochré- 
tienne citée en 1 Tm in, 16 est très éclairante : edikai6- 
thè en pneumati. Par l'intervention de la Puissance 
divine de vie, le Christ a été établi comme le Juste lors 
de son exaltation auprès du Père (sur ce texte, voir 
notre art. « La liturgie comme anticipation de la 
Parousie dans les Epiîtres Pastorales », Eschatologie et 
Liturgie [Conférences St-Serge 1984], éd. A.M. Triacca, 
A. Pistoia), Rome 1985, p. 59-73 (62-70). 

Ici le Paraclet manifeste aux croyants que le retour 
du Christ auprès du Père (xvi, 5) est le signe de sa 
victoire et de sa glorification (xvii, 1-5). En même 
temps, c’est le gage de l'intervention secourable de 
Celui qui n'’abandonne pas les siens, mais intercède 
pour eux (xiv, 13, 16 ; I Jn u, 1). 

La troisième explication porte sur la krisis, ce qui 
nous confirme le style juridique de tout le passage. Le 
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jugement contre le Prince de ce monde a été porté au 
moment de l’élévation du Fils de l’homme (xu, 31 : 
même style apocalyptique qu’en Ap x, 9-10). La 
victoire est donc acquise en droit, même si les soubre- 
sauts de Satan restent redoutables. Le Paraclet néan- 
moins confère aux croyants une âme de victorieux, 
selon le mot qui termine ce Discours d'adieu : « En ce 
monde vous subissez la tribulation, mais ayez 
confiance, j'ai vaincu le monde » (egô nenikèsa ton 
kosmon) (XVI, 33). 


xvi, 12-15 : le dernier logion sur le Paraclet est 
rattaché au précédent par le pronom de reprise ekeinos 
du ÿ. 13, mais s’en distingue nettement. Le Paraclet 
n’agit plus comme Défenseur, mais comme Guide sur 
le chemin de la vérité. Là encore, le #. d'introduction 
(12) oppose les deux temps de la révélation (comme en 
x1V, 25 sv.). C’est avec le second logion que xvi, 12-15 
présente le plus d’affinités ; on dirait une reprise et un 
approfondissement. 

La formule oônynoet duc Ev ti &ANBeig néon s’ins- 
pire du w 24,5 : 6ônynoôv ue Ëni thv GAnBeLGv oo Kai 
Gidaëov ue (I. de la Potterie, La Vérité, 1, 434). Pour le 
Psalmiste, la vérité désigne la Loi divine, comme 
norme de conduite. Par l'emploi de epiavec l’accusatif 
la LXX a accentué le sens donné par l’hébreu 
« Conduis-moi vers une plus parfaite connaissance de 
ta vérité (= de tes préceptes) et enseigne-moi ». Ici il ne 
s’agit pas tant d’une norme de conduite que de la 
pénétration de l’enseignement de Jésus. Plus loin le 
Discours oppose le discours en paraboles (xvi, 29) au 
discours à découvert (parrhèsia, xvi, 29) : ce Discours 
direct, c’est le Paraclet qui le tient ici aux nom et place 
du Christ. 

Le Y. 13b apporte la justification par l’origine de la 
révélation (/alein, comme verbe de révélation chez Jn). 
Déjà le Christ déclarait que son enseignement ne 
venait pas de lui-même mais du Père qui l’a envoyé 
(vi, 16) : ici il est dit du Paraclet qu'il transmettra ce 
que lui-même a entendu (à comparer avec vint, 26, 28, 
40, 47 ; x, 49 sur l’écoute du Père par Jésus). Cette 
écoute du Paraclet est expliquée par une autre for- 
mule : «il prendra du mien » (ek tou emou lèmpsetai), 
mais « ce mien » est ce que le Père communique à son 
Fils (#. 15a). Par des mots très simples, c’est tout le 
mystère de la communication en Dieu qui est entrevu. 
On assiste comme à une cascade dans la transmission : 
le Père transmet tout à son Fils (cf. Mt x1, 27), et c’est 
auprès du Fils que l'Esprit vient puiser le message qu’il 
doit transmettre aux disciples. Le but de cette interven- 
tion, c’est la glorification du Christ ; le verbe doxazein, 
si important dans Jn, ne se trouve qu'ici dans les logia 
sur le Paraclet et peut apparaître comme l'expression 
du but ultime de ses interventions. En toute sa vie, le 
Christ a cherché, non sa propre gloire, mais celle du 
Père (vu, 18 ; vu, 54) ; à l'heure de son départ, il 
demande au Père de le glorifier afin que les hommes 
puissent obtenir la vie éternelle (xvu1, 2). Cette gloire du 
Christ, c’est en effet le rayonnement de son pouvoir 
salvifique (x1, 32) en conformité avec le vouloir du 
Père (ln1, 16). De cette gloire, le Paraclet sera l’agent 
parce qu'il fera grandir les disciples dans la foi en leur 
révélant les choses futures (ta erchomena anaggelei 
hymin). 

En raison des divers sens de anaggellein, la formule est 
susceptible de plusieurs interprétations. En soi, le verbe signi- 
fie : annoncer en retour d’une mission, — annoncer ou 
dévoiler quelque chose d’inconnu, — révéler (I. de la Potterie, 
La Vérité, 1. 445). Dans la LXX, il est question à plusieurs 
reprises de la révélation des événements eschatologiques. 
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Ainsi en Is XL, 21, Dieu se présente comme annonçant les 
choses dès l’origine, à la différence des idoles muettes ; la 
même idée se retrouve en Is xLi, 22, 23, 26, 28 ; xLu, 9. Yahvé 
est celui qui proclame la justice et annonce la vérité (egô eimi 
egô eimi kyrios lalôn dikaiosynèn kai anaggellôn alètheian). 
De tels emplois sont d'autant plus notables que, à la suite de 
G. Johnston, nous avons relevé les affinités entre le vocabu- 
laire des logia sur le Paraclet et le 2dIsaïe (supra, col. 363). 
Dans le 2c-Isaïe, il s'agit du message de salut que Dieu trans- 
met maintenant aux exilés, après avoir accompli ses oracles de 
condamnation contre Israël pécheresse. 

Dans Jn, anaggellein, en dehors de notre passage, ne se 
rencontre que deux fois, en 1V, 25 où la Samaritaine attend du 
Messie qu'il fasse connaître toutes choses, et en XVI, 25 où le 
Christ lui-même transmet ouvertement la révélation sur le 
Père. . 

Dans ces conditions, le sens fondamental de anag- 
gellein est celui du dévoilement du sens eschatologique 
qui s'attache à la Parole et à l'œuvre du Christ. De 
même que le Paraclet, par le souvenir, fera progresser 
dans l'intelligence des paroles du Christ (xiv, 26), de 
même il montrera aux disciples que le mystère du 
salut, annoncé par les prophètes, est maintenant réa- 
lisé. Cette révélation du futur n’est pas sans relation 
avec la conception johannique de l’Heure (iv, 21 ; 
V, 25): 

Cependant, on ne saurait exclure le sens de « an- 
noncer l’avenir », quand on sait combien volontiers Jn 
utilise des termes à double entente. Bien qu'elle soit 
rédigée par un autre auteur que l'Évangile, l’Apoca- 
lypse se rattache pourtant à l’École johannique. On y 
entend le message du Christ transmis par l'Esprit aux 
églises (Ap u1-1n1, infra, col. 395), mais aussi la procla- 
mation que les puissances sataniques ne l’emporteront 
pas sur l’Epouse de l’Agneau. La fonction révélante de 
l'Esprit ne saurait se réduire à mettre en lumière la 
relation du Christ avec le Père, selon l'interprétation à 
laquelle aboutit I. de la Potterie, mais elle porte aussi 
sur le «temps de l’Église », faisant saisir de quelle 
manière l'Église elle-même doit revivre le mystère 
pascal. 


Conclusion : au point de départ de la doctrine jo- 
hannique sur le Paraclet nous avons reconnu la pro- 
messe de l'Esprit Saint faite par Jésus à ses disciples en 
cas de persécution (Mc xin1, 11 par.). Cet aspect foren- 
sique a été largement développé et généralisé par 
l’'Évangéliste, car le rôle du Paraclet ne se limite pas 
aux moments de crise mais s’étend et s’intériorise, le 
Paraclet étant donné pour demeurer à jamais (xiv, 16 
sv.) dans le cœur des disciples. Dans le judaïsme, 
l'Esprit était souvent désigné comme « l'Esprit de la 
prophétie », mais son action était située dans le passé, 
car, selon un axiome rabbinique, « l'Esprit s'était 
éloigné d'Israël après les prophètes Aggée, Zacharie et 
Malachie » (Yoma 9b). Avec toute la tradition chré- 
tienne, Jean proclame au contraire l’actualité du don 
de l’Esprit et sa permanence (noter le verbe menein en 
xIV, 17) dans le cœur des fidèles. 

Il semble bien que Jean ait visé à faire œuvre de 
clarification dans les diverses représentations qui 
avaient alors cours dans le judaïsme et la communauté 
chrétienne. Il est frappant, en effet, que, de logion en 
logion, des équivalences soient établies entre le Para- 
clet, l'Esprit de la Vérité, l'Esprit Saint et que tant de 
précisions soient apportées sur l’origine du Paraclet. A 
la suite de S. Mowinckel, O. Betz n’a pas eu tort de 
penser que la figure des intercesseurs, et notamment 
celle de Michel, était sous-jacente aux développements 
de Jean, mais il importe surtout de noter la transforma- 
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tion profonde que Jean apporte à ces représentations. 
Figure personnelle, le Paraclet n'est pas engagé dans la 
prière comme l'Esprit Saint chez Paul (Rm vu, 23, 26 
sv.), mais il agit comme guide dans la Vérité tout 
entière à titre d'Esprit de vérité. Si l’expression rap- 
pelle le langage de Qumrân et de I Jn iv, 1 sv., elle 
recouvre un tout autre domaine : il ne s’agit pas de la 
lutte morale contre l'esprit d’iniquité, mais de la 
pénétration de la révélation apportée par le Christ. Il 
est frappant en effet que tous les verbes, toutes les 
expressions qui qualifient l’action du Paraclet s’inscri- 
vent dans le code de la connaissance : enseigner, rappe- 
ler, témoigner, réfuter, introduire dans la vérité, parler, 
dévoiler. Demeurant à jamais dans les disciples, il les 
maintient dans la fidélité à l’enseignement reçu dès le 
début. Comme dans les promesses relatives à l'Esprit, 
on constate là aussi combien les thèmes de la Parole et 
de l'Esprit sont étroitement liés. 

Ce qui frappe enfin, c’est la concentration christolo- 
gique de cet enseignement (F. Porsch, Pneuma und 
Worit, p. 405) : chaque logion, sous des formes diverses, 
souligne le rôle du Christ dans l’envoi du Paraclet. On 
a pu dire que le Paraclet était un alter ego du Christ, la 
venue du Christ tant de fois annoncée s’accomplissant 
dans la mission de l'Esprit. Et pourtant l'Esprit ne se 
substitue pas au Christ ; sa mission est de glorifier le 
Christ en faisant fructifier sa Parole et en attestant, 
malgré les objections du monde, que le Christ est le 
vainqueur et que le secret de la Vie consiste à passer 
par son itinéraire pascal. 

On s’attendrait à ce que l’agapé, thème si accentué 
dans les Discours d'adieu, soit rattachée à l'influence 
de l'Esprit, comme chez Paul (supra, col. 224). Ce 
n'est pas le cas. Selon xiv, 15sv. : l'observation des 
commandements, et donc en premier du « comman- 
dement nouveau » (xin, 34), semble même une condi- 
tion à l’intercession du Christ et à l’envoi du Paraclet. 
On aurait tort, nous semble-t-il, d’insister sur cet 
aspect, car le y. 15 fait l'effet d’une parenthèse entre 
les ÿ. 14 et 16. N'y aurait-il donc aucun rapport entre 
laction de l'Esprit de vérité et l’agape des fidèles ? Là 
encore nous relevons la concentration christologique 
de la théologie de Jn : l’agape est reliée directement à 
l'intervention du Christ Serviteur qui, par sa passion, 
a purifié ses disciples et les a rendus aptes à pratiquer 
à leur tour le service de l'amour (x, 6-15). Pour porter 
le fruit de l’agapé, attendu par le Père, il faut l'inhabi- 
tation réciproque du Fils et du croyant (xv, 1-8). 
Pareille vie d’union n’est possible que dans la rectitude 
de la foi, d’une foi qui ne recule ni devant le scandale 
de l’incarnation (1, 14), ni devant celui de la passion 
rédemptrice (mi, 51 sv. ; xt, 8). En permettant cette 
adhésion vraie, l’Esprit de vérité assure ainsi les condi- 
tions pour la vie en agape, sous la mouvance du Christ. 
La Ire de Jean sera plus explicite en la matière (infra, 
col. 392). Dans la ligne des textes de Paul, notamment 
de Rm v, 5, la tradition augustinienne présentera 
l'Esprit Saint comme la caritas divine. Jean dirait 
À que l'Esprit est le rayonnement de la lumière du 


Sans reprendre les développements donnés sur xv, 


: 26sv. et xvi, 13-15, nous pouvons conclure que Jean est 


LE es 


le théologien du N.T. qui a le mieux contribué à faire 
saisir la personnalité de l'Esprit Paraclet. Envoyé par 
le Père à la prière et au nom du Fils, il nous est 
communiqué par le Christ pascal (vu, 39 : xix, 30 : xx, 
22). Cette relation entre l'Esprit et la Pâque, si forte- 
ment accentuée par Jean, montre que la perspective de 
l'Évangéliste se situe d’abord sur le plan de l'économie. 
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Rien d'étonnant à ce qu’il ait fallu attendre la fin du 
ive s. pour que l'Église enseigne formellement la 
parfaite égalité de l'Esprit avec le Père et le Fils : il y 
a là une maturation de ce qui n'était donné encore 
qu'en germe dans le IVe Évangile. 


C. LE DON DE L'ESPRIT. 


Annoncé avec solennité dans le livre des Signes, 
l'Esprit est donné par le Christ pascal, mais sans que 
soit repris le terme de Paraclet qui avait caractérisé les 
Discours d'adieu. Après avoir expliqué les deux pas- 
sages où il est question du pneuma, il faudra envisager 
leur rapport avec les logia sur le Paraclet. 


1) Au Calvaire (xix, 30, 34). — Jean a rédigé avec le 
plus grand soin chacune des scènes qui composent son 
récit de la crucifixion, laissant entendre derrière le 
récit la portée théologique et spirituelle de l’événe- 
ment. En tenant compte et des citations ou allusions 
scripturaires et des harmoniques avec le reste du 
IVe EÉvangile, l’interprète doit s’efforcer de saisir la 
portée première du texte et de laisser ouverte l’avenue 
du sens. Il ne s’agit pourtant pas de tomber dans un 
allégorisme facile, sans rapport avec le texte. La légi- 
timité des applications secondes est commandée par 
leur relation avec le sens fondamental. 

La dernière parole du Christ tetelestai forme inclu- 
sion avec le début du Livre de l’Heure (eis telos 
êgapèsen autous, xl, 1). C’est l'achèvement de l'Œuvre 
que le Père lui a donné à accomplir (iv, 34 ; v, 36 ; 
XVI, 4) pour le salut du monde. L’Heure, dont on a si 
longtemps entendu dire qu’elle n'était pas encore 
venue (11, 4 : vu, 30 ; vit, 20), est maintenant advenue, 
Heure du passage de ce monde au Père (x, 1) et de 
la glorification (xvi, 1). Dans ce contexte, les mots par 
lesquels l'Évangéliste exprime la mort de Jésus pren- 
nent un relief singulier : parédôken to pneuma. 

A la différence des formules parallèles de Mc xv, 37 
(éxépneusen par. Le) ou de Mt xxvii, 50 (aphèken to 
pneuma), l'expression johannique est sans précédent 
dans la grécité. On ne peut même y voir l’équivalent de 
la formule du w 30, 6 récité par Jésus selon Le xxui, 46 : 
paratithémai to pneuma mou. Elle relève donc d’une 
intention spécifique de l'Evangéliste. Le pneuma dont 
il est question évoque en premier lieu le souffle vital 
(comme dans xi, 33 ; xiui, 21), mais ce souffle de Jésus 
est lié à l'Esprit Saint reçu au baptême (1, 32). Le verbe 
paradidonai exprime ainsi la transmission de l'Esprit 
qui est faite au groupe des croyants, représenté en la 
circonstance par quelques femmes, Marie, mère de 
Jésus, et le Disciple bien-aimé. 

A cette interprétation, que D. Mollat dans la BJ a 
contribué à populariser (liste des auteurs qui lui sont 
favorables dans F. Porsch, Pneuma und Wort, p. 331, 
n. 27), on a objecté qu'elle rend superflue l'insufflation 
de l'Esprit en xx, 22. En réalité, il n’y a pas de véritable 
doublet, mais une double manière de présenter le don 
pascal de l'Esprit par le Ressuscité. Selon le premier 
texte, passion-exaltation-transmission de l'Esprit sont 
vues comme une unité, selon la conception synthétique 
de l’Heure notée ci-dessus. L'accent porte sur la 
nécessité de la mort pour qu'il y ait transmission de 
l'Esprit de vie. Le second récit, d’allure narrative, 
détaille les événements qui constituent le salut : mort, 
apparitions du Christ, retour au Père (xx, 17). Dans ce 
cadre, le don de l'Esprit apparaît comme les prémices 
du Jour, inauguré par la résurrection. 

Le récit de la mort de Jésus est suivi par le témoi- 
gnage si solennel de l'Évangéliste sur la transfixion du 
Christ, comme accomplissement d'une double prophé- 
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tie, celle de l’agneau pascal (xix, 36 citant Ex x11, 46 et 
faisant allusion au w 33, 21 : la protection du Juste), et 
celle de Za x1, 10 sur la contemplation du transpercé 
en lien avec l’ouverture d’une source de purification 
(Za x, 1). 

Malgré l’hésitation de la tradition manuscrite, c’est bien 
l’ordre sang et eau qu'il faut maintenir (à la différence de I Jn 
V, 6). On a rapproché cette indication d’une tradition juive, 
malheureusement difficile à dater, sur le sang et l’eau qui 
jaillirent du rocher de l’Horeb, frappé par deux fois selon Nb 
xx, 11 (étude détaillée par G. Bienaimé, Moïse et le don de 
l’eau, p. 114-150). Dans ce contexte, il s’agit d'interpréter la 
faute mystérieuse de Moïse, ce qui ne correspond évidemment 
pas au point de vue du IVe Évangile. Mieux vaut donc 
abandonner ce rapprochement. 


Pour Jean, la mention du sang et de l’eau qui sortent 
du côté (pleura, comme en xx, 20, 25, 27) signifient en 
premier lieu la réalité de la mort de Jésus et son 
efficacité salutaire (contre toute interprétation de type 
docète) : |’ Agneau de Dieu (xx, 36) par le don volon- 
taire de sa vie (xx, 30, cf. x, 17 sv.) et la communica- 
tion de l'Esprit (xx, 30) extirpe le péché du monde (1, 
29) en baptisant les croyants dans l'Esprit Saint (1, 
33 sv.). Assimilé en effet au rocher du Temple (cf. 1, 
21 : le temple de son corps), le corps transpercé devient 
la source vive d’où s'écoule « l’esprit de grâce et de 
supplication » (Za xi1, 10) qui permet la conversion de 
ceux qui contemplent la scène (C. Traets, Voir Jésus…., 
Rome 1967, p. 156-165). A l'arrière-plan, moins en 
relief qu’en I Jn v, 6-7 où l’eau est nommée avant le 
sang, on perçoit une allusion aux sacrements de l’ini- 
tiation chrétienne ; l’Esprit qui provient du Christ 
«élevé » (cf. x11, 32) donne leur efficacité aux sacre- 
ments. 


Pour l’exégèse patristique de ce texte, E. Malatesta, « Blood 
and Water from the pierced Side of Christ (Jn x1x, 34) », Segni 
e Sacramenti nel Vangelo di Giovanni (éd. P.-R. Tragan), Rome 
1977, p. 165-181. 


2) Au Cénacle (xx, 22). — Dans le récit de la 
première apparition au Cénacle (xx, 19-23), on recon- 
naît des éléments d’une apparition de reconnaissance 
et d’un envoi en mission. Le parallèle le plus proche se 
trouve en Lcxxiv, 36-53 (A. George, « Les récits 
d’apparitions aux Onze à partir de Luc xxiv, 36-53 », 
La Résurrection du Christ et l'exégèse moderne [LD 
n° 50], Paris 1969, p. 75-104). Alors que Luc se borne à 
annoncer la venue de la Force d’en haut (xxiv, 47-49), 
puisque lui-même fera le récit de la Pentecôte en Actes 
1, Jean rapporte la communication de l’Esprit en ce 
premier jour de la semaine. 


La relation entre les « deux Pentecôtes » a été étudiée par 
B. Cassien, La Pentecôte johannique (Jn xx, 19-23; Ac), 
Valence 1939, et est abordée par de nombreux commentateurs 
(références dans R. Schnackenburg, 111, 386. — M.G. de Du- 
rand, « Pentecôte johannique et Pentecôte lucanienne chez 
certains Pères», BLE 79 [1978], p. 97-126. — Surtout 
M.A. Chevallier, « Pentecôtes lucaniennes et Pentecôtes jo- 
hanniques », La parole de grâce. Mél. A. Georges, RSR 69 
[1981], p. 301-314, et « Apparentements entre Luc et Jean en 
matière de pneumatologie», À cause de l'Évangile. Mél. 
J. Dupont, Paris 1985, p. 377-408. Article que nous n'avons pu 
utiliser en raison de la date de sa publication). 

L'analyse détaillée de Jn xx, 19-23 a été faite par 
J. Schmitt (X, 571-573). S'il est évident que l” Évangé- 
liste a repris des éléments traditionnels divers, et 
notamment au ÿ. 22 et au y. 23 qui ont valeur en 
eux-mêmes, il a récrit tout l’ensemble si bien qu’il faut 
s'interroger avant tout sur le sens global de la scène. 

La date et le lieu ne sont pas indifférents : premier 


jour de la semaine, ce qui facilite la relation du w. 22 
avec le thème de la nouvelle création, lieu fermé qui 
s’oppose à la liberté de la présence soudaine de Jésus 
et à l’envoi en mission. La paix communiquée par le 
Christ évoque l’annonce faite dans les Discours 
d’adieu (xiv, 27 ; xvi, 33) ; la joie est elle-même en 
relation avec cette présence (xiv, 28 ; xv, 11 ; xvit, 13). 
Pourtant la brève apparition du Christ ne saurait 
pleinement accomplir les promesses réitérées de son 
retour. L’insistance si caractéristique sur les plaies du 
Christ (w. 20, 24-29) n’a pas seulement pour but de 
marquer l'identité entre le Ressuscité et le Crucifié ; 
elle manifeste que la source de l’Esprit a été ouverte 
par la transfixion du côté (xix, 34-37). 

C’est dans ce cadre global qu'il faut lire les trois 
paroles qui suivent : envoi en mission, don de l’Esprit, 
pouvoir de remettre les péchés. La formule d’envoi'en 
mission est à comparer à celle de xvu, 18 et est à 
éclairer par la prière sacerdotale où le Christ révèle à 
la fois l’unité de sa Personne avec le Père et la conti- 
nuité de son œuvre par les disciples qu'il a choisis et 
soustraits à l’influence pernicieuse du monde (voir 
Mission, DSp., x, 1368 sv. [Ë. Cothenet]). On donnera 
toute sa valeur au kathôs qui n’exprime pas simple- 
ment la comparaison mais la causalité (O. de Dine- 
chin, « KAOQZ : La similitude dans l'Évangile selon 
S. Jean », RSR 58 [1970], p. 195-236). En mettant en 
relation son envoi par le Père et l’envoi de ses propres 
disciples, « Jésus fait participer ses disciples à la vie 
qu'il reçoit du Père (cf. vi, 57), au lien de connaissance 
réciproque qui l’unit au Père, à l'amour du Père pour 
lui, à la mission qu’il a reçue du Père » (D. Mollat, 
Études johanniques, Paris 1979, p. 155). 

Le logion sur le don de l’Esprit est précédé d’un 
geste lourd de signification : touto eipôn enephysèsen. 
Le verbe emphusan est rare : on le trouve en Gnu, 7 
pour l’insufflation de la vie par Dieu ; en III R x, 
21 LXX (Élie rend le souffle au jeune homme mort) ; 
en Ez xxxvi, 9, où Ézéchiel convoque le Souffle des 
quatre vents pour rendre la vie aux ossements dessé- 
chés ; enfin en Sg xv, 11 par référence à la création 
d'Adam. Dans le contexte du premier jour de la 
semaine (Y. 19), il s’agit donc d’un geste créateur, 
illustrant la puissance de régénération attachée à l’Es- 
prit (1, 5). Par rapport à la catéchèse baptismale du 
chap. 111, on assiste à une avancée dans la révélation : 
c’est le Christ pascal qui communique son propre 
Souffle pour faire de ses disciples des hommes neufs, 
capables d’accomplir la mission qui vient de leur être 
confiée. La formule d’explication est d’une étonnante 
brièveté : labété pneuma hagion. L'absence d’article 
n'empêche pas le pneuma d’être déterminé : c’est 
l’effusion de l’Esprit Saint annoncée par les prophètes 
(supra, col. 143, 147). On attendrait pourtant une 
qualification plus précise, en harmonie avec les déve- 
loppements des Discours d'adieu. Manifestement Jn 
reprend une formule consacrée (sur l'emploi de /am- 
banein avec l'Esprit comme complément, voir vi, 39 ; 
Ac1,8 ;11, 33,38 ; vi, 15, 17, 19 ; x, 47 ; xIX, 2). Selon 
les correspondances si fréquentes entre le début et la 
fin du IVe Évangile, il s’agit pour les apôtres de ce 
« baptême dans l'Esprit Saint » annoncé en 1, 32 sv. 

Le logion sur la rémission et la remise des péchés, 
transmis d’abord isolément, est à comparer avec celui 
de Mt xvint, 18. 


Voir « Sainteté de l'Église et péchés des chrétiens » [É. Co- 
thenet], NRT 96 (1974), p. 449-470 (spécialement 465-469). — 
G. Ghiberti. «Il dono dello Spirito e i Poteri di Giov. XX, 
21-23 », Segni e Sacramenti.., Rome 1977, p. 183-220. 
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On relèvera l’emploi du pluriel tas hamartias, alors 
que Jn emploie d'ordinaire le singulier pour désigner 
le Péché par excellence, celui de l’incrédulité (xvi, 
8 sv.). Par contre, c’est dans la Ire de Jn qu'il est 
souvent question des péchés, au sens d’actes contraires 
à la volonté de Dieu (1, 9 ; m1, 2, 12 ; 11, 5 ; 1v, 10...). Le 
y. 23 concerne fondamentalement la mission de par- 
don que l’Église exerce d’abord par l’administration 
du baptême, mais aussi par les pratiques pénitentielles 
qui s’établissent à la fin du 1er s. (ainsi I Jn v, 16 ; Je v, 
16, 20 ; Didachè XIV et le commentaire de W. Rordorf 
dans SC 248, p. 67-70). Dans le cadre de la composi- 
tion johannique xx, 19-23, ce logion reçoit un accent 
spécifique. Comment ne pas évoquer la première 
présentation du Christ faite par Jean-Baptiste : « Voici 
l’Agneau de Dieu qui enlève le péché du monde » (1, 
29) ? Envoyé par le Père non pour condamner le 
monde mais pour le sauver (x, 47), Jésus habilite 
maintenant ses disciples à continuer sa mission en les 
envoyant dans le monde. De façon plus précise, c’est 
l'Esprit de vie et de sainteté qui leur permettra d’ac- 
complir cette œuvre de régénération. 


En conclusion, on doit constater que cette finale (xx, 
22 sv.) offre beaucoup plus d’affinités avec les ch. 1 et 
11 qu'avec les discours d’adieu. Non seulement man- 
que le terme Paraclet, mais la fonction assignée à 
l'Esprit Saint : soutien pour la mission et pardon des 
péchés, ne correspond pas au rôle doctrinal, si forte- 
ment marqué dans les ch. xiv-xvi. N’y aurait-il aucun 
rapport entre les deux groupes de textes ? F. Porsch 
s’est efforcé de rendre compte de cette difficulté 
(Pneuma und Wort, p. 370-378), en distinguant le 
caractère principiel du don de l'Esprit en xx, 22 et 
l’action spécifique du Paraclet, dans la vie de l’Église : 
« L'Esprit sera actif comme Paraclet seulement dans le 
futur, dans la situation particulière de procès (Forensi- 
schen) où se trouveront les disciples ». Cette explica- 
tion prend toute sa valeur si l’on tient compte des 
étapes de rédaction du IVe Évangile et de l’histoire de 
la communauté. Nous avons reconnu que le ch. xx 
reprenait de nombreux éléments rédactionnels et était 
lié pour le sens aux ch. 1 et 111 : il s’agit d’une étape 
ancienne de la prédication johannique, sans que l’on 
puisse reconstituer le mot à mot d’une source 
(J. Schmitt, x, 572). Les développements sur le Paraclet 
appartiennent aux Discours d’adieu, composés en 
plusieurs périodes (supra, col. 368 sv.). Le Paraclet n’y 
apparaît pas seulement comme le Défenseur qui sou- 
tient les disciples dans leur témoignage devant un 
monde hostile, il est le garant de la tradition « johan- 
nique », dans sa fidélité à la Parole de Jésus comme 
dans son approfondissement, pour que Jésus soit 
pleinement glorifié dans son union avec le Père et dans 
son rôle de donateur de l'Esprit. 


IT. L'ESPRIT SAINT DANS LA re DE JEAN. 


La pneumatologie des épîtres johanniques peut 
apparaître en retrait par rapport à celle du IVe Evan- 
gile (R.E. Brown, La communauté du Disciple, p. 152) : 
il n’est pas question de l'Esprit en II et III Jn. Dans 
I Jn, il manque le terme Paraclet pour désigner l’Es- 
prit ; c’est le Christ qui est qualifié ainsi (1 Jn 11, 1). Les 
mentions du pneuma divin ne sont que sporadiques. 

Ce jugement demande pourtant à être nuancé, si 
Pon reconnaît que le rôle de l'Esprit est mis en valeur 
au terme de chacun des trois cycles que l’on peut 
reconnaître en I Jn (E. Malatesta, Interiority and 
Covenant, An. Bibl. 69, Rome 1978) : le premier. 


débutant par la proclamation que Dieu est Lumière 
(1, 5), s'achève par le développement relatif au chrisma 
(11, 20-28) ; commençant par la proclamation que Dieu 
est juste (11, 29), le second cycle s'achève par la 
monition sur le discernement des esprits (1v, 1-6) ; le 
troisième cycle, caractérisé par la proclamation que 
Dieu est Agapè (iv, 8, 16), se termine par un dévelop- 
pement sur le témoignage de l'Esprit (v, 6-12). Au 
cours de l’épiître, la proclamation que Dieu nous a 
donné son Esprit revient par deux fois (ni, 24 ; 1v, 13). 

Des études concordantes ont établi que la rédaction de I Jn 
était postérieure à celle du IVe Évangile et répondait à la crise 
déclenchée par le schisme d’une partie de la communauté. 

R.E. Brown, La communauté du Disciple.. ; — The Epistles 
of John, The Anchor Bible, New York 1982 ; — P. Bonnard, 
Les Épîtres johanniques, Commentaire du Nouveau Testa- 
ment, II s., x1I11 c, Genève 1983. 

Des nuances seraient à apporter en ce qui concerne certains 
morceaux plus tardifs du IVe Évangile (voir nos réflexions sur 
Jn XV, 1-17, supra, col. 369), mais, dans l’ensemble, l’hypo- 
thèse rend bien compte des données. Pour progresser dans cet 
ordre, il faudrait pouvoir identifier avec certitude les hérésies 
qui sont dénoncées en Î Jn. Malgré les hésitations de 
R.E. Brown, le docétisme, tel qu’il apparaît dans les lettres 
d'Ignace d’Antioche, offre un point de repère intéressant. On 
sent aussi le péril du gnosticisme en formation, avec l’impor- 
tance donnée à la connaissance de Dieu : à la prétention 
individuelle de I Jn 11, 4 le rédacteur de 1 Jn oppose le Nous 
ecclésial, le témoignage « apostolique » (1 Jn 1, 1-4). Par 
contre, rien ne permet de déceler chez les adversaires des 
expériences de type visionnaire ou extatique (R. Schnacken- 
burg, « Die johanneische Gemeinde und ihre Geisterfa- 
hrung », Die Kirche des Anfangs, Festschrift H. Schürmann, 
Herder, 1977, p. 277-306. — R.E. Brown La communauté du 
Disciple, p. 151). 


1. Le don baptismal de l'Esprit (in, 24 ; 1v, 13). 


Outre les commentaires, voir E. Malatesta, /nteriority and 
Covenant, p. 272-281 ; — J.C. Coetzee, « The Holy Spirit in I 
John », Neotestamentica 13 (1979), p. 43-67 (55-61). 

Par deux fois, la Ire de Jean proclame que Dieu nous 
a fait don de son Esprit, ou plutôt qu’il nous a rendus 
participants à son Esprit (ek tou pneumatos). Dans le 
premier cas, l'emploi de l’aoriste (edôkén) renvoie à un 
acte ponctuel (111, 24), tandis que dans le second le 
parfait (dedôkén, 1V, 13) souligne la permanence du 
don, ce qui s’accorde avec la répétition incessante du 
verbe menein en cette section. R. Schnackenburg sou- 
ligne la valeur « catéchétique » de telles formules (Die 
Johannesbriefe, 2° éd., p. 209). Elles rejoignent la plus 
ancienne expérience chrétienne, comme on le constate 
dans les Actes par les affirmations répétées du don de 
l'Esprit aux croyants (supra, col. 184 sv.) et chez Paul 
(ainsi I Th 1v, 8 par application de Ez xxXvi, 27 ; XXXVII, 
14 ; Rm v, 5 ; Ga iv, 6... supra, col. 216 sv.). Le fait que 
ce don soit présenté comme un critère de la présence 
de Dieu en nous montre qu'il s’est accompli d’une 
manière repérable, commune à tous les croyants. Il 
s’agit du don baptismal de l’Esprit (cf. Jn 1, 5), com- 
paré ailleurs à l’onction qui maintient les fidèles dans 
la connaissance de Dieu. Dans un cas comme dans 
l’autre, l'identité du donateur n’est pas précisée : en 
raison de l’insistance de Jn sur le rattachement de 
l'Esprit au Christ, il semble normal de comprendre que 
le Christ fait part de son Esprit aux baptisés. Le 
contexte permet de préciser le rôle de l'Esprit dans 
« l'expérience chrétienne » (cf. J. Mouroux, L'expé- 
rience chrétienne, Paris 1952, p. 166-188) : il apporte la 
certitude de foi par rapport au kérygme apostolique 
(1 Jn 1, 1-4 rappelé en iv, 14) et nous permet d'accueillir 
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l’agapè divine (iv, 12b) qui doit fructifier sous forme de 
l’amour fraternel (1V, 12a). 


2. Le chrisma reçu du Saint (1, 20, 27). 


W. Grundmann, art. xpioua, ThWNT, 1x, 568 ; — E. Cothe- 
net-J. Wolinski, art. Onction, Dict. Spirit. x1, 788-819 ; — I. de 
la Potterie, « L’onction du chrétien par la foi », Bib 40 (1959), 
p. 12-69, repris avec quelques compléments dans La Vie selon 
l'Esprit, p. 107-167 ; — P. Le Fort, Les structures de l’Église 
militante selon Saint Jean, Genève 1970, p. 29-39, 168 sv. ; — 
R.E. Brown, The Epistles of John, p. 341-361 ; 368-377 ; — 
B. Prete, « Anticristo ed Anticristi in I Giov. 1, 18 », Testimo- 
nium Christi (Mél. J. Dupont), Brescia 1985, p. 439-452. 

La Ire de Jn est le seul écrit du N.T. à utiliser le terme 
chrisma, qui peut signifier, soit onction, soit huile 
d’onction (unguentum). Ce chrisma est un don donné à 
tous, de manière stable, qui accorde la connaissance. Il 
permet de résister aux allégations de l’Antichrist 
(Y. 22), comme le rappelle justement B. Prete. 


Du point de vue philologique, le dossier n’est pas clair. 
Normalement les substantifs en -ma désignent une chose, 
aussi S. Jérôme traduit-il pas unguentum, alors que la v. lat. et 
la Vulgate ont opté pour unctio. Dans la LXX, to elaion tou 
chrismatos, traduisant Sémèn hammi$hah, peut se comprendre 
comme l’huile qu'est la chrême (génétif epéxégétique) ou 
comme l'huile pour l’onction. En Si xxxvili, 30 chrisma a le 
sens d’enduit ; en DnIx, 26 LXX et ©, il signifie personne 
ointe. FI. Josèphe emploie le mot au sens de chrême odorant 
(Ant. II, 197). 


En raison de l’importance donnée par les gnostiques 
à l’onction, certains auteurs ont pensé à un emprunt 
par I Jn. C’est ainsi que l’ Évangile de Philippe énumère 
tous les rites qui constituent l'initiation chez les Valen- 
tiniens : dépouillement des vêtements, immersion dans 
l’eau, imposition des vêtements, onction d’huile, Eu- 
charistie et mariage spirituel (Sent. 59). Dans son 
Commentaire (Strasbourg 1967, p. 175), J.-E. Ménard 
explique que l’onction avec l’huile, communiquant 
l'Esprit de science, était un baptême de lumière et de 
feu, supérieur au baptême d’eau. Mais ce texte, comme 
les autres qu’on a allégués (par ex., Irénée, Adv. Haer. 
1, 21, 3), proviennent d'auteurs du 11° s., eux-mêmes 
influencés par l’usage chrétien. Le vocabulaire de 
l’onction (chriein, chrisma) manque dans les traités 
hermétiques. 

I. de la Potterie attache beaucoup d'importance, 
pour comprendre le chrisma de I Jn, au rite de l’onc- 
tion prébaptismale de la liturgie syrienne, à bien 
distinguer de l’onction postbaptismale, attestée pour la 
première fois en Occident par Tertullien (De baptismo, 
7), onction qui, sans doute possible, signifie le don de 
l'Esprit Saint. 

L'examen de l’arrière-plan laisse ainsi la possibilité 
à deux types d’interprétation : pour les uns, le chrisma 
désigne la Parole de Dieu en raison du y. 24 ; pour la 
majorité des auteurs, il s’agit de l’onction opérée par 
l'Esprit Saint. 

Pour faire bref, nous nous bornerons à exposer la 
thèse d’I. de la Potterie, comme tenant de la première 
solution, puis nous exposerons les raisons qui nous 
font adopter la seconde. Le caractère intellectuel du 
chrisma ressort du y. 24, où il est question du message 
entendu dès le commencement. Il est à comparer au 
sperma de 111, 9 qui, selon la métaphore ordinaire de la 
semence, désigne la Parole de Dieu. Reçu du Saint, à 
savoir le Christ (p. 131 avec renvoi à Jn vi, 68), ce 
message donne la connaissance et permet de rejeter les 
allégations de l’Antichrist. Cependant en raison du 
lien si étroit entre la Parole et l'Esprit dans le 


IVe Évangile, I. de la Potterie précise que la Parole ne 
produit son effet que si elle est intériorisée par l’Es- 
prit : « L’huile d’onction, c’est bien /a parole de Dieu, 
non pas toutefois en tant qu’elle est prêchée extérieu- 
rement dans la communauté, mais en tant qu’elle est 
reçue par la foi dans les cœurs et y demeure active, 
grâce à l'action de l'Esprit » (p. 141). Le rite prébaptis- 
mal syrien irait dans ce sens, car il signifierait la vérité, 
le symbole de foi communiqué au catéchumène 
(p. 150-161). Telle n’est pas l’interprétation de J. Wo- 
linski pour qui cette onction « prédispose à la confes- 
sion de foi en donnant l'Esprit Saint qui engendre la 
foi dans le catéchumène » (D. Sp., xl, 815). 

Les Pères de l’Église, suivis par la majorité des 
modernes (liste dans R.E. Brown, p. 345 qui adopte 
lui-même ce point de vue) voient dans le chrisma une 
désignation de l’Esprit Saint. Cette explication est de 
beaucoup la plus naturelle si l’on tient compte du rite 
de l’onction dans l’A.T. (voir mon art. ONCTION, vi, 
716-732). L’effusion de l’huile a pour but de consacrer 
à Dieu et d’accorder au roi la force de l’Esprit pour 
remplir sa mission (Is xt, 1 sv.). Quand la royauté 
disparut à l'exil, l’onction sera accordée au grand 
prêtre en signe de son appartenance exclusive à Dieu 
et de son autorité sur le peuple. Il n’est question d’une 
onction prophétique que dans de rares textes à valeur 
métaphorique (1 R xix, 16 ; Is Lxi, 1). Le baptême de 
Jésus, en tant qu’inauguration de son ministère mes- 
sianique, a été considéré comme une onction (Le iv, 27 
par citation d’Is Lx, 1 ; Ac iv, 27 ; x, 38). Au baptême 
de Jésus, il sera fait allusion en I Jn v, 6 (infra, 
col. 387) ; la mention de l’Antichrist en notre contexte 
montre que l’attention se porte sur la qualité messiani- 
que de Jésus. De même que le signe de l'Esprit a fait 
reconnaître Jésus comme le porteur de l'Esprit (Jn 1, 
32), la permanence du chrisma (= Esprit) assure la 
fidélité dans la foi reçue au point de départ de l’initia- 
tion chrétienne. On peut donc dire qu’il y a un lien très 
ferme entre le thème de l’onction et l’action de l'Esprit. 
Il faudrait des raisons très graves pour donner à 
chrisma un autre sens. 

Sans aucun doute, l’effet de l’onction est ici d’ordre 
doctrinal — ce qui explique la thèse d’I. de la Potte- 
rie —, mais cette idée rejoint les affirmations des 
discours d’adieu relatives au Paraclet, Esprit de vérité 
(P. Le Fort, R.E. Brown). Le chrisma demeure dans les 
chrétiens (11, 27) comme le fait l'Esprit de vérité (Jn xiv, 
17) ; il enseigne toutes choses (nävta ; y. nVTEc) 
comme le Paraclet (11, 27 et Jn xiv, 26). Le chrisma 
permet de proclamer que Jésus est le Christ (11, 22, cf. 
I Co x11, 3), et de confesser à la fois le Père et le Fils, 
de même que le Paraclet en communiquant le bien du 
Fils permet de rejoindre le Père (xvi, 13-15). Cette 
action de l'Esprit est donc liée étroitement à celle de la 
Parole (y. 24). Elle permet aux fidèles de l’intérioriser 
et d’en faire le guide de leur vie. C’est en ce sens qu’on 
peut parler d’un sensus fidelium. À prendre au pied de 
la lettre des affirmations comme le y. 27a, il n’y aurait 
même plus besoin d’un Enseignant dans la commu- 
nauté ! On reconnaît l'influence de la prophétie de 
Jérémie sur la connaissance de Dieu par tous les 
membres du peuple de la nouvelle alliance (Jr XXxI, 
31-34 ; cf. Is iv, 13 cité en Jn vi, 45). Voir M.-E. Bois- 
mard, « La connaissance dans l'Alliance nouvelle 
d’après la Ire lettre de saint Jean », RB 56 (1949), 
p. 365-391. L’«instinctus fidei » suffirait-il ? C’est 
dans le même sens que I Jn envisage l’impeccabilité du 
chrétien, dans la mesure où il est fidèle à la Parole 
entendue (11, 29 ; 11, 9). Il n'empêche que le chrétien 
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doit confesser ses fautes quotidiennes (1, 8-10), comme 
aussi il a besoin d’être remis en face de la tradition 
apostolique (1, 1-4) pour discerner les erreurs et persé- 
vérer dans la foi droite. En proclamant cependant que 
tous bénéficient de l'Esprit de vérité, I Jn rappelle de 
façon opportune que la sauvegarde et la vitalité de la 
foi ne sauraient reposer d’abord sur des mesures 
extérieures, mais sur une docilité intérieure à l’action 
de l'Esprit promis par le Christ pour qu’il demeure à 
jamais avec ses disciples (Jn xiv, 17). Cette doctrine du 
sensus fidelium, en lien avec l'intervention de l'Esprit 
Saint, a été heureusement rappelée par Vatican II 
(Lumen gentium, ch. 2, n° 12 ; ch. 4, n° 35). 


3. Le discernement des esprits (1V, 1-6). 


Au terme du second cycle (11, 29-1v, 6) se trouve une 
exhortation pressante à ne pas succomber aux sollici- 
tations des faux prophètes. La situation visée corres- 
pond à ce qui est dit en 11, 18 sv. (fin du Ier cycle) sur 
la sécession qui a rompu l’unité de la communauté. 
Plus clairement qu’en 11, 18-28, nous saisissons l’objet 
du débat : il s’agit du réalisme de l’incarnation (iv, 
2 sv.). Pour cette raison, il n’y a pas lieu de penser que 
les opposants se soient présentés comme des « prophè- 
tes » doués de visions extraordinaires : pseudoprophè- 
tès est un terme convenu pour désigner un faux 
docteur (cf. II P 11, 1. R. Schnackenburg, « Die johan- 
neische Gemeinde », p. 277-306). 

Bibliographie sélective : art. PROPHÉTISME ET NOUVEAU 
TESTAMENT, Vill, 1318-1320. — P. le Fort, Les structures de 
l'Église militante..., p. 40-49. — D.E. Aune, Prophecy in early 
Christianity and the Ancient Mediterranean World, Grand 
Rapids 1983, p. 224sv. — I. de la Potterie, La Vérité, 1, 
282-310. — E. Malatesta, {nteriority and Covenant, p. 283-290. 

La mise en garde de 1v, 1-6 se divise en deux parties : 
la première donne le critère christologique pour dis- 
tinguer entre le pneuma tou theou et le pneuma tou 
antichristou (iv, 1-3) ; la seconde donne le critère 
ecclésial (iv, 4-6). 

Du point de vue du vocabulaire, c’est le passage de 
Ï Jn qui est le plus proche des textes de Qumrân : 
opposition entre les deux esprits comme en | QS 
1, 13-1V, 26 (supra, col. 157), avec cette différence 
qu’à Qumrân il n’est pas question d’Antichrist. L’im- 
portance décisive donnée à la reconnaissance du 
Messie est évidemment spécifique des écrits johanni- 
ques. L’opposition mise entre le pneuma tès alèthéias et 
le pneuma tès planès en 1V, 6 rejoint un passage du 
Testament de Juda : « Deux esprits s'occupent de 
l’homme : l’esprit de la vérité et l’esprit de l’erreur » 
(ôvo nvetuata oyolälovor 1@ &vIpone, Tù Th 
dAndeias Kai TÔ th nAGvn, xx, |. Voir I. de la 
Potterie, La Vérité, 1, 283 avec de nombreuses autres 
références aux emplois de l’esprit bon et de l'esprit 
mauvais dans les Testaments des XII Patriarches). Une 
doctrine analogue se trouve dans le Pasteur d'Hermas, 
comme J.-P. Audet a eu le mérite de le remarquer dès 
1953, « Affinités littéraires et doctrinales du Manuel 
de Discipline », RB 60 (1953), p. 41-82 (63). Dans les 
Testaments comme chez Hermas, l'opposition se joue 
sur le plan moral, dans le cœur de l’homme, et non 

|! comme ici sur le plan christologique. 

La gravité de la crise se note par l’historicisation du 
thème de l’Antichristos (emploi spécifique des épîtres : 
L Jn nu, 18, 22 : 1v, 3: II Jn vu). Dans l'Évangile, 
l'opposition vient des juifs et du monde, régi par le 
Prince de ce monde (xu, 31 ; xiv, 30 ; xvi, 11) ; dans 
l’Apocalypse, Satan délègue ses pouvoirs aux deux 
Bêtes (Ap xun1) pour assaillir les fidèles de l'Agneau. Ici 
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le danger vient de la communauté elle-même (u, 
18 sv.), et c’est pourquoi il est si redoutable. Un 
discernement s'impose. Il faut aussi tenir compte des 
docteurs itinérants (II Jn 10 sv.) qui cherchent à 
propager de communauté en communauté des idées 
« progressistes » (II Jn 9 : pas ho proagôn kai mè menôn 
en tè didachè tou Christou). 

Alors que la Didachè (x1, 3-12 ; xt, 1-4) et le Pasteur 
d'Hermas (Mand. XI) donnent des critères moraux 
pour le discernement des vrais et faux prophètes, I Jn 
centre tout sur la confession de foi christologique. On 
trouve au y. 2 le verbe homologein qui signifie une 
proclamation communautaire (sens du préfixe ôuo- : 
ensemble, cf. 11, 23 ; 1V, 15 ; II Jn vu). Le w.3 comporte 
une difficulté textuelle importante : bien que la leçon 
mè homologei jouisse d’une attestation supérieure du 
point de vue des manuscrits, et soit retenue par The 
Greek New Testament (appréciation B), la leçon luei est 
à retenir comme difficilior : elle a pour elle les princi- 
paux témoins de la v. lat. l'appui de nombreux Pères 
anciens, ainsi que le note le compilateur du minuscule 
1739", Nous reviendrons plus loin sur l'intérêt de 
cette leçon. 


Bibliographie sélective : O. Michel, art. ôuoloyéo, ThWNT, 
V, 199-220. — V.H. Neufeld, The Earliest Christians Confes- 
sions, Leyde 1963, p. 72-82, 99-105. — W. Rordorf, « La 
confession de foi et son Sitz im Leben dans l’église ancienne », 
NT 9 (1967), p. 225-238. — CI. Wengst, Christologische For- 
meln und Lieder des Urchristentums, Gütersloh 1973. 


La confession de foi, prévue au y. 2, contient une 
addition significative par rapport aux premières 
confessions christologiques : Jésus est Seigneur (1 Co 
xI1, 3), Jésus est le Christ, le Fils de Dieu (Mt xvi, 16 ; 
Jn x1, 27 ; xx, 31 ; I Jn 11, 22-23 ; iv, 15, etc.) : en sarki 
élèluthota. On peut discuter sur la construction : Jésus 
est le Christ venu dans la chair, ou Jésus-Christ est 
venu dans la chair. La première semble plus vraisem- 
blable, en raison de Jn xx, 31 et I Jn 11, 22 : la 
reconnaissance de la messianité de Jésus est très im- 
portante pour la foi johannique. Mais, de toute façon, 
l'accent porte sur la sarx du Christ (cf. Jn 1, 14 ; vi, 
51-56). La faiblesse congénitale de la chair semble 
indigne du Fils de Dieu. 


Les docètes, dénoncés par Ignace d’Antioche, développe- 
ront cette vue (Trall. ix-X ; Smyrn. 1, 1-2 ; 11, 1 ; 1, 3, etc. Voir 
A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, tr. fr. 
Paris 1973, p. 112 sv.). Par un singulier paradoxe, les Acta 
Joannis développeront dans l’une de leurs parties une pareille 
christologie docète (voir les ch. 94-102 et 109 avec le commen- 
taire de E. Junod-J.-D. Kaestli, Les Actes de Jean, Corpus 
Christianorum. Series Apocryphorum 1-2, Turnhout 1983, 11, 
581-677). 

Cette négation de l’incarnation conduit à une vraie destruc- 
tion de la foi : tel est le sens du verbe /uein au w.3 (cf. 1 Jn in, 
8 : détruire les œuvres du diable). Les Pères donneront une 
interprétation plus spécifique, en voyant dans ce terme la 
condamnation de la séparation entre le Christ d'en haut et le 
Jésus d'en bas. A titre d'exemple, nous citerons plus BE 
(col. 388) le texte d’Irénée relatif à Cérinthe. 


Le paradoxe de la foi chrétienne, telle que la pro- 
clame I Jn, c’est donc de donner pour critère de 
l'intervention du pneuma la pleine reconnaissance de 
l'importance de la sarx pour l’économie du salut. Une 
pareille prise de position est liée au rappel incessant de 
l'amour fraternel, un amour qui doit se traduire 
concrètement pour être authentique (1 Jn 1, 16-18). 


Le critère ecclésial (iv, 4-6). — La proclamation de la 
victoire de la foi au y. 4 se rapporte à la fidélité du 
groupe auquel s'adresse l’auteur de I Jn par opposition 
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aux sécessionistes. C’est la preuve qu’ils appartiennent 
à Dieu, ou en d’autres termes qu'ils sont nés de Dieu 
(sur l'emploi caractéristique de gégénnèmenos, voir 
M. Vellanickal, The divine Sonship of Christianity in the 
Johannine Writings [An. Bib. 72], Rome 1977). 

Leurs allégations sont considérées comme « facili- 
tantes » : le monde les écoute ! Par opposition le Nous 
du Y.6 ne représente pas indistinctement la totalité des 
croyants fidèles, comme le soutenaient Harnack et 
Bultmann, mais le groupe johannique dont l’auteur est 
le porte-parole (I Jn 1, 1-4, cf. Jn 1, 14 : Nous avons vu 
sa gloire). En fin de compte, c’est la conformité avec la 
tradition apostolique qui est le critère suprême. 

Au-delà de la crise évoquée en 11, 18 sv. ; IV, 4, on 
discerne dans la proclamation de la victoire de la foi 
(iv, 4 sv. ; v, 4 sv.), la certitude que la communauté 
chrétienne ne saurait dévier dans la foi, puisque l’Es- 
prit de vérité lui a été donné pour toujours (Jn xiv, 16). 

Devant la diversité des interprétations, se pose 
nécessairement la question de l’autorité habilitée à 
trancher. Selon R.E. Brown, l'absence d’une constitu- 
tion ministérielle claire est la cause de la dissolution de 
la communauté johannique, les séparatistes aboutis- 
sant au docétisme et au gnosticisme, les autres se 
joignant à l’Église de type « pétrinien » et lui appor- 
tant son trésor spirituel, le IVe Evangile (La commu- 
nauté du Disciple, p. 159 sv.). Une discussion réelle de 
cette position demanderait à reprendre tout le dossier 
relatif aux « disciples » dans Jn et à la signification du 
ch. xx1 dans l’œuvre totale. Nous ne pensons pas qu'il 
s'agisse d’un supplément rajouté artificiellement à 
l’ensemble, mais d’un épilogue ecclésiologique qui fait 
pendant au prologue christologique (1, 1-18). Les rôles 
dévolus à Pierre et au Disciple bien-aimé ont valeur de 
signe pour je troupeau du Christ. Sous la mouvance de 
l'Esprit de vérité, il faut que des témoins puissent 
fournir des repères dans le discernement de la foi 
commune et répondre aux questions posées à chaque 
époque. 


4. Le témoignage de l'Esprit (1 Jn v, 6-8). 


Bibliographie donnée par I. de la Potterie, La Vérité, 1, 310, 
n. 59, et R.E. Brown, The Epistles, p. 602 sv. — Relevons en 
particulier : F.-M. Braun, « L'eau et l'Esprit », RThom, 49 
(1949), p. 5-30 ; Jean le Théologien, 11 (Paris 1972), p. 146-150. 
— M. Barth, Die Taufe- ein Sakrament ?, Zurich 1951, 
p. 395-407. — W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des 
ersten Johannesbriefes, Tübingen 1957 ; 2.Exk. : Geist, 
Wasser und Blut, 147-182. — M. Miguens, SBFLA 22 (1972), 
p: 74-94. — A. Jaubert, Approches de l'Évangile de Jean, Paris 
1976, p. 147-154. — J.C. Coetzee, « The Holy Spirit in I 
John », Neotestamentica 13 (1979), p. 43-67. — H.J. Venetz, 
« Durch Wasser und Blut Gekommen », Exegetische Überle- 
gungen zu | Joh v, 6», Fesischrift E. Schweizer, Gôttingen 
1983, p. 345-361. — É. Cothenet, « Témoignage de l'Esprit et 
interprétation de l’Écriture », Mélanges P. Grelot, à paraître. 

Le début du ch. v présente de nombreuses affinités 
avec la finale du ch. xx du IVe Évangile. La double 
confession de foi des y. 1 et 5 : Jésus le Christ, Jésus 
le Fils de Dieu évoque la conclusion de xx, 30 sv. ; à 
la béatitude de la foi en Jn xx, 29 correspond la victoire 
de la foi sur le monde (y. 4 et 5). Ce développement, 
comme tous ceux de I Jn, relie étroitement rectitude de 
foi et amour fraternel : l’un ne peut aller sans l’autre. 

Tel est le contexte dans lequel l'Esprit est présenté 
comme le Témoin par excellence, parce qu'il est la 
vérité. D’une extrême concision, ce passage appelle 
une paraphrase amplificatrice pour être intelligible. 
Entre les diverses solutions proposées, la plus vrai- 


semblable consiste à expliquer le texte par les données 
mêmes du IVe Évangile, auquel il renvoie. 

D'une manière globale, l’ensemble des w. 6-11 se 
caractérise par la répétition incessante des mots de la 
racine martyr- (10 occurrences et 2 autres seulement 
dans le reste de I Jn). On note en même temps la 
structure trinitaire. Si l’action de l’Esprit est mise en 
relief aux y. 6-8, celle du Père reçoit l’accent aux 
y.9-11 : il est le Témoin dont le témoignage synthétise 
tous les autres. Le y. 12 en insistant sur la nécessité 
d’« avoir le Fils » pour obtenir la vie éternelle rejoint 
les affirmations des y. 1-5. 

Nous laissons de côté le problème du Comma johannique : 
quoniam tres sunt qui testimonium dant in coelo : Pater, 
Verbum et Spiritus Sanctus et hi tres unum sunt. De l'avis 
général, il s’agit d’une glose d’origine espagnole, qui peu à peu 
s’est infiltrée dans la Vulgate. Voir A. Lemonnyer, art. COMMA 
JOHANNIQUE, Il, col. 67-73. — R.E. Brown, The Episiles. 
Appendix, IV, 775-787. 

Le y. 6 commence par une proclamation christolo- 
gique : Houtos estin ho elthôn. Sans parallèle dans I Jn, 
ce type de formule est fréquent dans le IVe Évangile : 
ainsi en 1, 33 : houtos estin ho baptizôn en pneumati 
hagiôi ; en 1, 34 : houtos estin ho huios tou theou. Voir 
aussi 1V, 42 (le Sauveur du monde), vii, 40 (le Prophète), 
vit, 41 : le Christ. La qualification donnée ici à Jésus, 
c’est sa venue considérée comme un acte ponctuel (ho 
elthôn, cf. P. Bonnard, in h.1.). Cette venue est caractéri- 
sée par une double relation : avec l’eau et avec le sang. 
On trouve une fois l'emploi de dia, une autre celui de 
en, ce qui pourrait refléter des discussions terminolo- 
giques avec les opposants (P. Bonnard) ; on ne saurait 
pourtant déterminer une nuance appréciable entre les 
deux tournures. La gradation établie au Y. 6b montre 
bien que la difficulté porte sur le sang, la venue par 
l’eau ne faisant pas problème pour les opposants. 

Cette venue par l’eau se réfère tout normalement au 
baptême de Jésus qui, dans la tradition commune, 
ouvre le récit sur la vie publique de Jésus. Dans le 
IVe Évangile, l'attention se concentre sur le témoi- 
gnage rendu par Jean-Baptiste à la suite du signe de la 
colombe (Jn 1, 32-34). Le baptême de Jésus a donné dès 
l'antiquité prise à de multiples interprétations, comme 
en témoignent déjà les Évangiles apocryphes judéo- 
chrétiens (textes rassemblés dans K. Aland, Synopsis 
quatuor Evangeliorum, $ 18, p. 27). A titre d'exemple 
des spéculations de type gnostique, citons le résumé de 
la doctrine de Cérinthe, fourni par Irénée : « Jésus 
n’est pas né d’une Vierge — car cela lui apparaît 
impossible —, mais il a été le fils de Joseph et de Marie 
par une génération semblable à celle de tous les autres 
hommes, et il l’a emporté sur tous par la justice, la 
prudence et la sagesse. Après le baptême, le Christ, 
venant d’auprès de la Suprême Puissance, qui est 
au-dessus de toutes choses, est descendu sur Jésus sous 
la forme d’une colombe ; c’est alors que ce Christ a 
annoncé le Père inconnu et accompli des miracles ; 
puis, à la fin, il s’est de nouveau envolé de Jésus : Jésus 
a souffert et est ressuscité, mais le Christ est demeuré 
impassible, du fait qu’il était pneumatique » (Ad. 
Haer., 1, 26, 1, trad. A. Rousseau, L. Doutreleau, 
SC 264). 

Sur Cérinthe : G. Bardy, « Cérinthe», RB 30 (1921), 
p. 344-373. — K. Wengst, Häresie und Orthodoxie im Spiegel 
des ersten Johannesbriefes, Gütersloh 1976. — R.E. Brown, 
The Epistles, p. 65-68 ; 776-771. 

Sans prétendre que I Jn vise nommément Cérinthe 
(comme on pourrait le croire d’après Irénée, Adv. 
Haer., in, 3, 4), le texte cité ci-dessus montre bien quel 
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type de spéculations est visé, Il s’agit de savoir de 
quelle manière le Christ nous sauve : est-ce seulement 
par la révélation qu’il apporte à partir de sa manifesta- 
tion dans l’eau du Jourdain ou par son exaltation sur 
la croix ? L’insistance mise dans le IVe Évangile sur la 
révélation (cf. T. Forestell, The Word of the Cross : 
Salvation as Revelation in the Fourth Gospel, Rome 
1974) a pu provoquer des méprises au sein de la 
communauté johannique (cf. R.E. Brown, La commu- 
nauté, p. 127-130). On note dans I Jn une insistance 
appuyée sur le caractère sacrificiel de la mort de 
Jésus : son sang nous purifie de tout péché (1, 7) ; Jésus 
est hilasmos, victime de propitiation (1, 2 ; 1v, 10), 
terme qui évoque le sacrifice de Kippur, puisque le 
Christ nous est présenté comme le paraklètos qui 
intercède pour nous (cf. He vu, 25). 


L'Esprit témoin de la vérité. — Le w. 6b introduit le 
témoignage de l'Esprit d’une façon inopinée : quel 
rapport à première vue entre la mention du baptême et 
de la passion de Jésus est le témoignage de l’Esprit ? 
Ce rapprochement s’éclaire par les données même du 
IVe Évangile : au baptême, Jean témoigne, parce qu'il 
décrypte le signe de la colombe et proclame que Jésus 
est Celui qui baptise dans l'Esprit Saint (1, 32-34). Au 
Calvaire, le témoignage du Disciple bien-aimé porte 
sur les signes du sang et de l’eau qui s’écoulent du côté 
du Christ, témoignage pour lequel est invoquée la 
garantie divine (xx, 35). Le témoignage de l'Esprit, 
témoignage durable comme le marque l'emploi du 
participe présent ho martyroun, passe donc par des 
personnes déterminées, Jean-Baptiste, le Disciple qui 
jouent le rôle de prophètes (sur Jean-Baptiste, voir 
l’art. PROPHÉTISME. NOUVEAU TESTAMENT, Vi, 1254- 
1258). En particulier, la finale du ch. xx1 nous fait 
entrevoir de quelle manière le Disciple « demeure » 
jusqu’au retour du Christ (xx1, 22-24) : par le témoi- 
gnage recueilli par la Communauté et envoyé aux 
autres églises (R. Schnackenburg, in h.L). L'Esprit est 
ainsi celui qui assure leur valeur permanente à ces 
témoignages. Si l’on tient compte de la structure de 
l’épître, cette finale correspond au prologue (1, 1-4) : le 
témoignage de l'Esprit garantit ainsi celui des témoins 
de la première heure (cf. Jn xv, 26 sv. J.C. Coetzee, art. 
cit., p. 45). Le contenu du témoignage est résumé en 
I Jn v, 9-12 : le don de la vie divine en la personne du 
Fils. 

L'explication donnée « parce que l'Esprit est la 
vérité » évoque évidemment les textes relatifs à l'Esprit 
de vérité (1 Jn 1v, 6 ; Jn xiv, 17 ; xv, 26). 


De soi, la formule est d’origine juive : « De même que toi, 
Dieu, tu es la vérité, ainsi tes paroles sont vérité. La parole que 
tu as prononcée demeure à jamais » (Exode R., 38, 1). De 
telles formules se retrouvent à Qumrân : « Tu es vérité et 
justice sont toutes (tes œuvres) » (1 QH 1v, 40 ; cf. xu1, 19) ; 
« Et moi, je sais que ta bouche est vérité et que dans ta main 
est la justice et dans ta pensée toute connaissance » (1 QH xi, 
7-8. Textes cités par I. de la Potterie, La Vérité, 1, 325 sv.). 


Pas plus que dans les déclarations : Dieu est Pneuma 
(Jn iv, 24), Dieu est Phôs (1 Jn 1, 5), Dieu est Agapè 
(1 Jn iv, 8, 16), il ne s’agit de l’expression métaphysique 
de la nature de l'Esprit, mais de l’expression de son 
mode d'agir. L'Esprit est Vérité, parce qu'il conduit à 
la Vérité, comme Jésus lui-même est Vérité (Jn xIv, 6) 
en tant que parfaite expression de son Père (Jn xiv, 
7-11). Si l’on tient compte des autres emplois d’alèthéia 
dans les épiîtres de Jn (ainsi 1 Jn1,6,8 ; 11,4 11, 18, 19 ; 
IE Jn 1, 2, 3, 4 ; III Jn 1, 3 bis, 4, 8), on ne s’en tiendra 
pas à l’aspect de rectitude de la foi (orthodoxie), mais 
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à celui de vie chrétienne intégrale : il s’agit de marcher 
selon la vérité (II Jn 1v, 6 ; IT Jn 11, 4), ce qui inclut en 
priorité une vie en agapè, une vie fraternelle qui ne s’en 
tienne pas aux paroles mais s'exprime en acte et dans 
la vérité (1 Jn 11, 18). Par rapport à l'Évangile qui 
concentre l’attention sur le rôle de guide dans la foi 
joué par l'Esprit, de façon très réaliste, les Epîtres 
montrent que le témoignage rendu par l'Esprit au 
sérieux de l’amour du Christ conduit à vivre comme 
Lui-même a vécu (I Jn 11, 6). 

Le Y.7 est particulièrement difficile avec l’énuméra- 
tion des trois témoins : l’Esprit, l’eau et le sang. 
À. Jaubert (Approches, p. 149) a relevé divers cas où des 
choses sont considérées comme des témoins : tas de 
pierres dans la conclusion d’une alliance (Gn xxxi, 48), 
les cieux et la terre dans un plaidoyer de Dieu (rib 
pattern) contre son peuple (Dt xxx1, 28 ; xxxl1, 1). Le 
texte le plus significatif se trouve dans le Targum 
palestinien sur Gn xxxvii, 25 qui donne un large 
développement à l’histoire des trois témoins de Tamar 
(l'anneau, le manteau et le bâton) devenus invisibles. 
Tamar invoque alors le témoignage de Dieu : « Celui 
qui est mon témoin entre lui (Juda) et moi mettra en 
son cœur de les voir à cette heure et me délivrera de ce 
grand jugement » (trad. R. Le Déaut, SC n° 245). Ici 
aussi, les témoins sont mis en relation avec le témoi- 
gnage de Dieu (I Jn v, 9 sv.). Leur nombre correspond 
à la règle des deux ou trois témoins de Dt xvir, 6 ; xIX, 
15 évoquée en Jn vin, 17. Quant à la formule eis to hen 
eisin, elle ne marque pas seulement la convergence des 
trois témoins (tendant au même but), mais pourrait se 
rapporter à la constitution de l’unité chrétienne qui 
tient tant de place dans le IVe Évangile Cal ES2E 
x11, 32 ; xvii) ; selon la suggestion d’E.B. Allo, reprise 
par À. Jaubert, « les trois témoins sont (concourants) 
pour (faire) l’unité. » 

Comment l’eau et le sang peuvent-ils être mis sur le 
même plan que l'Esprit ? Dans un article récent, 
H.J. Venetz (« Durch Wasser und Blut gekommen », 
Festschrift E. Schweizer, p. 345-361) soutient que hydôr 
et haima doivent avoir le même sens au y. 7 qu’au ÿ.6 
et récuse l'interprétation sacramentelle donnée par la 
majorité des auteurs au y. 6. Le raisonnement logique 
de Venetz ne correspond guère à l’emploi fréquent 
chez Jn de termes à double entente ni au genre allusif 
d’un passage comme le nôtre. 

La portée de la double référence au baptême et à la 
transfixion du côté du Christ s’éclaire par la mise en 
relation avec le texte de Za x, 10-xi1, | dont nous 
avons déjà relevé la portée à propos de l’annonce des 
fleuves d’eau vive (vu, 37 sv., supra, col. 357) et du don 
de l'Esprit fait par Jésus (x1x, 30 sv., supra, col. 358). 
Alors que dans l'Évangile le témoignage de l'Esprit 
passait d’abord par les témoins de ces scènes (Jean- 
Baptiste et le Disciple bien-aimé), ici dans une vision 
actualisante c’est dans l’activité sacramentelle de 
l'Église que s'exerce le témoignage de l'Esprit. Tous les 
fidèles, ayant reçu le chrisma (un, 20 sv.), bénéficient 
ainsi de ce témoignage intérieur qui affermit leur foi et 
leur permet de vaincre le monde (v, 1-5). Le sang du 
Christ, dans ce contexte, évoque tout naturellement 
l'Eucharistie (vi, 53-56), où l'Esprit se communique 
comme Esprit vivifiant (vi, 63). 


Signalons les précisions d'ordre liturgique données par I. de 
la Potterie qui se fonde sur l'importance de l’onction pré- 
baptismale dans la liturgie syrienne : « Cette participation à 
l'Esprit avant le baptême n’est rien d’autre que la révélation 
intérieure de la vérité chrétienne au catéchumène par l'Esprit 
Saint, et donc, la grâce de foi. Le don baptismal lui-même est 
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alors comme un ‘sceau sur cette foi. Nous trouvons donc une 
suite de trois rites : 1) l’onction de l'Esprit (comme symbole 
du don de la foi) ; 2) le baptême d’eau ;3) l’Eucharistie. Nous 
aurions là, dans la liturgie baptismale, le véritable Sitz im 
Leben de notre verset » (La Vérité, 1, 319 sv.). Séduisante, cette 
explication, pour être retenue, demanderait que l’histoire de 
l'initiation chrétienne à la fin du Ier s. soit connue de façon 
plus certaine (sur ce sujet, voir G. Kretschmar, « Nouvelles 
recherches sur l'initiation chrétienne », La Maison-Dieu 132 
[1977], p. 7-32). Par ailleurs n'est-ce pas déplacer l'accent du 
texte ? Plutôt que de suivre un déroulement d'ordre liturgique, 
il manifeste comment s'exerce le témoignage de l'Esprit, à 
travers les rites sacramentels. 


Cette explication s'accorde bien avec l'importance 
donnée aux signes par le IVe Évangile. L’adoration en 
esprit et en vérité (IV, 23 sv.) n’est pas opposée à la 
perspective liturgique, loin de là. Dans la logique du 
Logos fait chair, l'intervention de l'Esprit passe par des 
actes concrets, continuation des gestes de salut opérés 
par le Christ durant sa vie terrestre. Par rapport au 
développement de 11, 20-27 qui pouvait conduire à une 
conception individualiste de la vie chrétienne (tous, 
nous avons la gnose !) ; 1 Jn v, 6-8 rappelle que c’est 
dans l'initiation sacramentaire que se réalise la com- 
munauté de foi, sans cesse vivifiée par l'Esprit de Dieu 
comme aimera à le redire S. Irénée (ainsi Adv. Haer. 
ut, 24, 1). 


CONCLUSION. 

Sans reprendre ici les conclusions formulées au 
terme de notre étude sur le Paraclet (supra, col. 376), 
nous remarquerons l’homogénéité foncière entre la 
pneumatologie du IVe Évangile et celle de 1 Jn. Certes 
les différences ne manquent pas ; elles tiennent pour 
une part à la diversité du genre littéraire et des objec- 
tifs de chaque écrit : un témoignage sur la vie de Jésus 
ne contient pas les mêmes développements qu’une 
exhortation à la persévérance dans la vie chrétienne. 
Le terme paraklètos, appliqué à l'Esprit, manque dans 
I Jn mais a pour équivalent le chrisma (1 Jn 11, 20, 27). 
L’insistance sur la personnalité de l’Esprit, si caracté- 
ristique des promesses du Paraclet, manque dans I Jn, 
mais rien ne vient la contredire. 

L'originalité de la pneumatologie johannique res- 
sort au mieux quand.on la compare aux autres concep- 
tions du pneuma qui avaient cours. À la différence des 
idées populaires, dont H. Gunkel avait souligné l’im- 
portance dans son livre Die Wirkungen des heiligen 
Geistes nach der populären Anschauung der apostoli- 
schen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus (Gôttingen 
1888), Jn n’attribue jamais à l'Esprit des actions extra- 
ordinaires, comme des miracles ou des extases. A la 
différence de Paul qui insiste tellement sur le rôle de 
l'Esprit dans toute la vie chrétienne comme signe de 
l’agape divine (Rm v, 5) et guide dans une vie de liberté 
filiale (Ga 1v, 4-6, etc.), Jn concentre le rôle de l'Esprit 
sur la vie de foi. Certes, il n’oublie pas le rôle vivifica- 
teur de l’Esprit, dans la ligne traditionnelle du ju- 
daïsme, et cette doctrine est à la base du texte sur la 
régénération baptismale (Jn 11, 5), mais c’est avant tout 
la croyance dans l’action de l’Esprit comme « Esprit 
de prophétie » qui sous-tend les développements de Jn 
(M.E. Isaacs, « The Prophetic Spirit in the Fourth 
Gospel », Heythrop Journal 24 [1983], p. 391-407). 
Esprit de vérité, Esprit de témoignage, l'Esprit est celui 
qui donne vie aux paroles du Christ et permet de 
découvrir dans son activité le couronnement de toute 
l’histoire du salut. Loin de nous orienter vers un autre 
âge, supérieur au premier, le Paraclet oblige sans cesse 
les fidèles à découvrir dans le Christ la source de vie. 


Alter ego du Christ, l'Esprit assure sa présence dans la 
vie de l’Église. Une telle concentration « christologi- 
que » de la doctrine de l'Esprit constitue sans aucun 
doute la marque de la pneumatologie johannique. 
Dans les épîtres johanniques que l’on a pu qualifier 
de « pastorales », on ne s’étonnera pas que le lien 
entre l'Esprit et l’agapé soit beaucoup plus directement 
marqué que dans l'Évangile : parce que l’Esprit est 
source de régénération et qu’il n’y a pas de vie chré- 
tienne sans agapè en acte et en vérité (1 Jn 11, 18), 
l'observation des commandements est le signe concret 
de la présence de Dieu en nous et la conséquence du 
don baptismal de l'Esprit (1 Jn 11, 24 ; 1V, 12 sv). 


III. L'ESPRIT SAINT DANS L'APOCALYPSE. 


T. Holtz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes (TU 
85), Berlin 1962, p. 208-211 ; — J. Comblin, Le Christ dans 
l’Apocalypse, Tournai 1965, p. 181-184 ; — F.F. Bruce, « The 
Spirit in the Apocalypse », Christ and the Spirit (Mél. C.F. D. 
Moule), Cambridge 1973, p. 333-344; — R.J. Bauckham, 
« The Role of the Spirit in the Apocalypse », The Evangelical 
Quarterly 52, p. 66-83 ; — F. Saracino, « Quello che lo Spirito 
dice (Apoc 11, 7 ecc.) », Riv. Bibl. It 29 (1981), p. 3-31 ; — 
D.E. Aune, Prophecy in early Christianity and the Ancient 
Mediterranean World, Grand Rapids 1983, p. 274-288 ; — 
R.L. Jeske, « Spirit and Community in the Johannine Apoca- 
lypse », NTS 31 (1985), p. 452-466. 


1. L'inspiration prophétique de Jean. 

A l’article PROPHÉTISME, nous avons envisagé le rôle 
de l'Esprit comme inspirateur de Jean de Patmos et la 
place des prophètes dans sa communauté (vin, 
1322-1331). Sans reprendre tout le dossier, nous y 
apporterons des compléments bibliographiques et 
mettrons en valeur ce qui concerne plus directement 
notre sujet. 

Du point de vue du vocabulaire, pneuma peut dési- 
gner le souffle vital : ainsi en Ap xi, 11, les deux 
témoins, mis à mort, reçoivent de nouveau un rveèpa 
Eoñs (par allusion à Gn 1, 7 et plus spécifiquement à 
Ez xxxvil, 5, 10. Voir A. Vanhoye, « L'utilisation du 
livre d’EÉzéchiel dans l’Apocalypse », Bib 43 (1962), 
p. 436-476 (458 sv.). Singeant l’Agneau, la seconde 
Bête a pouvoir de donner un pneuma à l’image de la 
Bête impériale (xin1, 15). 

L’adverbe rvevuatiw®s est employé une seule fois en 
x1, 8 au sens de : symboliquement, ou plutôt : selon la 
langue des prophètes qui découvrent le sens caché des 
visions de l’A.T. 

Le terme nveüua àäk@@aptov signifie, comme dans 
le judaïsme et les Synoptiques, un esprit démoniaque 
(Ap xvui, 2). De façon plus précise, trois esprits im- 
purs, comparés à des grenouilles, sortent de la bouche 
du dragon, de la bête et du faux prophète (à assimiler 
à la seconde Bête du ch. x11), capables d'accomplir des 
prodiges et de séduire les nations (xvi, 13 sv.). La 
« Triade diabolique » envoie ainsi ses prophètes, qui 
s’opposent aux esprits des prophètes suscités par Dieu 
(xx1, 6). Ces esprits impurs sont à comparer au xveèua 
ts mAävns de I Jn iv, 6. 

Dans tous les autres cas, pneuma est mis en relation 
avec Dieu ou le Christ. Pneuma est expressément 
désigné comme nveèua this rnpopnteiac en xix, 10 ; on 
ne trouve aucune des qualifications usuelles dans le 
IVe Évangile et I Jn, pas même l'expression pneuma 
hagion. 

Par quatre fois, Jean se réclame de l'Esprit ; deux 
fois sous la forme simple egenomèn en pneumati (1, 10 ; 
IV, 2), deux fois sous la forme apenègken me en pneu- 


393 


mati (xvn, 3 ; xx1, 10) à comparer avec Ez 1, 12 : 
anelaben me pneuma. La plupart des commentateurs 
comprennent que Jean est en extase, mais R.L. Jeske 
(NTS, 1985, p. 452-466) conteste cette interprétation en 
faisant valoir la sobriété des indications de Jean et le 
caractère très construit de l’ensemble de son message. 
Placées à des moments importants du Livre, ces indica- 
tions ont pour but de souligner l’origine divine du 
message. Il s'impose aux communautés, comme Parole 
divine, et ne doit en rien être changé (xx11, 18 sv.). 

Sans aucun doute, Jean se présente lui-même 
comme prophète, rapportant par deux fois son investi- 
ture (1,9-20 ; x). Autour de lui, il y a d’autres prophètes 
(xx11, 6-9), comme on le voit en particulier par xxl!, 6 
où Dieu est caractérisé comme KÜpios à OEùs toœv 
nVEUUÜTEV TOV npopnr®v (cf. Nb xvi, 22; xxvII, 
16 LXX). On rapprochera cette expression de celle de 
Paul en I Co xiv, 32 (supra, col. 231). A lire l’Apoca- 
lypse, la seule prophétie qui s'impose à la commu- 
nauté, c'est le livre lui-même dans son état définitif 
(xx, 18-19). 


D. Hill, « Prophecy and Prophets in the Revelation of 
St John », NTS 18 (1971/72), p. 401-418 ; — M.E. Boring, 
« The Apocalypse as Christian Prophecy : A Discussion of the 
Issues Raïsed by the Book of Revelation for the Study of Early 
Christian Prophecy », SBL Seminar Papers for 1974, 2 vol. 
Missoula 1974, vol. 11, p. 43-62 ; — É. Cothenet, « L'Apoca- 
lypse », Le ministère et les ministères dans le Nouveau Testa- 
ment (éd. J. Delorme), Paris 1974, p. 264-277 (270-274). 


2. Les sept esprits. 


A quatre reprises (1, 4 ; 111, 1 ; IV, 5 ; v, 6), il est fait 
mention des sept esprits de Dieu. Il convient de respec- 
ter la teneur propre de chacun des textes et d’éviter une 
synthèse prématurée. Au niveau des représentations, 
les sept lampes qui brûlent devant le trône de Dieu 
évoquent la Menorah qui, dans le judaïsme, est le signe 
de la Providence de Dieu (cf. É. Cothenet, « Le symbo- 
lisme du culte dans l’Apocalypse », Le symbolisme 
dans le culte des grandes religions [éd. J. Ries], Lou- 
vain-la-Neuve 1985, p. 223-238). Les sept lampes de la 
Menorah sont assimilées aux sept planètes (Philon, 
Quis rerum $ 221 ; F1. Josèphe, Ant. Jud., in, $ 145 sv.). 
Dans les représentations du temps, les astres sont des 
êtres animés par les anges. Selon 1, 20, les sept étoiles 
sont les anges des sept églises. Le judaïsme donnait 
beaucoup d'importance aux sept Archanges qui seuls 
étaient admis à voir la face de Dieu. Hénoch xx, 2-8 
nous en transmet les noms : Uriel, Raphaël, Raguel, 
Michaël, Saraquiel, Gabriel, (un nom manque). Il est 
question des sept anges en Tb xu, 15 ; Ap vi, 2 comme 
anges intercesseurs. En Ap xv, 2, les sept anges, por- 
teurs des coupes, se présentent comme les exécuteurs 
du jugement divin. Voir J. Michl, Die Engelvorstellun- 
gen in der Apokalypse des hl. Johannes, Munich 1937, 
p. 158-210. 

Dans ces conditions, il est difficile d’interpréter la 
salutation initiale : « Grâces et paix vous soient don- 
nées de la part de Celui qui est, qui était et qui vient, 
de la part des sept esprits (änd t@v Entà nvevuütov) 
qui sont devant son trône, et de la part de Jésus Christ, 
le témoin fidèle » (1, 4-5). U. Vanni a bien analysé le 
caractère liturgique de ce début de l’Apocalypse (« Un 
esempio di dialogo liturgico in Api, 4-8», Bib 57 
[1976], p. 453-467) ; il attribue ce souhait de paix au 
liturge, tandis que l’assemblée répond par une accla- 
mation au Christ (5b -6). Dans l’en-tête des lettres 
pauliniennes, la grâce et la paix viennent de Dieu le 
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Père et de Jésus-Christ ; jamais l'Esprit n’est men- 
tionné. 

La lecture chrétienne traditionnelle, reprise par 
J. Comblin (Le Christ dans l’Apocalypse, p. 182 sv.) et 
par M. Rissi (Was ist und was geschehen soll, Zurich 
1965, p. 63), voit dans les sept esprits d’Ap 1, 4 les sept 
dons de l'Esprit, selon Is x1, 1-2 LXX (6 dons seule- 
ment dans le texte hébreu). Mais rien ne prouve que, 
déjà au temps de l’Apocalypse, il y ait eu une réflexion 
sur l'Esprit septiforme. L'ordre « Dieu le Père, l’Es- 
prit, le Christ » demande de toute façon explication. Si 
l’on tient compte de la succession des ch. iv et v, qui 
décrivent la liturgie céleste sous forme d’une célébra- 
tion cosmique puis de l’intronisation de l’Agneau 
divin (cf. P. Prigent, L'Apocalypse de S. Jean, Lau- 
sanne-Paris 1981, in h.L), on verra dans la mention des 


-« sept esprits » les agents de la Providence divine dans 


le monde, avant la révélation du Christ. Au fur et à 
mesure que se déroule le livret prophétique, la relation 
des sept esprits avec le Christ apparaîtra plus claire- 


ment. 
Caractérisés par leur rapport à Dieu en 1, 4 et iv, 5, 


les sept esprits apparaissent ensuite comme dépen- 
dants du Christ. L’en-tête de la lettre à Sardes nous 
présente le Christ comme celui qui a les sept esprits de 
Dieu et les sept étoiles (1, 1), à savoir les anges des 
églises (1, 20). Les anges qui, traditionnellement, for- 
ment la cour de Yahvé sont maintenant sous la dépen- 
dance directe du Christ ; une allusion à Isxr, 1-2 
semble ici hors du contexte. Le ch. v nous présente de 
façon dramatique l'investiture de l’Agneau divin (cf. 
notre art. « Liturgie terrestre et liturgie céleste d’après 
l'Apocalypse », L'Assemblée liturgique et les différents 
rôles dans l'assemblée [Conférences S.-Serge 1976], 
Rome 1977, p. 143-166 [157-162]). Annoncé comme le 
Lion victorieux de Juda, il se présente comme un 
Agneau immolé (arnion hôs esphagmenon), « ayant 
sept cornes et sept yeux qui sont les sept esprits de 
Dieu envoyés sur toute la terre » (V, 6). On ne saurait 
concevoir alliance de termes plus déconcertante : au 
Lion s’oppose l’Agneau, à la victoire l’immolation. 
Mais comme dans Phu1, 6-11, l'extrême dénuement 
conduit à la glorification par Dieu. L’Agneau reçoit les 
sept cornes, signe de force, et les sept esprits de Dieu. 
Le texte fait allusion à Za 1v, 10, selon qui «les 
sept lampes représentent les yeux du Seigneur ; ils 
inspectent toute la terre ». Dans la vision de Za, les 
sept yeux manifestent la vigilance de Dieu à qui rien 
n'échappe de ce qui se passe sur terre et par consé- 
quent ont valeur salvifique pour Israël. Selon le texte 
d’Ap v, 6, l’Agneau reçoit la toute-puissance (les 
sept cornes) et la toute-voyance (cf. 11, 18), si l’on peut 
dire, pour exercer son ministère de salut envers les 
rachetés (v, 9). Cette explication n’exclut pas une 
allusion aux dons de l’Esprit qui repose sur le Messie, 
mais évite d’attribuer à l’auteur de l’Ap une spécula- 
tion anachronique sur l'Esprit septiforme. 

Justin (Dialogue avec Tryphon 87), Irénée (Adv. Haer., 1, 9, 
3 ;17,3) citent Is x1 selon le texte de la Septante et l’appliquent 
au Christ, mais sans référence à l’Apocalypse, 

Dans la Démonstration de la Prédication apostolique au 
ch. 1x, Irénée met en relation les sept dons de l'Esprit avec les 
sept cieux et le chandelier à sept branches : ces sept charismes 
ont reposé sur le Fils de Dieu lors de sa venue en tant 
qu'homme (texte commenté par E. Lanne, Credo in Spiritum 
Sanctum, Cité du Vatican 1983, 1, 544 sv.). — L'interprétation 
des sept esprits d’Ap 1, 4 comme désignant le Spiritus septifor- 
mis se trouve chez Victorin de Pettau, le premier commenta- 
teur latin de l’Apocalypse (Comm. in Apocalypsim, CSEL, 
XLIX, 16, 18). 
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3. Le Christ et l'Esprit. 


Les lettres aux sept Églises. 


Les lettres aux Églises constituent le premier septé- 
naire de l’Apocalypse, facilement isolable du reste du 
livre, ce qui ne justifie pas pour autant l’hypothèse 
selon laquelle il s’agirait d’une addition à la première 
édition (contre P. Prigent). Tout au contraire, ces 
lettres ont pour arrière-plan une situation moins ten- 
due que celle des ch. xi1sv., avec l’annonce de la grande 
tribulation. Elles nous renseignent sur les problèmes 
concrets qui se posent aux églises, et notamment la 
possibilité ou non de participer aux banquets sacrifi- 
ciels païens (11, 14 sv., 20. Voir l’art. ROYAUTÉ SACRALE. 
APOCALYPSE, X, 1101 sv. [É. Cothenet]). 

Beaucoup d’études ont paru récemment sur la forme 
de ces lettres, dans l’espoir d’y retrouver le type même 
de l’oracle prophétique chrétien. 

Ainsi F. Hahn, « Die Sendschreiben der Johannesapoka- 
lypse, Ein Beitrag zur Bestimmung prophetischer Redefor- 
men », Tradition und Glaube (Festschrift K.G. Kuhn), Gôttin- 
gen 1971, p. 357-394. — U.B. Müller, Prophetie und Predigt im 
Neuen Testament. Formgeschichtliche Untersuchungen zur 
urchristlichen Prophetie, Gütersloh 1975. — D.E. Aune, Pro- 
phecy in early Christianity, Grand Rapids 1983, p. 275-279. — 
B. Moriconi, Lo Spirito e le Chiese, Rome 1983. 

De notre point de vue, il faut relever le contraste 
entre la formule de départ Tade legei qui a pour sujet 
le Fils de l’homme apparu à Jean au milieu des 
sept églises et l’invitation finale : Que celui qui a des 
oreilles entende ce que l'Esprit dit aux églises (ri to 
pneuma legei tais ekklèsiais). La solution d’E. Schwei- 
zer est simple : « L'Esprit n’est autre que le Seigneur 
glorifié (1, 1=7, 8=11, etc.). Ce n’est que comme 
pneuma qu'il est auprès des siens. Cela n’est jamais dit 
du kyrios (Seigneur) lui-même, qui est entièrement au 
ciel ». (TAWNT, vi, 448, tr. fr., p. 231). Il faut se garder 
de traduire en langage ontologique ce qui est exprimé 
de façon figurative et partielle dans les divers dévelop- 
pements de l’Apocalypse. La présence du Christ à la 
communauté ressort de la vision inaugurale qui 
concerne le Fils de l’homme au milieu des sept chande- 
liers, tenant les sept étoiles dans sa main, signe de sa 
puissance. Avant même d’évoquer la nécessaire purifi- 
cation, le Voyant délivre donc un message de récon- 
fort, dans la ligne même de la finale de Mt xxvir, 20 
(cf. E. Cothenet, « Le symbolisme du culte », p. 227). 
Alors que, dans l’A.T., l'Esprit prophétique vient de 
Dieu lui-même, ici le Christ, ayant reçu par son intro- 
nisation céleste la plénitude de l'Esprit (v, 6), s'adresse 
par le Voyant aux églises d'Asie Mineure. La fonction 
de l’Esprit dans les Lettres rappelle ainsi celle du 
Paraclet dans les discours d’adieu. 


La formule d’en-tête des sept lettres est directement 
reprise du style de messager, si bien attestée dans les 
livres prophétiques de l’Ancien Testament (L. Ramlot, 
art. PROPHÉTISME, vil, 949-955). L'étude des attributs de 
l’envoyeur, puisés pour une grande part dans la vision 
inaugurale, offre le plus grand intérêt pour la christo- 
logie de l’Apocalypse. A titre de Seigneur des églises 
(11, 1), de Premier et Dernier (11, 8), de Témoin fidèle et 
véritable, Principe de la création de Dieu (ni, 14), le 
Christ envoie son message d'encouragement et d'appel 
à la repentance avant son prochain retour. 

L’appel à l’attention, analogue pour la forme à celui 
des Synoptiques (Mc iv, 23 par. ; Mt xi, 15), présente 
ici le pneuma comme le locuteur. Il s’agit de l'Esprit de 
prophétie (F.F.B. Bruce, The Spirit... p. 340), dont un 
oracle séparé est conservé ailleurs (xiv, 13), en réplique 
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à une proclamation céleste. Cette forme responsoriale 
se retrouve en xiX, 9 ; xx1, 3-4 ; 5-8 ; xxl1, 7, 12-14 et 
s'explique par le cadre liturgique dans lequel certains 
morceaux au moins ont été composés (ainsi P. Prigent, 
« Une trace de liturgie judéo-chrétienne dans le chapi- 
tre xx! de l’Apocalypse de Jean », RSR6O0 [1972], 
p. 165-172 ; U. Vanni, « Un esempio di dialogo litur- 
gico in Api, 4-8», Bib 57 [1976], p. 453-467). Très 
concrètement, le prneuma s'exprime par la parole du 
prophète qui transmet, sous son impulsion, le message 
du Seigneur. C’est dans un sens analogue qu'il 
convient d'interpréter le dialogue de xiv, 12 sv. 


Témoignage de Jésus et Esprit de prophétie (xix, 10). 


Après l'exécution du jugement contre Babylone 
(xvi-xvHI) nous assistons au ch. xix à une liturgie 
céleste de même style que celle des ch. 1v-v. L’invita- 
tion à la louange est motivée par la venue des noces de 
l'Agneau (cf. É. Cothenet, « L'Église, Épouse du 
Christ », L'Église dans la liturgie[Conférences S.-Serge 
1979], Rome 1980, p. 81-106 [99-102]. A la liturgie 
céleste fait écho un message pour la terre. Une voix 
retentit : « Écris », voix que, d’après le parallèle de 
xx11, 8, on attribue à l’Angelus interpres. Le message a 
forme d’une béatitude, la 4° des 7 que comporte l’Apo- 
calypse : « Heureux ceux qui sont invités au festin des 
noces de l’agneau ! ». L'’attestation qu'il s’agit des 
paroles véridiques de Dieu vient renforcer l’impor- 
tance du message. Il s’agit donc pour ceux qui écoutent 
(1, 3) de comprendre qu’ils sont concernés et qu’ils ont 
à se rendre dignes de l’appel (cf. xx11, 14 sv.). Dans sa 
joie, le Voyant se prosterne mais en est empêché 
(répétition en xx11, 8). On assiste au refus du culte 
angélique, bien attesté dans les milieux marginaux du 
judaïsme (cf. Col. 1, 18 et P. Prigent, in h.L.). Il s’agit 
surtout, dans ce contexte, d’une polémique contre les 
révélations angéliques. Le judaïsme tardif avait déve- 
loppé l’idée que les anges avaient participé au don de 
la Torah (ainsi Ac vu, 38 ; Ga uni, 19). En réaction, les 
auteurs du N.T. récusent toute révélation d'ordre 
angélique, car le Christ est le seul en qui sont cachés 
les trésors de la sagesse et de la connaissance (Col. n, 
3. Voir dans le même sens He : ; I P1, 12). L'accent 
porte donc sur l’origine divine du message. C’est alors 
qu'est ajoutée une réflexion, ayant l'apparence d’une 
glose (Bousset), bien en accord pourtant avec la doc- 
trine fondamentale de l’Apocalypse : «‘H yüp aptv- 
pia ‘Inooù éotiv Tô nvedua tfs npopnrteias » (A.A. Tri- 
tes, The New Testament Concept of Witness, Cambridge 
1977, p. 155-159). 

La formule Esprit de prophétie est évidemment 
empruntée au judaïsme. Ce qui est important, c’est de 
déterminer la nature de la martyria Ièsou et sa relation 
avec l'Esprit. La martyria Ièsou est mentionnée six fois 
(i, 2,9 ; xu, 17 ; xiX, 10 bis ; xx, 4). Avant d’examiner 
si le génitif est à entendre au sens subjectif ou objectif, 
rappelons que, pour l’Apocalypse, Jésus est lui-même 
le Témoin par excellence, ho martys ho pistos (1, 5), 
l’Amen, le Témoin authentique et véridique (ho pistos 
kai ho alèthinos, 1, 14). La christologie de l’Apoca- 
lypse rejoint celle du IVe Evangile (cf. J. Comblin, Le 
Christ dans l’Apocalypse, Tournai 1965, p. 132-167). 
Dans ces conditions, le sens subjectif de martyria lèsou 
est le plus normal. 

Ainsi en 1, 2, il y a un parallélisme synonymique 
entre le logos tou theou et la martyria Ièsou : la Parole 
de Dieu, nous l’atteignons par le témoignage de Jésus. 
En 1,9, le même parallélisme fait comprendre que Jean 
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est exilé à Patmos, non pour le témoignage qu'il a 
rendu à Jésus, mais à cause de la doctrine (martyria) de 
Jésus. Les fidèles persécutés en x1, 17 sont caractérisés 
comme gardant les commandements de Dieu et ayant 
le témoignage de Jésus. Ici, comme souvent dans 
l’Apocalypse, le verbe echein a le sens fort de tenir bon 
(cf.u, 16 ; 1, 25 sun, 11 ; vi, 9 ; xiv, 1) : il faut garder ce 
témoignage en toute circonstance, quelles que soient 
les oppositions (vi, 9). Certes la martyria lèsou requiert 
l'adhésion intérieure et la manifestation de la foi, 
même au péril de sa vie (vi, 9 ; xx, 4). On ne saurait 
donc exclure totalement le sens objectif, mais l’accent 
porte essentiellement sur l’activité de Jésus qui témoi- 
gne aux églises que Dieu tient ses promesses (111, 14 : 
le Christ comme Amen, comme le Oui décisif ; cf. 
II Co 1, 20). Alors que la Bête impériale semble triom- 
pher grâce à l'investiture du Dragon, le message que 
transmet Jésus, c’est celui de l'avènement déjà en cours 
du Règne de Dieu (cf. P. Prigent, art. RÈGNE DE DIEU, 
x, 191-199), parce que lui-même a racheté des hommes 
de toute nation pour en faire un royaume et des prêtres 
(1,6 ; v, 10). Cette martyria englobe donc les annonces 
contenues dans l’A.T. et l'invitation pressante à la 
conversion (XIV, 7) parce que le jugement est imminent. 
Transmis par les prophètes, dont Jean de Patmos est le 
représentant qualifié (xxi1, 9), ce passage est donc 
centré sur le témoignage que Jésus rend à son Père 
pour le salut des hommes. Le mouvement est le même 
que dans les lettres aux sept églises : l'Esprit est le 
transmetteur du message. 

A la différence du IVe Évangile et de IJn qui 
enseignaient le don de l’Esprit à fous les croyants, 
l’Apocalypse n’envisage formellement la venue de 
l'Esprit que sur les prophètes. On n’oubliera cepen- 
dant pas que, selon la vision des deux Témoins, c’est 
toute l’Église qui participe à la fonction du témoignage 
prophétique (vin, 1329-1331). 


Le fleuve d'eau vive (xxn, 1). 


La description de la Jérusalem céleste manifeste 
avec quelle maîtrise l’auteur domine les diverses tradi- 
tions de l’A.T. et les combine en un tableau original 
qui éclaire la communauté chrétienne sur son avenir 
mais aussi sa mission actuelle. La Cité est tout entière 
Temple (xx, 22), baignée de la Lumière divine (cf. 
Is Lx) pour attirer les nations. Selon la vision 
d’Ez xxxvii, amplifiée en Za xiv, un fleuve d’eau vive 
sourd du trône divin. A. Vanhoye a étudié avec soin la 
forme du texte : edeixen moi potamon hydatos zôès (Bib. 
1962, p. 459 sv.). Il ne s’agit pas d’une citation littérale, 
mais d’une combinaison entre le texte d’Ez et la 
description du jardin d’Eden, comme le montre la 
mention de l'arbre de vie (Ap xxu, 2, cf. Gn 11, 9). Le 
fleuve d’eau de vie jaillit du trône de Dieu et de 
l’ Agneau : depuis l’intronisation de l’ Agneau (v, 6, 13), 
celui-ci partage le trône divin, signe du pouvoir su- 
prême. Ce trône est ainsi assimilé au rocher du Temple 
d’où s'écoule l’eau qui assainit le désert et communi- 
que la vie aux nations. Selon la symbolique, qui 
remonte au judaïsme et qu’a développée le IVe Evan- 
gile, ce fleuve d’eau vive représente l'Esprit Saint (cf. 
Jn vu, 39, supra, col. 357 sv.). Le verbe ekporeuesthaïici 
employé est le même que nous avions rencontré pour 
la procession du Paraclet (Jn xv, 26, supra, col. 371 sv.). 
ll s'agit bien évidemment de la mission de l'Esprit 
postpascale. Par rapport aux autres textes de l’Ap, 
centrés sur l’action inspiratrice de l'Esprit, celui-ci 
contient un élargissement considérable. La vie repré- 
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sente le bien suprême ; dans l’Ap, les termes combinés 
avec zôe sont multiples : bois de la vie (11, 7 ; xx, 2, 14, 
19), source de l’eau vive (xx1, 6), couronne de vie (u, 
10), livre de la vie (x, 8)... Cette vie est ici caractérisée 
par le culte de Dieu, dans la vision face à face (xx, 
3 sv.). Tous les croyants sont assimilés ainsi au grand 
prêtre, qui pouvait pénétrer dans le Saint des Saints 
parce qu’il portait sur son front la lame d’or gravée du 
nom divin (Ex xxvii, 36). L'idée développée par ces 
images est bien celle que l’on trouve dans le IVe Évan- 
gile sur le culte en esprit et en vérité (Jn iv, 23) et la 
connaissance de Dieu comme vie éternelle (xvit, 3). 
Esprit de vie, l'Esprit permet ainsi à l’homme d’accé- 
der à la béatitude suprême. C’est le texte de l’Apoca- 
lypse le plus explicite sur la manière dont l’Esprit fait 
épanouir la foi en vision. On ne saurait oublier que, 
pour l’Apocalypse, ces visions de la Jérusalem céleste 
ne sont pas seulement anticipation du futur, mais 
qu'échappant aux limites du temps et de l’espace, elles 
nous font déjà entrevoir ce qu'est la vie chrétienne en 
son essence (P. Prigent, art. RÈGNE DE Dieu, x, 198). 
La finale de l’Apocalypse présente le même style 
liturgique que le début (1, 5-8) : à la proclamation du 
retour imminent du Christ répond la prière de 
l'Épouse (xx11, 17), stimulée par l'Esprit : « L'Esprit et 
l'Épouse disent : Viens ! » (xx11, 17). On comparera ce 
passage à Rm vu, 26 sv. sur les gémissements ineffa- 
bles de l'Esprit (supra, col. 261 sv.). Ici la prière 
« Viens » est l’écho direct du Marana tha (1 Co xvi, 
23 ; Didachè x, 6), dont la traduction est donnée en 
xxll, 20. C’est le seul passage du N.T. qui met si 
directement en relation l'Esprit Saint et l'Église consi- 
dérée comme l’Épouse du Christ ; il donnera lieu à de 
nombreuses spéculations d’ordre mystique. 


Nous pouvons conclure : dans l’Apocalypse, l'Esprit 
est vu essentiellement comme Esprit de prophétie. Au 
moment du grand affrontement entre l’Église et Rome, 
l'Esprit vient actualiser les consignes du Christ : on 
notera en particulier les nombreuses allusions aux 
logia du Christ dans les lettres aux sept églises (par ex., 
1, 17 et le discours sur le pain de vie en Jn vi ; Ap mi, 
3 et Mt xxiv, 43 par. ; Ap un, S et Mt x, 32 par. ; Ap li, 
17 et Levi, 20-26 ; Apun, 20 sv. et Le xx, 29 sv.). 
L'Esprit stimule la vigilance, qui s’alimente dans la 
prière (xxit, 17). En annonçant le jugement sur Baby- 
lone et la venue de la Jérusalem céleste, il réconforte 
les esprits troublés par le déchaînement des forces 
sataniques et inquiets sur l’accomplissement des des- 
seins de Dieu (en réplique : x, 7). En même temps, 
l'Esprit proéure déjà un avant-goût des biens promis 
(xx11, 1), en donnant accès en quelque sorte au Paradis. 
La question de l’origine de l'Esprit, par contre, reste 
dans la pénombre, à la différence du IVe Évangile. 
Nous avons relevé l’ambiguïté des expressions relati- 
ves aux sept esprits de Dieu. Il nous a semblé pourtant 
que, au fur et à mesure de la progression du livre, la 
relation spéciale de l'Esprit avec le Christ apparaissait 
de mieux en mieux : l'Esprit n’est pas seulement 
l'Esprit de Dieu, comme dans l’A.T., mais se manifeste 
comme l'Esprit du Christ, l'Esprit qui communique le 
message de l’Agneau vainqueur, l'Esprit qui fait parti- 
ciper à la Vie divine, obtenue par le sacrifice de 
l’Agneau (xxii, 1). Si les formules d’acclamation à Dieu 
et au Christ sont nombreuses tout au long de l’Apoca- 
lypse, on n’en trouve aucune qui vise directement 
l'Esprit : il est Celui par qui s'élève notre prière, 
l'Esprit de vérité qui permet d’adorer le Père par son 
Fils Jésus-Christ. È 
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SAINT-SÉPULCRE. — PLAN. — 1. Introduc- 
tion. — Il. Édifices et architecture. — II. La 
tradition littéraire préconstantinienne. 


1. Introduction. 


La localisation du tombeau du Christ dépend de 
l'étude archéologique de l’église du S. Sépulcre, et des 
discussions sur le tracé exact du mur septentrional de 
Jérusalem au temps de Pilate, avant que le roi Hérode 
Agrippa I‘ (41-44 apr. J.-C.) ne construise un « troi- 
sième mur » englobant un nouveau quartier, de sorte 
que le site actuel s’est trouvé indubitablement dans la 
cité et non plus hors des murs. 

Pour une bibliographie récente du sujet, P. Benoit, « Où en 
est la question du “Troisième mur” ? », dans Srudia Hieroso- 
lymitana, 1, Études archéologiques, p. 111-126, Jérusalem, 
Studium Biblicum Franciscanum, 1976 ; I. Grego, «11 Gol- 
gota, Monte Santo dei Cristiani », BiOr, xxiu1, 1981, p. 115-124 
et 221-234; M. Broshi et G. Barkay ; Excavations in the 
Chapel of St. Vartan in the Holy Sepulcre, 1EJ 35, 1985, 
p. 108-128 ; A. Kloner, The « Third Wall » in Jerusalem and the 
« Cave of the Kings », Levant, XVI, 121-131, où est étudié 
à nouveau le texte de Josèphe Guerre, V, 147, et la recension de 
Dan Bahat, BAR, x11, 1986, 3, p. 26-45 sur l'ouvrage capital de 
V. Corbo, 1! Santo Sepulcro di Gerusalemme. Aspetti archeolo- 
gici dalle origini al periodo crociato, 3 vol. avec sommaire 
anglais (vol. 1) et translation (vol. 2 et 3) par S. Loffreda, 
Jérusalem 1981 [= SSG], qui a bien voulu reprendre pour le 
DBS les points essentiels de cette œuvre. 

H. CAZELLES. 


Il. Édifices et architecture. 


Après les fouilles récentes (1960-1980) centrées sur 
la restauration de la basilique du S.-Sépulcre, l’archéo- 
logie du monument a été à nouveau étudiée selon les 
différentes phases de son histoire : 


A. LE SITE DU GOLGOTHA AU TEMPS DE LA PASSION. — 
B. LA TRANSFORMATION DU SITE LORS DE LA CONSTRUCTION 


DU CaAPITOLE D'ÆLIA. — C. LA CONSÉCRATION CHRÉ- 
TIENNE DU SITE PAR LA CONSTRUCTION DES ÉDIFICES 
CONSTANTINIENS. — D. LA RESTAURATION RADICALE AU 


XI‘ SIÈCLE. — E. LA GRANDE TRANSFORMATION OPÉRÉE PAR 
LES CROISÉS. 


A. LE SITE DU GOLGOTHA AU TEMPS DE LA PASSION. 


La mort du Christ eut lieu hors des portes de la cité 
hérodienne de Jérusalem, en un lieu bien spécifié par 
son nom de « Golgotha » (Jn xix, 17-18 ; Le xx, 33 : 
Mc xv, 22 ; Mt xix, 20). C'était un lieu hors de la cité, 
mais près d’elle (He xn, 12 ; Jn xx, 15). Il s’y trouvait 
un jardin avec un tombeau neuf (Jn x1x, 41 et aussi xx, 
15). Le tombeau était creusé dans la roche et l’entrée 
en était fermée par une grande meule en pierre (Mt 
xXVII, 59-61 ; Mc xvi, 3-5 ; Le xxun1, 53 ; xxIV, 2). Le 
tombeau était du type avec arcosolium et banc funé- 
raire sur la droite en entrant (Jn xx, 12 ; Mc xvi, 5). Les 
textes de Jean et de Marc excluent de la manière la 
plus nette une tombe à kôkhim. Le propriétaire en était 
Joseph d’Arimathie (Mt xxvi, 56-60). 

Aux données évangéliques, s'accorde bien la tradi- 
tion de l’Église Mère de Jérusalem. Les judéo-chré- 
tiens du lieu continuèrent à fréquenter le site jusqu’en 
135 lorsqu’Adrien l’enfouit sous le terre-plein du 
Capitole. 

Les recherches récentes, faites dans le sous-sol de la 
basilique du S.-Sépulcre, ont permis de certifier que, 
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dans cette aire, comme dans le quartier voisin du 
Mauristan, il ne fut érigé aucun édifice avant la fonda- 
tion d’Ælia, lorsque cette aire vint au contraire à se 
trouver au centre de la nouvelle Colonie. Les tranchées 
faites dans le sous-sol de la Basilique ont rendu 
certaine l’existence d’une très vaste carrière de pierre 
malaky qui fut convertie en jardin (sur les fouilles du 
Mauristan ; cf. K. Kenyon, Digging up Jerusalem, 
227-231 ; U. Lux, dans sa communication à la RB 79, 
1972$p35772sv): 

La carrière de pierre s’étendait d’est en ouest dans 
l’aire qu’allaient occuper l’Anastasis, le Triple Porti- 
que et le Martyrium : du nord au sud, elle s’étendait 
sur toute la largeur du Triple Portique et de la cour 
sud, en passant sous l’éperon du Golgotha qui la 
dominait avec deux à-pic taillés aux flancs nord et 
ouest. La carrière fut exploitée du vi au 1er s. av. J.-C. 
et fut alors convertie en jardin. Cette transformation 
est attestée avec certitude par le remplissage des 
anfractuosités par de la terre rougeâtre mêlée à des 
éclats de pierre, produits par l’extraction et la taille de 
la pierre. 

Sur les flancs ouest et, partiellement, sur le flanc 
nord, les extractions de la carrière avaient créé des 
parois rocheuses très hautes. Dans ces parois, on 
creusa des tombes quand l’aire fut convertie en jardin ; 
l’une d’entre elles est celle qu'évoque l'Évangile pour 
la sépulture de Jésus ; une autre, peu éloignée, est une 
tombe à kôkhim, partiellement conservée derrière le 
mur constantinien de l’abside de l’Anastasis. 

Sur ces données, nous pouvons aujourd’hui retrou- 
ver avec une grande certitude ce que furent, dans le 
périmètre du jardin, soit l’éperon du Golgotha, soit la 
nouvelle tombe creusée dans la roche. 


L'éperon du Golgotha. — Le Golgotha s'élevait 
d’environ 5 m au-dessus du jardin situé au-dessous de 
lui ; mais la hauteur en avait été beaucoup plus impor- 
tante quand les anfractuosités de la carrière étaient 
encore à ciel ouvert. Les extractions de rocher avaient 
atteint, déjà avant la Passion, les flancs ouest et nord 
de l’éperon. En effet, dans ces deux profondes excava- 
tions, nous avons déjà trouvé les remplissages destinés 
aux fondations des édifices du Capitole d’Adrien. Ces 
tailles verticales et profondes font croire que l’unique 
possibilité d'accéder au sommet de l’éperon du Golgo- 
tha au temps de la Passion se trouvait sur les flancs du 
sud et de l’est. 


La tombe du Christ. — C'était une tombe neuve que 
Joseph d’Arimathie avait fait creuser derrière une des 
parois verticales de la carrière, à la limite occidentale 
du jardin. L’existence de cette tombe n’a rien d’ana- 
chronique et encore moins d’isolé. Nous en connaïis- 
sons une, un peu plus loin, à k6khim ; plus au sud-est, 
il y en a une troisième, plus bas dans l’anfractuosité de 
la roche. A l’époque du Christ, l’usage d’inhumer dans 
les jardins et dans la campagne est largement attesté en 
Palestine. Il n’est donc pas étonnant de trouver de 
telles tombes dans le jardin au-dessous du Golgotha, 
alors situé en dehors de la cité. L'étonnante page de 
Jn xx, 11-18 est à situer dans ce jardin, à deux pas de 
la tombe vide. Marie-Madeleine, voyant alentour une 
personne, l’avait prise pour le jardinier alors que lui 
était connu le propriétaire du jardin. 

La tombe du Christ avait été creusée pour la sépul- 
ture d’une seule personne. En fait, elle consistait en un 
seul banc funéraire surmonté d’un arcosolium. Ce type 
de tombe appartient à la même époque que l’autre type 
à kôkhim et se trouve souvent dans la même nécropole. 
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Le cas le plus significatif est celui du mausolée d’'Hé- 
lène d’Adiabène dit « tombeau des Rois », qui date de 
la première moitié du 1er siècle. 

La tombe du Christ avait sa façade sur le jardin, 
façade très simple contre laquelle se voyait une grande 
meule de pierre qui pouvait rouler dans une échan- 
crure creusée à même la roche. D’une porte fort 
réduite, on accédait à un vestibule avec une dépression 
carrée au centre, de manière à former une banquette 
continue sur les quatre côtés. Que ce vestibule se soit 
trouvé dans la tombe du Christ nous est attesté par 
Cyrille de Jérusalem (Catéchèses, xiv, 9). On accédait à 
la chambre mortuaire par une seconde petite porte 
dans la paroi occidentale du vestibule ; sur le côté 
nord, à droite en entrant, il y avait, au-dessus du 
niveau du sol, le lit funéraire protégé par un arco- 
solium. 

Les pèlerins antiques purent voir cette cella funé- 
raire que Constantin le Grand voulut laisser à l’inté- 
rieur, dépouillée de tout ornement dans la beauté de la 
pierre malaky. La meilleure description de cette cella 
est due à Arculfe (cf. Geyer, /tinera Hierosolymitana 
saeculi III-VIL, p. 227 sv. ; R. Weber, ltineraria et alia 
geographica, Turnhaut 1960, p. 186-189). 


B. LA TRANSFORMATION DU SITE DU GOLGOTHA LORS DE 
LA CONSTRUCTION DU CAPITOLE D'ÆLIA. 


Après avoir réprimé la seconde révolte juive (135 
apr. J.-C.), l’empereur Adrien détruisit la ville héro- 
dienne de Jérusalem ; sur ses ruines, il édifia une cité 
nouvelle de type hellénistico-romain à laquelle il 
donna le nom de Colonia Ælia Capitolina. 

Le centre de la nouvelle cité vint à se trouver sur le 
propre site du Golgotha. Eusèbe de Césarée nous 
atteste la construction d’édifices sacrés païens sur ce 
site (De Vita Constantini, GCS, Eusèbe, 1, c. 26) :ilen 
est de même de saint Jérôme dans sa lettre à Paulin 
(J. Labourt, S. Jérôme, Lettres, t. II, Lvin, p. 77). Les 
affirmations emphatiques d’Eusèbe retrouvent leur 
vraie mesure dans la prose incisive de Jérôme ; il 
précise qu’une statue de Vénus avait été érigée sur la 
cime du Golgotha tandis que, sur la tombe du Christ, 
on avait mis la statue de Jupiter. La distinction précise, 
que fait saint Jérôme sur la place des deux statues, 
établit par là-même le fondement de l'existence d’un 
Capitole que requiert d’ailleurs la nature de la nou- 
velle colonie « capitolina ». 

Les fouilles de ces dernières années ont clairement 
démontré l'existence de ce Capitole sur le site du 
Golgotha. Dans notre ouvrage (SSG, 11, pl. 68), nous 
avons donné un plan possible de l’édifice du Capitole 
en signalant les endroits où furent retrouvés les restes 
des murailles d’Adrien. 

La façade du Capitole donnait sur le cardo maximus 
par une ouverture à trois portes qu'allait réutiliser 
Constantin pour l'entrée dans l’atrium oriental de la 
basilique du Martyrium. L'édifice proprement dit du 
Capitole se trouvait derrière ce mur à l’intérieur, et il 
s’étendait de l’aire qu’allait occuper le Martyrium au 
Triple Portique et jusqu'à l’Anastasis ; il couvrait la 
tombe du Christ avec la triple cella. Pour les détails de 
l'examen archéologique des restes du monument 
d’Adrien et leur emplacement, cf. SSG, 1, 34-37 ; 11, 
pl. 68, et, pour les détails, pl. 10, 16, 18, 19, 21 et 24 ; 
SSG, 11, ph. 1,2, 5, 14, 15,31, 44, 49, 50, 88-90, 118-120. 

Le Capitole laissait à l'extérieur, sur le côté sud, la 
cime du Golgotha où trônait à ciel ouvert la statue de 
Vénus. Les édifices du Capitole étaient enclos par un 
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temenos, l’enceinte sacrée, dont on connaît quelques 
morceaux sur les côtés est et sud. 


C. LA CONSÉCRATION CHRÉTIENNE DU SITE PAR LA 
CONSTRUCTION DES ÉDIFICES CONSTANTINIENS. 


Sur l’insistance de sa mère, sainte Hélène, Constan- 
tin le Grand, devenu chrétien, voulut dresser un édifice 
grandiose sur le lieu de la Résurrection dans Jérusa- 
lem, de manière qu’il apparaisse à tous splendide et 
vénérable. Pour réaliser ce programme ambitieux, il fit 
tout d’abord abattre les édifices du Capitole d’Adrien ; 
ainsi émergeaient du sol l’antique site du Golgotha et 
la tombe du Christ dans le jardin. 

Une fois achevé cet énorme déblaiement, Constan- 
tin ordonna que la tombe du Christ, creusée à l’ouest 
du jardin dans le banc rocheux de la montagne, soit 
retaillée et isolée pour se trouver au centre d’un 
mausolée grandiose. Lors de cette coupe, les déblais de 
l’ancienne carrière furent transportés jusque sous le 
cardo occidental d’Ælia (SSG, n, pl. 67). Par suite, 
dans l’aire très vaste comprise entre le cardo maximus 
et le cardo occidental, les architectes de Constantin 
créèrent le complexe grandiose des édifices du culte 
chrétien ; il comprenait cinq ensembles : l’Anastasis, le 
Triple Portique avec le Calvaire, la basilique du 
Martyrium, l’Atrium oriental et le Patriarcat. 


L'Anastasis. 


Cet ensemble fut conçu comme un splendide mau- 
solée où serait glorifiée la tombe du Christ. Cet édifice 
en rotonde possède un plan très original, qu’on ne 
retrouve dans aucun monument de l’époque. Il s’ou- 
vrait par une grande façade sur la face occidentale du 
Triple Portique ; il y avait huit portes qui donnaient à 
l’intérieur sur un long passage divisé en trois parties : 
aux deux extrémités, les salles du nord et du sud, au 
centre, une longue grille fermant toute la ligne entre les 
pilastres 53 et 64 (cf. fig. 950). Ce passage, long et 
spacieux, était destiné aux déplacements des fidèles. 
Toujours à l’intérieur de l’Anastasis, s'élevait une 
rotonde, appuyée sur quatre groupes de trois colonnes 
chacun, intercalés de trois couples de pilastres massifs. 
Sur cette imposante colonnade, courait une galerie qui 
soutenait le tambour de la coupole en cône tronqué qui 
se terminait par un oculus au centre. 

Presque au centre de la Rotonde, se dressait la 
tombe du Christ avec un léger déplacement axial vers 
l’ouest. C'était le célèbre Édicule octogonal bien 
connu grâce aux représentations des ampoules de 
Monza. A l’intérieur de l’Édicule, se trouvait la tombe 
avec le lit funéraire sur la droite en entrant, surmonté 
de l’Arcosolium. A l’intérieur, selon le témoignage 
d’Arculfe, on avait gardé la pierre nue en son beau 
malaky, tandis qu’à l’extérieur scintillaient, sur les 
revêtements de marbre, les dons en or, argent et pierres 
précieuses. L'Édicule était couvert d’un toit conique 
ou pyramidal surmonté d’une grande croix d’or. 

La partie la plus externe de l’Anastasis était formée 
d’un grand déambulatoire qui partait des deux extré- 
mités du passage et s’épanouissait dans la Rotonde en 
une vaste conque absidiale coupée de trois exèdres. 
Cette conque, conservée encore intacte aujourd’hui 
dans sa structure constantinienne, était éclairée par 
quinze grandes baies. A l’extérieur, la conque était de 
forme polygonale jusqu’à l’imposte de ces fenêtres et 
passait à un profil circulaire sur le reste de sa hauteur. 

Après un examen complet de toutes les structures 
murales de l’Anastasis, nous sommes arrivés à la 
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Fig. 951. — Ci-dessus : Plan des édifices du Saint-Sépulcre après la restauration du xi° siècle. 


Fig. 952. — Ci-dessous : Plan des édifices du Saint-Sépulcre après la grande transformation des Croisés. 
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Fig. 953. — Ci-dessus : Plan de la chapelle du Calvaire avec les fouilles du côté oriental. 


Fig. 954. — Ci-dessous : Chapelle du Calvaire. Section est-ouest ouverte sur le sud, montrant l’entaille du rocher. 
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conclusion que cette partie, la plus importante de toute 
l’œuvre constantinienne, fut réalisée en une fois et en 
fonction d’un programme unique. Il s'ensuit que sont 
sans valeur toutes les théories imaginées en chambre et 
dépendantes d’une fausse interprétation des données 
archéologiques, ainsi celle d'une basilique à ciel ou- 
vert. 


Le Triple Portique. 


L'existence d’un second élément architectural entre 
Anastasis et Martyrium est attestée par Eusèbe 
« Passant ensuite en un lieu très vaste, s’ouvrant en 
plein air, [Constantin] l’orna d’un dallage de pierre 
brillante et l’entoura sur trois côtés de longues galeries 
de portiques » (Vita Constantini, col. 35). 

Aujourd'hui, après la fouille du Katholikon, la 
position du Triple Portique est devenue certaine, 
permettant d'éliminer pour toujours une interprétation 
confuse de Vincent et Abel (Jérusalem nouvelle, Paris, 
1914, p. 156-158 et pl. xxx). Le Triple Portique 
constantinien prenait place sur deux côtés, au nord et 
au sud, à partir des deux portes situées à l'extrémité de 
la façade de l’Anastasis ; ils se prolongeaient vers 
l'Orient et se rejoignaient par un troisième côté, dis- 
posé derrière l’abside que comprenait le Martyrium. 
C'est là, en fait, que fut trouvée la fondation du 
stylobate de la colonnade qui avait coupé un des murs 
du Capitole d’Adrien (cf. SSG, m1, ph. 87-90). Il est 
donc évident que le Triple Portique constantinien se 
développait au nord, à l’est et au sud. Sur le côté ouest, 
dominait l’imposante façade de l’Anastasis. Du Triple 
Portique constantinien, sont encore connus et conser- 
vés le mur du périmètre côté nord et les fondations de 
pans de mur sur le côté oriental (mitoyens du Marty- 
rium). 

Le point dominant de tout le Triple Portique était la 
roche sacrée du Golgotha à la jointure des deux bras 
des portiques sud et est, près de l’épaule méridionale 
de l’abside du Martyrium. 


La roche sacrée du Golgotha. 


Le silence d'Eusèbe sur le Golgotha et le Triple 
Portique est déconcertant. Les témoignages des au- 
teurs contemporains montrent ce que vaut l'argument 
du silence. Il suffit de se rappeler les nombreuses 
expressions de Cyrille de Jérusalem prononcées au 
voisinage du Martyrium dans ses Catéchèses, et l’insis- 
tante terminologie du voyage d’Égérie (ad Crucem, 
…ante Crucem, post Crucem). La pèlerine, elle- 
même, nous dit : « Et que dire de la splendeur des 
édifices eux-mêmes, que Constantin, qui était repré- 
senté par sa mère, en utilisant toutes les ressources de 
son empire, a gratifiés d’or, de mosaïques, de marbres 
précieux, tant l’église majeure, que l’Anastasis, la 
Croix et les autres lieux saints de Jérusalem » (25, 9, 
trad. P. Maraval, Paris 1982, p. 253). 

Par les descriptions des pèlerins antérieurs à l'inva- 
sion perse de 614, nous pouvons ainsi reconstituer le 
Golgotha constantinien. Pour inclure le Golgotha dans 
le Triple Portique, on avait ainsi découpé l'éperon 
rocheux sur les flancs sud et est ; on l'isolait ainsi 
complètement comme on l'avait fait pour la roche de 
la tombe de l’Anastasis. Ainsi retaillé sur quatre côtés, 
le rocher du Golgotha se trouvait dénudé : de manière 
que les fidèles ne puissent y faire des déprédations, elle 
était entourée de cancels d'argent (cf. Breviarius de 
Jérusalem, éd. R. Weber, /tineraria et alia geographica, 
Turnhout 1960, p. 110). Au rocher ainsi isolé et protégé 
à ciel ouvert, on pouvait accéder grâce à un escalier 
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(Anonyme de Plaisance, id., p. 138) ; à son sommet, 
resplendissait une grande croix qui fut remplacée en 
420 par une croix précieuse donnée par Théodose II. 
L’escalier se trouvait sur le côté nord et prenait appui, 
à mi-hauteur, sur une assise du rocher lui-même ; on 
l’a retrouvée au cours des récents travaux avec l’arca- 
ture croisée sur l’assise aplanie (SSG, 11, ph. 164). 

En 614, le Golgotha fut complètement saccagé par 
les Perses. Après l'invasion, le patriarche Modeste le 
restaura en lui donnant un nouvel aspect. A partir de 
ce temps, la roche sacrée ne fut plus à ciel ouvert, mais 
fut protégée par une voûte d’arête soutenue par quatre 
piliers massifs. De la même époque, on voyait, à même 
le sol sur le côté ouest, le creux en forme de niche de 
la chapelle d'Adam. 


La basilique du Martyrium. 


C'était le troisième édifice grandiose du complexe 
constantinien. Il se trouvait entre le côté oriental du 
Triple Portique et l’Atrium oriental qui donnait sur le 
cardo maximus. Avec la stupide destruction d’Al- 
Hakim (1009), le Martyrium périt pour toujours. 
Aujourd’hui, c’est seulement à travers les expressions 
enthousiastes d'Eusèbe que nous pouvons nous faire 
une idée de cette splendide basilique à 5 nefs et des 
galeries courant sur les nefs latérales. A l'extérieur, 
l’abside était inscrite en forme de fer à cheval et ornée, 
à l’intérieur, de 12 colonnes en argent. A l’intérieur, le 
plafond de la basilique était fait de caissons dorés, 
tandis qu’à l'extérieur le toit était recouvert de plaques 
de plomb. 

Les fouilles récentes ont rendu au jour beaucoup des 
éléments muraux du Martyrium, mais seulement au 
niveau des fondations. Nous pouvons ainsi reconsti- 
tuer avec une grande exactitude le plan de l'édifice, 
tant dans ses dimensions entre la façade et l’abside que 
dans sa largeur, tant pour la nef centrale que pour les 
nefs latérales de la partie sud. 

L’axe de la basilique déviait par rapport à celui des 
ensembles Anastasis et Triple Portique, de manière 
à s’aligner sur l’atrium oriental préexistant. Voici les 
mesures probables de la basilique : 58 m de long entre 
l'extérieur de la façade et l'extérieur de l’abside ; 
39,50 m ou 40 m de large entre l’extérieur des murs 
nord et sud ; 15 m de large pour la nef centrale. 


L'Atrium oriental. 


C'était le dernier monument (ou, si l’on veut, le 
premier). Il avait sa façade sur le cardo maximus 
d'Ælia. Nous savons, grâce à la description d’'Eusèbe, 
qu'il était orné de portiques et d’exèdres. Sur le côté 
oriental, il y avait les portes et les propylées qui 
donnaient sur le cardo. 

De ce splendide atrium, il reste aujourd’hui des 
parties du mur oriental et du mur méridional. De 
l'examen archéologique de ces murailles, nous avons 
pu conclure que l’atrium oriental n'était autre que 
l'atrium d'Adrien qui donnait accès au Capitole. 
Constantin l'avait réutilisé pour en faire l'entrée 
triomphale de ses nouveaux édifices du S.-Sépulcre. 
Avec la construction de la façade du Martyrium, 
l’ancien Atrium prenait, dès lors, la forme d’un trapèze 
triangulaire, d’où le changement d'axe du Martyrium 
par rapport au Triple Portique et à l’Anastasis. Il y a 
à remarquer que le mur oriental et le mur méridional 
de la construction d’Adrien furent faits avec des blocs 
d'époque hérodienne de la cité détruite. Il en résulte 
que ces murs d’Adfrien, réutilisés par Constantin, n'ont 
rien à faire avec le second mur de Jérusalem. Après le 
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réexamen de tout le contexte des fouilles, il faut 
conclure que la zone ne fut pas habitée avant le 1“ s. de 
notre ère ;: de plus, il n’en résulte d’aucune manière 
qu'il exista là un rempart de l’ancienne cité. 

Le mur oriental d’Adrien, avec ses grandes portes, 
fut revêtu par Constantin de dalles de marbre. 


Le Patriarcat constantinien. 


Jusqu’aux vingt dernières années, on n’avait jamais 
pensé qu'il y eût eu un Patriarcat parmi les édifices 
constantiniens (nous utilisons délibérément le terme 
de Patriarcat alors que le titre de patriarche ne fut 
conféré que plus tard à l’évêque). En restaurant et en 
fouillant le couvent franciscain établi au nord-ouest de 
l’Anastasis, on le découvrit. Pour les détails, cf. SSG, 
1, p. 119-129 ; n1, pl. 59-65 ; 11, ph. 122-130. 

Nous n'avons pas de témoignages littéraires sur 
l'édifice patriarchal, bien que son entité archéologique 
soit indéniable et que les descriptions emphatiques 
d’Égérie sur les allées et venues de l’évêque au cours 
des cérémonies légitiment ce fait qui sera attesté 
pleinement au xii° siècle. 

Le Patriarcat fermait au nord et à l’ouest la cour 
qu’on avait produite autour de l’Anastasis en taillant le 
banc rocheux de la colline afin de donner de la lumière 
à la grande conque de l’Anastasis. 

L'édifice du Patriarcat constantinien devait se déve- 
lopper au moins sur deux étages : un rez-de-chaussée 
pour les locaux indispensables à la vie quotidienne, 
outre une série de dépendances pour les caves avec 
pressoirs et chambres souterraines pour les dépôts. 
Puis il y avait un étage supérieur avec des pièces 
d'habitation. La porte avec l’escalier qui accédait à 
l’étage supérieur se trouvait vers l’angle nord-ouest où 
se joignaient l’aile nord et l’aile ouest. On atteignait le 
Patriarcat par le passage de l’Anastasis, côté nord, en 
traversant une cour à ciel ouvert. 

Dans l'édifice constantinien, les restaurations de 
Modeste au vu‘ s. sont manifestes, ainsi que celles de 
Constantin Monomaque au xi‘ et celles des Croisés au 
x1° siècle. 

Sur le côté oriental du Patriarcat, on a trouvé les 
restes du jardin auquel fait allusion Cyrille de Jérusa- 
lem dans sa Catéchèse xiv. 


La cour constantinienne au nord-est de l’'Anastasis. 


Après la restauration du xi° s., la cour qui entourait 
au nord-ouest la conque de l’Anastasis disparut avec 
l'érection de la chapelle de Ste-Marie et de son nar- 
thex, ils furent incorporés dans les murs extérieurs, 
tant de l’Anastasis que du Patriarcat. Mais, dans l’état 
qui précéda cette restauration, il y avait une cour à ciel 
ouvert qu'ont révélée les fouilles récentes. Là où se 
trouve aujourd’hui l’abside de la chapelle de Ste- 
Marie, il y avait alors la porte 102 qui, par quelques 
marches, descendait à l’aire 115 du jardin. Dans la 
même cour, une porte sur le côté méridional permettait 
lPaccès à l’Anastasis, tandis qu’une troisième porte, 
située au fond, dans l’angle nord-ouest, constituait 
l'entrée du Patriarcat. Sur le côté sud-ouest de la même 
cour, un escalier surmonté d’un arc conduisait à une 
seconde petite cour adossée à l’abside 27 de la conque 
de l’Anastasis. Sous le pavement de cette dernière 
petite cour, affleurait le banc rocheux où avait été 
excavée la tombe 28 à kôkhim. 


Le Baptistère. 


On révise actuellement le problème du Baptistère 
constantinien en tenant compte des fouilles récentes. Il 


est à noter, en premier lieu, qu’il y a, dans l’aire de la 
cour entre l’Anastasis et le Patriarcat, trois citernes 
dont deux très vastes. Dans la citerne 103, on a trouvé 
une inscription grecque qui a toujours été mise en 
rapport avec la liturgie baptismale (Vox Domini super 
aquas, Ps 28, 3) : 
DHONH |KY ETII 
TONY lAATON 

Dans la même cour, il y eut, pendant des siècles, une 
vasque baptismale à quatre feuilles en pierre rosée 
mizzy ; elle est maintenant au musée de la Flagella- 
tion. Outre ces deux découvertes, il est bon d’en 
souligner une troisième : celle d’un très beau pavement 
en mosaïque dans la même cour (au n° 116) ; elle 
faisait partie d’un ensemble édifié contre l’abside 
(n° 39) de la conque de l’Anastasis. En réunissant ces 
trois éléments, nous pensons que c’est là-même qu'il 
faut chercher l'emplacement du baptistère constanti- 
nien. Cette topographie éclairerait d’une manière toute 
satisfaisante le passage où Égérie parle du rite baptis- 
mal au S.-Sépulcre ; l'expression du pèlerin de Bor- 
deaux «et balneum a tergo, ubi infantes lavan- 
tur... », Îtineraria.…., p. 17) y trouverait sa véritable 
signification. La chapelle du baptistère sur la place sud 
qu'avait retenue le P. Vincent (Jérusalem Nouvelle, 
p. 139-141) comme étant du iv‘ s. doit être attribuée au 
xI°s. par l’examen archéologique de ses structures. Elle 
fut construite quand fut détruit le Baptistère (du 


n° 116) lors de l’érection de la fenêtre bigéminée à côté 
du narthex de Ste-Marie. 


D. LA RESTAURATION RADICALE AU XI° SIÈCLE. 


Les premiers grands dommages causés au complexe 
des édifices constantiniens sont dus aux dévastations 
et incendies des hordes perses qui, en 614, avaient 
envahi la Terre Sainte. Ces dommages furent réparés 
par Modeste, moine du couvent de saint Théodose, élu 
patriarche de Jérusalem. 

En 638, Jérusalem tombe au pouvoir des Arabes ; 
ainsi se clôt la domination byzantine. Les Lieux Saints 
vont survivre dans un régime de demi-liberté sous une 
domination qui fera peser toujours plus lourdement 
les lois restrictives. Même si les sanctuaires chrétiens 
restent en place, la communauté chrétienne va 
constamment s’amenuiser. 

Au début du II° millénaire, en 1009, le calife Al- 
Hakim ordonne la destruction totale des édifices du 
S.-Sépulcre. Lors de cette cruelle destruction, ne furent 
sauvés que quelques morceaux qui furent trop diffici- 
les à abattre. Quelques décennies plus tard, en 1042, 
commencèrent des travaux de restauration qui s’ache- 
vèrent en 1048. 

C’est avec cette restauration du xie s. que le com- 
plexe des édifices du S.-Sépulcre vinrent à prendre leur 
aspect actuel. La comparaison du plan des édifices, 
d’après les figures 950 et 951 permet uné vision nette 
des changements opérés. Il apparaît ainsi clairement 
que, du grand plan constantinien, ont disparu pour 
toujours les ensembles de la basilique du Martyrium et 
de l’Atrium oriental ; dans l’axe nord-sud, on constate 
une augmentation du nombre des petites chapelles. 
Restent sans changement substantiel les structures de 
l’Anastasis et du Triple Portique restauré avec l'ajout 
de chapelles votives sur le côté oriental. Le Calvaire a 
subi de légères modifications, mais demeure substan- 
tiellement celui de Modeste. Le Patriarcat conserve le 
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même plan, mais restauré là où il avait été détruit. Par 
contre, a disparu presque entièrement la cour entre 
Anastasis et Patriarcat ; elle a été transformée en la 
chapelle de Ste-Marie. 

Lors de cette restauration très typée, le système de la 
couverture a été complètement changé. Déjà, Modeste 
avait substitué aux plafonds de bois constantiniens des 
voûtes à cintre surbaissé et avait adopté pour le 
Calvaire la voûte d’arête. De même, dans la restaura- 
tion du xie s., les voûtes seront presque toujours 
d’arête. La technique murale du xi° s. se distingue 
immédiatement par l'emploi de matériaux de réem- 
ploi, récupérés sur le monument détruit, avec alternan- 
ces de briques cuites, pour compléter la ligne claudi- 
cante des assises ; ajoutons l'alternance des assises de 
brique et de coussins de mortier insérées dans la 
muraille de pierre. Dans l’Anastasis, on peut partout 
constater que les restaurations faites aux murs 
constantiniens commencent avec, comme bases, diver- 
ses rangées de briques alternées à des couches de 
mortier. Même les petites fenêtres ont les arceaux de 
tous les cintres faits de briques et coussins de mortier. 
Il en est résulté une muraille restaurée d’une réelle 
pauvreté tandis que la décoration apparaissait riche 
avec mosaïques, peintures et pavements de type Cos- 
mati. 


Restauration de l'Anastasis. 


L'édifice constantinien était resté intact jusqu’à la 
quatrième rangée au-dessus du pavement de la gale- 
rie ; c’est à cette cote que commence la restauration, 
bien marquée par les rangées de briques et les couches 
de mortier. A même la terre, fut refait le pavement en 
style des Cosmati. La grande façade fut reprise sur le 
modèle primitif, même pour les grands portails parmi 
lesquels on ferma cependant les deux portails centraux 
afin de renforcer le nouveau grand arc triomphal qui 
ouvrait sur l’abside 71. Ainsi, il n’y aurait plus huit 
portes d’entrée à l’Anastasis, mais six. 

L'Édicule qui avait été complètement détruit fut 
refait sur le modèle constantinien. La Rotonde 
conserva son ancienne disposition. Toutefois, derrière 
le mur de la façade, furent refaites, avec des morceaux 
réemployés, des copies des deux colonnes 68 et 69. 
Au-dessus de la Rotonde, courait la galerie avec 
colonnes et pilastres qui soutenaient le tambour de la 
coupole refaite. Une porte fut ouverte à la hauteur du 
cardo occidental. La toiture, tant celle du déambula- 
toire autour de la Rotonde que celle de la galerie, fut 
refaite en voûte de pierre (pour les détails de l'examen 
archéologique, SSG, 1, p. 147-159 et la documentation 
des deux autres parties). 


Restauration du Triple Portique. 


Dans cette restauration, on conserva le plan et les 
dimensions de l'édifice constantinien avec ses trois 
côtés, nord, est et sud. Là, la destruction faite par 
Al-Hakim avait été radicale. Dans les tas de débris, on 
réussit à ramasser tout ce qui put servir à la reconstruc- 
tion. Un bon témoin de cette restauration existe encore 
sur le côté nord où sont les piédestaux appelés « ar- 
ches de la Vierge » ainsi que la galerie à l'étage 
supérieur. Alors même qu'au siècle suivant, les Croisés 
y apporteront quelques modifications, ce côté resta 
toujours la seule partie conservée du Triple Portique 
restauré (cf. SSG, 11, pl. 26). 

Au niveau de la galerie, vers le côté sud, on a 
redécouvert une belle chapelle octogonale qui devait 
s’insérer dans la ligne de la façade du xie siècle. 


SAINT-SÉPULCRE AU xie SIÈCLE 


414 


Derrière l’abside orientale de l’Anastasis, dans l’aire 
du Triple Portique, pour indiquer le centre de la terre, 
apparaît pour la première fois un édicule auquel les 
pèlerins donnèrent le nom de Compas. 


Les nouvelles chapelles. 


La grande basilique du Martyrium ne fut jamais 
restaurée ; le beau plan des édifices constantiniens 
était perdu. Pour obvier à cette perte énorme, les 
restaurateurs du xi° s. créèrent des groupes de chapel- 
les au sud de l’Anastasis sur la périphérie des édifices 
restaurés. On eut ainsi un groupe de chapelles au sud 
de l’Anastasis, la chapelle de Ste-Marie au nord, et un 
autre groupe de trois chapelles à l’orient du Triple 
Portique, plus la chapelle rupestre de l’Invention de la 
Ste-Croix. 


Les chapelles du sud. 


C’est un groupe de trois chapelles qui communi- 
quaient entre elles. Les portes donnaient sur un nar- 
thex intérieur (504), tandis que les trois absides débor- 
daient sur l’atrium méridional, la place de l’accès 
actuel. En partant du nord, on rencontrait la chapelle 
501 de S.-Jean Apôtre (sur laquelle les Croisés élevè- 
rent le campanile). Puis venait la chapelle du Baptis- 
tère (502), construite pour remplacer le Baptistère 
constantinien qui se dressait dans la cour au nord- 
ouest de l’Anastasis. Enfin, il y avait la chapelle de 
S.-Jacques (503). Sur le côté ouest de ces chapelles, un 
long narthex permettait d'y accéder. Par les portes de 
communication successives, on pouvait voir depuis la 
chapelle S.-Jacques jusqu’à l’Anastasis et la chapelle 
de Ste-Marie (126). 


La chapelle de Ste-Marie. 


C’est dans ce qui fut d’abord la cour au nord de 
l’Anastasis qu’on observe la plus grande des transfor- 
mations. L’aire à ciel ouvert y fit place à la construc- 
tion d’une petite église avec narthex réalisée grâce à la 
projection d’une voûte entre les murs de l’Anastasis et 
du Patriarcat. On obtint ainsi un nouveau lieu de culte 
en même temps qu’on privait de lumière deux étages 
du Patriarcat et toutes les fenêtres de l’exèdre nord de 
l’Anastasis (39). Dans cette même exèdre, on ouvrit la 
porte 73 pour donner accès, à travers le narthex, à la 
courette qui gardait l'entrée du Patriarcat. La courette 
128 se trouva fort embellie par le triforium du narthex 
et un quadriforium sur le côté sud, faisant face de biais 
aux lieux où avait dû se trouver le baptistère constan- 
tinien. 

Les chapelles sur le côté oriental du Triple Portique. 


Sur le côté oriental du Triple Portique où avait été 
autrefois incluse l’abside du Martyrium, on édifia un 
autre groupe de chapelles de dévotion, inspirées par 
les mystères du Chemin de la croix, un peu comme la 
chapelle rupestre voisine de l’Invention de la Ste- 
Croix. Lors des transformations des Croisés, la plus 
grande partie de ces chapelles disparut du fait de la 
construction du Chorus Dominorum et du Déambula- 
toire. A la place des anciennes chapelles, on refit à 
neuf trois chapelles radiales. Cependant on conserva 
la chapelle de la Prison du Christ et la chapelle 
rupestre de l’Invention. La chapelle de la Prison se voit 
encore, bien qu’elle ait été remaniée par les Croisés. La 
chapelle de l’Invention a été complètement dégagée, 
ces dernières années ; aussi on en connaît mieux ses 
origines, au xi* siècle. 

Sur les détails de l'examen archéologique de la restauration 
du xie s., cf. SSG, 1, p. 139-181 et la documentation des parties 
Il et II. 
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E. LA GRANDE TRANSFORMATION OPÉRÉE PAR LES 
CROISÉS. 


Quand les Croisés conquirent Jérusalem en 1099, ils 
trouvèrent le S.-Sépulcre dans la forme où l’avait 
restauré Constantin Monomaque, cinquante années 
auparavant. Tout d’abord, les Croisés se contentèrent 
d’embellir l’Édicule existant de l’Anastasis. Ce n’est 
que plus tard, en 1119, qu'ils la refirent complètement, 
en en modifiant par conséquent le plan. 

En dépouillant les itinéraires des pèlerins, nous 
trouvons quelques indications sur les transformations 
des Croisés ; seuls Jean de Würzbourg et Théodoric 
donnent une description complète de l’œuvre déjà 
achevée. 

Cela dit, nous allons donner une vue synthétique de 
ces transformations en soulignant que, du complexe 
des édifices constantiniens, il n’y eut de sauvé, en cette 
dernière époque, que l’Anastasis : même le Triple 
Portique restauré au xi° s. disparut complètement. 


L'Anastasis des Croisés. 


L’Anastasis de la restauration du xie s. fut essentiel- 
lement sauvegardée, et la Rotonde enrichie de nouvel- 
les mosaïques. Par contre, le reste subit les modifica- 
tions suivantes : 


a) L'Édicule. — Lors de la restauration du xie s., on 
avait refait à neuf un Édicule qui reprenait le plan du 
précédent constantinien. Tout d’abord, les Croisés 
cherchèrent à embellir ce monument (cf. l'Itinéraire de 
l'abbé Daniel). Mais, quelques années plus tard, en 
1119, ils décidèrent de le refaire complètement en 
prenant un plan qui aurait pu être celui du temps du 
Christ. En fait, les Croisés rétablirent le vestibule de la 
Tombe qui avait été rasé par Constantin. Il en résulta 
un plan en fer à cheval avec trois portes d’accès au 
nouveau vestibule qui facilitaient l’entrée pour la visite 
des pèlerins. 


b) Autres changements. — Il s’agit surtout de la 
façade. Pour unir étroitement à l’Anastasis le nouvel 
édifice construit sur l’aire du Triple Portique, ils firent 
disparaître les anciennes portes de la façade en ou- 
vrant à leur place deux grandes arches correspondant 
aux deux bas-côtés flanquant le Chœur des Chanoines 
(Chorus Dominorum) cf. arches 512-513. Au centre de 
la façade où faisait saillie la grande abside du xi£ s. qui 
fut abattue, on ne laissa subsister que l’arc triomphal 
511. Ainsi on obtint un passage direct entre l’Anastasis 
et le Chœur des Chanoines. La décoration en mosaï- 
que qui était dans l’abside fut refaite dans l’abside de 
ce Chœur. 


La transformation complète du Triple Portique. 


Devenus les nouveaux maîtres de la cité, les Croisés 
auraient pu réédifier le Martyrium et l’Atrium occiden- 
tal. Ils ne le firent pas. Pourquoi ? Ce fut, peut-être 
sous l'influence d’une nouvelle conception déjà affir- 
mée au xi°s., pour mettre davantage l’accent liturgique 
sur la tombe du Christ. On en ferait une véritable église 
et pas seulement un «herôon » auquel on pouvait 
venir périodiquement mais qui était séparé du passage 
par les cancels. De plus, les Croisés avaient mis cette 
Tombe au centre de leur « vœu », et, par suite, ils ont 
voulu mettre l’accent sur ce souhait, même d’un point 
de vue architectural. 

De fait, c’est ce souhait qui poussa les esprits à 
mettre au centre la Tombe du Christ, et à supprimer le 
Triple Portique où furent édifiés le Chœur des Cha- 
noines et les deux bas-côtés. Le Golgotha qui était le 
centre spirituel du Triple Portique fut agrandi du 


double et devint une sorte de balcon au point vital du 
passage à la nouvelle construction. En confrontant les 
fig. 951 et 952, on saisira facilement combien radicale 
fut la transformation opérée dans l’aire du Triple 
Portique. Le nouvel édifice du Chœur des Chanoines 
avec ses deux bas-côtés nord et sud unis entre eux par 
un déambulatoire et des chapelles radiales, non seu- 
lement occupa toute l’aire du Triple Portique mais 
s’étendit à l’est dans l’aire qui avait été celle du 
Martyrium. 


Le Chœur des Chanoines (Chorus Dominorum). 


Son plan rectangulaire se terminait à l’est par l’hé- 
micycle où deux séries superposées de quatre couples 
de colonnes, de biais, faisaient face au trône patriar- 
cal ; devant ce dernier, se dressait le grand autel dont 
on a retrouvé récemment la prédelle au-dessus des 
marches. L’abside était décorée de grandes mosaïques. 

Sur les deux côtés, sud et nord, les Croisés édifièrent 
les bas-côtés à voûte d’arête sur nervure qui prenaient 
appui sur les galeries. De ces deux galeries, celle du 
sud fut complètement refaite en même temps que la 
façade, tandis que, dans celle du nord, survécut la 
restauration du xie s. avec de substantielles modifica- 
tions. Sur la transformation du Triple Portique, cf. 
SSG, 1, p. 201-208 ; SSG, 11, pl. 22, 30, 31, 36-39. 

Les deux bas-côtés étaient réunis par un déambula- 
toire qui courait derrière l’abside du Chœur des 
Chanoines. Sur le côté oriental du déambulatoire 
furent érigées trois chapelles radiales, substituées à 
celles du xi£ s., encadrées par l’accès au monastère des 
Chanoïnes et par les degrés qui descendaient vers 
l’église souterraine de Ste-Hélène. 


L'église souterraine de Ste-Hélène 


C’est dans l’aire du Martyrium détruit que les 
Croisés bâtirent la demeure des Chanoines chargés du 
service liturgique au S.-Sépulcre. Dans le sous-sol du 
cloître, ils récupérèrent une église souterraine entre les 
fondations des deux stylobates de la nef centrale du 
Martyrium constantinien. La nouvelle église permit 
d’unir la nouvelle construction croisée à la chapelle 
plus distante de l’Invention de la Ste-Croix. La cou- 
pole de l’église souterraine de Ste-Hélène dépassait le 
pavement du cloître, au centre du monastère des 
Chanoines. 


La nouvelle façade romane. 


Cette grande transformation fut couronnée par la 
réfection de la façade de la place sud. C’est le plus 
beau monument roman que les Croisés ont laissé en 
Terre Sainte. Non seulement cette façade possède de 
belles sculptures, mais surtout la ligne harmonieuse 
des volumes lui donne à la fois un puissant élan et une 
calme stabilité. Au bas de la face centrale, les deux 
portails sont ornés de fûts de colonnes, tandis que, 
dans la partie supérieure, les deux fenêtres sont enca- 
drées par la broderie des volutes et l’élégance des 
chapiteaux. Sur les deux côtés, comme s'ils étaient 
indirectement les soutiens de cette puissante assise, il 
y avait, à l’est, la noble entrée du Calvaire, et, à l’ouest, 
l’impressionnant Campanile ; il est venu jusqu’à nous, 
quoique malheureusement réduit ; mais, en l'étudiant 
sur d’anciens dessins, il devait être d’une virile beauté. 
C’est dans cette œuvre que la transformation des 
Croisés a écrit sa plus belle page. 


Le double Calvaire. 


La roche du Golgotha avait été aménagée par les 
architectes de Constantin en forme cubique. Découpé 
du reste du rocher, il devait se manifester comme le 
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trophée de la rédemption. Dans la restauration de 
Modeste, l’éperon rocheux se trouva recouvert d’une 
voûte d’arête soutenue par quatre pilastres. Dans la 
restauration du XIe s., il était resté presque identique, 
sinon que l’arche orientale fut fermée par un mur sur 
lequel fut apposée une représentation en mosaïque de 
la crucifixion. Les Croisés l’agrandirent : le Calvaire 
fut pratiquement doublé dans ses dimensions. C'était 
devenu nécessaire pour accueillir l’afflux des pèlerins 
qui remplissaient constamment la chapelle. Pour ce 
faire, l’accès septentrional intérieur se révéla insuffi- 
sant et les Croisés en construisirent un nouveau, plus 
commode et plus somptueux, qui donnait sur la place 
sud. Il y avait aussi à résoudre les problèmes de 
stabilité du bas-côté sud et de la nouvelle façade. Il en 
résulta une chapelle plus vaste qui longeait le bas-côté 
sud, comme une sorte d'étage intermédiaire (cf. 
fig. 953 et 954). 

De cette extension bénéficia également la chapelle 
d'Adam, au rez-de-chaussée. Sur son côté ouest fut 
édifiée une petite enceinte pour recevoir les sarcopha- 
ges de Godefroi de Bouillon et de Baudouin Ier. 


Le Patriarcat. 


Alors même qu'il fut refait et agrandi par le patriar- 
che Arnulfe, l'édifice du Patriarcat demeura ce qu'il 
avait été, tant au rez-de-chaussée qu’à l'étage, dans la 
période constantinienne et après la restauration du 
xIe siècle. L'extension que fit Arnulfe sur le côté 
occidental concernait les étages à partir de l’actuelle 
Haret an-Nasara. Sur cette rue fut ouverte une porte 
du Patriarcat qui donnait directement accès à la cha- 
pelle de Ste-Marie. 


Pour plus de détails sur les transformations croisées, cf. 
SSG, 1, p. 193-209 et la documentation des parties II et III. 

Que le lecteur ne s'étonne pas de l’absence d'œuvres anté- 
rieures à 1960 dans la bibliographie. L'archéologie du S. Sé- 
pulcre est née précisément en cette année avec le début des 
travaux de restauration de la Basilique. Les travaux ont donné 
la possibilité — pour la première fois dans l’histoire — 
d'examiner les édifices dans le sous-sol et dans la structure des 
murs que personne n'avait Vus auparavant. 


V.C. Corbo, « Gli edifici della Santa Anastasis a Gerusa- 
lemme », Liber Annuus 12 (1962), 221-316 ; « La basilica del 
S. Sepolcro. Rassegna archeologica delle strutture degli edifici 
nel 1969 », LA 19 (1969), 65-144 ; « Nuove scoperte archeolo- 
giche nella basilica del S. Sepolcro », LA 14 (1964), 293-338 ; 
« Scavo nella capella dell’ Invenzione della S. Croce e nuovi 
reperti archeologici nella basilica del S. Sepolcro a Gerusa- 
lemme », LA 15 (1965), 318-366 ; « Problemi sul Santo Sepol- 
cro di Gerusalemme in una recente pubblicazione », LA 29 
(1979), 279-292 ; 11 Santo Sepolcro di Gerusalemme. Aspetti 
archeologicida alle origini al periodo crociato, 1 : Testo ; 11, 
Tavole ; 11 : Documentazione fotografica, Jérusalem 1981- 
1982. — Ch. Coüasnon, The Church of the Holy Sepulchre in 
Jerusalem, Londres 1974 ; « Le Golgotha. Maquette du sol 
naturel », BTS 149 (1973), 10-15 ; « La fouille d'août 1974 à 
l'Anastasis de Jérusalem », Arti del IX Congresso Internazio- 
nale di Archeologia Cristiana, vol. 11, 163-166, Cité du Vatican 
1978. — C. Katsimbinis, « The Uncovering of the eastern side 
of the Hill of Calvary and its base », LA 27 (1977), 197-208. — 
E. Testa, «Il Golgota, porto della quiete », dans Srudia 
Hierosolymitana in onore di P.B. Bagatti, vol. 1 : Studi archeo- 
logi, Jérusalem 1976, p. 197-244, — C,. Tinelli, L'identifica- 
zione dei proto-capitelli del S. Sepolcro, LA 22 (1972), 30-47. — 
C. Tinelli, // battistero del S. Sepolcro in Gerusalemme, LA 23 
(1973), 95-104. — B. Bagatti E. Testa, // Golgota e la Croce. 
Ricerche storico-archeologiche, Jérusalem 1978. — B. Bagatti, 
La triangolazione del S. Sepolcro di Vienna-Sartorio, 1940, 
LA21 (1971), 149-157. — M. Broshi, The Jerusalem Ship 
reconsidered, Internat. Journ. of Naut. Archeol. 6 (1977), 
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349-352. — M. Broshi, Evidence of Earliest Christian Pilgri- 
mage to the Holy Land comes 10 the light in Holy Sepulchre 
Church, Bibl. Archeol. Rev. 3 (1977), 42-44, — H. Vincent - 
F.-M. Abel, Jérusalem nouvelle, Paris 1914, p. 1-300. 

V.C. CORBO, O.F.M. 


HI. La tradition littéraire 


nienne (ler-llle s.) 


préconstanti- 


A. LES DONNÉES ÉVANGÉLIQUES. 


Les péricopes évangéliques relatant la visite des 
femmes au tombeau de Jésus, le matin de Pâques, 
proviennent, selon toute vraisemblance, d’une célébra- 
tion liturgique auprès du tombeau de Jésus. De nom- 
breux exégètes sont arrivés à cette conclusion après 
une analyse minutieuse des textes et une recherche de 
leur Sitz im Leben. L’insistance sur la tradition du 
tombeau vide et l'indication précise de son emplace- 
ment sont les arguments principaux qui ont permis 
cette conclusion. 

Dans le judaïsme contemporain de Jésus, l’intérêt 
pour les tombeaux des prophètes et des saints croissait 
constamment. J. Jeremias a dressé une liste impres- 
sionnante des tombeaux connus et vénérés au temps de 
Jésus (Heiligengräber in Jesu Umwelt, Gôttingen 1958). 
Ce culte des morts était fondé sur la foi en l’interces- 
sion des saints. Dans ces conditions, est-il possible que 
les chrétiens se soient désintéressés du tombeau où 
Jésus fut déposé ? Deux témoignages font état d’un 
culte auprès de la tombe de Jésus. Le Discours de Jean 
le théologien sur la Dormition de Marie, $ 1-2, rapporte 
une tradition selon laquelle Marie, la mère de Jésus, se 
rendait fréquemment au tombeau de son fils (A. de 
Santos Otero, Los Evangelios apôcrifos, Madrid 1963, 
p. 582). L’Epistula Apostolorum, $ 15, mentionne une 
veillée de prières qui aurait duré jusqu’au petit jour, 
durant laquelle on commémorait la Passion de Jésus 
(E. Hennecke, New Testament Apocrypha, 1, Trow- 
bridge 1973, p. 199). 

Mais, déjà dans les évangiles, il est possible de 
détecter un intérêt très net pour le lieu précis où Jésus 
fut déposé. Mc xv, 47, rappelle que Marie de Magdala 
et Marie, mère de Joset, regardaient où on avait mis le 
corps de Jésus. La mention en Mc xv, 43, de Joseph 
d’Arimathie, personnage connu dans la communauté 
primitive, est un élément fixe de la tradition. La tombe 
de Jésus était donc connue. Étant donné la conception 
juive de la résurrection des corps et la localisation 
précise du tombeau, il aurait été impossible pour les 
apôtres de prêcher la résurrection de Jésus à Jérusa- 
lem, si la tombe avait contenu le corps de Jésus. Enfin, 
il faut noter que la polémique juive contre la résurrec- 
tion de Jésus dont Mt xxvin, 12-15, fait état, ne nie pas 
le fait du tombeau vide, mais cherche à lui donner une 
explication différente. 

En ce qui concerne l'emplacement de la crucifixion, 
le N.T. fournit des indications précieuses permettant 
de l'identifier. Le nom du lieu, Golgotha, est interprété 
comme signifiant le lieu du crâne en Le xxn1, 33 et Jn 
xiX, 17. Les évangélistes font dériver le terme de l’ara- 
méen. Ils rappellent que l'endroit est situé hors de la 
ville (Mt xxvut, 11 ; Jn xix, 17, 20 ; He xur, 12). Selon 
Jn xix, 41, la tombe était proche du lieu où Jésus fut 
crucifié. Toutes ces indications correspondent à la 
halaka juive qui ne permet pas d’enterrer les morts 
dans une ville (B.B. 2, 9 ; B.Q. 82b). Jn xix, 20, précise 
que la crucifixion de Jésus eut lieu près de la ville, en 
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un endroit où beaucoup de gens passaient (cf. Mc xv, 
29 ; Mt xxvin, 39). He x111, 12, en soulignant que Jésus 
souffrit près de la porte, semble indiquer que l’endroit 
est à chercher non loin d’une porte de la ville. Jn xix, 
41, ajoute qu’à l’endroit où Jésus fut crucifié, il y avait 
un jardin. Or Flavius Josèphe connaît une porte de la 
ville appelée « Genat ». Ce terme pourrait désigner la 
porte du jardin (Guerre juive[=GJ 5, 146; cf. 
C.W. Wilson, Golgotha and the Holy Sepulchre, Lon- 
dres 1906, p. 127-137 ; L.H. Vincent, Jérusalem de 
l'Ancien Testament, Paris 1954, p. 54-55). 

On le voit, même si les récits de la crucifixion et de 
la résurrection sont des textes liturgiques et kérygma- 
tiques, ils intègrent des détails topographiques impor- 
tants. La foi en la résurrection, loin d’altérer les souve- 
nirs précis de la mort, s’affirmait par rapport à eux. Les 
lieux où s'étaient déroulés les événements allaient 
devenir des lieux témoins du mystère du salut. 

G. Ghiberti, « Bibliografia sulla Risurrezione di Gesù », 
Resurrexit. Actes du Symposium international sur la Résurrec- 
tion de Jésus (Rome 1974), Libreria Editrice Vaticana 1974, 
p. 645-764, donne la liste complète des ouvrages traitant les 
différents aspects exégétiques et historiques du tombeau vide 
et de la Résurrection. 


B. QUELQUES DATES IMPORTANTES DANS L'HISTOIRE DU 
SÉPULCRE DE JÉSUS ET DU GOLGOTHA. 


Parmi les dates décisives pour ces Lieux Saints, nous 
rappellerons brièvement l’ajout du troisième mur de 
Jérusalem par Agrippa Ier, la situation de la commu- 
nauté chrétienne lors de la première révolte juive 
durant les années 66-70, la profanation des lieux sous 
l’empereur Hadrien et la redécouverte du Sépulcre 
sous Constantin. 


a) Agrippa 1er (41-44 apr. J.-C.) décida d’ajouter un 
troisième mur à la ville de Jérusalem : « Au troisième 
mur, la tour Hippikos servait de point de départ. De là, 
il s’étendait vers la région septentrionale jusqu’à la 
tour Psephinos, descendait ensuite en face des monu- 
ments d'Hélène — c'était une reine d’Adiabène, fille 
du roi Izatès — et se prolongeait à travers les cavernes 
royales, tournait d’abord à la tour d’angle près du 
monument dit du Foulon ; puis, raccordé à l’ancienne 
enceinte, il se terminait à la vallée nommée Cédron » 
(GJ 5, 147). 

Josèphe déclare à plusieurs reprises qu’Agrippa n’a 
pu achever ce mur (GJ 2,219 ; 5,152 ; AJ 19, 326). 
C’est plus tard seulement, à la veille du siège de Titus 
que les chefs juifs ont repris et terminé la construction 
de ce mur (GJ 2, 648 ; 5, 155). La nouvelle zone inté- 
grée dans les remparts s'appelait Bezetha. Ces travaux 
allaient créer quelques problèmes aux autorités reli- 
gieuses, parce que cette zone contenait des tombeaux, 
parmi lesquels celui de Jésus. La halaka juive exige 
que les tombeaux soient éloignés de 50 coudées de la 
ville (B.B.2,9 ; B.Q. 82b ; T. Neg 6, 2). Il semble qu’on 
trouve un écho de ces problèmes posés alors dans 
plusieurs textes rabbiniques qui font état d’une purifi- 
cation de la ville. A. Buechler a consacré une étude 
importante à ces textes dans ses articles intitulés : « La 
pureté lévitique de Jérusalem et les tombeaux des 
prophètes », [REJ 62 (1911), 201-215 ; 63 (1912), 
30-50]. Nous reproduisons sa conclusion : 

« Dans les vingt dernières années qui précédèrent la 
destruction de Jérusalem, le hasard fit découvrir, sur la 
montagne du Temple et dans la ville ancienne, des 
tombeaux ; on soupçonna alors que le sol de la ville en 
cachait beaucoup d’autres. Ceux qui représentaient la 


SAINT-SÉPULCRE - TRADITION PRÉCONSTANTINIENNE 


420 


tendance rigoriste en matière de lois de pureté léviti- 
que voulaient qu’on procédât à des fouilles dans toute 
la ville ; mais comme ils ne purent imposer cette 
mesure, ils obtinrent qu’on éloignât de Sion les tom- 
beaux connus, à l’exception de ceux de la dynastie 
davidique, d’Isaïe et de Houlda » [REJ 63 (1912), 50]. 

Le problème qui vient immédiatement à l’esprit est 
celui du sort du tombeau de Jésus à cette époque. 
Fut-il éloigné de la ville comme le disent implicitement 
les textes rabbiniques ? Pour répondre à cette ques- 
tion, il faut se rappeler tout d’abord que le tombeau de 
Jésus était taillé dans la roche, ce qui ne facilitait pas 
son écartement. De plus, Josèphe nous informe que, 
jusqu’en 70, il y avait de nombreux tombeaux dans le 
secteur de Bezetha. Il mentionne celui d'Alexandre 
Jannée à l'Est (GJ 5, 504) et celui de Jean Hyrcan à 
l'Ouest (GJ 5, 259). Enfin, d’autres textes rabbiniques 
admettent que la partie haute de la ville, qui fut ajoutée 
tardivement, ne fut pas sanctifiée. T. Sanhedrin 3, 4 et 
Shebouot 16a, distinguent deux secteurs à Jérusalem : 
la partie basse qui fut sanctifiée après l’exil et la partie 
haute qui ne fut pas sanctifiée. Le motif donné est le 
suivant : c’est parce que le point faible (1wrph) de 
Jérusalem se trouve là et parce qu'il est facile de 
prendre la ville à partir de là. 


b) La révolte des années 66-70. — Eusèbe de Césarée 
et Épiphane d’Eleuthéropolis affirment qu’au début 
des hostilités la communauté chrétienne quitta Jérusa- 
lem pour se réfugier à Pella et à Kaukabe. D’autres 
sources plus anciennes font également allusion à la 
fuite des chrétiens vers les années 67-68 (Ascension 
d'Isaie 4, 13 ; Oracles Sibyllins 5, 150). La plupart des 
critiques acceptent l’historicité de cette information. Il 
est difficile d'imaginer la situation de la ville après la 
guerre. Josèphe affirme que Jérusalem fut rasée à 
l'exception des trois tours du palais d’Hérode et d’une 
partie du mur ouest (GJ, 7, 1-3). Eusèbe de Césarée 
renchérit sur cette description en soulignant que la 
destruction de la ville accomplit les prophéties de 
Jésus (HE 3, 5,4). Quel crédit faut-il accorder à ces 
récits ? Il semble bien que le point de vue apologétique 
domine chez Eusèbe. 

Si la communauté fut absente de Jérusalem, ce fut 
pour une brève durée. En effet, Epiphane, dans son 
traité De Mens 14-15, évoque le retour des chrétiens à 
la ville sainte. Euthychius d'Alexandrie situe ce retour 
des chrétiens la quatrième année de Vespasien (PG 
111, 985). Cette date correspond à la chute de Mas- 
sada. Il est vraisemblable qu'avec la fin des hostilités, 
un climat moins tendu ait permis aux chrétiens de 
rentrer à Jérusalem. 

Qu'en est-il de la destruction totale de Jérusalem ? 
Celle-ci aurait entraîné normalement la destruction du 
tombeau de Jésus. Pour prouver que tel n’a pas été le 
cas, il suffit de rappeler que Josèphe lui-même atteste 
que le tombeau de David ne fut pas détruit (4J 16, 
182). Eusèbe mentionne également le tombeau de 
Jacques, le frère du Seigneur qui avait été martyrisé en 
62 (HE 2, 23, 18). Enfin, la version arabe de la Caverne 
des trésors, écrit apocryphe appartenant au cycle 
d'Adam, mentionne la tombe de Jérémie qui survécut 
à la destruction de la ville (Battista-Bagatti, La caverna 
dei Tesori, Jérusalem 1979, 80). II semble donc que les 
tombeaux n’aient pas été touchés lors de la destruction 
de la ville. 


c) La période entre 70 et 135 est marquée par une 
tension croissante entre les communautés chrétiennes 
et juives. La lettre de Barnabé témoigne d’un affronte- 
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ment toujours plus ouvert entre juifs et chrétiens. Ces 
derniers refusaient de prendre part à la révolte armée 
organisée par Simon Kosiba. On connaît l’issue mal- 
heureuse de cette seconde révolte. Hadrien fit raser la 
ville et sur ses ruines il édifia Ælia Capitolina, une ville 
de type gréco-romain. Le site du Golgotha avec son 
jardin se trouvait en plein centre de la nouvelle ville, 
plus exactement il se trouvait sur le côté ouest du 
Cardo Maximus. Hadrien y éleva son capitole. 
Eusèbe de Césarée mentionne le terre-plein 
construit par Hadrien pour cacher le tombeau de Jésus 
et pour servir de plate-forme à un édifice sacré païen 
(Vie de Constantin 3,26 : PG 20, 1086). L’historien 
Sozomène connaît les mêmes faits (HE 2, 1 : PG 67, 
930). De son côté, Jérôme, dans sa lettre à Paulin, 
apporte des renseignements permettant d’individuali- 


ser les constructions d’Hadrien (Lettre 58 : PL 22, 581). ‘ 


Il indique qu'’au-dessus de la tombe de Jésus se 
dressait une statue de Jupiter, tandis que le Golgotha 
servait de piédestal à la statue de Vénus. L'édifice qui 
regroupait ces divinités devait avoir des dimensions 
assez vastes. Si Hadrien prit pour le Golgotha les 
mêmes mesures qu'il prit pour les anciens sanctuaires 
juifs (Temple, Siloé, Mambré), c’est qu’il voulait éli- 
miner les traces de la foi chrétienne. La décision qu'il 
prit prouve mieux que n'importe quel autre argument 
que les chrétiens continuaient à vénérer jusque-là le 
tombeau de Jésus. 

A partir de 135, les juifs, ainsi que les chrétiens de 
souche juive, furent exclus d’Ælia Capitolina. Les 
chrétiens de la Gentilité prirent alors la direction de la 
communauté et se transmirent les traditions chrétien- 
nes. Eusèbe nous informe de ces détails (HE 4, 6, 4). 
Cependant l’ostracisme contre les juifs et les judéo- 
chrétiens ne fut pas de longue durée. Antonin le Pieux 
ouvrit les portes de la ville à tous. Le Sépulcre de Jésus 
était recouvert sous un Temple païen, mais une partie 
du Golgotha demeurait visible. Au dire de l'historien 
Sozomène, les chrétiens continuaient à se transmettre 
la tradition de l’emplacement des lieux saints 
(HE, 1 : PG 67, 931). 


d) La redécouverte du Sépulcre de Jésus sous 
Constantin. — Les informations sur le Golgotha qui 
nous sont parvenues après l’an 135 sont rares. C'est 
dire du même coup leur importance. Au 11e s., plusieurs 
pèlerins visitèrent Jérusalem. Eusèbe mentionne Méli- 
ton de Sardes qui vint « à l’endroit où l’Écriture fut 
prêchée et accomplie » (HE4,26,14). L'évêque de 
Sardes, lorsqu'il parle de la crucifixion de Jésus dans 
son traité Sur la Pâque, répète plusieurs fois que Jésus 
fut crucifié au centre de la ville. Que signifie cette 
affirmation ? Des chrétiens de l'endroit lui ont-ils 
montré le Golgotha qui se trouvait au centre de la ville 
depuis que le troisième mur avait été construit ? On 
peut se le demander. Eusèbe mentionne encore d’au- 
tres pèlerins : Alexandre de Cappadoce (HE 6, 11, 2) 
et Pionius de Smyrne (Dem év6, 18, 23). Alexandre vint 
dans le but explicite de prier sur les lieux saints. Peu 
après, le grand théologien alexandrin Origène relevait 
dans l’une de ses œuvres (/n Johannem 6, 29) l’aspira- 
tion des chrétiens à « rechercher les traces des pas du 
Christ ». Tous ces pèlerins ont dû s'informer auprès de 
la communauté de Jérusalem sur les lieux témoins de 
la Rédemption. 

Dans sa Vie de Constantin 3, 26-28 (PG 20, 
1086-1087), Eusèbe évoque en ces termes la redécou- 
verte du Sépulcre de Jésus : « L'empereur ne se 
contenta pas d’avoir abattu le Temple de l'idole de 
l’impureté. Il en fit jeter fort loin les démolitions et 


commanda de creuser la terre qui avait été souillée par 
l’impiété des sacrifices et de la porter ailleurs. Ces 
ordres n’eurent pas été sitôt exécutés et on n'eut pas 
sitôt creusé jusqu’à l’ancien niveau de la terre, que l’on 
vit, contre toute attente, le très saint et vénérable 
tombeau, d’où le Sauveur était autrefois ressuscité et 
on admira dans la découverte de ce sanctuaire la plus 
fidèle et la plus vive image que l’on eût pu jamais 
désirer du mystère de sa glorieuse résurrection ». 

C.W. Wilson, Golgotha and the Holy Sepulchre, Londres 
1906. — H. Vincent et F.M. Abel, Jérusalem. Recherches de 
topographie, d'archéologie et d'histoire, 1, Jérusalem nouvelle, 
Paris 1922. — A. Schlatter, Synagogue und Kirche bis zum 
Barkochba-Aufstand, 2e éd., Stuttgart 1966. — J. Wilkinson, 
The Tomb of Christ. An Outline of its structural History, Levant 
4 (1972), p. 83-97. — P. Benoît, « Où en est la question du 
troisième mur ? », Studia Hierosolymitana, 1, Jérusalem 1976, 
p. 111-126. — L. Parmentier, « La lettre de l'empereur 
Constantin au sujet de la construction de l'Église du Saint- 
Sépulcre à Jérusalem », Rev. Arch. 1909 B, p. 42-54, — 
A.E. Harvey, Melito and Jerusalem, JTS NS 17 (1966), 
p. 401-404. 


C. L’INTERPRÉTATION THÉOLOGIQUE DU GOLGOTHA AU 
COURS DES TROIS PREMIERS SIÈCLES. 


La communauté chrétienne proclamait dans son 
message que Jésus le crucifié était ressuscité. Tous les 
événements ne furent plus rapportés en eux-mêmes et 
pour eux-mêmes, mais ils furent présentés à la lumière 
de Pâque. Pour affronter le scandale de la Passion, la 
communauté disposait de son patrimoine biblique. 
Elle relira la prophétie du Serviteur souffrant, celle de 
la pierre rejetée par les bâtisseurs, celle du juste 
persécuté. Luc avait présenté la Passion comme un 
combat avec Satan qui était entré en Judas. Pour Jean, 
la Passion était une marche triomphale de Jésus vers 
son Père. La première lettre de Pierre, dans un langage 
encore très proche de celui de la Synagogue, avait 
parlé d’une descente de Jésus au Sheol. 

La tradition chrétienne populaire reprendra ce cli- 
ché avec toutes ses implications théologiques. L'Évan- 
gile de Pierre, 41, le Testament de Benjamin, 12, 9, les 
lettres d’Ignace d’Antioche (Magn 9,2; Tral 9,2), 
Justin (Dial 72), Irénée (Haer 5, 31, 2), Clément 
d'Alexandrie (Strom 6, 6), Origène (Cf Celse 2, 43), 
l'Évangile de Nicodème, 17-29, illustrent sous des for- 
mes diverses l’idée du descensus ad inferos de Jésus. 
Descendu dans le Royaume de la mort, il en ramena 
comme butin tous ceux qui acceptèrent son enseigne- 
ment, en particulier Adam, le père de l’humanité. 


a) Le Golgotha et la tombe d'Adam. 


A partir du 11° s., on rencontre chez de nombreux 
auteurs ecclésiastiques la localisation du tombeau 
d'Adam sous le Golgotha. Avant de voir l’origine et la 
signification de cette tradition, nous commencerons 
par examiner les témoins qui présentent ce théolo- 
goumène. 

— En 160, Jules l’Africain atteste la tradition. En 
effet, dans une catena sur l'Évangile de Jean on trouve 
cette affirmation : OÙtor 6 eioiv oi nepi this Tapñs 
toù ‘AÔGU Eipnkôteg, Appikavôs Kai 6” Ay1oc ‘ABa- 
véo10ç (PG 10, 50). 

— Vers 245, Origène la reprend dans son commen- 
taire de Mt (PG 13, 1777) : [epi toù kpaviov Toro 
AAlev elc Muac on EBpator rnapaddoaoiv GTL TÔ 
oua toù Aôdy èket télantat, iva, Ënei Èv t© AGdu 
nAVTES ArOBVHOKOVOLV, nALV ÈV TO XPLOTO HÉVTES 
Coonombéot. 
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Il est intéressant de noter qu'Origène attribue une 
provenance juive à cette tradition. La signification 
qu'il en donne est théologique : comme tous meurent 
en Adam, tous sont vivifiés par le Christ. Jésus est donc 
le nouvel Adam. 

— Le pseudo-Athanase, dans son traité De Passione 
et Cruce Domini (PG 28, 208) la reprend :"O8ev oùdë 
dAAQYOÙ TÜOYEL, OÙDË Eis ÉANOV TOTOV GTAUPODUVTEL 
ñ eis TÔv kpaviov tonov, Ôv ‘EBpaiwv oi Güdokaroi 
péoiv tToù AG ElVOL TÜHPOV. 

Pour lui aussi, les maîtres juifs sont censés être à 
l’origine de cette tradition. 

— La Caverne des trésors, texte apocryphe conservé 
dans plusieurs versions, dont l'original était proba- 
blement hébreu, est une réélaboration chrétienne d’un 
texte juif. Le texte appartient à la littérature apocryphe 
traitant d'Adam. Après la chute, Adam est obligé de 
vivre dans une caverne où il conserve les objets sacrés 
qui sont les souvenirs du Paradis. L’écrit contient de 
nombreux éléments de l’histoire juive et se termine par 
le récit de la venue du Christ. La datation de ce texte 
demeure difficile. Bien que la rédaction semble relati- 
vement tardive, les traditions que véhicule cet apocry- 
phe sont anciennes, comme une comparaison avec les 
traditions juives permet de le montrer. A. Goetze les 
fait remonter au 11e siècle (Die Schatzhôhle, Heidelberg 
1922, p. 91). 

La version syriaque (Bezold, Die Schatzhôhle, Leip- 
zig 1883, p. 28) rapporte la tradition suivante : « Cet 
endroit est appelé lieu du crâne, car le chef de l’huma- 
nité y est enterré » (cf. version arabe, Battista-Bagatti, 
La Caverna dei Tesori, 63). 

— Le Combat d'Adam est un autre apocryphe ap- 
partenant au cycle d'Adam. Le texte raconte les tribu- 
lations d'Adam et d’Eve à chaque sortie de la grotte où 
ils vivent depuis leur expulsion du Paradis. Des ver- 
sions différentes de l’apocryphe nous sont parvenues. 
On y décèle facilement quelques insertions chrétien- 
nes. Le fond du texte remonte probablement à un 
original juif. Étant donné les nombreux points de 
contact entre le Combat d'Adam et le livre des Jubilés, 
il se pourrait que les traditions reprises par l’apocry- 
phe soient anciennes. 

La version éthiopienne (Migne, Dictionnaire des 
Apocryphes, 1, 298-391) revient plusieurs fois sur la 
tradition de la tombe d'Adam : 

« Et le lieu où mon corps sera déposé est le centre 
de la terre. C’est là que Dieu viendra et sauvera toute 
notre race. Ils (Seth et Eve) déposèrent le corps 
d'Adam dans la grotte des trésors » (p. 341). 

« L'ange du Seigneur ira avec vous et vous montrera 
la route à suivre jusqu’à ce que vous soyez arrivés à 
l'endroit où vous devez déposer le corps d'Adam, au 
point central de la terre ; car c’est en cet endroit que 
Dieu accomplira la rédemption pour le monde entier » 
(p. 365). 

« L’eau de la vie que tu me demandes maintenant, tu 
ne l’auras pas aujourd’hui, mais au jour où je verserai 
mon sang sur ta tête au Golgotha, car mon sang sera 
pour toi en cette heure l’eau de la vie » (p. 313). 

La version arabe (Battista-Bagatti, 1/ combattimento 
di Adamo, Jérusalem 1982) connaît elle aussi ces tradi- 
tions. 

— Le pseudo-Tertullien, Carm adv Marc (PL 2, 
1123) a reçu également la tradition de la tombe 
d'Adam au Golgotha : « Golgotha locus est. Hic 
hominem primum suscepimus esse sepultum ». 

— Le Discours de saint Barnabée 43 (PO 41, 251), 
datant du 11 s., suppose qu’Adam a été créé à l'empla- 


cement du Golgotha : « Afin de l’affermir (l’aveugle) 
hors de la ville d'Adam, il prit de la poussière de la 
terre dont il avait fait Adam... pour proclamer qu'il est 
lui-même Celui qui a créé Adam ». 

À partir du IVe s., ce théologoumène sera très ré- 
pandu. Citons ses principaux représentants : Epi- 
phane, Haer 1, 46, 5 : PG 41, 844 ; Basile de Césarée, 
Com In Is 5 : PG 30, 348 ; Basile de Séleucide, Let- 
tre 38 : PG 85, 409 ; Chrysostome, Hom 85 in Joh : 
PG 59, 459 ; Théophylacte, Enar in Ev Mt : PG 123, 
468 ; Ambroise, Expos in Le : PL 15, 1925 ; Jérôme, 
Com in Eph : PL 26, 559 ; Com in Mt : PL 26, 217. 

Une variante de cette tradition associe au Golgotha 
le souvenir de la vie d'Adam et non seulement celui de 
son tombeau. On la trouve dans la Caverne des trésors 
(vers. syr. 4 ; vers. arabe 42) et dans la Lettre 46, 3 de 
Paule et Eustochium à Marcelle (CSEL 54, 33). 

Il faut rappeler que Jérôme, qui connaît la tradition 
du tombeau d'Adam au Golgotha, ne l’accepte pas. Il 
lui préfère une autre tradition juive qui situe le tom- 
beau d'Adam à Hébron (Lettre 108, 11 ; Onomasticum 
7,13 ; Quaest in Gen 23,2 : PL 23, 972 ; Com in Mt: 
PL 26,209). Il nous faudra revenir sur cette note 
discordante. 

Qu'en est-il, tout d’abord, de l’affirmation des au- 
teurs chrétiens qui disent reprendre une tradition juive 
lorsqu'ils parlent du tombeau d'Adam au Golgotha ? 
On sait que l’aggadah juive a situé la création et le 
tombeau d'Adam à l’emplacement du temple, s’ap- 
puyant sur le texte de Gn 111 qui affirme qu'Adam 
retournera à l’endroit d’où il a été créé. Cette tradition 
remonte au les. av. J.-C. puisque le livre des Jubilés, IV, 
29, la connaît : « A la fin du 19e jubilé, la sixième 
année de la 7° semaine, Adam mourut. Ses fils l’ense- 
velirent à l'endroit de sa création ». Le Tg Jonathan 
Gn 11, 7 et 11, 15 parle de la création d'Adam à l’empla- 
cement du sanctuaire, la montagne du culte. Le Tg 
Jonathan Gn mn, 23 affirme qu’Adam vécut sur le mont 
Moriah pour cultiver le sol d’où il avait été créé. La Vie 
d'Adam et d'Éve, 48, 6, qui date du 1er s. av. J.-C. admet 
que « les anges Michel et Uriel ensevelirent Adam et 
Abel dans le Paradis ». L’Apocalypse de Moïse 40, 6, 
qui contient des traditions parallèles à la Vie d'Adam et 
d'Éve, est plus précise : « Les deux furent ensevelis 
selon le commandemant de Dieu, à l'emplacement où 
Dieu prit la poussière ». Le Midrash Genèse Rabbah, 
qui est l’un des Midrashim les plus anciens, rapporte 
au nom de Samuel l’ancien cette tradition : « Adam fut 
créé à partir de l’endroit de son expiation, comme il est 
dit : “ Tu feras un autel de terre ” » (14, 8). Le Talmud 
de Jérusalem, Nazir 7, 2, 56b développera cette affir- 
mation : « R. Judan b. Pazi dit : Le Seigneur a pris une 
pelletée de terre à l’emplacement sur lequel devait 
figurer plus tard l’autel du Temple. Avec elle, il créa le 
premier homme en disant : Puisse l’homme, en étant 
créé à l’aide de ce sol qui sera plus tard consacré, y 
trouver un appui moral. C’est pourquoi il est dit en Gn 
1, 7 : Dieu forma l’homme en prenant la poussière de 
la terre, et il est écrit en Ex xx, 21 : Tu m'érigeras un 
autel en terre. Or, comme dans le premier texte, il y a 
corrélation entre la terre et l’autel, il faut la supposer 
dans le premier des versets cités ». Le Midrash Pirke de 
R. Eliézer (PRE), dont la rédaction remonte au vue s., 
mais dont les traditions sont fort anciennes, connaît la 
tradition de la création d'Adam au Moriah ainsi que 
son séjour à l'emplacement futur du temple : « Avec 
amour, le Saint, béni soit-il, aima Adam, car il le créa 
en un endroit pur, à l'endroit du Temple » (12). « Dieu 
le chassa. Il sortit du jardin et alla au mont Moriah car 
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la porte du jardin d’Eden est proche du mont Mo- 
riah » (20). 

La tradition juive affirme également la rédemption 
d'Adam par le Messie et cela dès le 11e s. av. J.-C. Le 
Testament de Lévi 18 l’énonce en ces termes : « Il (le 
Messie-prêtre) ouvrira lui-même les portes du Paradis 
et il écartera le glaive menaçant Adam ». Le Midrash 
Genèse Rabbah 12,6 traduit la même idée de façon 
différente : les six préjudices causés par la faute 
d’Adam seront réparés par le Messie. 

Une mention particulière doit être faite d’une tradi- 
tion curieuse. La littérature rabbinique répète quatre 
fois une tradition selon laquelle, au temps du roi 
Ézéchias, on trouva sous l'autel du Temple le crâne 
d'Arauna, le Jébusite (J. Pesahim 9, 1, 36c ; Sota 5, 4, 
20b ; Nedarim 6, 13, 39d, Sanhedrin 1, 2, 18d). R. Si- 
mon ben Zabdai est l’auteur de cette affirmation, ce 
qui la porterait au mie s. apr. J.-C. V. Aptowitzer, dans 
une étude consacrée à ces textes (Les éléments juifs 
dans la légende du Golgotha, REJ 79 (1924) 145), pense 
que, par suite d’une confusion, on est arrivé à lire le 
crâne d'Adam au lieu de lire le crâne d’Arauna. En 
effet, le nom d’Arauna ou Arnan (II Ch xxi) a toujours 
dans la Peshitto la forme d’Aran. Entre Aran et Adan 
la confusion est facile, puisque les lettres resh et dalet 
se ressemblent. Enfin, la prononciation des noms se 
terminant par m ou n était souvent identique. Cette 
explication, pour ingénieuse qu’elle soit, est trop tar- 
dive pour pouvoir expliquer la tradition de la tombe 
d'Adam au Golgotha. Nous avons vu que des témoins 
plus anciens situent la sépulture d’Adam au Golgotha. 

- Reste le problème posé par la tradition juive paral- 
lèle qui situe le tombeau d'Adam à Hébron (Erub 53a ; 
Sota 13a ; B.B. 58a ; GnR 58,4 et 8 ; PRE 20 et 36). 
Deux hypothèses sont proposées en général pour 
l'expliquer. Elle remonterait à l’époque où on procéda 
à la purification de Jérusalem, lorsqu'on découvrit des 
tombeaux à l'emplacement du Temple. Elle ne daterait 
pas d’avant le 1er s. apr. J.-C. Ou bien elle serait une 
réaction polémique contre les chrétiens qui après la 
destruction du Temple transportèrent les traditions 
juives liées au Temple à l'emplacement de la Rédemp- 
tion. Dans ce second cas, elle serait également tardive. 

On peut donc conclure que la tradition juive la plus 
ancienne situait le tombeau d'Adam au mont Moriah, 
à l'emplacement où les sacrifices expiaient ses péchés. 
L'origine de cette tradition paraît être un Midrash de 
Gn 11 qui prédit à Adam qu'il retournera à l’endroit 
d'où il a été créé. Le mont Moriah est aussi dans la 
tradition juive l'endroit du sacrifice d’Isaac (TgN Gn 
xxI1, 2). L'identification entre le Moriah et le Golgotha 
fut facilitée du fait que la tradition chrétienne voyait 
dans le sacrifice d’Isaac une figure de la crucifixion de 
Jésus dès le 1er s. 


b) Le Golgotha, point médian de la terre. — Dans 
l'Antiquité, on aimait placer le centre du monde, le 
nombril de la terre, à l'emplacement des Temples. 
C’est à partir de là que la terre aurait été formée et c’est 
là qu'elle est constamment recréée. La tradition juive 
avait placé ce centre de la terre au Temple de Jérusa- 
lem. Le sanctuaire, où Dieu avait fait habiter sa Sheki- 
nah, était souvent présenté comme un trône de gloire. 
La théologie chrétienne allait reprendre ce thème et 
l'appliquer au Golgotha. Un bref aperçu des textes ne 
sera pas inutile : 

— Méliton de Sardes, dans son traité Sur la Pâque, 
semble le connaître : 

« C'est lui qui fut mis à mort. Et où fut-il mis à 
mort ? Au milieu de Jérusalem » (SC 123, n° 72). « Tu 
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as mis à mort ton Seigneur au milieu de Jérusalem » 
(n° 93). « Un meurtre jamais entendu a été commis au 
milieu de Jérusalem... C’est au milieu de la rue et de la 
ville, oui, au milieu de la ville » (n° 94). 

— Le pseudo-Tertullien, Carm adv 
(PL 2, 1123), l’exprime clairement : 

« Golgotha locus est capitis, Calvaria quondam.….. 

Hic medium est terrae, hic est victoria signum ». 

— Victorin de Pettau le reprend (PL 5, 294) : 

« Est locus ex omni medium quem credimus orbe ; 

Golgotha Judaei patrio cognomine dicunt » 

— Le Testament d'Adam (Journal Asiatique 5, 2 
(1853) 427-471) l’exploite : 

« Adam dit à Seth : Lorsque je serai mort. que ceux 
de tes descendants qui vivront à l’époque où vous 
quitterez la région sacrée qui entoure le Paradis, 
emportent mon corps avec eux, l’enferment dans une 
arche, le transportent jusqu’au point central de la terre 
et l’y déposent. C’est en ce lieu que s’opérera le salut 
pour moi et pour toute ma postérité ». 

— La Caverne des Trésors (vers. syr. 4, 6, 9, 20, 
26-28, 35, 63) le répète constamment. Citons le texte le 
plus représentatif : 

« A l'endroit où Melchisédech fit fonction de prêtre, 
où Abraham conduisit Isaac pour l’immoler, fut érigé 
l'arbre de la croix. Ce lieu est le milieu de la terre et 
c'est là que se heurtèrent les quatre parties... Quand 
Seth y porta le corps d'Adam, ce lieu fut appelé la 
porte de la terre : elle s'ouvrit. Quand Seth et Melchi- 
sédech eurent déposé le corps d'Adam au centre de la 
terre, les quatre parties accoururent se rejoindre et 
entourèrent Adam » (p. 63) (cf. vers. arabe 41, 45, 58, 
62-63, 97-98). 

— Le Combat d'Adam (Migne, Dictionnaire des 
Apocryphes, 1, 341) : 

« L'endroit où mon corps sera déposé est le centre le 
la terre. Là Dieu viendra sauver notre race » (cf. vers. 
arabe 68). 


La tradition chrétienne postérieure orchestrera le 
thème de différentes façons. Cyrille de Jérusalem, Cat 
13, 28 : PG 33, 805 ; Didyme d’Alexandrie, De trinitate 
1,15 : PG 39, 324 ; André de Crète, Oratio 11 : PG 97, 
1044 ; Hilaire de Poitiers, Com in Mt : PL 9, 1075 ; 
Ambroise, Expos in Le 10 : PL 15, 1925 le développent 
et en exploitent les richesses. 

Si l’origine du thème d’Israël comme centre du 
monde est biblique (Ez xxxvin, 12), il n’en reste pas 
moins que c’est surtout pendant la période intertesta- 
mentaire qu'il aura son apogée. Le livre d'Hénoch 
éthiopien, 26, | et 7, désigne Jérusalem comme centre 
de la terre et associe au thème celui du fleuve qui coule 
vers le sud : « De là, je me rendis vers le milieu de la 
terre. Je vis un lieu béni où se trouvent les arbres avec 
des branches qui sortaient et poussaient d’un arbre 
coupé. Là, je vis une montagne sainte et, au bas de la 
montagne, une eau qui coulait à l’est, dans la direction 
du sud », Dans ce même livre d'Hénoch, écrit sous la 
dynastie hasmonéenne, l’auteur annonce la révélation 
d’uñ Temple et d’une cité célestes. Le bâtiment terres- 
tre sera démonté et emporté loin de son site (90, 28-29). 
Un nouveau Temple devait descendre d’en-haut 
(15, 28-36) pour rassembler « tous les moutons ». Ce 
Temple céleste sera le lieu de rassemblement de tous 
les hommes, le point central du monde. Le livre des 
Jubilés 8, 19 appelle Sion le centre du monde. Il semble 
que même Flavius Josèphe connaisse le thème, puis- 
qu'il place Jérusalem au centre de la Judée (GJ 3, 52). 

Un Midrash tardif, Tanhuma, qui contient cepen- 
dant des traditions fort anciennes, résume de façon 
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lapidaire le thème de la centralité d’Israël : « Israël est 
le centre du monde, Jérusalem est le centre d'Israël, le 
Temple est le centre de Jérusalem, le heykal est le 
centre du Temple, l’arche est le centre du heykal, la 
pierre de fondation, qui se trouve devant l’arche, c’est 
à partir d’elle que le monde fut créé » (Qedoshim LV, 
18). Le même Midrash Tanhuma enseigne : « C’est un 
trône glorieux, sublime de toute éternité que le lieu de 
notre sanctuaire (Jr xvi, 12) : c’est là que se trouve 
notre sanctuaire. Ainsi dit l’Écriture : C’est un sanc- 
tuaire préparé par tes mains (Ex xv, 17). On trouve 
donc la Jérusalem d’en-haut située parallèlement à la 
Jérusalem d’en-bas » (Pekoude 1). 


Il est intéressant de noter que le Midrash PRE 11 
affirme qu’Adam fut créé à partir de ce nombril de la 
terre. PRE 35, par contre, voit dans la pierre de fonda- 
tion qui bouche les eaux de l’abîime le centre du 
monde : « Dieu jeta la pierre dans les profondeurs et 
il en fit la pierre angulaire de la terre, comme un 
homme met une pierre angulaire lorsqu'il construit 
une arche. C’est pourquoi il l’appela la pierre de 
fondation, car là se trouve le nombril de la terre. C’est 
à partir de là que le monde a été formé. C’est sur cette 
pierre que se dresse le sanctuaire de Dieu ». 


Une tradition rabbinique situait la pierre fondamen- 
tale dans le Saint des Saints. L’arche y était posée 
(Yoma 5,2 ; T. Yoma 3, 6). Le nom divin y était gravé 
(Tg Jonathan Ex 28, 30 ; Tg Eccl 3, 11). A partir d’elle, 
le monde fut créé (Yoma 54b ; J. Yoma S, 4, 42c ; Lev 
R20,4; CTR3,10 ; Num R 12,4 ; Tg Ps 50,2). C’est 
aussi à partir de Sion que le monde sera renouvelé 
(Midrash Ps 50,1; Midrash Otiot, Jellinek, 11, 24). 
Déjà le Psaume 74, 12 avait affirmé que Dieu apporte- 
rait le salut au milieu de la terre (bgrb h'rs). 


Le nombril de la terre dans la tradition juive était 
l'emplacement de la pierre fondamentale qui bouchait 
l’abîme et qui se trouvait située en dessous du Saint des 
Saints. C’est là que le monde avait été créé et c’est là 
qu'il sera rassemblé de nouveau lorsque Dieu fera 
descendre le nouveau Temple d’en-haut. Nous avons 
vu que le tombeau d'Adam était situé également au 
mont Moriah. 


Avec le transfert de la tradition du tombeau d'Adam 
du Moriah au Golgotha, eut lieu aussi le transfert de 
la tradition du point médian du monde. Le Golgotha 
devenait ainsi le point de recréation du monde et aussi 
le point de rassemblement de « toutes les brebis ». Il 
devenait aussi le trône glorieux, l'endroit où la royauté 
du Christ s'était manifestée. On reconnaît facilement 
la reprise de thèmes déjà présents dans l’Évangile de 
Jean. Pour ce dernier, par sa mort, Jésus devait ras- 
sembler les fils de Dieu dispersés (x1, 52). Sa Passion 
était une révélation de sa Royauté (xvui, 36). Après sa 
résurrection, Jésus, en soufflant sur les apôtres, avait 
refait le geste créateur de Dieu (xx, 22). Lorsqu'il était 
en croix, l’eau sortit de son côté, comme elle était sortie 
de la pierre qui accompagnait le peuple au désert. Et, 
de son côté ouvert, le sang et l’eau avaient jailli, 
préfigurant les sacrements de l’Église. La nouvelle Eve 
avait été formée du côté du nouvel Adam en croix (xx, 
31-34). 


Rappelons pour terminer que, pour les Grecs, le 
Temple de Paphos, le point de départ du culte 
d’Aphrodite, était considéré comme l’ombilic de la 
terre (A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des 
alten Orients, 3, 320). Il n’est pas impossible que la 
statue de Vénus qu'Hadrien fit ériger au Calvaire ait 
cherché à paganiser une idée que les chrétiens exploi- 
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taient déjà, à savoir celle du Golgotha comme nombril 
de la terre. 


c) Le Golgotha, autel des sacrifices. 


Au centre de Jérusalem, se trouvait le Temple et au 
centre du Temple l’autel. Le Temple et l’autel une fois 
détruits, le Golgotha a recueilli les traditions juives 
liées au Temple. Mais le thème de l’autel allait connaî- 
tre un développement plus grand encore. Les apocry- 
phes du cycle d'Adam vont en exploiter toutes les 
harmoniques. Le Golgotha sera présenté, tantôt 
comme autel d'Adam, tantôt comme autel de Melchi- 
sédech, tantôt enfin comme l’autel où Abraham a 
offert Isaac. La pluralité de sens ne gênait aucunement 
les auteurs de ces apocryphes, qui étaient habitués par 
la Synagogue à approfondir les nombreux sens des 
textes. Le texte massorétique de Gn xxii, 9, en parlant 
du sacrifice d’Isaac, avait mis l’article devant le mot 
mizbeah qui désigne l’autel. Pourquoi mettre un article 
qui spécifie cet autel ? Les auteurs du Midrash répon- 
dront : parce que c’est l’autel d'Adam, celui de 
Melchisédech et de Noé. 


— L’autel d'Adam. 
Le Combat d'Adam (vers. arabe 53, 119) mentionne 
cette tradition : 


« Adam et Êve prirent des pierres et construisirent 
un autel » (p. 53). 

« Adam offrait trois fois par semaine un sacrifice 
jusqu’à la fin des sept semaines » (p. 119). 


— Melchisédech, prêtre du Golgotha. 

Après que Noé eut rapporté le corps d'Adam dans 
la grotte après le déluge, Melchisédech fut chargé de 
garder le corps d'Adam. Cette tradition est présentée 
dans la Caverne des trésors (vers. arabe 63) : « Sem dit 
à Melchisédech, fils de Malik : Sache que tu es le 
prêtre de Dieu pour toujours ; tu as été choisi parmi 
tous les hommes pour servir en sa présence devant le 
corps de notre père Adam ». Cette tradition se re- 
trouve également dans la version éthiopienne de l’apo- 
cryphe. 


— L'’autel du sacrifice d’Isaac. 

Dans la lettre de Barnabé 7, 3, le discours de saint 
Barsabée 14 (PO 41, 219), et le traité Sur la Pâque de 
Méliton de Sardes 59, le sacrifice d’Isaac est déjà 
présenté comme une préfiguration du sacrifice du 
Christ. Dans la Caverne des trésors (vers. arabe 69), la 
même typologie est reproduite : « Quand Isaac eut 
douze ans, Abraham le sacrifia sur le mont Banus, qui 
est l’endroit où le Christ fut crucifié. Il est connu sous 
le nom de Golgotha. C’est là qu’Adam fut créé ». 

Une façon légèrement différente de présenter le 
thème du Golgotha-autel des sacrifices se trouve dans 
la Caverne des trésors (vers. arabe 45). D’après ce texte 
Adam aurait donné à Eve de l’or, de l’encens et de la 
myrrhe en disant : «Ceci est un don pour toi. 
Conserve-le parce que tout cela sera offert au Fils de 
Dieu quand il viendra dans le monde. L’or symbolisera 
son Royaume, l’encens brûlera devant lui et la myrrhe 
servira pour embaumer son corps. Ce sera un témoi- 
gnage entre moi et toi auprès de notre Sauveur quand 
il viendra dans ce monde. Adam appela cette grotte la 
grotte des trésors ». 

Cette façon imagée de présenter les choses équiva- 
lait à mettre la grotte du Golgotha en rapport avec la 
grotte de Bethléem. C’était présenter du même coup 
une vue synthétique de l’histoire du salut. Une grande 
inclusion délimite ainsi l’histoire de la Rédemption. 
Adam a déposé dans la grotte l’or, l’encens et la 
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myrrhe que les mages prendront pour offrir au Christ 
dans la grotte de Bethléem (Caverne des trésors, vers. 
arabe 52) et ces dons symbolisent la Royauté du Christ. 

Toutes ces traditions puisent abondamment dans les 
sources juives. La littérature rabbinique connaissait le 
thème d’Adam-prêtre. L’autel d'Adam est mentionné 
dans le Tg Jonathan Gn vin, 20 : « Puis Noé construisit 
un autel devant Yahvé. C’est l’autel qu'avait bâti 
Adam au temps où il fut chassé du Paradis d’Eden et 
sur lequel il avait offert une oblation et sur lequel Caïn 
et Abel avaient offert leurs oblations. Mais il avait été 
détruit lorsque les eaux du déluge descendirent. Noé le 
reconstruisit donc ». Le thème d’Adam-prêtre est re- 
pris fréquemment. Citons quelques textes : Aboda 
Zara 8a ; Abot de R. Nathan (A)1; GnR 16, 1; 
Tg Ps 69, 32 ; Tanhuma B, Toledot 12. 

Melchisédech est appelé grand prêtre dans le Tg 
fragmentaire de Gn xiv, 8. Quant au Tg Jonathan de 
Gn xiv, 13, il place la rencontre d'Abraham et de 
Melchisédech la veille de Pâque, puisqu'il dit 
qu'Abraham était occupé à la préparation du pain 
azyme. 

En ce qui concerne le sacrifice d’Isaac, on sait que 
II Ch 11, 1 avait déjà identifié le pays de Moriah dont 
parle le texte massorétique avec l’emplacement du 
Temple. Le Tg Néofiti de Gn xxu, 2 dira explicitement 
que Dieu donna l’ordre à Abraham de se rendre 
au mont Moriah. Et selon le Tg Jonathan Gn xxn, 9 
l'autel construit par Abraham était l’autel construit par 
Adam et reconstruit par Noé. Enfin le livre des Jubilés 
17, 15 évoque également le contexte pascal à propos 
du sacrifice d’Isaac. 

Quant au thème évangélique des dons apportés par 
les mages, on sait qu’il reprend des textes bibliques, 
Is Lx et le Ps 72, 10-15 pour les actualiser. Il est 
intéressant de souligner que le Targum d’Isaïe Lx 
traduit ainsi le texte hébreu : « Debout, rayonne, 
Jérusalem, car le temps de ta rédemption est arrivé 
(zmn pwrqnk) ». 

Présenter le Golgotha comme l’autel d'Adam, de 
Melchisédech et d'Abraham, équivalait à montrer que 
le sacrifice du Christ était l’accomplissement de tous 
les sacrifices de l’ancienne loi. Du même coup, c'était 
présenter le Christ comme clé et sens des Ecritures. 
C'est ce que les évangélistes et, en particulier, la lettre 
aux Hébreux avaient déjà fait auparavant. 


_ d) La fente dans le rocher. 


Aux thèmes précédents, est lié celui de la fissure 
dans le rocher du Golgotha. C’est grâce à cette fissure 
que le sang du Christ a pu atteindre le crâne d'Adam. 
C'est surtout à partir du 1ve s., lorsque le rocher du 
Golgotha sera dégagé à nouveau, que Cyrille de Jéru- 
salem exploitera le thème auquel l’Anonyme de Plai- 
sance donnera toute sa portée. Mais le thème est déjà 
implicite dans les apocryphes du cycle d'Adam. Il 
convient de rappeler les textes. 


— La Caverne des trésors (vers. syr. 63) s'exprime 
ainsi : 

« Lorsque la croix du Messie, le rédempteur 
d'Adam et de sa race, fut dressée au centre de la terre, 
les portes du lieu s’ouvrirent sur Adam. Lorsque la 


croix fut plantée et que le Messie obtint la victoire par 


la lance, de son côté coulèrent le sang et l’eau qui 
atteignirent la bouche d'Adam et constituèrent pour 
lui un baptême ». 

— Le Combat d'Adam (vers. arabe 77) répète la 
même tradition : 
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« Le jour où je verserai mon sang sur ta tête dans la 
terre du Golgotha, mon sang sera pour toi l’eau de 
vie ». 

Épiphane, Haer 1, 46, 5 : PG 41, 844 ; Cyrille de Jérusalem, 
Cat 13, 39 : PG 33, 820 ; l' Anonyme de Plaisance, CCSL 175, 
139 reviendront sur ce thème. 


Bien que le thème soit étroitement associé à celui du 
tombeau d'Adam sous le Golgotha, il est permis de se 
demander si son origine n’est pas à rechercher dans le 
judaïsme. On sait que, dans la tradition juive, la pierre 
de l’autel communiquait avec les eaux de l’abîme grâce 
à deux canaux dans lesquels le grand prêtre versait 
l’eau et le vin lorsqu'il faisait la libation le jour de la 
fête des Tentes. La Tosephta Sukkot 3 met l’eau de 
cette libation en rapport avec le flot eschatologique 
d’Ez xLvu, 1-12. C’est grâce à ce flot que la création est 
renouvelée. Cette libation est ensuite rapprochée de 
l’eau qui jaillissait du puits qui accompagnait le 
peuple. On sait que ce puits se présentait dans la 
tradition juive sous la forme d’une pierre. Genèse 
Rabbah 70, 8 rapproche de façon inattendue le puits de 
Jacob de la fête de Sukkot : « Ce puits servait à abreu- 
ver les troupeaux : car, de là, on puisait l'Esprit saint. 
La pierre était grosse : c’est la joie du puisage de l’eau. 
R. Hoshaya dit : Pourquoi l’appelle-t-on joie du 
puisage de l’eau ? C’est de là qu’on puisait l'Esprit 
saint ». L'eau vive de Sukkot symbolisait l'Esprit. On 
se rappelle que Jn vi, 37-39 avait repris le même 
symbole. 


Dans la tradition juive, l’autel communiquait avec 
les eaux de l’abîme, avec le Royaume de la mort 
(Jb xxvi, 5 ; xxxvini, 16). La pierre fondamentale du 
Temple est le rempart qui se dresse contre la mer 
primitive (cf. Mt xvi, 18). Elle empêche les eaux du 
Tehom de dévaster la terre. Cette conception des eaux 
de l’abîme que Dieu seul peut subjuguer se trouve dans 
le Midrash PRE 20. Ce texte parle d'Adam qui cherche 
un tombeau pour lui-même. Le problème qui préoccu- 
pait Adam était de trouver un endroit que l’eau du 
déluge ne pourrait atteindre. Ayant décidé de 
construire sa tombe au Moriah, Adam s'exprime ainsi : 
« S’il avait été décidé, pour les tables de pierre, que les 
eaux du Jourdain devaient fuir devant elles parce 
qu'elles avaient été écrites autrefois par le doigt du 
Tout-Puissant, combien plus en serait-il de mon corps 
que ses deux mains ont formé et de ma face où il a 
soufflé l’esprit de sa bouche ». 


Il n’est pas impossible que la tradition de la fissure 
du Golgotha, que reprend Mt xxvir, 51-52, y ait associé 
les conceptions juives de l’autel qui communiquait par 
des canaux avec les eaux de l’abîme. Le Golgotha 
devient ainsi l’autel définitif et la pierre fondamentale 
qui garantit la paix de l’univers. C’est ce que l'hymne 
de Col 1, 20 avait déjà exprimé d’une autre façon. 

En conclusion, il semble que la réflexion théologi- 
que des trois premiers siècles sur le tombeau du Christ 
et le Golgotha ait été avant tout un approfondissement 
des données scripturaires. Cette réflexion est sans 
doute de type populaire, en particulier dans les Apo- 
cryphes du cycle d'Adam. Il semble que ces auteurs 
sont encore très proches de la mentalité aggadique de 
la Synagogue, qui aime surcharger les symboles, s’at- 
tarder à des détails pour les grossir et méditer sur 
l’histoire du salut. Enfin, cette réflexion théologique 
témoigne du transfert de toute la symbolique liée jadis 
au Temple de Jérusalem sur le Golgotha. Après la 
destruction du Temple en 70, le Golgotha héritait les 
lettres de noblesse du judaïsme. L'héritage fut assuré 
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selon toute vraisemblance par les judéo-chrétiens de 
Jérusalem. 
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F. MANNS. 


SALOMON 


Plan. — I. Salomon dans les livres des Rois 
(col. 431 sv.) par J. Briend. — Il. Salomon dans les 
Chroniques (col. 450 sv.) par P. Abadie. — III. Sa- 
lomon dans les Psaumes (col. 456 sv.) par 
J. Brière. — IV. Salomon dans les livres sapien- 
tiaux (col. 458 sv.) par J. Brière. — V. Salomon dans 
la Septante (col. 472 sv.) par J. Brière. — VI. Salo- 
mon dans le judaïsme (col. 474 sv.) par J. Brière. — 
VII. Salomon dans le Nouveau Testament (col. 
480 sv.) par J. Brière. 


1. Salomon dans les livres des Rois 


Si l’on met à part le récit de l’accession au trône de 
Salomon du vivant de son père David (I R 1-1), la 
documentation sur le règne de Salomon se limite à I R 
lI-XI, Car On ne possède pour ce règne aucun témoi- 
gnage extra-biblique, même si les recherches archéolo- 
giques ont permis de préciser la nature et l’importance 
des constructions que le texte biblique attribue à 
Salomon. 

Le texte de I R 11i-x1 devrait permettre une double 
lecture, car il peut susciter une lecture de type histo- 
rico-critique dégageant les matériaux anciens qui 
peuvent remonter au règne de Salomon et ainsi aboutir 
à une description de ce règne, mais il peut aussi 
dévoiler comment, à travers la présentation du règne, 
existe une idéalisation du roi Salomon, véritable figure 
du roi sage qui va dominer toute la tradition biblique 
et même au-delà. En fait, ces deux lectures, bien loin 
de s’exclure, sont complémentaires et posent la ques- 
tion de la rédaction de ces chapitres et de sa date. On 
peut noter que I R ui-x est très favorable à Salomon et 
que ces chapitres insistent sur la sagesse du roi. S’il 
était prouvé que, dans le récit dit de la succession au 
trône (II S 1x-xx ; I R 1-1), existe une tendance pro- 
salomonienne qui daterait de la fin du vie s. av. J.-C. 
on pourrait faire l'hypothèse que la présentation du 
règne de Salomon qui fait suite à ce récit pourrait ne 
remonter qu’à la période de cette rédaction. L'étude de 
I R u1-x invite à ne pas négliger cette hypothèse de 
travail, car le ch. x1 forme contraste avec les précédents 
et pourrait relever d’une autre étape de la rédaction. 
Quoi qu’il en soit, ces chapitres appartiennent à l’his- 
toire complexe de la rédaction des livres des Rois (cf. 
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Rois [Livres des], supra, x, 728-732 [1982] [P. Buis] : 
A. Lemaire, « Vers l’histoire de la rédaction des livres 
des Rois », ZAW 98, 1986, p. 221-235) sur laquelle 
l’hésitation reste permise, même si la part des rédac- 
teurs deutéronomistes est loin d’être négligeable et 
mérite une grande attention. 


I. STRUCTURE DU TEXTE. — On a proposé plusieurs 
découpages de I R 11-xX1, mais aucun n’est totalement 
convaincant. Ainsi R. de Vaux (Les livres des Rois, 
Paris 19582, p. 34 sv.) adopte une division qui s'appuie 
sur le contenu du texte et propose quatre parties : 
Salomon le Sage (111, 1-5, 14) — Salomon le Bâtisseur 
(V, 15-1x, 25) — Salomon le Commerçant (1x, 26-X, 29) 
— Ombres du Règne (xi, 1-43). Au plan littéraire, on 
peut constater une volonté de systématisation, au 
moins pour les ch. ui-x. La chronologie tient peu de 
place dans cette présentation et ne concerne que la 
construction du temple (I R vi, 1 ; vu, 3). D'autre part, 
le ch. x1 est placé par son sujet même en antithèse aux 
ch. ui-x. À moins d’attribuer l’antithèse à un même 
rédacteur, on peut postuler pour le ch. XI un autre 
rédacteur qui tient à préparer la rupture entre les tribus 
du nord et celles du sud, maïs c’est là une hypothèse. 

Une autre structuration du texte a été proposée par 
B. Porten (« The Structure and Theme of the Solomon 
Narrative (1 Kings 3-11) », HUCA 38, 1967, p. 93-128), 
mais elle aboutit à un plan assez voisin de celui de 
R. de Vaux puisque les thèmes suivants couvrent 
l’ensemble du texte : Justice et administration (111, 4-1v, 
19) — Construction (iv, 20-1x, 23) — Richesse (1x, 26-X, 
29) — Péché et châtiment (xi, 1-40). Cette structure 
n’est pas meilleure que la précédente et elle ne rend 
pas compte d’un texte plus complexe qu'il n’y paraît. 

Y.T. Radday (« Chiasm in Kings », LingBib. 31, 
1974, p. 55-57 ; cf. P. Buis, art. cit., 696-697) propose 
un découpage des ch. n11-x où fonctionne une structure 
en chiasme. Le centre du texte est occupé par la 
construction du temple (ch. vi-vinr) ; ce qui précède est 
réparti en sept épisodes qui ont leur correspondant 
dans les ch. 1x-xi. L'auteur reconnaît que la répartition 
n’est pas parfaite, signe que le texte obéit à d’autres 
critères que celui du chiasme. 


IT. ANALYSE DU TEXTE. — La systématisation que 
révèle la structure du texte ne permet pas de penser 
que nous avons une description du règne de Salomon 
en I R ui-xi. L'analyse succincte que nous proposons 
doit permettre de distinguer les matériaux anciens 
dont s’est servi le rédacteur principal et de noter les 
relectures deutéronomiques. Il s’agira plus d’indica- 
tions que de démonstration. 


e IR, 1-3. — Ce texte constitue une transition 
entre le récit de l’accession au trône (I R 1-11) et le règne 
proprement dit (1 R 111, 4-x1, 43). Les données de ces 
versets supposent les récits qui vont suivre. On y 
découvre surtout le désir d'expliquer pourquoi Salo- 
mon a fait des sacrifices sur le haut lieu de Gabaon. Le 
texte est à attribuer à une double rédaction deutéro- 
nomique (pour les textes deutéronomiques en I R ui1-xi, 
cf. par ex. E.W. Heaton, Solomon's New Men. The 
Emergence of Ancient Israel as a National State, Lon- 
dres 1974, p. 15 et p. 180, n. 4). 


e1Run, 4-15. — Le songe de Salomon à Gabaon 
(P. Reymond, Le rêve de Salomon{1 Rois 3, 4-15], dans 
Hommage à W. Fischer, Montpellier 1960, p. 210-215 ; 
F.C. Fensham, Legal Aspects of the Dream of Solomon, 
Fourth Congress of Jewish Studies, 1, Jérusalem 1967, 
p. 67-70 ; C.L. Scow, « The Syro-Palestinian Context 
of Solomon’s Dream », HThRR 77, 1984, p. 141-152) met 
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en relief les qualités royales que le roi demande à 
Dieu ; il est centré sur la demande de Salomon de 
posséder le discernement nécessaire à un bon gouver- 
nement. Par là, le récit fonde l'exercice légitime de 
l'autorité royale et le #. 5 a des affinités de structure et 
de contenu avec le Ps 2, 8 (C.H.W. Brekelmans, 
«Solomon at Gibeon», dans « Von Kanaan bis 
Kerala », Fs. für J.P.M. van der Ploeg, AOAT 211, 
Neukirchen 1982, p. 55-56 ; A. Soggin, Storia di Is- 
raele, Brescia 1984, p. 124). 

Comme tel, le récit n’est pas très ancien et, à moins 
d’en faire un récit purement deutéronomique comme 
le propose H.A. Kenik (« Design for Kingship. The 
Deuteronomistic Narrative Technique in [I Kings 
3, 4-14 », SBL 69, Chico 1983), on y reconnaîtra plus 
volontiers un récit datant de la fin du vie s. ou du 
début du vue s. av. J.-C. Par sa mention de Gabaon et 
de son haut lieu, le texte est nécessairement antérieur 
à la centralisation du culte et cela explique que le texte 
ait fait difficulté pour les rédacteurs deutéronomistes 
(cf. I R in, 1-3). Par contre, il est difficile de dater le 
texte du x° s. comme le veulent certains auteurs (J. Li- 
ver, « The Book of the Acts of Solomon », Biblica 48, 
1967, p. 79 sv. ; E.W. Heaton, op. cit., p. 25). Le fond 
ancien du récit semble bien se limiter aux y. 5, 6aa, 7, 
9a, 10, 11aa. 12, 15 (voir les remarques de T.N.D. Met- 
tinger, « King and Messiah. The Civil and Sacral 
Legitimation of the Israelite King », CBOS, Lund 
1976, p. 238 sv.). Placé en tête des ch. u1-x, le récit 
révèle la perspective selon laquelle on peut brosser un 
tableau du règne de Salomon : le roi a gouverné avec 
sagesse et cette sagesse lui venait de Dieu. 

La forme littéraire du songe est un moyen de souli- 
gner la communication entre Dieu et le roi, mais ne 
constitue pas un moyen de datation. 

Sur les songes, cf. A. Caquot, « Les songes et leur interpré- 
tation selon Canaan et Israël », dans Les songes et leur inter- 
prétation, coll, Sources Orientales 2, Paris 1959, p. 106 sv. ; id. 
La divination, 1, Paris 1968, p. 94 ; A. de Pury, Promesse divine 
et légende culruelle dans le cycle de Jacob, 1, Paris 1975, 
p. 368-375. 

Enfin on ne peut oublier qu’en I R 1x, 2-9, Salomon 
bénéficie d’un second songe, mais, cette fois, le lieu 
n'est plus Gabaon, maïs Jérusalem. Il y a là une sorte 
de correctif par rapport à I R 11, 4 sv. Sur le mode 
conditionnel, Dieu renouvelle sa promesse à l'égard de 
la descendance de David. L’oracle se fait plus mena- 
çant en cas d'infidélité du roi, mais il est de rédaction 
deutéronomique. 

1 Riu, 16-28 — Le récit sur le jugement de 
Salomon obéit à la même logique que le récit d’ouver- 
ture, car il s’agit d'illustrer la qualité de discernement 
qui est celle du roi en matière de justice royale. On ne 
peut donc détacher ce récit de ce qui le précède dans 
le ch. ui. Sur l’historicité de ce qui est raconté, il est 
difficile de se prononcer, car le récit se présente 
comme un cas que l’on se plaisait à raconter. Bien que 
lon ait soutenu qu'il s'agisse d’une histoire réelle 
(J. Liver), on ne peut démontrer l’historicité du fait 
(voir la position nuancée de A.M. Dubarle, « Le juge- 
ment de Salomon : un cœur à l'écoute », RSPT 63, 
1979, p. 419-427). 

IR m, 1-6. — Avec cette liste de fonctionnaires 
royaux, on passe d’une présentation générale de la 
sagesse de Salomon à une description de la sagesse 
administrative du roi. L'ensemble de cette liste, consi- 
dérée comme ancienne, mérite examen et doit se faire 
en tenant compte des listes attribuées au règne de 
David (II S vu, 16 sv. ; xx, 23 sv.). 
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Voir en particulier T.G.N. Mettinger, Solomonic State 
Officials, Lund 1971 ; D.B. Redford, « I The Taxation System 
of Solomon », dans Studies on the Ancient World presented to 
prof. F.V. Winnett, Toronto 1972, p. 141-156. 

— La liste commence par « Azaryahu, fils de Sadog, 
le prêtre » (Y. 2). La place de cette fonction en tête de 
la liste est significative ; elle s'explique par la construc- 
tion du Temple et l’importance prise par la fonction 
sacerdotale. Quant au titulaire de la fonction, c’est un 
fils de Sadoq, ce qui n’a rien d'étonnant. Abyatar, qui 
avait pris parti pour Adonias (I R 1, 7), a été relégué par 
Salomon (11, 35), et Sadoq est devenu le responsable 
sacerdotal principal. Dans la liste, il est remplacé par 
un de ses fils, ce qui manifeste le caractère héréditaire 
de la fonction. Toutefois Azaryahu n’est pas le fils aîné 
de Sadog si on tient compte des récits de II S xv et xvii 
où il est fait mention d’Ahimaag, fils de Sadoq. De ces 
observations, on peut conclure que la liste ne doit pas 
dater du début du règne de Salomon, mais d’une 
période un peu plus tardive. 

— « Elihoreph et Ahiyya, fils de Shisha, secrétaires » 
(Y. 3a). Ainsi que l’a montré R. de Vaux (« Titres et 
fonctionnaires égyptiens à la cour de David et Salo- 
mon », Bible et Orient, Paris 1967, p. 192-195 (= RB 
48, 1939, p. 394-405), les noms propres Elihoreph et 
Shisha sont des noms de facture égyptienne. Cela est 
évident pour Elihoreph qui signifie « Apis est mon 
Dieu ». Quant au nom de Shisha, ce n’est pas un nom 
propre, mais le titre égyptien du scribe royal selon la 
proposition d'A. Cody (« Le titre égyptien et le nom 
propre du scribe de David », RB 72, 1965, p. 381-393). 
Le décalque égyptien est devenu un nom propre sous 
l'influence d’une habitude prise par la tradition popu- 
laire. Ce qui est notable, c’est que ce sont les fils du 
secrétaire de David qui deviennent à leur tour secrétai- 
res du roi Salomon. De plus, une influence égyptienne 
est encore sensible dans le nom donné à l’un des fils. 
Comment interpréter ce fait ? Faut-il penser que 
Shisha est originaire d'Égypte ou bien cet homme 
était-il au service d’un roi de Canaan avant de passer 
au service de David ? Il est difficile de se prononcer 
avec certitude, mais la seconde hypothèse est la plus 
vraisemblable. En tout cas, une influence égyptienne 
subsiste encore à l’époque de David. 


Parce que les secrétaires sont au nombre de deux, on 
a cru voir là un indice de la dualité administrative qui 
régissait Juda et Israël (G. Buccelatti, « Cities and 
Nations of Ancient Syria », SS 26, Rome 1967, p. 157), 
mais c’est là une interprétation peu justifiée si on tient 
compte de la nature de la fonction. La présence de 
deux secrétaires peut s'expliquer par l'étendue de 
l'empire salomonien et les besoins de la diplomatie. 

— « Yehoshaphat, fils d'Ahilud, héraut » (#. 3b). La 
fonction de « héraut » est déjà remplie par le même 
personnage dans les listes du règne de David et on 
peut légitimement se demander si une telle perma- 
nence est possible d’un strict point de vue chronologi- 
que, étant donné les autres changements survenus dans 
la liste. Le nom et la fonction ont pu être ajoutés à la 
liste de I R iv en fonction de II S vi, 16 et xx, 24. On 
peut observer que la fonction de héraut a existé tout au 
long de la période royale (cf. II R'xvin, 18,37 ; Is 
xXXVI, 3, 11, 22 ; II Ch xxxiv, 8). On a donc pu chercher 
à compléter une liste jugée insuffisante. 

— « Benayahu, fils de Yehoyada, sur l'armée» 
(#.4a). Cette mention a été contestée en fonction de la 
version grecque (cf. D. Barthélémy, Critique textuelle 
de l'Ancien Testament, 1, OBO 50/51, Fribourg 1982, 
p. 336-337), mais elle est cohérente avec ce que dit le 
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récit ancien en I R 11, 35, et on doit garder le TM. Déjà 
en fonction sous David comme chef des mercenaires, 
Benayahu devait avoir un certain âge au début du 
règne de Salomon, mais cela oblige seulement à dater 
la liste du premier tiers du règne de Salomon. 


— « Sadog et Abyatar, prêtres» (y. 4b). Cette 
mention est nécessairement une glose qui reprend le 
texte de II S xx, 25, mais elle n’est pas cohérente avec 
le y. 2b de la liste et avec I R 11, 35 qui évoque la 
destitution d’Abyatar. 


— « Azaryahu, fils de Natan, sur les préfets » (w. Sa). 
Natan est presque certainement le prophète de David 
qui joua un rôle décisif dans l’accession de Salomon 
sur le trône royal. Salomon s’est donc souvenu de cette 
intervention en confiant des charges importantes au 
fils du prophète. 


Azaryahu est le chef des préfets dont la liste sera 
fournie en I R iv, 7-19. C’est là une nouveauté dans 
l’organisation administrative qu’il n’y a aucune raison 
de ne pas attribuer à Salomon. Azaryahu doit donc 
superviser la charge de ces administrateurs provin- 
ciaux au nombre de onze ou douze, chargés de ravitail- 
ler la table royale selon un tour fixé à l’avance d’après 
IR 1v, 7. Selon l’expression d’A. Caquot (art. PRÉFETS, 
supra, Vin [1968], 273) Azaryahu est une sorte de 
ministre de l'Intérieur. Mais si ces préfectures ne 
couvrent, géographiquement parlant, que le territoire 
du futur royaume du nord, on peut aussi penser que 
Azaryahu est une sorte de secrétaire d'Etat pour la 
partie nord du royaume. Il se pourrait — mais c’est 
une simple hypothèse — que sa résidence ait été fixée 
à Sichem (cf. I R xu1, 1 et G. Buccelatti, op. cit., p. 158). 


— « Zabüd, fils de Natan, prêtre et familier du roi» 
(Y. 5b). Le TM offre une formulation difficile qu’il ne 
faut pas trop vite corriger à partir des versions (D. Bar- 
thélémy, op. cit., p. 336-337). Tout d’abord le nom du 
fonctionnaire ne doit pas être corrigé en Zakûr avec 
treize manuscrits hébreux et une partie de la version 
grecque (G°), car il s’agit d’une correction faite d’après 
[ Ch xxiv, 27 où le nom de Zakür est celui d’un prêtre. 
En second lieu, le titre de « prêtre » qui explique la 
correction précédente ne doit pas être supprimé avec la 
version grecque. Ce titre de « prêtre » est curieux et a 
fait réagir la tradition ultérieure, ce dont témoignent 
manuscrits et versions. Cependant on doit le garder, 
d’autant plus qu’on le trouve dans les listes du règne de 
David (I S vu, 18 TM ; xx, 26). 

Par contre, le second titre est mieux connu, y com- 
pris dans les textes extra-bibliques ; il est souvent 
traduit par « ami du roi » (R. de Vaux, Les institutions 
de l'Ancien Testament, 1, Paris 1958, p. 188), mais on 
peut préférer celle de « familier du roi ». Il s’agit d’un 
titre de fonctionnaire comme le suggère déjà le texte de 
Gn xxvi, 26. On a voulu découvrir ce titre à la cour de 
Saül en II S 11, 8 (H. Cazelles, RdE 26, 1974, p. 160), 
mais c’est une hypothèse très douteuse. Par contre, la 
fonction existe sous David avec Hushaï (II S xv, 37 ; 
XVI, 16, cf. I Ch xxvir, 33), maïs, une fois encore, on doit 
rappeler que le titre hébreu a son équivalent en égyp- 
tien avec le titre de rh.n$w, le « connu du roi ». C’est 
cette même fonction que l’on retrouve à Ugarit sous la 
forme md‘ de la racine yd‘ « connaître » (textes 2011, 
4 : 2012, 12 ; voir aussi le müdü dans les textes syllabi- 
ques et J. Nougayrol, Le palais royal d'Ugarit, ur, Paris 
1955, p. 234). Plus intéressant encore est de découvrir 
que cette fonction existe à l’époque de Tell el-Amarna. 
En effet, dans une lettre à Amenophis IV, le roi de 
Jérusalem, Abdihéba, déclare qu'il est le ruhi $arri du 
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pharaon (EA 288, 1), ce qui est une transcription 
cunéiforme du titre égyptien. 

Pour R. de Vaux (Les institutions…., op. cit., 1, 188), ce 
titre n’aurait comporté, aussi bien en Israël qu’en 
Egypte, aucune fonction déterminée, ce qui est un peu 
étonnant puisqu'ici il se rencontre dans une liste de 
fonctionnaires. Il est donc difficile de n’y voir qu’un 
simple titre honorifique, ce qu’il a pu être. Cependant, 
on doit prendre garde au fait que Hushaï l’Arkite 
possède ce titre et qu’il est envoyé par David auprès 
d’Ahitophel pour contrecarrer les projets d’Absalom. 
Le titre semble bien recouvrir une fonction et on peut 
se ranger à l’avis de ceux qui considèrent le « familier 
du roi» comme un conseiller spécial (H. Donner, 
« Der Freund des Kônigs », ZAW 73, 1961, p. 270). 
D'ailleurs le rôle d’Hushaï est interprété par le texte 
biblique comme celui d’un conseiller (II S xv, 34 ; xvi, 
320, cf. I R x1i, 6.8). 

Ce qui paraît presque certain, c’est que le titre n’est 
plus utilisé après le règne de Salomon, sans doute 
parce que la charge est tenue par le « conseiller ». 
L'originalité de la liste et sa date ne ressortent que 
mieux de cette constatation. 

— « Ahishar, sur le palais » (w.6a). Le TM a souvent 
été jugé difficile à comprendre, et on a proposé diver- 
ses conjectures qu’il faut rejeter (D. Barthélémy, op. 
cit, p. 336). La titulature doit être rapprochée de la 
formule plus courante dans la Bible, « celui qui est sur 
le palais » (1 R xvi, 9 ; xvin, 3 ; II R xvin, 18 = Is 
XXXVI, 3 ; Is xx11, 15 ; voir aussi la variante de I R xv, 
5). Ce titre apparaît aussi dans une inscription funé- 
raire trouvée à Siloé près de Jérusalem et que l’on peut 
dater du vie s. (J. Briend-M.-J. Seux, Textes du Pro- 
che-Orient ancien et Histoire d'Israël, Paris 1977, n. 42, 
p. 117). 

Outre les indications que l’on peut trouver chez 
R. de Vaux (Les institutions, op. cit., 1, 199-201), on 
retiendra que le titre est une transcription du titre 
égyptien hry-pr qui était porté par le responsable des 
domaines royaux comme le propose T.N.G Mettinger 
(op. cit., p. 70-79). Une fois de plus, on peut regarder 
du côté de l’Égypte, même si la fonction a également 
des correspondants en Assyro-Babylonie avec le 8a 
pân êkalli. 

Dans le texte de I R iv, 6a, cette fonction vient à la 
fin de la liste et ne peut donc être considérée comme 
un poste majeur, a fortiori comme le premier parmi les 
fonctionnaires comme c’est le cas en Égypte. A l’ori- 
gine, le porteur du titre gère le domaine royal acquis 
par David grâce à ses conquêtes et Jérusalem devait en 
faire partie. Si la fonction n'existe pas encore sous 
David, elle fait son apparition sous le règne de Salo- 
mon, mais va acquérir avec le temps une importance 
croissante. Si, dans les débuts, le poste relève plus de 
la gestion du domaine royal que du gouvernement du 
pays, on assiste entre le x° et le vin‘ s. à une évolution 
qui fait du maître du palais un personnage de premier 
plan. Cela apparaît dans le portrait de Shebna tracé 
par Is xx, 15 (cf. IT R xvuni, 18). 

On a proposé de voir dans le porteur du titre un 
fonctionnaire du temple (I. Brand, « Asher al hab- 
bayt », Tarbiz 36, 1967, p. 221-228). Certes le mot 
« maison » peut désigner, soit le palais royal, soit le 
temple, mais le contexte dans lequel se trouve ce titre 
ne permet pas de retenir cette hypothèse. 

— « Adoniram, fils de Abda, sur la corvée » (w. 6b). 
Ce fonctionnaire, déjà cité sous le nom d’Adoram en 
IIS xx, 24, doit être primitif dans la liste de I R iv, car 
ce personnage survivra à Salomon puisqu'il est encore 
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en fonction sous Roboam d'après I R x, 18 (cf. M. 
Noth, « Kônige 1 », BKAT 1x, 1, Neukirchen 1968, 
p. 66). 

En fait, la corvée (mas), terme cananéen, a été 
instaurée par Salomon pour faire face aux nombreuses 
constructions évoquées en I R v-vii (cf. T.N.G. Mettin- 
ger, op. cit., p. 128-139). Cependant Salomon n'est pas 
l'inventeur de ce système car la corvée — le mot et la 
chose — est attestée dans une lettre de Tell el-Amarna 
(EA 365, 14.23.25); traduction dans J. Briend et 
M.-J. Seux, op. cit. n. 80, p. 51). Le mot est aussi 
documenté dès le xvin° av. J.C. dans les textes d’Alalah 
(cf. A.F. Rainey, « Compulsory Labour Gangs in 
Ancient Israel », ZEJ 20, 1970, p. 192-195), ce qui en 
révèle la haute antiquité. 

Dernière précision, les noms d’Adoniram et de 
Abda sont des noms phéniciens, ce qui est à rappro- 
cher des textes indiquant l’apport d'ouvriers phéni- 
ciens dans les constructions de Salomon (R. de Vaux, 
op. cit., 1, p. 198). 

En conclusion, le texte de I R 1v, 2-6 nous livre une 
liste de fonctionnaires royaux qui remonte pour l’es- 
sentiel au x° s. av. J.-C. Cette liste est très probable- 
ment un document d’archives qui reflète la situation 
du royaume salomonien après un certain temps de 
règne. Le texte a été retouché au cours de sa transmis- 
sion, mais on peut le reconstituer avec une très haute 
vraisemblance. 

L'origine égyptienne des principaux titres portés par 
les fonctionnaires royaux peut difficilement être niée. 
Cela ne signifie pas une influence directe de l'Égypte, 
mais on se rappellera que l'Égypte avait marqué l’ad- 
ministration des Cités-États de Canaan pour qu'il en 
subsiste des effets jusqu’en plein x° s. av. J.-C. On 
notera également que la liste se présente selon une 
hiérarchie décroissante ; la position respective de 
chacun y reflète l'importance de sa fonction. Entin, 1 
ressort de cette liste que la situation de l’empire 
salomonien n’est plus tout à fait celle de David. De 
nouvelles fonctions apparaissent : chef des préfets, 
chef du palais, chef de la corvée. D’autres perdent de 
leur importance, en particulier celle de chef de l’armée. 
La conquête est finie ; l'administration se développe. 
Cela suppose une époque de paix et de prospérité 
puisque le roi se lance dans les constructions et le 
commerce. Le processus de sédentarisation développe 
ici ses dernières conséquences. 


e 1Riv, 7-19. — Cette liste de préfectures a déjà été 
étudiée par A. Caquot (art. PRÉFETS, supra, Vin [1968], 
273-286). A la bibliographie on ajoutera, outre les 
ouvrages de T.N.G. Mettinger et de D.B. Redford déjà 
cités, G.E. Wright, The Provinces of Solomon, dans 
Eretz-Israël, VIII, Jérusalem 1967, p. 58-68 ; F. Pin- 
tore, « I dodici Intendenti di Solomone », RSO 45, 
1970, p. 177-207. La liste des préfets ne commence 
qu'au y. 8 et s'étend juqu’au y. 18. Le y. 7 et le w. 19 
représentent une interprétation du document-source 
qui n'incluait pas Juda. L’inégalité des territoires 
attribués à chaque préfet interdit de penser que chaque 
préfecture fournissait la table du roi pendant un mois 
par an. Le caractère utopique de l'interprétation indi- 
que que nous sommes assez éloignés de l’époque 
salomonienne (v, 7-8). 

Le découpage administratif donné dans la source 
remonte au règne de David et il s’est fait en fonction 
des conquêtes du roi. Un indice qui ne trompe pas est 
la présence de préfets désignés par un simple patro- 
nyme, « fils de X... », signe que la charge était hérédi- 
taire selon les usages administratifs de l’époque 
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(A. Caquot, art. cit. col. 285-286). On observera que 
deux des préfets (iv, 11.15) ont épousé des filles de 
Salomon, ce qui manifeste l'importance de la charge. 
Le document remonte donc au règne de Salomon, mais 
le découpage administratif lui est antérieur. Comme le 
note encore A. Caquot (col. 283), « la division d'Israël 
en onze préfectures laisse entrevoir que l’image de 
“tout Israël”, composé de douze tribus, a guidé le 
promoteur de cette institution ». 

° LR:1v, 20 comme d’ailleurs I R v, 1-6 (TM) offrent 
une vision idyllique du royaume de Salomon, vision 
qui semble bien post-exilique, du moins pour une part. 
Les nombres indiqués en I R v, 2 comme l'étendue du 
territoire contrôlé par Salomon (v, 4) s’expliquent au 
mieux par la volonté de rehausser la gloire de Salomon 
(A. Caquot, col. 274, cf. M. Noth, « Kônige », 
p. 75-78). L'insertion de ces versets est rendue mani- 
feste par l'interprétation donnée en I R v, 7-8 de la liste 
de I R iv, 7-18. 

e IR V, 9-14. — Dans ce petit tableau sur la « sagesse 
encyclopédique » de Salomon, on retrouve l’affirma- 
tion théologique de départ formulée dans le songe de 
Gabaon : Dieu donne à Salomon sagesse et intelli- 
gence. De plus, on y retrouve le goût pour les énumé- 
rations et les nombres élevés, le tout étant destiné à 
célébrer Salomon dont la réputation de sagesse pourra 
désormais traverser les siècles. C’est un autre aspect de 
la sagesse royale que veut produire ce tableau que 
J. Gray («I and II Kings», OTL, Londres 1970? 
p. 145) attribue à l’époque d’Ezéchias, tout en estimant 
qu'il renvoie à une tradition populaire. 


Ce portrait d’un Salomon sage entre les sages est 
intéressant, mais il ne peut guère guider l’historien. 
Malgré la présence de documents anciens, on se trouve 
en face d’une exaltation du successeur de David qui 
vaut pour un temps de crise où la sagesse fait défaut 
aux rois de Juda. 

e IR v, 15-26. — Ce récit traite des relations entre 
Hiram de Tyr et Salomon et il ouvre une nouvelle 
section sur l’activité de Salomon comme constructeur. 
Bien que M. Noth (« Kôünige », p. 88) le considère 
comme deutéronomique, un examen du récit montre 
qu’à l'exception des Y. 17b-19 qui reflètent une théo- 
logie dynastique attribuable à un rédacteur deutéro- 
nomiste, le fond du récit s'appuie sur une source 
ancienne. Certains détails du texte se comprennent 
bien à la lumière des relations entre cours royales. 
L'envoi d’une ambassade par Hiram à Salomon lors de 
son intronisation a un bon parallèle en ITS x, 1 sv. Les 
échanges .de politesse diplomatique sous forme de 
cadeaux où chacun s'efforce de contenter le désir de 
l’autre sont également bien documentés comme l’a 
montré G. Bunnens (« Commerce et diplomatie phé- 
niciens au temps de Hiram I* de Tyr », JESHO 19, 
1976, p. 1-31). 

Toutefois il n’est pas possible de reconstituer le 
document d’archive qui a pu servir de base au récit. La 
perspective théologique de la rédaction se fait sentir 
aux y. 21, 26 : Dieu accorde la sagesse à Salomon au 
travers de son activité diplomatique. L'alliance entre 
Hiram et Salomon que suppose le Y. 26b est une 
manière d'exprimer les bonnes relations qui existent 
entre les deux rois ; ce ne peut être l'expression d’un 
traité commercial qui n'existe pas comme tel dans le 
Proche-Orient ancien (sur la notion de « paix » pour 
traduire l'alliance, voir P. Kalluveettil, « Declaration 
and Covenant », Anal. Bibl. 88, Rome 1982, p. 38, 41). 

° LR v, 27-32. — Ces versets sur le corvée et l’orga- 
nisation du travail pour la construction du temple 
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servent d'introduction à la description de celle-ci. Il 
n'est pas certain que l’on puisse suivre M. Noth 
(« Kônige », p. 89) qui attribue ce passage à un rédac- 
teur post-deutéronomique. Certaines données de ces 
versets peuvent provenir des archives royales. 

e | R Vi, 1-38. — La construction du temple de 
Jérusalem qui dura, d’après les y. 37-38, sept ans 
occupe, comme il se doit, une place centrale dans 
l’ensemble formé par I R 11-x à cause de sa significa- 
tion religieuse. On ne peut que renvoyer ici à ce que dit 
R. de Vaux sur cette construction (Les institutions de 
l'Ancien Testament, 11, Paris 1960, p. 147-159) et surtout 
à l’ouvrage de T.A. Busink (Der Tempel von Jerusalem 
von Salomon bis Herodes, Leyde 1970 ; voir aussi les 
remarques pertinentes de C. Orrieux, « Le temple de 
Salomon, dans Temples et sanctuaires », TMO7, Lyon 
1984, p. 51-60). 

Le texte ancien semble circonscrit pour l'essentiel 
aux Y. 2-10, 15-36, 37-38. À une rédaction deutérono- 
mique tardive, on doit au moins attribuer les y. 1, 
11-14, mais le texte comporte des additions secondai- 
res aux Y. 7, 18, 19, 21aba, 22, 30 si on suit les propo- 
sition de M. Noth (« Kôünige », p. 102 sv). D’autres 
additions sont possibles aux y. 27, 32, 35. 

La lecture du texte permet de prendre conscience de 
son caractère particulier, car celui-ci insiste sur les 
mesures de la construction, sur les matériaux et sur les 
techniques employées. Cette insistance est curieuse ; 
on attendrait, par exemple, des précisions portant sur 
l'orientation, les fondations du sanctuaire, l’épaisseur 
des murs ou encore sur le mode de couverture de la 
construction. M. Noth a émis l’hypothèse judicieuse 
que la description repose sur une source qui aurait été 
un aide-mémoire pour l'officier royal chargé de la 
construction. Cela permet de comprendre pourquoi le 
texte fourmille de termes techniques et pourquoi la 
date de la fondation, puis celle de l’achèvement des 
travaux se trouvent à la fin du texte (w. 37-38). Cette 
source a été adaptée par un rédacteur pour souligner 
le rôle de Salomon dans la construction du temple de 
Jérusalem. 

A propos de cette construction, on retiendra surtout 
le plan adopté et ses analogies. Avec ses trois parties 
en enfilade (Ulam, Héêkal et Debir), le temple de 
Jérusalem ne répond pas aux conceptions du temple 
égyptien ; par contre, les parallèles que l’on peut 
invoquer sont à chercher en Syrie du nord (cf. C. Or- 
rieux, art. cit., p. 55-57) sans oublier le temple décou- 
vert dans la forteresse d’Arad qui possède un plan 
semblable à celui du temple de Salomon et qui date du 
IXSS: 

e IR vu, 1-12. — Ce passage donne une description 
succincte des diverses constructions entreprises par 
Salomon en dehors du Temple : maison de la Forêt du 
Liban (y. 2-4, cf. M.J. Mulder, « Einige Bemerkungen 
zur Beschreibung des Libanonwaldhauses in I Reg 7, 2 
f. », ZAW88, 1976, p. 99-105), salle des colonnes (Y. 6), 
salle du trône (Y. 7), maison de Salomon et maison 
pour la fille de pharaon (y. 8). 

Ce qui est dit de la taille des pierres manifeste une 
pratique introduite par les Phéniciens et dont témoi- 
gnent les fouilles archéologiques (#. 9-12, cf. R. Fran- 
kel, « The Measure of Hewn Stones », TAJ 3, 1976, 
p. 74-78). 

e IR Vi, 13-47. — Avec ce texte, on passe de la pierre 
au métal. Pour la fabrication des objets en bronze 
nécessaires pour le Temple, Salomon fit appel à un 
artisan de la tribu de Nephtali dont le père était tyrien. 
Cet artisan s’appelait, lui aussi, Hiram. 


Le nombre des objets en bronze fabriqués par Hiram 
est impressionnant. À propos des deux colonnes de 
bronze, on a émis l'hypothèse qu’il ne s’agisse que d’un 
revêtement de bronze (J. Ouelette, « Le vestibule du 
Temple de Salomon était-il'un bit hilâmi ? » RB 76, 
1969, p. 376-377). Quant à l'interprétation de ces 
colonnes la discussion reste ouverte (cf. C.L. Myers, 
« Jachin and Boaz in Religious and Political Perspec- 
tive », CBQ 45, 1983, p. 167-178). 

Le lieu où Hiram exécute son travail, le district du 
Jourdain entre Sukkôt et Sartan, a pu paraître étrange 
(vu, 46). Cette installation est très éloignée de la vallée 
de la Arabah au sud de la mer Morte où la tradition 
place les « mines du roi Salomon », mais cette désigna- 
tion n’a pas été confirmée par les recherches archéolo- 
giques entreprises par B. Rothenberg à Timna et dans 
la région. Cependant à Tell es-Sa’idiyeh dans la vallée 
du Jourdain des fouilles ont été faites par J.B. Prit- 
chard (art. Sa’idiyeh, supra, x1 [1986], 119-126) entre 
1964 et 1967 et permirent la découverte d’objets en 
bronze datant du x1° s. av. J.-C. Il y a tout lieu de 
penser qu’une industrie du bronze existait dans la 
vallée du Jourdain. 


e IR vu, 48-51. — À la suite de la description des 
objets en bronze, fait suite une liste d’objets en or sans 
aucune description détaillée. Le texte a des affinités 
avec les indications sacerdotales relatives au mobilier 
(Ex xxv, 23-30). Ces versets représentent très proba- 
blement une addition tardive due à un prêtre. 


e LR vin, 1-66. — Ce long chapitre est consacré au 
récit de la consécration du temple. La critique littéraire 
permet de dégager une histoire de la rédaction assez 
complexe. La première partie du texte (Vin, 
1-11+12-13) offre un élément ancien qui a été retra- 
vaillé par plusieurs rédacteurs. Au y. la, les expres- 
sions « tous les chefs des tribus, les responsables des 
familles des fils d’Israël » sont une addition sacerdo- 
tale (cf. Nb 11, 30, 35 ; vu, 2 ; xxx, 1) ; les mots qui 
suivent cette addition « auprès du roi Salomon » ont 
été ajoutés par la même main. Au y. 1b l'expression 
« l’arche de l’alliance de Yahvé » est une formulation 
tardive qui remplace celle, plus ancienne, d’« arche de 
Yahvé » que l’on a au y. 4. Au y. 2, la précision « le 
septième mois » suppose un calendrier post-exilique. 
Au y. 6, «le saint des saints » est une expression 
tardive pour désigner le Debir. Le y. 9 a été ajouté par 
un rédacteur deutéronomique. Les y. 10-11 traitent de 
la conduite des prêtres et ont été ajoutés en fonction 
d’'Ex xL, 34-35. Les y. 12-13 sont un élément ancien 
dont il est difficile de savoir quand il a été introduit 
dans le texte, mais la version grecque les place après 
vi, 53 et offre un texte quelque peu différent. 

La seconde partie du texte, vi, 14-61, est une très 
longue insertion deutéronomique faite à l’époque 
exilique, voire post-exilique. La troisième partie, Mi, 
62-66, présente des indications anciennes, maïs elle a 
été relue par des rédacteurs préoccupés d’adapter le 
texte en fonction de la liturgie de leur temps ; cette 
préoccupation est visible en particulier aux w. 64 et 66. 

Le texte ancien était donc notablement plus court 
que le texte actuel et il racontait de manière sobre la 
liturgie de la dédicace du Temple. Celle-ci a coïncidé 
avec la fête des Tentes qui avait lieu à la fin d’une 
année commençant en automne (Cf. R. de Vaux, Les 
institutions, op. cit. 1, 1958, p. 289 sv.). Dans ce 
contexte liturgique et lui faisant suite, un rédacteur 
deutéronomique a placé un second songe (1x, 1-9) dont 
nous avons parlé à propos de I R un, 4-15. 
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+ 1 R1X, 10-14. — La place de ce récit est déroutante, 
Car on y rapporte une transaction commerciale entre 
Salomon et Hiram de Tyr. Apparemment il ne s’agit 
donc pas de construction et le texte serait à intégrer 
aux données fournies par I R x. Pour cette raison 
certains commentateurs (cf. M. Noth, « Kôünige », 
p. 200 sv.) établissent une coupure entre I Rix, 9etI 
R1x, 10. On doit cependant prendre garde à l’introduc- 
tion du récit (Y. 10) qui évoque les constructions 
royales et au texte suivant (1x, 15-24) qui rapporte 
d’autres constructions entreprises par le roi grâce à la 
corvée. D'ailleurs I R 1x, 25 constitue une bonne 
conclusion pour l’ensemble littéraire consacré aux 
constructions de Salomon et, en particulier, à celle du 
temple. 

Un examen plus attentif du texte montre que, si le 
passage traite d’une transaction commerciale, celle-ci 
est rattachée par le y. 10 à ce qui précède. En effet, 
Salomon donne à Hiram vingt villes dans le pays de 
Galilée en échange de quoi le roi de Jérusalem reçoit 
cent vingt talents d’or. Le texte précise même que la 
région échangée s'appelle le « pays de Kabul », nom 
conservé jusqu’à aujourd’hui par un petit village situé 
à l’est d’Akko au pied des collines de Galilée. 

Le texte offre une présentation apologétique de la 
transaction qui aux yeux du rédacteur faisait question. 
En effet la datation indiquée au y. 10 « au bout de 
vingt ans » est artificielle, car elle additionne les indi- 
cations de vi, 38 (sept ans) et de vi, 1 (treize ans) ; de 
plus, le rappel que, durant tout ce temps, deux édifices 
— le temple et le palais royal — furent construits 
insinue que l’octroi des vingt villes était destiné à payer 
les matériaux fournis par Hiram, ce que le y. 11a 
précise de manière maladroite, car les matériaux pour 
la construction de ces deux édifices avaient été payés 
autrement (I R v, 25). 

Dès la rédaction ancienne du récit, l’action de 
Salomon a été jugée comme exigeant une explication, 
car elle n’allait pas de soi pour la postérité. Sans 
supprimer là donnée essentielle qui était fournie par la 
documentation, le récit ancien l'interprète : tout 
d’abord en reliant la transaction aux constructions du 
temple et du palais royal (Y. 10), ce qui du même coup 
éxplique la place du texte dans l’ensemble de I R n1-X, 
en second lieu en notant la réaction péjorative d’Hi- 
ram lorsque celui-ci vient voir la région acquise, réac- 
tion qui à pour but de minimiser la valeur du territoire 
concédé (Y. 12-13), du moins pour le lecteur. 

Du point de vue historique on retiendra l'essentiel 
du récit : Salomon a reçu d’Hiram un certain poids 
d’or en échange d’une région, le pays de Kabul, situé 
en Galilée. Une telle transaction n’a pu être inventée et 
a fait difficulté au rédacteur ancien et à ses succes- 
seurs. La réticence à l’égard de cette transaction se 
vérifie pour une époque tardive puisque II Ch vin, 1-2 
a omis cette notice. De plus, la version grecque offre 
des variantes importantes qui témoignent à leur ma- 
nière que le texte a été perçu comme difficile à accep- 
ter pour une mentalité juive très respectueuse de la 
terre des ancêtres (cf. D.W. Gooding, « Text-sequence 
and Translation-Version in 3 Reigns 1x, 10-x, 33 », VT 
19, 1969, p. 448-463). 


e1R:1X, 15-25. — L'unité littéraire de ce texte est 
loin d’être évidente. Cette longue notice sur les autres 
constructions entreprises par Salomon à Jérusalem et 
au-delà est placée sous le signe de la corvée (y. 15). 
Mais qui était soumis à la corvée ? Le texte affirme que 
seuls les non-Israélites y étaient astreints (Y. 20-21), 
mais le vocabulaire de ces versets est tardif. L’insis- 
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tance mise au y. 22 pour affirmer que les Israélites n’y 
étaient pas soumis est suspecte, car elle est contredite 
par IR v, 27 et xi, 28. Le y. 22 pourrait donc relever, 
lui aussi, d’une rédaction tardive. Le y. 23 donne le 
nombre des responsables des travaux et on y retrouve 
le goût du rédacteur ancien pour les nombres élevés. 
Le y. 24 offre une précision mal reliée au contexte et 
revient sur la construction du Millo. Quant au y. 25 il 
conclut l’ensemble commencé en v, 15 pour souligner 
l’activité cultuelle de Salomon. 

Le texte contient donc des données anciennes qui se 
trouvent principalement aux ÿ. 15-19, mais, là encore, 
on y découvre le désir de glorifier Salomon dont 
l’activité s’étend sur un vaste empire. Tout en tenant 
compte de la critique littéraire, on peut apporter 
quelques précisions sur certaines données du texte 
(. 15, 19). 


a) Le Millo. — Mentionné en IIS v, 9 où sa présence 
pourrait être anachronique, le Millo semble appartenir 
aux constructions faites sous le règne de Salomon (I R 
IX, 15, 24, cf. x1, 27). Le lieu de cette construction nous 
échappe et, malgré l’hypothèse de K.M. Kenyon (Dig- 
ging up Jerusalem, New York 1984, p. 100-103), les 
recherches archéologiques récentes n’ont pas permis 
d'offrir une identification sur le terrain. Le terme 
même de Millo vient d’une racine hébraïque qui 
signifie « remplir » et peut désigner un remblai, un 
remplissage, voire une construction reposant sur une 
importante fondation. Rien ne permet de lever notre 
ignorance sur l'emplacement et la nature exacte du 
Millo. 

b) Le mur de Jérusalem. — Avec la construction du 
temple, la ville de Jérusalem s’est étendue vers le nord, 
et Salomon a pu vouloir rattacher la ville ancienne 
pourvue d’un rempart à la zone occupée par le sanc- 
tuaire grâce à un nouveau rempart qui aurait prolongé 
l’ancien vers le nord. Ce rempart n’a pas été retrouvé 
et son tracé demeure hypothétique (K.M. Kenyon, 
Jerusalem, Londres 1967, p. 56). 

c) Haçor, Meguiddo, Gèzèr. — Ces trois villes ont été 
l’objet de fouilles systématiques et on a pu attribuer au 
règne de Salomon de nombreuses constructions. Dans 
chacune de ces villes on a retrouvé une partie plus ou 
moins importante du système défensif : une porte à 
triple tenaille dont les dimensions sont assez proches 
d’un exemplaire à l’autre pour que l’on puisse penser 
à un même architecte (Y. Yadin, « Solomon’s City 
Wall and Gate at Gezer », 1EJ 8, 1958, p. 86) et un 
rempart à casemates qui entourait la ville ; ce type de 
rempart est formé de deux murs parallèles coupés à 
intervalles irréguliers par des murs de refend (pour 
Meguiddo, cf. Y. Yadin, « New Light on Solomon'’s 
Megiddo », BA 23, 1960, p. 62-68 ; id., « Megiddo of 
the Kings of Israel », BA 33, 1970, p. 66-96 ; pour 
Gèzèr, cf. W.G. Dever, art Gezer, dans Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land, 1, Jérusa- 
lem 1976, p. 428-443 [avec bibliogr.] ; pour Haçor, cf. 
Y. Yadin, « Hazor. The Head of all those Kingdoms », 
The Schweich Lectures 1970, Londres 1972, p. 135-146 
et 147-164). 

d) Les villes de chars et de chevaux (y. 19). — On a 
cru pouvoir appliquer cette précision aux villes citées 
au ÿ. 15 dans la mesure où l’on a interprété les grandes 
salles à piliers découvertes à Meguiddo comme des 
écuries. Un éxamen de la stratigraphie de Meguiddo 
réalisé par Y. Yadin (« Hazor... », op. cit., p. 150-154) 
oblige aujourd’hui à placer ces constructions sous le 
règne d'Achab d'Israël (875-853). En outre, J.B. Prit- 
chard (The Megiddo Stables : A Reassessment, dans 
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Essays in honor of Nelson Glueck, New York 1970, 
p. 268-276) a mis en question l'interprétation des salles 
à piliers comme écuries et propose d’y voir des 
magasins. Cette nouvelle interprétation n’a pas été 
accueillie favorablement par tous les archéologues 
(Y. Yadin, « The Megiddo Stables », dans Nelson 
Glueck Memorial Volume, Erls x, Jérusalem 1975, 
p. 57-62, refuse la proposition de Pritchard ; voir aussi 
H. Shanks, « Megiddo Stables or Storehouses ? », Bib- 
ArchR 2, 1976, p. 12-22). En tout cas, un doute sérieux 
subsiste à propos de l'interprétation qui était devenue 
classique. 

On observera que le Y. 19 opère un élargissement 
qui est bien dans le style du rédacteur ancien, maïs il 
convient de ne pas en tirer des conclusions hâtives du 
point de vue historique. 

En conclusion, le rédacteur ancien s’appuie sur des 
données qui remontent au x°s., mais l’organisation des 
matériaux est plus tardive. Cela dit, il ne fait pas de 
doute que le règne de Salomon a vu la naissance d’une 
architecture nouvelle, mais cet art monumental n’a été 
rendu possible que grâce au concours des Phéniciens 
(cf. W.F. Albright, « Was the Age of Solomon without 
monumental Art ? », Erls V, Jérusalem 1958, p. 1-9 ; 
Y. Aharoni, « The Building Activities of David and 
Solomon », ÎEJ 24, 1974, p. 13-16; W.G. Dever, 
« Monumental Architecture in Ancient Israel in the 
Period of the United Monarchy », dans Studies in the 
Period of David and Solomon and Other Essays, éd. par 
T. Ishida, Tokyo 1982, p. 269-306). Par ailleurs, le 
nombre et l’importance des constructions entreprises 
par Salomon n’ont été rendus possibles que grâce à la 
corvée (1x, 15), mais cela dut avoir des conséquences 
sociales. Le texte ne s’appesantit pas sur ce point, mais 
il y a eu un problème que l’on retrouvera lors de la 
rupture entre tribus du nord et tribus du sud. En tout 
cas, l'ampleur des constructions, même si le texte 
biblique doit être lu avec un regard critique, révèle que 
Salomon avait sur ce point une politique de prestige. 
Les constructions coûtaient cher par le luxe déployé, 
par l’appel fait à une main-d'œuvre spécialisée et il est 
normal que Salomon ait eu des besoins d’argent pour 
faire face à toutes ces entreprises ; la vente de terres à 
Hiram ne s'explique pas autrement. 


e 1 R 1x, 26-38. — A partir du y. 26, le texte va 
manifester la richesse du roi Salomon. Avec l’aide du 
roi Hiram de Tyr, Salomon se fait tout d’abord arma- 
teur en ayant des navires marchands à Eçyon-Gébèr. 
En fait, la construction de ces bateaux ne peut être que 
l’œuvre des Phéniciens, car les Israélites n’avaient 
aucune expérience de la construction navale. C’est ce 
que laisse entendre le y. 27 qui montre que même les 
marins étaient phéniciens. On observera qu’en x, 11 il 
n’est question que de la flotte d’Hiram tandis qu’en x, 
22 Salomon possède une flotte de Tarsis avec la flotte 
d’Hiram, ce qui pourrait s’expliquer par une évolution 
de la tradition. Quoi qu’il en soit, on soupçonne que le 
rôle des Phéniciens a dû être très important tant pour 
la construction que pour le maniement des navires. 

Depuis 1934, on identifie Eçyon-Gébèr à Tell el- 
Kheleifeh à la suite des recherches faites par l’explora- 
teur F. Franck et par l’archéologue N. Glueck (art. 
Kheleifeh, Tell el-, dans Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land, 11, Jérusalem 1977, 
p. 713-717 avec bibliogr.). Situé non loin de la mer, au 
milieu de la dépression de la Arabah, peut-on dire que 
ce tell représente le port d’Eçyon-Gébèr ? Rien n’est 
moins sûr et de nombreuses critiques ont été émises à 
l'encontre de cette identification (cf. B. Rothenberg, 
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« Ancient Copper Industries in the Western Arabah », 
PEQ 94, 1962, p. 54-56; G.D. Pratico, « Nelson 
Glueck’s 1938-1940 Excavations at Tell el Kheleifeh ; 
A Reappraisal », BASOR 259, 1985, p. 1-32 ; id. 
« Where is Ezion-Geber ? », BibArchR, x, 1986, p. 24 
Sv.). B. Rothenberg (Timna. Valley of the Biblical 
Copper Mines, Londres 1972, p. 202-207) a proposé de 
situer Eçyon-Gébèr sur l’îlot Djeziret Fara’un qui 
conserverait des tours et un rempart du Fer I ainsi 
qu’un petit port artificiel. 

Quant à la localisation d’Ophir (Y. 28), elle demeure 
l’objet de vives discussions (cf. M. Noth, « Kônige », 
p. 223). Certes l’indication est à prendre au sérieux, car 
un ostracon du vi‘ s. a été retrouvé à Tell Qasile près 
de Tel Aviv avec l'inscription suivante : « Or d’Ophir, 
à Beyt Horon, 30 sicles » (cf. A. Lemaire, Inscriptions 
hébraïques, 1, Les ostraca, LAPO 9, 1977, p. 253 sv.). 
Ophir est donc un pays producteur d’or. L’identifica- 
tion de ce pays reste difficile (cf. V. Christidès, 
« L'énigme d’Ophir », RB 77, 1970, p. 240-247). La 
meilleure hypothèse est encore celle qui identifie 
Ophir avec le pays des Somalis si on tient compte de 
IR x, 11 (cf. G. Ryckmans, OPHIR, supra, Vi, [1960], 
744-751). 


IR x, 1-13. — Le récit de la visite de la reine de 
Saba auprès de Salomon se limite aux y. 1-10, 13 ; les 
Y. 11-12 font mention des produits apportés par la 
flotte d’Hiram et renouent avec le passage précédent 
(IX, 26-28). Par ailleurs, le vocabulaire du récit de IR x, 
1 sv. comporte des traits post-exiliques (R.B.Y. Scott, 
« Solomon and the Beginnings of Wisdom », SVT in, 
1955, p. 269) ; l’accent est mis sur la sagesse du roi 
comme en I R v, 14. Il est donc difficile de se pronon- 
cer sur la date où ce récit a été inséré dans l’ensemble 
formé par I R u1-x. Malgré cela, les commentateurs 
estiment que le récit repose sur une tradition populaire 
ancienne (M. Noth, op. cit., p. 223) et qu’une certaine 
réalité historique n’est pas à écarter. Cependant on ne 
sait presque rien sur les Sabéens avant le vin‘ s. (cf. 
I. Eph'al, The Ancient Arabs, Leyde 1983, p. 64). On 
pense que les Sabéens, installés en Arabie du Sud, se 
livraient au commerce par caravanes de chameaux. La 
visite de la reine de Saba ne serait donc pas une simple 
visite de courtoisie, mais a dû prendre l’aspect d’une 
mission diplomatique destinée à maintenir des échan- 
ges commerciaux puisque Salomon contrôlait le dé- 
bouché des caravanes (W. Philips, Qataban et Seba, 
Paris 1956, p. 128-131). 


e1R x, 14-25. — Dans ce texte, il convient sans 
doute de distinguer la description des objets en or ou 
recouverts d’or (boucliers, trône, vases) et l’origine de 
l'or utilisé. La description peut provenir de documents 
d’archives, mais le second point fait davantage diffi- 
culté, car il n’y a pas cohérence totale entre ce que dit 
le Y. 14 où le revenu annuel de Salomon serait de 666 
talents d’or et ce que dit le y. 22 où l’or est apporté par 
une expédition maritime (sur l’expression « flotte de 
Tarsis », voir M. Noth, « Kônige », p. 232 ; J. Gray, «I 
and II Kings », OTL, Londres 19702, p. 267). 


e IR x, 26-29. — Ces quelques versets traitent du 
commerce de chars et de chevaux et révèlent un autre 
aspect de la vie économique pour le règne de Salomon. 
Toutefois, le texte hébreu est difficile, en particulier 
l'identification des noms géographiques (cf. D. Barthé- 
lémy, Critique textuelle de l'Ancien Testament, 1, Fri- 
bourg 1982, p. 359-360). D’après le y. 28, « les chevaux 
de Salomon provenaient de Micraïm et de Qewé ». Le 
second terme désigne la Cilicie (cf. J. Asurmendi, art. 
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QUE, supra, vin, [1977], 685-691), mais le terme Miçraïm 
pourrait être lu Moucri, ce qui aurait l'avantage de 
renvoyer à une région du Caucase, mais cela reste une 
hypothèse (cf. P. Garelli, Nouveau coup d'œil sur 
Musur, Hommages à A. Dupont-Sommer, Paris 1971, 
p.37 sv.). Y. Ikeda (« Solomon’s Trade in Horses and 
Chariots in its International Setting » dans Srudies in 
the Period of David and Solomon. Tokyo 1982, 
p. 215-238) ne l’adopte pas et montre que l'Egypte 
pouvait exporter des chevaux. 


Comme on le voit, l’activité commerciale de Salo- 
mon peut difficilement être niée, mais le tableau que 
l’on nous offre embellit une réalité qui dut être plus 
modeste. Si l’on tient compte de cette présentation, il 
reste que des renseignements précis ont été puisés à 
des sources anciennes qu'il n’est plus possible de 
reconstituer. 


Au terme de cette analyse, on découvre que le texte 
de 4 R mix sur le règne de Salomon nous offre une 
description limitée et orientée de l’activité royale. Si 
l’on met à part les passages deutéronomiques, on 
obtient un tableau succinct de l’activité déployée par 
Salomon où les matériaux anciens sont retravaillés et 
incorporés dans un ensemble qui célèbre la sagesse 
royale. L'époque de composition pour ce tableau ne 
peut être le x° s. mais une date dans la seconde moitié 
du vif s. est beaucoup plus vraisemblable. L'accent 
très positif mis sur la sagesse du roi indique une telle 
date ; l’idéalisation de l’époque salomonienne sup- 
pose un éloignement par rapport au règne réel du roi 
et elle est sans doute le signe d’un besoin de glorifica- 
tion de la royauté pour une époque de crise où la 
royauté davidique était mise en question. La rédaction 
pourrait ainsi être contemporaine de la prédication du 
prophète Isaïe à Jérusalem et serait l’œuvre des mi- 
lieux de sagesse attachés à la royauté. Une étude plus 
poussée du texte serait ici nécessaire pour préciser le 
contexte de la première rédaction. 


Du point de vue historique, on retiendra que le 
règne de Salomon voit le développement d’une organi- 
sation de l'empire davidique avec une administration 
plus forte, rendue nécessaire par l'étendue de l’empire. 
Les entreprises militaires, si elles ont existé, ont été peu 
nombreuses. Par contre, l’activité du roi en matière de 
construction ou encore d'échanges commerciaux est 
fortement soulignée. Ce tableau pourra paraître offrir 
un résultat assez maigre et bien des questions restent 
sans réponse pour nous. Comment a été perçu le règne 
de Salomon par ses contemporains ? Comment les 
tribus ont-elles réagi face à l’évolution de la société ? 
On ne peut répondre à de telles questions — et il faut 
en être conscient —, mais une chose est certaine, tout 
n’a pas été aussi simple que le laisse entendre le texte 
biblique, en particulier sur le plan social. 


III. VERS L'ÉCLATEMENT DU ROYAUME DE SALOMON (I R 
X1). — En contraste total avec les ch. 11 à x, le ch. x1 ne 
peut guère appartenir à la même rédaction, car le texte 
fait plus que tempérer le panégyrique de Salomon 
offert par les chapitres précédents. Une vue globale de 
I R x: montre que ce chapitre est composé de quatre 
sections de longueur inégale : l'amour de Salomon 
pour les femmes (y. 1-13), le retour de Hadad, prince 
d'Edom (y. 14-22, 25b), la révolte de Rezôn (y.23-25a) 
et la révolte de Jéroboam (y. 26-40). Cette présentation 
est destinée à donner les raisons de l’éclatement du 
royaume après la mort de Salomon, mais la question se 
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pose de savoir quelle valeur historique il convient de 
lui accorder. 


A) Les femmes de Salomon (#. 1-13). — S'appuyant 
sur le fait que le roi Salomon a eu de nombreuses 
femmes, le texte s’en prend au roi, devenu vieux (Y. 4), 
d’avoir rendu un culte aux divinités de ses diverses 
épouses. La teneur du passage est fort claire et il est 
même fait référence aux deux manifestations divines 
dont bénéficia Salomon (y. 9). La rédaction du texte 
est complexe ; il est possible qu’à partir d’une indica- 
tion ancienne sur les nombreuses épouses du roi (w. la, 
3), on ait affaire à une double rédaction deutéronomi- 
que. À une époque tardive, on a interprété les mariages 
du roi avec des épouses étrangères comme une faute 
qui expliquait la division du royaume peu après la 
mort de Salomon (y. 11-13). 


Le fait que Salomon ait eu de nombreuses épouses 
étrangères ne peut être nié. Déjà la reine de Saba avait 
déclaré à Salomon : « Bienheureuses tes femmes... » 
(10, 8 G), cf. D. Barthélémy, Critique textuelle de 
l'Ancien Testament, 1, 357-358. Même si le texte ne nous 
donne pas de renseignements précis sur ces femmes et 
leur nombre, on peut le déduire des indications four- 
nies par les textes bibliques. Ainsi Salomon a été 
marié, très probablement sous le règne de David, à une 
princesse ammonite, appelée Naamah (I R xiv, 21), qui 
sera la mère du futur Roboam. Mais on ne peut oublier 
le mariage de Salomon avec une fille de pharaon. Le 
fait a paru important aux rédacteurs, car il est men- 
tionné cinq fois (I Riu, 1 ; vu, 8 ; 1x, 16, 24 ; xi, 1). De 
fait, ce mariage est le seul cas connu d’une fille de 
pharaon donnée à un prince étranger. Dans la Bible, 
cette femme de Salomon a non seulement une place de 
choix, mais elle a droit à un traitement particulier (1x, 
24). Ce cas exceptionnel ne s'explique, à moins d’en 
nier l’historicité, que par la situation de faiblesse qui 
est celle de l'Egypte pendant la XXIe dynastie (cf. 
A. Malamat, « Aspects of the Foreign Policies of 
David and Solomon », JNES 22, 1963, p. 1-17). Ce 
mariage est lié à une expédition militaire entreprise 
par un pharaon de la XXIe dynastie, celui qui fit la 
conquête de Gèzèr (I R 1x, 16) et il dut avoir lieu assez 
tôt dans le règne de Salomon, sans doute avant l’achè- 
vement du Temple (vi, 38) et certainement avant la 
construction du palais (vi, 1 ; 1x, 24). Si la corégence 
de Salomon a duré deux ou trois ans, ce mariage s’est 
fait peu de temps après la mort de David. Quant à 
l'identité du pharaon on peut hésiter. Plusieurs auteurs 
pensent à Psousennès II qui a régné 34 ans (E. Meyer, 
Geschichte des Altertums IL, 2, 1955?, p. 263 ; R. de 
Vaux, Les livres des Rois, p. 69, n.d. ; M. Noth, « Kôü- 
nige », p. 48-49, 215). Mais ce choix pose toute la 
question de la chronologie des rois de Juda, mais si 
Salomon a régné environ 40 ans (x1, 42) et si le roi 
vivait encore lors du changement de dynastie avec 
l’arrivée de Sheshonqg au pouvoir (x!, 40), on peut 
adopter une autre solution et penser à un mariage de 
Salomon avec une fille de Siamon (J.M.A. Janssen 
dans L'Ancien Testament et l'Orient, Louvain 1957, 
p. 35; S.H. Horn, « Who was Solomon’s Egyptian 
Father-in-Law ? », BR x, 1967, p. 3-17). A cette 
option on peut apporter comme arguments un felief de 
Tanis représentant le pharaon Siamon frappant un 
ennemi qui tient une arme caractéristique des Peuples 
de la mer (P. Montet, « L'Egypte et la Bible », Cahiers 
d'Archéologie biblique 11, Neuchâtel, 1959, p. 40) et un 
scarabée portant le nom de Siamon découvert à Tell 
el-Farah du sud (F. Petrie, Beth Pelet 1, 1930, pl. 29, 


447 SALOMON DANS I ROIS xi 448 


p. 259). Il apparaît ainsi comme vraisemblable que le 
pharaon Siamon ait repris une politique d’intervention 
en Asie abandonnée depuis la fin du xu° s. Cette 
expédition militaire semble avoir eu pour but de 
réduire les prétentions des Philistins. Dans ce contexte, 
Salomon dut rencontrer le pharaon et conclure avec lui 
un accord. Cet accord explique peut-être que Salomon 
ait fortifié des villes comme Gèzèr et Béthoron (ix, 
17-18) afin de contenir une éventuelle poussée philis- 
tine. 


Quoi qu'il en soit, Salomon dut avoir de nombreuses 
épouses et concubines, mais, ce faisant, le roi n’a fait 
qu’obéir à une coutume bien établie, déjà pratiquée 
par David, selon laquelle les mariages du roi obéissent 
à une volonté politique, car les unions entre maisons 
royales constituaient un moyen de renforcer les traités 
et de souder les liens entre deux royaumes. L’interpré- 
tation deutéronomique considère ces mariages comme 
une faute religieuse, mais c’est une lecture tardive qui 
ne peut prétendre expliquer la rupture entre Juda et 
Israël. 


B) Le retour de Hadad (y. 14-22, 25b). — D’après ce 
texte qui pose nombre de questions tant du point de 
vue de la critique textuelle que littéraire, le premier 
adversaire suscité par Dieu à Salomon est Hadad 
l’Édomite de race royale. Il s’agit d’un prince, mais il 
est plus que douteux qu’au x° s. Edom ait eu une 
royauté héréditaire (cf. I R xxi1, 47). Du père de Hadad 
nous ne savons rien. D’après le texte biblique, Hadad, 
encore jeune, avait fui en Egypte pour échapper au 
massacre des mâles organisé par Joab après qu'Edom 
a été conquis par David (y. 15). Parvenu en Egypte, 
Hadad fut accueilli par le pharaon et « épousa la sœur 
de sa femme, la sœur de Tahpenès, la Grande Dame » 
(Y. 10). Le mot Tahpenès a souvent été considéré 
comme un nom propre égyptien (P. Montet, L'Egypte 
et la Bible, p. 41, n. 4 ; R. de Vaux, Les livres des Rois, 
p. 77, n.c avec des doutes). Cependant la plupart des 
commentateurs estiment que le mot hébreu est la 
transcription d’un des titres de la reine d'Égypte : 
t.hmt.n$w, c’est-à-dire l'épouse du roi. Le terme hé- 
breu qui suit, gebirah, est un essai de traduction de ce 
titre étranger par un titre équivalent, celui de « Grande 
Dame », accordé normalement à la mère du roi 
(M. Noth, « Kônige », p. 253 ; J. Gray, 1 and II Kings, 
p.265 ; J.R. Bartlett, « An adversary against Solomon : 
Hadad the Edomite », ZAW88, 1976, p. 211-212). Tout 
cela ne permet pas de connaître le nom du pharaon. 
De plus, il est presque certain que ce n’est pas le même 
pharaon qui accueille Hadad et celui avec qui Hadad 
négocie son départ (y. 21-22). Le premier doit être un 
contemporain de David, peut-être Amenemopé 
(993-984) ; l’autre doit être Siamon dont une fille 
épousa Salomon (J.R. Bartlett, art. cit., p. 223). En tout 
cas il est impossible d’y voir Sheshong, le fondateur de 
la XXII< dynastie, car la chronologie s’y oppose. 
Hadad est revenu dans son pays peu après la mort de 
David et de Joab. Quant à l’action de Hadad, le texte 
biblique n'offre aucun détail et rien ne nous assure 
qu'il pût régner. Hadad ne dut pas être un bien grand 
danger pour Salomon. M. Noth (« Kônige », p. 254) 
pense cependant qu'Hadad a pu jouer un certain rôle 
dans la montagne d’Édom, mais le texte n’en dit rien 
et il faut respecter sa discrétion. On doit admettre une 
certaine systématisation des données de la part du 
rédacteur qui veut faire de Hadad un adversaire de 
Salomon. Cependant, une certaine valeur historique 
peut être accordée au texte qui place le retour de 


Hadad après la mort de David. La mort du roi régnant 
était l’occasion de faire surgir des espoirs politiques 
d’indépendance. Cela a pu être le cas en Edom, mais 
on ne tient pas là la raison de la rupture entre tribus 
qui surviendra après la mort de Salomon. L’indépen- 
dance d’Édom à une époque plus tardive a pu jouer un 
rôle dans la présentation de l’épisode. 


C) La révolte de Rezôn (Y. 23-25a). — La très courte 
notice consacrée à Rezôn, fils d’Elyada, veut, comme 
la précédente, trop prouver. En effet, Rezôn se révolte 
contre son maître Hadadézèr, roi de l’Aram-Çoba, 
vaincu autrefois par David (II S vu, 3-8 ; x, 15-19) ; il 
devient chef de bande, prend Damas et s’y installe 
comme roi. Là encore, le texte se fait très discret sur 
l’action de ce personnage à l’égard de Salomon. Il est 
possible que Rezôn, devenu roi, ait cessé toute relation 
avec l'empire de Salomon, refusant en particulier de 
verser un tribut. Du point de vue historique, on ne peut 
écarter cette possibilité, mais l’événement est de peu 
d'importance pour Salomon. Par contre, il est signifi- 
catif pour l’avenir du royaume d'Israël qui aura à faire 
face à l’hostilité grandissante des Araméens (cf. 
B. Mazar, « The Aramaean Empire and its relations 
with Israel », BA 25, 1962, p. 104). Le fait que Rezôn 
soit présenté comme un adversaire pour Israël (y. 25a) 
peut suggérer que c’est l’histoire ultérieure qui réagit 
sur la présentation. En tout cas, la révolte de Rezôn 
n’explique pas l’éclatement du royaume de Salomon 
après sa mort. On peut, tout au plus, conclure que cette 
révolte constitue un affaiblissement du royaume de 
Salomon, mais il ne faut rien exagérer. 


D) La révolte de Jéroboam (y. 26-40). — Cet ensem- 
ble comporte au moins deux parties principales. La 
première commence par une présentation de Jéroboam 
au y. 26 qui s'achève de manière abrupte par cette 
affirmation : « il leva la main contre le roi ». Le w. 27 
enchaîne sur cette expression : « Voici l’affaire où il 
leva la main contre le roi », puis on nous explique 
comment Jéroboam a été remarqué par Salomon. On 
s’attendrait ensuite à trouver un récit de l’incident qui 
opposa Jéroboam à Salomon, mais notre attente est 
trompée ; rien ne nous est dit sur cet incident. Il faut 
recourir au y. 40 pour être renseigné, non pas sur la 
révolte, maïs sur ses conséquences : Salomon veut faire 
mourir Jéroboam, mais celui-ci s'enfuit en Egypte 
auprès de Sheshonq qui accueille ce réfugié tout 
comme ses prédécesseurs avaient accueilli Hadad. 

La seconde partie (y. 29-39) évoque une rencontre 
entre Jéroboam et le prophète Ahiyya de Silo, une 
action prophétique en faveur du premier (y. 30-31), 
puis une interprétation deutéronomique de l’événe- 
ment où l’on peut discerner l’apport de deux rédac- 
teurs au moins (cf. H. Weippert, « Die Aetiologie des 
Nordreiches und seines Kônigshauses [I Reg 11, 
29-40] », ZAW 95, 1983, p. 344-375 avec bibliogr.). De 
par son origine et sa fonction, le noyau ancien de ce 
texte (Y. 29-31) ne relève plus directement du règne de 
Salomon, mais appartient déjà à l'instauration d’une 
royauté spécifique pour les tribus du nord. En aucun 
cas, il ne s’agit d’une tradition judéenne. 

Si l’on veut s’en tenir au règne de Salomon, il faut 
tenter de préciser la fonction de Jéroboam. Puisque le 
texte biblique ne nous parle pas de la révolte de 
Jéroboam, on en est réduit sur ce point à des hypothè- 
ses. La seule indication dont on dispose est la fonction 
confiée à Jéroboam par Salomon. Le y. 28 peut se 
traduire ainsi : « et Salomon l’établit comme surveil- 
lant pour toute la contribution de la maison de Jo- 
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seph » où le mot sébél a le sens de « contribution » 
pour le transport des matériaux (cf. A.F. Rainey, 
« Compulsory Labour Gangs in Ancient Israel », 1EJ 
20, 1970, p. 191 sv.). Jéroboam, qui a été remarqué par 
Salomon à Jérusalem lors de la construction du Millo, 
se voit confier une mission importante, celle de l’orga- 
nisation de ceux qui doivent porter et transporter les 
matériaux de construction (M. Noth, « Kôünige », 
p. 87, 257-258). Jéroboam est donc chargé de la surveil- 
lance d’un travail obligatoire. On a fait l'hypothèse 
(A.F. Rainey) que ceux qui étaient soumis à cette 
contribution n'étaient pas les Israélites de pure souche, 
mais la population du territoire tribal assimilé aux 
Israélites, ayant un statut spécial par rapport à ceux 
qui étaient soumis à la corvée. La chose est possible, 
mais n’est pas très documentée. Quoi qu'il en soit, 
Jéroboam a dû prendre fait et cause pour ceux qu'il 
était contraint de faire travailler et cette action a dû 
avoir un certain retentissement qui explique à la fois le 
choix de Jéroboam comme roi et d’abord l’action du 
prophète Ahiyya. 

De ces quelques indications, on retiendra l'existence 
d’une crise sociale vers la fin du règne de Salomon. 
Pour faire face aux diverses constructions, deux grou- 
pes distincts coexistaient : les trente mille hommes de 
corvée qui travaillaient un mois sur trois au Liban, les 
soixante-dix mille porteurs et quatre-vingt mille car- 
riers qui opéraient en Israël. Chacun de ces groupes 
relevait d’une administration différente comme l’indi- 
que I R v, 28, 30. Jéroboam occupe un poste important 
dans le second groupe. Sa révolte ne pouvait que 
trouver un écho favorable comme on le voit dans la 
demande du peuple d'Israël à Roboam (I R xu, 1-16). 

On ne peut que noter en conclusion la difficulté de 
cerner le règne de Salomon du point de vue historique. 
Le choix des matériaux et leur agencement manifestent 
déjà la volonté du ou des rédacteurs de glorifier le roi 
Salomon, sage entre les sages. Dès la première mise en 
forme des témoignages retenus sur le règne de Salo- 
mon, on sent un désir d’idéaliser, non seulement la 
personne du roi, mais aussi l’époque elle-même, au 
point que ce n’est qu'entre les lignes qu’on peut en 
découvrir les faiblesses, en particulier sur le plan 
social. La postérité ne fera que souscrire à cette image 
positive et embellie en la prolongeant dans le même 
sens. 


Outre les ouvrages et articles cités au cours de l’article, on 
peut ajouter les titres suivants : 

— Ouvrages généraux. — A.W. Heathcote, Israel 10 the 
Time of Salomon, Londres 1960. — E.H. Maly, Z/ mondo di 
David e di Salomone, Turin 1971, p. 101-149. — S. Hermann, 
Geschichte Israels in alttestamentliche Zeit, Munich 1973. — 
JA. Soggin, « The Davidic- Solomonic Kingdom », dans /s- 
raelite and Judaean History, éd. par J.H. Hayes et J.M. Miller, 
OTL, Londres 1977, p. 363-380. — M. Metzger, Grundriss der 
Geschichte Israels, Neukirchen 19795, p. 93-98. — A. Malamat 
(éd.), The Age of the Monarchies : Political History, vol. IV, 1 ; 
Culture and Society, vol. 1Y, 2, Jérusalem 1979. — H. Donner, 
Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziü- 
gen, Grundriss zum Alten Testament, 1V, 1, Gôttingen 1984, 
p. 215-229. — J.A. Soggin, Sroria d'Israele. Dalle origini a Bar 
Kochbà, Brescia 1984, p. 119-145. — M. Clauss, Geschichte 
Israels. Von der Frühzeit bis zur Zerstôrung Jerusalems (587 
v.Chr.), Munich 1986, p. 83-89. 


Études particulières. — J. Sthreiden, Les entreprises navales 
du roi Salomon, Mélanges Isidore Lévy, Bruxelles 1955, 
p. 587-590. — M. Gichon, « The Defences of the Solomonic 
Kingdom », PEQ 95, 1963, p. 113-126. — H.J. Katzenstein, 
« Is there any Synchronism between the Reigns of Hiram and 
Solomon ? », JNES 24, 1965, p. 116-117. — J.B. Pritchard 
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(éd.), Solomon and Sheba, Londres 1974. — M. Bic, « Davids 
Kriegsführung und Solomos Bautätigkeit », dans Travels in 
the Old Testament, Studies presented to prof. M.A. Beek, 
Assen 1974, p. 1-11. — A.R. Green, « Solomon and Siamun : 
A Synchronim between Dynastic Israel and the Twenty First 
Dynasty of Egypt », JBL 97, 1978, p. 353-367. — D. Rocco, 
« La organisacion de los distritos del reino de Solomon », Rev. 
del Instituto de Historia Antigua Oriental 5, 1980, p. 141-149. 
— H. Donner, « Israel und Tyrus im Zeitalter Davids und 
Solomos », JNES 10, 1982, p. 43-52. — C. Meyers, « The 
Israelite Empire : In Defence of King Solomon », Michigan 
Quarterly Review 22, 1982, p. 412-428. — E. Lipinski, « An- 
cient Types of Wisdom Literature in Biblical Narrative », dans 
Isaac Leo Seeligmann, 11, Jérusalem 1983, p. 51-53. — 
H.N. Rôsel, « Zu den “Gauen” Solomos », ZDPV 100, 1984, 
p. 84-90. — R. Gelio, « Storiografia e ideologia in 1 Re 3-10 », 
dans La Storiografia nella Bibbia, Atti della XXVIII Settimana 
biblica, Bologne 1986, p. 29-52. 
J. BRIEND. 


I. Salomon dans les Chroniques 


Écrit vers 350 av. J.-C. dans la dernière période de 
l’époque perse (ou, selon certains auteurs comme 
A. Caquot, aux débuts de l’époque grecque), le livre des 
Chroniques réinterprète l’histoire d’Israël et ses gran- 
des figures en fonction du présent de la communauté 
judéenne post-exilique. Sa théologie reflète les milieux 
lévitiques et se structure autour d’un double pôle : la 
monarchie davidique et le Temple de Jérusalem, d’où 
l'importance donnée à la musique psalmique liée au 
roi David et aux chantres lévites (I Ch xv-xvi). Plus que 
d'histoire au sens moderne du terme, nous pourrions 
parler ici d’une écriture midrashique. 

Sur l'écriture midrashique dans le livre des Chroniques, 
M. Delcor, « Contribution à l'étude de la législation des 
sectaires de Damas et de Qumrân », RB 62 (1955), p. 69 ;R. 
Bloch, art. MiDRASH, supra, V, 1271 ; A.M. Brunet, « Le 
Chroniste et ses sources », RB 61, (1954), p. 371 ; A. Robert, 
« Les Chroniques », Inst. Cathol. de Paris (s.d.), p. 98-99 ; 
V. Peterca, L'immagine di Salomone nella Biblia ebraica e 
greca, Rome 1981, p. 36-39. 


Quantitativement, le récit sur Salomon occupe un 
quart du second livre des Chroniques (201 Y. sur un 
total de 822 y.). Si nous y ajoutons les trois autres 
figures royales liées à des réformes cultuelles, Josaphat 
(102 y.), Ezéchias (117 y.) et Josias (60 y.), le total 
obtenu est de 480 y., soit environ 60 % du total des y. 
Ce petit relevé définit bien l’objet essentiel du livre, le 
rapport des figures royales au Temple et au culte. En 
ce qui concerne Salomon, son histoire ne commence 
pas avec la mort de David son père, elle s’imbrique et 
s'articule avec le règne de celui-ci, I Ch xx11 ; XXVHI- 
XXIX. Au point que ces deux figures, David et Salomon, 
ne forment plus qu’un temps unique et référentiel pour 
l’histoire à venir (II Ch xxxi11, 7 ; XXXV, 4). 

Outre les nombreux commentaires du Livre des Chroni- 
ques, divers articles : R.L. Braun, « The Message of Chroni- 
cles : Rally “Round the Temple” », CTM 42, 1972, p. 504-515 ; 
«Solomonic apologetic in Chronicles», JBL 92, 1973, 
p. 503-516 ; « Solomon, the Chosen Temple Builder : the 
Signification of 1 Ch 22, 28 and 29 for the Theology of 
Chronicles », JBL 95, 1976, p. 581-590. — H.G.M. William- 
son, « The Accession of Solomon in the Books of Chroni- 
cles », VT 26, 1976, p. 351-361. — A. Caquot, « Peut-on parler 
de messianisme dans l'œuvre du Chroniste ?», RThPh 99, 
1966, p. 110-120. — R. Mosis, Untersuchungen zur Theologie 
des chronistischen Geschichtswerkes, Fribourg 1973. — V. 
Peterca, L'immagine.…., p. 40-76. — S. Abramsky, «The 
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Chronicler’s view of King Solomon », Erls 16, 1982, p. 3-14 
(en hébreu). — S. Romerowski, « Les règnes de David et 
Salomon dans les Chroniques », Hokh 31, 1986, p. 1-23. 


I. SALOMON cHoIsI PAR YHWH POUR BÂTIR LE TEMPLE 
(1 Ch xxviu, 10). — 1) La relecture de l'Oracle de 
Natan. Comme David (1 Ch x, 13-14), Salomon est roi 
sur tout Israël par choix divin et il l’est d’abord et 
avant tout comme constructeur du Temple. C’est ce 
qui ressort de la relecture par le Chroniste de l’oracle 
de Natan (IIS vu) en I Ch xvu. Tout en s’appuyant sur 
le texte de sa Vorlage, le Chroniste réinterprète pro- 
fondément le texte. Il n’est qu’à comparer ici II S vu, 
12-13 et I Ch xvu, 11-12 : là où le texte de Samuel 
parlait de « celui qui sortira de tes entrailles », le texte 
des Chroniques précise « celui qui sera de tes fils ». 
Par cette lecture, le Chroniste semble bien restreindre 
la descendance à un individu, celui qui bâtira le 
Temple (#. 12), et c’est bien ainsi que le comprend 
l’ensemble du livre, soit dans la reprise par David de 
oracle (1 Ch xxu, 9-10 ; xxvint, 5-6), soit dans la prière 
de Salomon, lors de la Dédicace du Temple (II Ch vi, 
9, texte parallèle à I R vu, 19). Les textes sont clairs : 
par la formule du y. 11b, c’est Salomon qui est visé. 
Pourquoi une telle précision ? Afin de donner un 
appui juridique et théologique à l’accession au trône 
de Salomon (sur ce point, H. van den Bussche, « Le 
texte de la prophétie de Nathan sur la dynastie davidi- 
que », EThL 24, 1948, p. 386). Là ne s’arrête pas la 
relecture. En I Ch xx, 7-10, le nom de Salomon est 
incorporé dans l’oracle dynastique, associé aux 
concepts de pAIx et de QUIÉTUDE ; I Ch xxvint, 6 fait un 
pas de plus en y incorporant le concept d’ÉLECTION 
(bäharti). 

2) Salomon et la paix. — En I Ch xx, 9, le nom de 
Salomon (Selômoh) est interprété à l’aide d’un double 
concept, la paix (8alôm) et la quiétude (seqet). Déjà, le 
texte de II S xi1, 24-25 donnait une explication au nom 
royal du fils de David et de Bethsabée : « Yedidya 
— c’est-à-dire : Aimé du Seigneur ». L'univers théolo- 
gique du Chroniste est tout autre. Le péché de David 
s’emparant de la femme d’Urie est passé sous silence, 
sans doute parce que ce récit jetait un trouble sur les 
origines de Salomon, constructeur du Temple. D’où 
vient un tel travail de réinterprétation ? Le texte clé est 
celui de Dt xi, 9-11 : la construction du sanctuaire 
dans «le lieu choisi par le Seigneur » est liée au 
concept de repos (Y.9 menuhah, Y. 10 verbe nu‘h). Dès 
lors, le Chroniste construit un rapport dialectique 
entre les figures de David, « homme de guerres » (‘à 
milhamot, I Ch xxvini, 3) et de Salomon, « homme de 
repos » (‘i$ menûühäh), le seul apte à construire pour 
YHWH «la maison de repos » (beit menûühah, 1 Ch 
XXXVIII, 2), selon une conception très proche de Ps 132, 
8, 14. Il s’agit là véritablement d’une réinterprétation 
théologique profonde. I R v, 18 donnait une explica- 
tion d’ordre historique au fait que David n’avait pas 
pu construire le Temple : ses conquêtes nombreuses et 
les guerres lui avaient pris tout son temps. Le livre des 
Chroniques, dans une ligne proche de la théologie 
deutéronomique, va plus loin : certes, David désira 
ardemment construire un Temple pour le Seigneur 
(1 Ch xx, 7 ; XxVIN, 2) ; s’il ne le fit pas, c’est par ordre 
de Dieu lui-même, parce qu’il fut homme de guerres et 
qu'il versa trop de sang (1 Ch xvu, 4 ; xx11, 3). Seul le 
temps salomonien est temps de repos, et cela explique 
les deux modifications que le Chroniste opère dans 
l’oracle de Natan : d’une part, il supprime la mention 
du repos accordé à David (II S vu, 1b) en I Ch xvu, 1 ; 
d’autre part, il substitue le verbe kana‘(1 Ch xvur, 10) 
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au verbe nu‘h de sa Vorlage (I S vu, 9). A cela, on 
pourra objecter le texte de I Ch xx, 25 : « YHWH 
(déclare David), le Dieu d’Israël, a donné du repos à 
son peuple). Mais ce texte n'appartient pas à la 
strate primitive du Chroniste et relève d’un réviseur 
sacerdotal plus tardif (cf. H.G.M. Williamson, « The 
Origins of the Tweenty-Four Priestly Courses. À Study 
of I Ch 23-27 », SVT 30, 1979, p. 251-268). 

Aux articles et livres précédemment cités on peut ajouter : 
G. von Rad, « There Remains Still a Rest for the People of 
God », dans The Problem of the Hexateuch and other Essays, 
New York 1966, p. 94-102 (paru en allemand dans Zwischen 
den Zeiten, Munich 1933, p. 104-111). — F. Stolz, « nü‘h», 
dans Theologisches Handwôrterbuch zum Alten Testament, 1, 
Munich 1974, col. 43-46. 


3) L'emploi du verbe bähar, choisir. — A quatre 
reprises, le verbe bähar est utilisé en référence à 
Salomon : I Ch xxvin, 5, 6, 10 ; xxix, 1. Ce verbe se 
rencontre 146 fois dans l’A.T., relié à la théologie de 
l’élection, et le Chroniste l’utilise 21 fois, dont 13 sans 
parallèle en S-R (si l’on exclut le texte difficile de II Ch 
XXXIV, 6 où le verbe se lit dans un ketib), ce qui traduit 
chez lui une théologie originale de l'élection. Si nous 
regardons de plus près les emplois de ce verbe dans 
PA.T., nous n’en relevons que 3 dans le Tétrateuque 
ayant YHWH comme sujet et les lévites comme objet 
de l’action ; il s’agit de trois textes sacerdotaux (Nb 
XVI, 5, 7 ; xvi1, 20). L’usage qu’en fait le Dt est plus 
fréquent : sur les 31 cas relevés, Dieu y est sujet de 
l’action 30 fois, et le peuple une fois (Dt xxx, 19). 
L'objet en est : le lieu choisi par Dieu pour y mettre 
son Nom (22 fois), Israël (5 fois), les lévites (Dt xvuni, 
5 ; xxi, 5) et le roi (Dt xvir, 15). Ce dernier emploi nous 
oriente vers la théologie de l’élection de Saül (IS x, 24) 
et de David (ITS vi, 21 ; I R vin, 16 ; x1, 34), aux côtés 
de l’élection de Jérusalem (1 R vu, 44, 48, ..). Notons 
ici que ce verbe n’est employé pour aucun roi posté- 
rieur à David. L'usage qu’en fait le Chroniste est donc 
unique, puisqu'il concerne aussi Salomon, le fils de 
David. Ce qui motive cette nouveauté théologique est 
donc propre à l’image de Salomon telle qu’elle appa- 
raît dans le livre : le constructeur du Temple. 

Sur ce thème, R.L. Braun, art. cit. JBL 95, 1976, p. 588-590. 
— V. Peterca, L'immagine..., p. 45-48 ; « Die Verwendung des 
Verbs BHR für Salomo in den Büchern der Chronik », BZ 
1985, p. 94-96. 


4) Salomon et TOUT ISRAËL. — Liée aux concepts de 
PAIX et d’ÉLECTION, une autre expression caractérise la 
figure de Salomon dans le livre des Chroniques, celle 
de « TOUT ISRAËL ». De même que pour David son père 
(I Ch xi-xi1), c’est tout Israël qui est derrière Salomon. 
Et cette conception théologique, plus que sociopoliti- 
que, entraîne des modifications importantes dans le 
récit. Les querelles de succession entre Adonias et 
Salomon, les intrigues politiques autour du vieux roi 
David mourant sont passées sous silence ; I Ch xxix 
23-24 offre une tout autre image de l'accession au 
trône de Salomon : « TOUT ISRAËL lui obéit. Et tous les 
chefs, les vaillants, et même TOUS LES FILS DU ROI DAVID 
furent soumis au roi Salomon ». Pouvait-il d’ailleurs 
en être autrement ? Quelqu'un pouvait-il légitimement 
s'opposer à celui qui est « roi pour YHWH » (II Chix, 
8), « sur le trône de YHWH » (1 Ch xx1x, 23), « choisi 
pour bâtir une maison comme sanctuaire » (1 Ch 
xxvi11, 10) ? Une telle conception explique aussi une 
seconde omission du livre, celle des guerres et révoltes 
qui ont obscurci la fin du règne de Salomon (I R x, 
14-40). A l'inverse, nous lisons en II Ch 1x, 23-26 
« Tous les rois de la terre cherchaient la présence de 
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Salomon pour entendre la sagesse que Dieu avait mise 
dans son cœur... Il dominait sur tous les rois, depuis le 
fleuve jusqu'aux pays des Philistins et jusqu’à la fron- 
tière d'Égypte ». Derrière cet unanimisme, se profile 
une conception théologique chère au Chroniste : l’in- 
tégrité du peuple dans l'intégrité du pays autour du roi 
davidique et du Temple, dans des frontières idéalisées 
héritées de Jos xu1, 5 ; xv, 4, 47. Là encore joue le 
parallélisme des figures David|Salomon (cf. I Ch xui, 
5). Le temps de la monarchie unie (davidico-salomo- 
nien) sert de paradigme pour le présent et ses espéran- 
ces. 

Sur ce point et son importance pour la conception d'Israël 
comme peuple uni, H.G.M. Williamson, /srael in the Books of 
Chronicles, Cambridge 1977. 

Une lecture attentive des chapitres xx11 et XXVIII-XXIX 
du premier livre des Chroniques éclaire donc la lecture 
de l’ensemble II Ch 11x. Avant d’en aborder briève- 
ment la lecture, il nous faut cependant dire un mot sur 
l'articulation des deux figures centrales, David et 
Salomon. 


5) Moïse et Josué, David et Salomon. — Quel rapport 
le récit établit-il entre les deux figures royales, David 
et Salomon ? Assurément, un rapport de succession 
(1 Ch xxix, 23 : « Salomon s’assit sur le trône de 
YHWH comme le roi à la place de David son père », 
texte à comparer avec I R 11, 12). Plus profondément, 
il s’agit d’un rapport de préparation/accomplisse- 
ment : dans sa prière, David demande à YHWH de 
donner à Salomon, son fils « un cœur intègre (Salëm) 
pour garder tes commandements, tes ordonnances et 
tes lois afin de tout faire et de construire le palais que 
j'ai préparé » (I Ch xxix, 19). Dans ces chapitres 
(XxXH-XXVII-XXIX), le verbe kûn ne revient pas moins de 
10 fois avec David comme sujet : il s’agit de la 
préparation mise en œuvre par le roi pour construire le 
Temple ; en xx11 10 et xxvt, 7, YHWH en est le sujet : 
affermir la royauté de Salomon. Ce jeu sur le verbe küûn 
n’est pas gratuit et entre dans le dispositif signifiant de 
ces chapitres. Au centre du récit, la scène de remise des 
plans du Temple par David et Salomon (1 Ch xxvui, 
11-19) a pour modèle Ex xxv sv. Dans les deux récits, 
nous retrouvons l'expression. tabnît : (Ex xxv, 29 et 
I Ch xxvin, 11, 18, 19). Plus largement encore, c’est le 
modèle de succession Moïse-Josué en Dt xxxi et Jos 1 
qui est repris ici en 1 Ch xxI1 et XXVIHI-XXIX. 

Sur ce modèle de succession, N. Lohfink, Scholastik 37, 
1962, p. 32-44 et D.J. McCarthy, JBL 90, 1971, p. 31-41 ; sur sa 


* reprise en Chroniques, H.G.M. Williamson, PT 26, 1976, 


p. 351-361 et R.L. Braun, JBL 95, 1976, p. 581-590. 


II. LECTURE DE L'ENSEMBLE IT Ch 1x. — 1) Des omis- 
sions significatives. — Outre les deux omissions déjà 
relevées (I R 1-1 et xi, 14-40), il est un silence plein de 
sens dans le récit des Chroniques : le péché d’idolâtrie 
de Salomon élevant des temples aux dieux de ses 
femmes étrangères : I R xi, 1-13. Une telle image n’est 
pas absente de la figure post-exilique du roi Salomon, 
cf. Ne x111, 25-26, mais elle ne pouvait que heurter la 
théologie du Chroniste ! Aussi l’élimine-t-il complè- 
tement, jusque dans l’exclamation admirative de la 
Reine de Saba : IR x, 8 : « Heureuses tes femmes... », 
I Chix, 7 : « Heureux tes gens... ». Il en est de même 
pour le mariage du roi avec la fille de Pharaon (I R ini, 
1). La comparaison entre I R 1x, 24 et II Ch vin, 11 
démontre d’ailleurs l’un des procédés d’écriture cou- 
rants du Chroniste : s'appuyant sur sa Vorlage, 1 R 1x, 
24 : « Salomon fit monter la fille de Pharaon de la ville 
de David à la maison qu'il avait construite pour elle », 
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il insère sa propre interprétation des faits : « car (ki) il 
dit : une femme n’habitera pas pour moi dans la 
maison de David, roi d’Israël, car (ki) ce sont des lieux 
saints puisque l’Arche de YHWH y est entrée », II Ch 
vi, 11 (sur ce procédé d'écriture midrashique intro- 
duite par ki, V. Peterca, L'immagine.…. p. 53. Même 
procédé d’écriture en I Ch xxu, 8 sv. et xxvin, 3, 6). Ce 
texte reflète, de plus, les conceptions du temps post- 
exilique sur l’impossibilité faite aux femmes d'entrer 
dans les parvis du Temple et sur les mariages mixtes 
(cf. Esd 1x-x et Ne x111, 23-27 suivi de Ne x, 31) en 
s’appuyant sur des textes législatifs comme Ex xxxiv, 
16 où Dt vu, 3. 


2) Structure d'ensemble des chapitres 1-1x. — Si les 
omissions du texte reflètent l'idéologie du récit, 
l’image que le Chroniste nous donne à voir de Salo- 
mon ressort encore plus nettement de la structure 
d'ensemble de ces chapitres. De manière un peu 
contraignante parfois, R. Dillard y relève « a chiastic 
narrative » (« The Literary Structure of the Chronicle- 
rs Solomon Narrative », JSOT 30, 1984, p. 85-93) : 


A 1, 1-17 Richesse et sagesse de Salomon. 
B 11, 1-16 reconnaissance de celle-ci par les païens - 
rapports avec Hiram de Tyr. 
C u, 17-v, 1 construction du Temple - 
corvée imposée aux étrangers. 
D v,2-vui, 10 dédicace du Temple par Salomon. 
D’ vi, 11-22 réponse divine. 
C’ vui, 1-16 autres constructions - 
corvée imposée aux étrangers. 

B’ vit, 17-1X, 12 reconnaissance de la sagesse de 
Salomon par les païens - 
rapports avec Hiram de Tyr. 

A’ 1x, 13-28 Richesse et sagesse de Salomon. 


Une telle structuration du récit, même si elle ne fait 
pas apparaître un texte comme 1, 7-12, fait bien ressor- 
tir son axe essentiel : la construction du Temple par 
Salomon, introduite en 1, 18 et conclue, par mode 
d’inclusion, en vu, 16. Cet axe était déjà présent dans 
le premier chapitre (1, 3-4), et nous le retrouvons de 
manière allusive en 1x, 4. C’est dire qu'il enserre 
véritablement tout le récit. N’est-il pas dit d’ailleurs en 
vu, 16 : « Toute l’œuvre de Salomon fut accomplie 
(verbe kün), depuis le jour de la fondation de la 
Maison de YHWH jusqu’à son achèvement. Parfaite 
(Sälêm) était la Maison de YHWH ». Par son vocabu- 
laire et ses thèmes, ce verset reprend I Ch xx11 ; XXVIII- 
XXIX en y ajoutant l’idée d’accomplissement. Ici 
s’achève donc l’œuvre davidico-salomonienne. 


3) Brève comparaison avec le récit parallèle de 1 R. — 
Si nous en revenons à des données statistiques, nous 
remarquons que sur les 210 versets que le Chroniste 
consacre au seul règne de Salomon, 134 concernent 
directement la construction du Temple, soit 66,70 % — 
contre le rapport 434 yÿ./170w., soit 39,17 % en I R. Le 
dispositif narratif en est aussi très différent. Le récit de 
I R sur Salomon, si l’on en retire les luttes de succes- 
sion, commence au chapitre 11 par l’apparition de 
YHWH à Salomon, au haut lieu de Gabaon, aussitôt 
suivie par le jugement du roi, venant en quelque sorte 
illustrer cette sagesse donnée par Dieu au roi. Viennent 
ensuite des documents administratifs (1 R iv) et la 
description des richesses de Salomon (I R v, 1-8) en 
rapport avec la sagesse (v, 9-14). Le récit de l’alliance 
avec Hiram de Tyr introduit au thème de la construc- 
tion du Temple qui occupera trois chapitres (vi-vint) 
pour se conclure avec une nouvelle apparition de 
Dieu, reprise et dépassement du songe de Gabaon (1x, 
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1-9). En final, après les fastes du règne (1x, 10-x, 29) 
viennent les ombres à venir (xi). La logique narrative 
de cet ensemble est commandée par le thème de la 
sagesse du roi, et la construction du Temple, aussi 
importante soit-elle, n’en est qu’un fruit parmi d’au- 
tres. Tout autre se présente le récit du Chroniste. S'il 
s'ouvre comme celui de I R par l'apparition de YHWH 
à Salomon (II Ch 1, 1-13), dès 1, 18 s’amorce la théma- 
tique liée à la construction du Temple, de telle sorte 
que cette dernière apparaît comme l’ Œuvre du règne 
(cf. vu, 16). Quant à la richesse de Salomon, elle 
s'inscrit ici dans la théologie de la rétribution immé- 
diate (II Chi, 14-17 ; cf. IR x, 26-29 ; vu, 17-18, cf. I R 
IX, 26-28a). Conséquent avec sa vision du règne de 
Salomon, le Chroniste ne reprend pas dans son récit la 
construction du palais royal, I R vi, 1-12, qui inter- 
rompt le récit de la construction du Temple, même s’il 
signale en passant ce palais (II Ch u, 11 ; vu, 11 ; vin, 
1 ; cf. 1, 18b). Rien ainsi ne vient distraire le lecteur de 
la visée essentielle. Quant au déroulement du récit de 
construction du Temple, il reprend en substance chez 
le Chroniste le plan esquissé par David en I Ch xxvin, 
11-19 : 1) plan du bâtiment (1 Ch xxvin, 11-13) 
— construction du bâtiment (II Ch 11, 3-13), 2) plan 
du mobilier (1 Ch xxvin, 14-19) — description du 
mobilier (II Ch mi, 15-1v, 22). Ce qui souligne encore le 
rapport établi entre les deux figures royales : prépara- 
tion/accomplissement. 

Pour le détail du texte, nous renvoyons le lecteur 
aux différents commentaires du livre des Chroniques. 
Il est cependant un point sur lequel nous voudrions 
insister, parce qu'il y est peu souligné. 

4) La place de la tradition de l’Exode dans le récit des 
Chroniques. — En I R vi, 1, la construction du Temple 
de Salomon est référée chronologiquement à l’Exode : 
« En l’an 480 après l’exode des fils d'Israël du pays 
d'Egypte. ». Curieusement, le Chroniste passe sous 
silence cette donnée et lui en substitue une autre 
concernant Abraham le Père du peuple («le Mont 
Moriyah », cf. Gn xx11, 2) et David (« le lieu que David 
avait préparé sur l’aire d’Ornan, le Jébuséen », cf. I Ch 
xxl, 15). Ce transfert de références aurait peu de 
signification s’il ne se conjuguait avec d’autres don- 
nées du livre. Lorsque le Chroniste, fidèle à ses sour- 
ces, fait mention de l’Exode, celui-ci apparaît comme 
un jalon historique passé, et n’est pas envisagé pour 
lui-même (1 Ch xvu, 5,21 ; II Ch v, 10 ; vi, 5-6 ; vu, 22 ; 
XX, 10). A part II Ch xx, 10, toutes ces mentions sont 
liées aux événements qui décrivent la construction du 
Temple ou sa dédicace. Plus encore, à quatre endroits 
de son récit, centrés aussi autour du Temple, le 
Chroniste occulte la tradition de l’Exode, bien que 
celle-ci apparaisse dans sa Vorlage : I Ch xvi (qui ne 
retient que les traditions patriarcales) ; II Ch ni, 1-2, 
comme nous venons de le voir ; II Ch vi, 11 et vi, 39-40 
(qui remplace la référence à l’Exode par la citation du 
Ps 132, 8-11 sur le sacerdoce et la monarchie davidi- 
que). De ce dossier rapide, ressortent quelques conclu- 
sions : chez le Chroniste, l'importance centrale du 
thème du TEMPLE occulte la tradition de l’Exode, qui 
n’est le plus souvent citée que comme jalon historique 
passé de l’histoire du peuple. A l’inverse, les traditions 
patriarcales, et spécialement celle qui concerne Abra- 
ham (1 Ch xvi, 16 ; II Ch in, 1-2), prennent toute leur 
importance. Comment expliquer ce transfert de tradi- 
tions ? Un texte comme I Chu, 1-2, comparé à I R vi, 
l, peut nous éclairer : à la mobilité/précarité que 
signifie le TEMPS EXODIAL (I R), le Chroniste substitue la 
stabilité/repos de l’EsPACE TEMPLE. C’est donc en fonc- 
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tion d’une théologie déjà rencontrée (1 Ch xxu, 9 et 
xXvVIIL, 2 opposé à I Ch xxvu1, 3) qu'est réinterprétée par 
le Chroniste la tradition de l’Exode. Le Ps 132 (cf. I Ch 
xxvil, 2; II Ch vi, 39-40) s'inscrit dans cette même 
ligne de pensée. 

Cf. sur ce sujet, Y Amit, « The Position of the Egypt Exodus 
Tradition in the Book of Chronicles », Te’uda, Bible Studies 
Y.M. Grintz in Memoriam, Tel Aviv 1982, p. 139-155 (en 
hébreu). 


III. ConNcLUSION. — La ligne d'interprétation de la 
figure du roi Salomon par le Chroniste se noue à la 
jonction de deux pôles, l’unité du temps et de l’œuvre 
davidico-salomonienne (d’où les éléments de parallé- 
lisme entre eux), et la complémentarité, selon un 
schéma préparation/accomplissement. Faut-il pour 
autant voir, avec R. Mosis (Untersuchungen..…), en 
Salomon une figure d’accomplissement eschatologi- 
que ? Selon cet auteur, les trois figures royales de Saül, 
David et Salomon s'inscrivent dans une compréhen- 
sion théologique du TEMPS : le temps de Saül serait le 
temps de la colère et du péché du peuple, temps de 
jugement ; le temps de David, par ses parallèles avec 
la réalité de la communauté post-exilique, serait le 
temps de l’attente et du provisoire ; quant au temps 
salomonien, il exprimerait le temps de l’accomplisse- 
ment et de la plénitude du salut. Aussi séduisante 
soit-elle, cette thèse force trop les textes, cf. les remar- 
ques critiques de P.R. Ackroyd, « The Chronicler as 
Exegete », JSOT 2, 1977, p. 2-32. Plus simplement, le 
Chroniste dresse ici une apologie de Salomon, en 
faveur du constructeur du Temple. Comme pour 
David, c’est ici le thème central du temple qui com- 
mande toute l’interprétation. Avec l’œuvre de David- 
Salomon, les fondements sont posés, le Temple et 
l’activité cultuelle sous ses diverses formes. Cette 
œuvre servira au Chroniste de critère de jugement pour 
les rois postérieurs. Ainsi, pour n’en prendre qu’un 
exemple : le « mauvais » roi Achaz (II Ch xxvin, 
24-25) et le « bon » roi Ezéchias (II Ch xx1x sv.). De 
manière typologique, l'opposition Achaz-Ezéchias re- 
prend l’opposition Saül-David, thématisée en 1 Ch x, 
13-14 ; x, 3. Par ailleurs, et ceci intéresse directement 
notre sujet, la figure du roi Ezéchias est construite par 
le Chroniste en reférence à celle de Salomon, cf. 
H.G.M. Williamson, /sraël.., p. 119-125. 

Ph. ABADIE. 


ll. Salomon dans les Psaumes. 


Deux psaumes (72 et 127) portent la suscription 
Ishlmh (dans LXX ei Zalouœv avec des variantes 
selon les manuscrits pour le Ps 72 [71], 1t® Zalouov 
pour le Ps 127 [126]). Ces deux mentions, exceptionnel- 
les, qui ne peuvent pas ici viser l’appartenance à un 
recueil, attestent qu’à un moment donné, on a mis ces 
psaumes en relation avec Salomon, mais la situation 
est différente pour chacun d’eux. 


1. PSAUME 72. — On sait que les commentateurs se 
répartissent en gros en trois camps au sujet de la date 
et de l'interprétation de ce psaume. Pour de nombreux 
auteurs, c’est un psaume d’intronisation royale qui 
utilise largement le style de cour, avec son idéologie et 
ses images, communes à tout le Proche-Orient ancien ; 
dans ce cas, il est évidemment pré-exilique (Gunkel, 
Kraus), et on peut l’appliquer à tout roi, par exemple 
Ezéchias ou Josias, ou même Salomon (Dahood). A 
l’opposé, quelques auteurs, plus rares aujourd’hui, y 
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voient une composition tardive (Murphy, Feuillet) et 
lui attribuent une signification directement messiani- 
que pour ne rien dire de l’hypothèse qui voit dans le Ps 
72 une prière pour le roi perse (Pautrel) ou pour un 
Ptolémée. Le psaume présente le Messie comme un 
Salomon idéalisé qui devient une sorte de nouvel 
Abraham, porteur de bénédiction pour tous les peu- 
ples. Une voie moyenne est choisie par beaucoup : 
étant donné les surcharges qu’on croit déceler pour des 
raisons de rythmique ou de contenu (par exemple, y. 4, 
5, 10, 15) et la parenté assez nette entre plusieurs 
passages du psaume et-les prophètes d’après l’exil, 
Deutéro-Isaïe, Trito-Isaïe, Deutéro-Zacharie (par ex., 
Y. 10 et Is Lx, 7-8 et Za 1x, 10), il faut voir dans ce 
psaume une prière pour le roi, d’origine préexilique, 
relue et amplifiée après l’exil, devenant l’expression de 
l'espérance messianique. 

Il est certain que plusieurs traits du Ps 72 font penser 
au Salomon du livre des Rois : 

— juger avec justice, y. 2 et I R in, 28 ; 

— la paix, y. 3 et 7 et I R iv, 20 ; v, 4-5 ; 

— extension du royaume, Y. 8 et IR v, 4 ; 

— le tribut versé par les rois, ÿ. 10 et TR v, 1 ; 

— les offrandes de Saba, ÿ. 10et I R x, 1-2 ; 

mais un Salomon idéal dont on passe sous silence 
les défauts, qui a le souci des pauvres, qui domine 
pacifiquement les nations et dont le nom est éternel. 
C’est cette mention du nom (deux fois « shemo » au 
Y. 17), si on la met en relation avec la Paix (shalom 
deux fois aux Y. 3 et 7) qui devient la clé de la lecture 
du psaume et le motif de l'attribution à Salomon 
(Shelomoh). 

Il est possible que la lecture salomonienne de ce 
psaume dans un sens messianique ait été favorisée à la 
fois par sa place à la fin du second recueil davidique, 
où il fait inclusion avec le Ps 2, et par la mention du 
« fils du roi » au y. 1. Du parallélisme strict entre roi 
et fils du roi, on est passé à la légitimation de l’héritier, 
puis à l’espérance mise dans la dynastie, finalement à 
ce « fils de roi » par excellence que devient Salomon, 
comme le suggère alors le titre : « Pour Salomon ».…. et 
le colophon « Fin des prières de David », le Salomon 
de l’avenir qu’on attend, comme l’ont compris les LXX 
« eis Solomon» et comme le précise le Targum 
« Dieu, donne tes jugements au roi Messie, et ta justice 
au roi, fils de David ». 


2. PsAUME 127. — Pourquoi ce psaume qui fait 
partie de la collection des Cantiques des montées, qui 
n'ont pas d'attribution, sauf deux fois à David, se 
trouve-t-il, lui seul, attribué à Salomon ? Les commen- 
tateurs sont, en général, embarrassés, d’abord pour 
rendre compte de l’unité du psaume, composé, en 
effet, de deux parties dont on ne voit pas d'emblée le 
lien (Y. 1-2 : inutilité des efforts de l’homme sans la 
protection de YHWH ; y. 3-5 : la fierté et le bonheur 
pour l’homme d’avoir des fils), ensuite pour le classer 
dans une catégorie : psaume de sagesse (Gunkel, 
Sabourin), une béatitude (Vanel).. On pense qu’on a 
suffisamment rendu compte du titre en expliquant que 
les deux thèmes en question sont des sujets souvent 
traités par les sages, comme le montrent les parallèles 
qu'on peut trouver dans les Proverbes. 

Mais il faut aller plus loin : l’attribution du psaume 
à Salomon constitue une véritable interprétation qui 
s'accorde avec l’idée que l’on a de Salomon à l’époque 
du second Temple. Déjà Castellino avait tenté [Libro 
dei Salmi, Rome 1955 (p. 768)] de montrer l'unité des 
deux parties en recourant à l’oracle de Natan (II Sm 


SALOMON DANS LES SAPIENTIAUX 


458 


vi) et son jeu de mot sur Beth (maison et famille). 
Construire une maison = avoir une descendance, c’est 
un don de Dieu. Mais si on pense à David et Salomon, 
la maison, c’est le Temple, et les fils, la descendance 
davidique. L'unité du psaume se fait dès lors autour de 
Salomon qu’on va découvrir dans le bien-aimé, ydyd, 
(Y. 2d à la charnière des deux parties), par référence au 
nom Yedidya, donné au roi par YHWH lui-même et 
transmis par Natan (II Sm xn, 24-25). Faut-il aller 
jusqu’à voir dans le sommeil du bien-aimé une allusion 
à la nuit de Gabaon ? Cette lecture salomonienne 
assure l’unité du psaume et explique bien son insertion 
dans le recueil des Cantiques des montées, pèlerinage 
vers Jérusalem, la ville gardée par Dieu lui-même. 
Salomon constructeur du Temple ? La version syria- 
que ajoute dans le titre, après Salomon : « d’Aggée et 
Zacharie qui poussaient à la construction du Tem- 
ple ». Nous sommes bien à l’époque du second Tem- 
ple ; la communauté post-exilique minoritaire, in- 
quiète pour son avenir (LXX : 4b, au lieu de « fils de 
la jeunesse », fils de « ceux qui sont secoués »), ex- 
prime son espérance. 

On rejoint ainsi la perspective du Psaume 72. Si on 
combine, en effet, les données des deux psaumes 
attribués à Salomon (72 : justice et paix, relation aux 
nations ; 127 : le Temple, la Ville, bénédiction de la 
lignée), on obtient une image de Salomon assez en 
accord avec la perspective de l’auteur des Chroniques : 
l’homme de la paix, à qui la construction du Temple a 
été accordée comme une grâce. 

R.E. Murphy, À Study of Psalm LXXTI (LXX1), Washington 
1948. — A. Feuillet, Le Cantique des Cantiques, Paris 1953, 
p. 221-235. — KR. Pautrel, Le Style de cour et le Psaume LXXII, 
dans « A la Rencontre de Dieu », Mémorial À. Gelin, Le Puy 
1961, p. 157-163. — P. Veugelers, « Le psaume LXXII poème 
messianique ? »,ETL (xL1) (1965), p. 317-343. — E. Beaucamp, 
Le Psautier, Paris, 1 (1976), p. 296-301 ; n (1979), p. 231-255. 
P.E. Bonnard, « Le Psaume LXXII, ses relectures, ses traces 
dans l’œuvre de Luc ?», RSR 69 (1981), p. 259-278. — 
V. Peterca, L'immagine.. (cf. supra), p. 87-89. — G. Ravasi, 
« Il Libro dei Salmi », EDB, Bologne 1981. 11 p. 466-467 : 111 
p. 587-591. — R.J. Tournay, Quand Dieu parle aux hommes le 
langage de l'amour, CRB 21, Paris 1982, p. 32 et 51. — 
Bibliogr. compl. dans Beaucamp et Ravasi. 

J. BRIÈRE. 


IV. Salomon dans les livres sapientiaux 


Comme on le sait, Salomon est présenté explicite- 
ment ou indirectement comme l’auteur de trois des 
quatre livres dits sapientiaux, appartenant à la 3° 
partie de la Bible hébraïque, les « Ecrits » (Proverbes, 
Cantique, Qohéleth) ; la LXX ajoute le deutérocano- 
nique dit « Sagesse de Salomon ». Tous ces livres sont 
postexiliques et l’attribution est fictive, mais elle doit 
avoir un sens. Le personnage de Salomon est présent 
d’une façon ou d’une autre dans chacun de ces livres ; 
ajoutons que le livre de Ben Sira, le seul qui ne recourt 
pas’ à la pseudonymie, comporte un couplet sur Salo- 
mon. Nous examinons l'image de Salomon qui se 
dégage de ces divers livres et nous cherchons à com- 
prendre ce que signifie cette attribution. 


1. SALOMON DANS LES PROVERBES 


Le livre des Proverbes est explicitement attribué à 
Salomon dans le titre général, 1, |, mais son nom 
apparaît encore deux fois en tête des recueils IT et V (x, 
1 et xxv, 1), justement appelés recueils salomoniens, 
« Proverbes de Salomon », avec, pour le second, la 
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précision «transmis » ou « transcrits » par les gens 
d’Ezéchias. Le titre de 1, 1, qui est plus développé 
« Proverbes de Salomon, fils de David, roi d'Israël », 
veut couvrir l’ensemble du livre. La différence de 
formulation a-t-elle un sens ? On se pose peu la 
question en général ; n’y aurait-il pas dans Pr, ainsi 
juxtaposées ou plutôt combinées, deux images de 
Salomon ne coïncidant pas entièrement et correspon- 
dant à l’idée qu’on s’en fait avant et après l’exil ? 


1) La notice de x, I et xxv, 1 introduit chaque fois 
une collection de mashals (dont plusieurs traitent du 
roi). Evidemment rédactionnelles (la 1r manque dans 
LXX), elles ne prétendent pas faire remonter à Salo- 
mon l’ensemble de ces proverbes (376+ 127) dont la 
composition doit s'étendre sur toute la période royale 
(cf. Barucq, PROVERBES, supra, VI, 1402), maïs elles 
manifestent la volonté de les mettre sous le patronage 
de Salomon. On peut donc dire que le Salomon des 
recueils II et V, c’est le Salomon, archétype de la 
sagesse royale (sagesse politique, aptitude au gouver- 
nement et à la conduite de la vie), la sagesse empruntée 
à l'Egypte, telle qu’elle s’est acclimatée en milieu 
israélite (cf. Cazelles ; Vanel, SAGESSE, supra, xi, 
28-29). Il est bon de préciser que, contrairement à ce 
qu'on pourrait croire, ce sont sans doute ces titres qui 
sont à l’origine de la notice de I R v, 12 que tout le 
monde s’accorde à considérer comme tardive (cf. 
R.B.Y. Scott, « Solomon and the Beginnings of Wis- 
dom in Israel », Suppl. VT 3, 1955, p. 262-274, 279. 


2) Le titre général qui se déploie sur 7 versets, comme 
pour récapituler toute la tradition sapientielle (son 
objet, sa méthode, ses moyens d’expression), est vrai- 
semblablement l’œuvre du rédacteur final qui, d’une 
part, a constitué le recueil I, l’a placé en tête du livre 
et lui a donné, en guise de parallèle faisant inclusion, 
le portrait de la Femme, xxxi, 10-31. Or ce recueil 
s’ouvre par un morceau assez étonnant (1, 20-33) qu’on 
a rapproché des oracles prophétiques de jugement ; il 
en présente, en effet, tous les éléments : la structure, les 
formules caractéristiques (selon les travaux de Wes- 
terman, Wurthwein), comme l’a montré, par exemple, 
Gemser (op. cit., p.23). Mais ce n’est pas un prophète 
qui parle, c’est la Sagesse qui est présentée dans le rôle 
du prophète, interpellant aux carrefours et invitant à la 
conversion ; ou plutôt, dans ce morceau, la Sagesse 
parle aux hommes comme YHWH parle à Israël chez 
les prophètes. Nous avons là une transposition en 
langage sapientiel du message prophétique. Avant 
l’exil, on pouvait sentir une tension entre Sagesse et 
prophétie, ou même une contestation de la Sagesse, 
spécialement de la sagesse politique, par les prophètes 
(cf. Cazelles, Vanel). Ici, nous avons une intégration 
parfaite de la sagesse et de la prophétie. Et cela est 
confirmé par les nombreux rapprochements avec le 
Deutéronome que l’on a décelés en Pr 1-1x. Le Salomon 
qui parle en 1-1Xx, c’est toujours le roi qui s’adresse à son 
fils, comme le Pharaon ou Amenemopé, mais c’est 
surtout Salomon « Fils de David, roi d'Israël », c’est- 
à-dire un Salomon totalement israélite, converti par les 
prophètes ; on pourrait dire, quitte à le justifier plus 
tard, le Salomon des Proverbes, c’est Israël qui a 
assimilé le message prophétique, l'engagement dans 
l’Alliance et qui s'applique à le transposer dans l’exis- 
tence quotidienne. 

Le livre des Proverbes se termine par le portrait 
célèbre de la Femme Forte (xxxi, 10-31), la « femme de 
valeur » selon la formule de J.N. Aletti, « Séduction et 
parole en Proverbes I-IX » (PT, xxvir, 1977, p. 144). 
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Cette femme, dont les activités sont inhabituelles et le 
rayonnement social au-dessus de la moyenne, au point 
que son mari semble vivre à son ombre, est présentée 
avec des traits empruntés à la figure de Salomon en I R 
II-X (commerce, marine marchande, administration). 
Un consensus se dessine de plus en plus nettement 
pour voir en elle un symbole de la Sagesse (vg. 
Ringgren, Jacob, McCreesh). On n’oubliera pas que le 
ÿ. 30, dans le TM pourrait être traduit « la femme, la 
crainte de YHWH » (ce qui fait inclusion avec 1, 7) et 
que LXX met en parallèle la femme sage et la crainte 
du Seigneur, ce qui va dans le sens de notre interpréta- 
tion. Mais si la femme est la Sagesse, faut-il voir dans 
le mari qui a confiance en elle (y. 11), qui est honoré 
à cause d’elle (Y. 23) et qui fait son éloge (w. 28), 
Salomon ? Aurions-nous déjà ici le thème de la Sa- 
gesse Épouse, tel qu’on le trouvera plus tard dans le 
Siracide et la Sagesse de Salomon ? Le P. Larcher 
(Etudes sur le livre de la Sagesse, Paris 1969, p. 98-99) 
semble dire que l’auteur de Sg vit a lu en ce sens Pr 
xxx1 par influence du Cantique des Cantiques, ce qui 
suppose qu’on interprète l'épouse du Cantique de la 
Sagesse, ce qui est, on le verra, l’hypothèse la moins 
probable. M. Gilbert, qui met en doute cette lecture de 
Pr xxx1 par Sg, a bien montré, en outre, qu’il ne faut 
pas mélanger les diverses images de Salomon ni inter- 
vertir les rôles du personnage principal dans ces sym- 
boles et que, si rapprochement il y a entre Pr et Sg, c’est 
sans intervention du Cantique. 

Commentaires. — H. Ringgren, « Sprüche », ATD xvi, 
Gôättingen 1962, p. 121. — D. Gemser, Sprüche Salomos, 
Handbuch z. A.T., Tübingen 1963, p.23. — A. Barucq, Le 
Livre des Proverbes, Paris 1964, p. 53. — R.B.Y. Scott, Pro- 
verbs, Ecclesiastes, Anchor Bible 18. 

Études. — Éd. Jacob, Sagesse et Alphabet. À propos de Pr 
xxxI, 10-31. Hommages à Dupont-Sommer, Paris 1971, 
p. 287-296. — J.-N. Aletti, « Séduction et Parole en Pr 11X », 
VT xxvii, 1977, p. 129-144. — T.P. McCreesh, « Wisdom as 
Wife : Proverbs XXXI, 10-31 », RB 1985, p. 25-46. — H. Cazel- 
les, « A propos d’une phrase de H.H. Rowley », in « Wisdom 
in Israel and in the Ancient New East », supp. 26 VT, uni, 1960, 
p. 26-32. — H. Cazelles, « Les débuts de la Sagesse en Israël », 
dans Les Sagesses du Proche-Orient ancien, Paris 1963, 
p. 27-40. — A. Vanel, art. SAGESSE, supra, XI, 33-36, 38-39. 


2. SALOMON DANS LE CANTIQUE DES CANTIQUES 


Le Cantique est, lui aussi, présenté comme l’œuvre 
de Salomon, mais de tous les ouvrages qui se récla- 
ment explicitement ou implicitement du Fils de David, 
il est le seul qui le met en scène avec plusieurs 
mentions de son nom, groupées plus spécialement en 
deux passages ; d’abord trois fois en 11, 6-11, un 
poème dans lequel Salomon est admiré, et deux fois en 
vit, 11-12, habituellement considéré comme une addi- 
tion tardive et où Salomon semble critiqué ; si on 
ajoute 1, 5 (où le nom de Salomon, attesté pourtant par 
le TM et les LXX, est corrigé en Salma par la plupart 
des critiques), Salomon est nommé 7 fois dans le 
Cantique, ce qui apparaîtra intentionnel si l’on pense 
que son rôle est central dans l’ouvrage. 

Définir l’image de Salomon dans le Cantique est une 
entreprise extrêmement risquée, presque impossible. 
En effet, tout le monde se demande ce qu’il y fait. Or, 
ici, la situation est très particulière. Dans chacun des 
autres livres, bibliques ou non, évoqués dans cet 
article, l’image de Salomon est à peu près claire : elle 
est celle de l’auteur de l’œuvre qui interprète le per- 
sonnage, et les commentateurs sont à peu près d’ac- 
cord pour en dégager les traits ; tandis que, pour le 
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Cantique, l’image de Salomon qu'on présente, dépend 
de l'interprétation générale du poème. Or on sait 
l'infinie variété des interprétations du Cantique qui se 
sont proposées depuis les origines, ainsi que la diver- 
sité des thèses concernant la date, l’origine et l’unité de 
l'écrit (la quantité d’études et de commentaires à 
l'époque moderne est incroyable : 37 pages de biblio- 
graphie de 1800 à 1977 dans M.H. Pope, Anchor Bible 
7c !). En conséquence de quoi, on trouve quatre ou 
cinq Salomon différents selon la lecture qu'on fait de 
l’œuvre. Il ne s’agit évidemment pas ici de présenter 
toutes les interprétations du Cantique, mais seulement 
l’image de Salomon selon les quelques thèses qui lui 
accordent une signification, dont la dernière méritera 
un plus long développement. 


1) Commençons par la thèse dite « érotico-cultuelle », 
dont le dernier représentant est M.H. Pope. (Anchor 
Bible, 1977), la moins intéressante pour Salomon. Par 
comparaison avec la littérature et les mythes du Pro- 
che-Orient ancien, le Cantique est vu comme l’avatar 
israélite de chants érotiques liés au rituel des cultes de 
fécondité : lamentation pour la mort du dieu ou 
mariage sacré entre le roi et la grande prêtresse. 
Salomon devient alors le prête-nom du dieu : Shulman 
(Lys, op. cit. infra, p. 48, p. 236) ou Shelem (Meek, The 
Interpreter's Bible, 1956). Signalons une variante pu- 
rement érotique dans les ouvrages de L. Krinetzki, 
Echter Bibel, 1980, et de M. Falk, 1982, dans laquelle 
le personnage historique de Salomon ne joue aucun 
rôle. 


2) Plus naturellement on a rapproché le Cantique de 
la poésie amoureuse égyptienne (S. Schott, Les chants 
d'amour de l'Égypte ancienne, Paris 1956), ce qui exclut 
la lecture mythico-cultuelle de type cananéen ou 
mésopotamien. Ainsi Gerleman (BK, 1965), Nolli, 
(Sacra Bibbia, 1968) voient dans le Cantique un recueil 
de chants d'amour qui pourraient remonter à l’époque 
salomonienne, et, même, avoir été composés à la cour. 
Le titre « de Salomon » doit, dès lors, être pris au 
sérieux ; il rejoint la notice de I R v, 12 : Salomon a 
composé des proverbes et des cantiques : l'amour est 
bien un thème des livres de Sagesse. Sur cette base, 
certains vont plus loin. Dans cet ensemble de chants, 
se détache le poème de 11, 6-11 qui nomme 3 fois 
Salomon, dans le cadre d’un cortège nuptial. Gordis 
(New York 1954) y voit un épithalame qui a été 
composé pour le mariage de Salomon avec la princesse 
égyptienne. Cette fois, nous sommes sortis du mythe et 
entrés dans l’histoire. 


3) Mais, si le Salomon historique a été le héros 
d'expériences amoureuses, il est aussi le roi puissant qui 
possède un harem et doit l'entretenir. À cause des 
allusions au harem de Salomon en vi, 8-9 et de la 
distinction entre le Roi et le berger, certains (Jacobi, 
1771 ; Renan, 1860) ont imaginé un drame où inter- 
viennent 3 acteurs : le berger amoureux, la fiancée et 
Salomon, le roi qui veut s'en emparer. Drame histori- 
que, s’il s’agit d’Abishag repoussant les avances de 
Salomon (Rowley, 1948) ; et si Salomon devient le 
rival du fiancé, le type de la tentation, drame psycho- 
logique, éloge de la fidélité. 


4) D. Lys (LD 51, Paris, 1968) a renouvelé complète- 
ment cette perspective. Dans un effort de sauver tout ce 
qui est positif dans les différentes théories ; cultuelle, 
érotique, dramatique, etc., il tient le Cantique pour une 
œuvre tardive, et unifiée, même si elle intègre des 
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éléments anciens et il propose de le lire comme la 
célébration de « l’amour humain dans le langage de 
l'amour divin », c'est-à-dire de l’amour humain qui 
acquiert sa plénitude et sa véritable signification 
quand il est vécu à l’intérieur de l’expérience de l’Al- 
liance entre Dieu et son peuple ;: dès lors, c’est un 
amour démythisé, désacralisé, mais le lieu de la vraie 
relation à Dieu. Alors que devient ici Salomon ? 
L'amour de la fiancée et de son « chéri » est vécu dans 
une tension permanente qui en fait le prix. Salomon est 
à la fois type et antitype ; type de l’amoureux, de tout 
amoureux qui peut être appelé roi ou berger, comme 
dans tous les chants d'amour, «le paradigme de 
l’amour » (op. cit. p. 165) : « cette royauté est supé- 
rieure à l’autre et l’amour peut faire d’un berger un 
roi » ; antitype, parce que le roi peut faire rêver à un 
autre statut, mais le véritable amoureux doit résister à 
ce rêve ; l'amour est bien meilleur que le pouvoir et 
toutes les richesses de Salomon. « Le vrai Salomon, ce 
n’est pas un Crésus, c’est ce berger aimé de sa bergère 
qui est la vraie Shulammith ». « Salomon a beau avoir 
une immense vigne, elle ne vaut pas la vigne du 
berger ». En vu, 10 « l’héroïne a dit qu’elle a rencontré 
celui qui lui donne la paix. A quoi il répond que celui 
qui porte le nom (le Pacifique) a en fait un immense 
harem qui pourtant ne vaut pas ce que lui, le berger, 
possède ; aussi ce berger est-il le vrai roi, le vrai 
Salomon » (op. cit., p. 165 et 302-304). 


5) Le commentaire de Lys prenait le contrepied de 
l'interprétation allégorique de A. Robert proposée 
d’abord dans le fascicule de la Bible de Jérusalem 1951, 
et développée dans le grand commentaire paru en 
1963, pour qui, à l'inverse, « l’amour divin est décrit 
dans le langage de l’amour humain » ; il s’agit d’une 
composition théologique dépendant directement des 
prophètes, qui exprime l'Alliance entre YHWH et 
Israël comme l’histoire d'amour, avec ses aléas, d’un 
homme et d’une femme, décrits à partir du Temple et 
de la Ville ou de la Terre. Dans cette perspective, la 
place de Salomon est difficile à trouver. Son image est 
très floue. Dans le premier passage qui parle de lui, 11, 
6-11, il ne s’agit évidemment pas du Salomon histori- 
que, c’est le nom qui a été choisi pour exprimer 
l’ardent désir d’une ère de paix après l’exil : un titre 
messianique plus que le Messie ? Car le Messie ne 
peut être l’Époux, décrit par référence au Temple ; le 
sommeil du Bien-Aimé, sa disparition, son retour, son 
réveil ne peuvent s'entendre que de la relation mou- 
vementée entre YHWH et Israël avant la Nouvelle 
Alliance (op. cit., p. 140-158). Mais, à propos de vin, 1, 
le Messie semble confondu avec Dieu ; on oscille donc 
entre un nom symbolique et une manifestation de Dieu 
lui-même (op. cit, p. 285). Quant au Salomon de 
lappendice vin, 11-12, son image ne garde que les 
traits négatifs du Salomon historique ; c’est un 
pseudo-Salomon qui désigne Jean Hyrcan et sa politi- 
que tout humaine (op. cit., p. 322). 


6) Une autre réaction contre l'interprétation allégori- 
que avait précédé celle de Lys. En 1960, J. Winandy 
publiait « le Cantique des Cantiques, poème d'amour 
mué en écrit de sagesse ». Comme le sous-titre l’indi- 
que, il s'agit, pour cet auteur, d’un recueil de chants 
d'amour, assez tardif d’ailleurs, dans lequel des inter- 
polations postérieures, dont les deux plus importantes 
sont justement celles où intervient le nom de Salomon, 
it, 6-11 et vin, 11-12, avec l'attribution qui lui est faite 
de l’œuvre en 1, 1, ont transformé ce poème en écrit 
sapientiel, qui exprime la recherche passionnée de la 
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Sagesse-épouse par son amant Salomon. Ainsi donc le 
Cantique est aligné sur les ouvrages sapientiaux et dès 
lors le parallèle avec les passages de Ben Sira xiv, 20 ; 
xv, 10 et Sg vi, 2-12 sur la recherche de la Sagesse 
Épouse sont possibles, ce qui suppose que Salomon est 
vu du côté d'Israël et l'épouse du côté de Dieu. Mais 
il faut bien voir que les deux perspectives, prophétique 
et sapientielle, s’excluent. Quant à l’hypothèse sapien- 
tielle, on retiendra les réflexions de M. Gilbert « une 
lecture simple et immédiate du Cantique voit dans la 
figure de l’époux. Salomon. C’est là une donnée 
traditionnelle. Mais l'interprétation allégorique la plus 
répandue voit dans l’époux Dieu, ou le Messie, ou le 
Christ, et dans l’épouse Israël, ou l’Église, ou l’âme 
fidèle. Autrement dit, c’est l'époux qui est vu du côté 
supérieur et l'épouse n’occupe que la place inférieure, 
le niveau proprement humain » (art. cit., p. 237). 

Dans la ligne de ce symbolisme où Salomon est 
Israël, on peut rappeler que la Mishna (Ta’anith 1v, 8 ; 
cf. Bonsirven, Textes rabbiniques, n° 1044) interprète 
Ct 1, 11 du don de la loi et de la construction du 
Temple : « Allez voir le roi Salomon : le jour de ses 
fiançailles, c'est le don de la Tora ; le jour de la joie de 
son cœur, c’est la construction du Temple ». 


7) Une des thèses les plus intéressantes et suggestives 
concernant Salomon dans le Cantique est celle de 
R. Tournay. D'abord adepte de l'interprétation allégo- 
rique d’A. Robert dont il avait complété et édité le gros 
commentaire (Paris 1963), condensé un peu plus tard 
dans un petit livre, Le Cantique des Cantiques, édition 
abrégée (Paris, 1967), il publie en 1982 « Quand Dieu 
parle aux hommes le langage de l’amour » (CRB 21, 
Paris) un ouvrage qui est un recueil d’études diverses 
dont certaines avaient déjà paru en articles. Dans sa 
préface, Tournay avoue que c’est le commentaire de 
Pope (1977) qui l’a décidé à reprendre plus systémati- 
quement l’exégèse du Cantique, dans « un effort plus 
rigoureux et plus cohérent vers une ligne générale 
d'interprétation capable de situer organiquement les 
deux grandes tendances actuelles de l’exégèse mo- 
derne du Cantique, attirée soit vers l’érotisme, soit vers 
l’allégorie » (p. 5). Cette ligne d'interprétation prend 
en compte l’importance, dans le Cantique, du person- 
nage de Salomon dont une image, un peu nouvelle et 
originale, se dégage avec une netteté et une cohérence 
qu'il faut apprécier. Tournay amorçait l'exposé de 
cette thèse dans sa recension de Pope (RB, 1979, 
137-140) ; il la renforce et la complète récemment dans 
sa recension de F. Landy, RB 91, 1984, p. 462-463. Son 
ouvrage lui-même a été l’objet de recensions interroga- 
tives mais plutôt favorables (P. Grelot RB 90, 1983, 
p. 576-583; P. Beauchamp, RSR, LxxI, 1983, 
p. 533-535). Nous présentons les divers éléments de la 
thèse. 


A. — Le principe de base est ce que Tournay appelle 
« la double entente », « déjà appliqué, je crois, par le 
responsable de l'édition définitive du Cantique » 
(p. 5). Il s’agit d'intégrer, au lieu de les opposer, deux 
registres corrélatifs celui de l’amour humain et celui de 
l’amour divin « dont il constitue le signe et le sym- 
bole » (ibid). Ce principe, énoncé dans la préface, est 
justifié longuement dans le dernier chapitre, par une 
série de considérations, illustrées par de nombreux 
exemples, sur la polysémie du langage poétique, le 
fond mythico-symbolique de la pensée biblique, le 
goût des sages pour la polyvalence des expressions, la 
méthode rabbinique de lecture des textes et enfin sur 


SALOMON DANS LE CANTIQUE 


464 


l’herméneutique en général. Ainsi est mis en lumière ce 
double registre, au point de vue historique, littéraire, et 
religieux. On passe sans cesse de l’un à l’autre et 
Salomon se trouve au cœur de ce passage. Entre- 
temps, dix études sur des points particuliers ont 
conduit Tournay aux positions suivantes, dont certai- 
nes sont anciennes, d’autres nouvelles. 


a) Le Cantique est un écrit postexilique, même s’il 
intègre des éléments anciens. Ce qui le montre, c’est 
son allure de composition savante. Avec Krinetzki 
(Das Hohelied, 1964), Lys (1969), et plus récemment 
Landy (Paradoxes of Paradise, Sheffield 1983), Tour- 
nay pense que le Cantique, loin d’être un chant 
populaire au lyrisme spontané, est au contraire un écrit 
très sophistiqué, comme le prouve : « la fréquence des 
chiasmes, allitérations, jeux de mots, métaphores sa- 
vantes » (RB, 1984, p. 462). En voici quelques exem- 
ples pour notre sujet : 

— Dès les premiers versets (1, 1-3) on trouve : she- 
lomoh, shemen, shem, c’est-à-dire le même rapproche- 
ment entre la Paix et le Nom déjà rencontré en Ps 72, 
dans la ligne de I Ch xxu, 9 (cf. plus tard Ben Sira xLvu, 
11), (p. 32 ; cf aussi Peterca, L'immagine.., p. 85). 

— En vu, 1, la fiancée est appelée Shulamith (pro- 
bablement par transformation volontaire de la Shu- 
namith, de 1 R 1, 3), d’où le rapprochement avec 
Shelomoh : le Pacifique, la Pacifiée (p. 76). 

— En vu, 10, la fiancée dit qu’elle a trouvé la paix, 
et elle se compare à un rempart avec des tours, allusion 
à la ville de Jérusalem, d’où un nouveau rapproche- 
ment à faire entre Yeru-shalem et Shulamith (p. 27). 

— Enfin, le mot qui désigne le Bien-Aimé déd(dwd, 
qui fait penser à David) est à rapprocher du nom de 
Salomon : Yedidya, aimé de YHWH. 


b) Mais le Cantique intègre des éléments anciens. Il 
y a d’ailleurs un enracinement historique, assez visible, 
dans les deux règnes de David et Salomon. En particu- 
lier, le fameux verset vi, 12, la « crux interpretum » que 
constituent «les chariots d’Amminadab », fait allu- 
sion, pour Tournay, au transfert de l’arche à Jérusa- 
lem, avec le thème de la rencontre dans la joie, qui 
exprimera les sentiments de la Fille de Sion se prépa- 
rant à accueillir son Fiancé (p. 74-76). Et puis surtout, 
le mariage de Salomon avec la fille du Pharaon qui est 
sans doute le point de départ du Cantique (p. 39). 
Tournay ne voit aucun inconvénient à ce que ui, 6-11 
soit un épithalame composé pour le mariage historique 
de Salomon, repris plus tard pour le nouveau Salo- 
mon. Enracinement historique, mais aussi enracine- 
ment littéraire : Tournay accepte très bien le caractère 
égyptien de plusieurs poèmes qui composent le Canti- 
que (p. 45). 


c) Mais malgré le caractère disparate de ses compo- 
santes, le Cantique est une œuvre profondément uni- 
fiée, d’une unité supérieure qui transforme le sens des 
éléments. En particulier, il y a une grande différence 
entre le Cantique et les chants égyptiens. Dans ceux-ci, 
les deux amants interviennent à égalité ; dans le 
Cantique, le rôle principal est tenu par la jeune fille 
qui parle presque tout le temps. L’époux, lui, apparaît 
plus rarement, parle moins, mais il est sans cesse 
évoqué, désiré. On parle de son sommeil, de son réveil. 
Allusion au songe de Gabaon, au sommeil qu’évoque 
le Ps 127 (p. 51). Mais, désormais, le sommeil et le 
réveil ne se comprennent bien que dans la situation qui 
est celle de la communauté après l’exil. R. Tournay 
insiste beaucoup sur le personnage de Zorobabel et ce 
qu'il a représenté : l’espérance mise en lui, et l’im- 
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mense déception qui a suivi sa disparition prématurée. 
Le sommeil du bien-aimé, c'est cette absence du 
davidide ; son réveil attendu, c'est l'espérance d’un 
nouveau Salomon, ardemment désiré par la Fille de 
Sion. 

Au terme de ces enquêtes, la thèse acquiert toute sa 
consistance : R. Tournay a renoncé à l'interprétation 
allégorique qui voit, dans l’Époux, Dieu lui-même, 
décrit au moyen du Temple. L'Epoux, c’est le Messie 
(il n'y a plus de difficulté à parler de son sommeil et 
de son réveil, qu'il fallait alors appliquer à YHWH), vu 
sous les traits du Salomon idéal du livre des Chroni- 
ques, du Ps 72 : le Roi qui apporte la Paix (p. 53, 103). 
Citons, pour finir, quelques affirmations caractéristi- 
ques. « La célébration des amours de Salomon, an- 
noncée dans le prologue du Cantique, a donc pour 
objet l’amour indéfectible de la Fille de Sion pour le 
Salomon qu'elle attend et qui lui est déjà présent par 
son Nom » (p. 33). « Le Cantique n’est ni une allégo- 
rie, ni même une parabole. ; de Salomon avec son 
épouse égyptienne, on passe au Salomon attendu par 
la Fille de Sion. Le x° siècle avant J.C. fait alors place 
au 1v° siècle. Le souvenir idéalisé du grand monarque 
suscite l'espérance dans le Roi pacifique de l’avenir » 
(p. 113). « Une lecture messianique du Cantique est en 
droit de découvrir, à côté de la personnalité de Salo- 
mon, celle de son père David. Tous deux composent 
dans la tradition juive le type complet, idéal, du 
Roi-Messie » (p. 89). L'auteur. était avant tout impa- 
tient de voir enfin se réaliser les promesses de l’Al- 
liance et de l'avènement du nouveau David, du nou- 
veau Salomon, le Messie attendu par le peuple d'Is- 
raël » (p. 124). 

R. Gordis, The Song of Songs. À Study, modern translation 
and Commentary, New York 1954. — J. Winandy, « Le 
Cantique des Cantiques, poème d'amour mué en écrit de 
sagesse », BVC, Maredsous 1960. — A. Robert et R. Tournay, 
Le Cantique des Cantiques, EB, Paris 1963. — L. Krinetzki, 
Das Hohelied, Düsseldorf 1964. — G. Gerleman, Ruth. Das 
Hohelied (BK), Neukirchen 1965. — R. Tournay et M. Nico- 
lay,'Le Cantique des Cantiques, Paris 1967. — D. Lys, Le plus 
beau chant de la création, Lectio divina 51, Paris 1968. — 
G. Nolli, Cantico dei Cantici, Turin-Rome 1968. — 
M.H. Pope, Song of Songs(The Anchor Bible), New York 1977. 
— M. Falk, Love Lyrics from the Bible, Sheffield 1982. — 
R.J. Tournay, Quand Dieu parle aux hommes le langage de 
l'amour, CRB 21, Paris 1982. — F. Landy, Paradoxes of 
Paradise. Identity and difference in the Song of Songs, Shef- 
field 1983: — H.P. Müller, « Vergleich und Metapher im 
Hohenlied », OBO 56, Gôttingen 1984. 


3. SALOMON DANS QOHÉLETH 


1) À la différence de Proverbes et de Cantique, le 
troisième livre de la Bible hébraïque mis en relation 
avec Salomon ne lui est pas attribué explicitement : le 
nom du roi ne figure pas ; mais il n’y a aucun doute sur 
le fait que le personnage, désigné en 1, 1 comme 
« Qohéleth, fils de David, roi dans Jérusalem », qui se 
présente lui-même en 1, 12 sous le même titre en 
précisant : « J'ai été roi sur Israël à Jérusalem », et qui 
parle ensuite à la première personne, ne se donne 
comme Salomon (le Targum de Qo dissipera toute 
hésitation : Je suis Qohéleth dont le nom était Salo- 
mon) au moins dans les premiers chapitres, et cela 
malgré la mention, trois fois répétée (1, 16 ; 11, 7, 9) de 
ses nombreux précédesseurs (formule dont il faudra 
rendre compte, peut-être inspirée de 1 Ch xxix, 25). 

D. Lys (p. 51) a bien montré que seul Salomon peut 
dire « J'ai été roi sur Israël à Jérusalem ». Par ailleurs, 
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la référence à Salomon est évidente en deux passages : 
1, 16-17, qui parle de sa sagesse considérable (cf. 
IRXx,7) et 11, 48 qui envisage successivement ses 
constructions, ses possessions en arbres, bêtes, etc. et 
ses richesses en or et argent (pour le détail des référen- 
ces à I R, voir Peterca, p. 82-84). Enfin la mention du 
successeur (11, 12, 18) avec la question angoissée : 
sera-t-il sage ou fou ? (11, 19) vise évidemment Roboam 
(cf. Ben Sira qui reprendra ce même qualificatif pour 
le fils de Salomon xLvii, 23). Aux yeux de R. Tournay, 
suivi par À. Barucq (supra, QOHÉLETH, X [1977], 610), le 
nom de Qohéleth s’expliquerait bien par deux épiso- 
des de la vie de Salomon : le songe de Gabaon où 
Salomon dit «gouverner un peuple nombreux » 
(IR 111, 9) et la Dédicace du Temple où Salomon bénit 
l'assemblée (gahal) d'Israël qui s’est réunie (gahal), 
d’après I R vin, 2, 14 ; «il n’est pas étonnant que le 
pseudo-Salomon soit appelé l’homme de l’Assemblée, 
comme celui dont il se réclame » (RB 76, 1969, p. 454). 
Mais cette attribution à Salomon est évidemment 
fictive ; l’auteur, d’ailleurs, abandonne très vite la 
fiction, puisque, dès le ch. 11, les allusions à Salomon 
se font rares pour disparaître complètement ou plutôt 
disons que la fiction a dévoilé son intention. Le même 
procédé avec ses deux aspects (référence nette à Salo- 
mon et omission du nom) sera repris dans le livre de 
la Sagesse, probablement dans le même but, même si 
la perspective de chaque livre est différente. Quelle est 
donc l’image de Salomon proposée par Qohéleth et 
quel est le sens de cette fiction ? 


2) À cause du passage célèbre sur la vieillesse 
(x, 1-8 ), les rabbins ont pensé que Salomon avait écrit 
Qo lorsqu'il était vieux. R. Jonathan précise même : 
« Salomon a écrit le Cantique étant jeune, les Prover- 
bes à l’âge mûr, et Qohéleth dans sa vieillesse ; car 
quand l’homme est jeune, il chante ; adulte il énonce 
des maximes ; quand il devient vieux, il parle de la 
vanité des choses » (Midrash Rabba, Cant. 1, 10). Et, 
de fait, le Salomon de Qohéleth est un Salomon qui a 
beaucoup vu, beaucoup expérimenté, beaucoup réflé- 
chi. D. Lys a noté 85 emplois du « Je » de l’auteur. 
Salomon-Qohéleth livre le fruit de son expérience. Il a 
tout essayé, 1l a goûté à tout : à ce qui est bon : sagesse, 
richesse, etc., et même à ce qui est moins bon : les 
plaisirs, l’ivresse, la sottise ; à cause de quelques 
allusions discrètes, « on n'échappe pas totalement 
à l'impression que l’auteur vise aussi les excès pas- 
sionnels de Salomon » (M. Gilbert, LD 119, p. 239). Or 
de tout ce qu'il a expérimenté plus que tout autre, il n’a 
tiré aucun profit. C’est un Salomon désabusé, complè- 
tement revenu de ses illusions qui parle. Tous les 
commentateurs de 11, 4-7 (en français : A. Barucg ; 
E. Glasser, LD 61, p. 47, D. Lys, p. 116) font remarquer 
qu'il y a là comme un paradoxe. On présente la vie la 
plus comblée qui soit ; on s’attend à une conclusion 
favorable ; or on nous affirme sur tous les tons que ce 
n'est pas une réussite. Ces propos sont, dans leur 
apparente sérénité, d’une audace extraordinaire. Qo- 
héleth prend le contrepied de la tradition qui, jusqu’à 
lui, n’a cessé de magnifier Salomon. Tout se passe 
comme si l’auteur qui prétend être Salomon voulait 
prendre ses distances par rapport à Salomon. Il y a 
comme un dédoublement de personnalité. Qohéleth, 
c’est Salomon qui se critique lui-même, ou plutôt qui 
critique ce que la tradition a fait de lui. E. Glasser 
(p. 35) va jusqu’à parler d’un anti-Salomon ; il se 
demande si on n’a pas là le motif de l’omission du 
nom ; l’auteur était trop conscient que de son temps, 
Salomon, c'est le Salomon des Proverbes, une somme 
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de sagesse admirable ; c’est aussi le Roi parfait, de 
Paix et de Justice, des Chroniques, du Cantique et du 
Ps 72 (peut-être Qo reprend-il à dessein la formule de 
I Ch xxix, 25, « aucun roi avant lui » pour en critiquer 
l'usage). Si l’on tient compte qu’à la différence de 
IR, et surtout de Sg vi-ix, rien ne laisse supposer 
que ce que Salomon a reçu et vécu est un don de Dieu 
(Gilbert, LD 119, p. 239), alors il faut dire que Qohé- 
leth est un Salomon converti qui a compris que la 
sagesse humaine n’est pas sa propre fin, qui ne compte 
plus que sur Dieu, qui, seul, peut combler le cœur de 
l’homme. 


3) Allons plus loin. L’anonymat de Qohéleth doit 
avoir une autre signification, plus profonde. A. Barucq 
(supra, QOHELETH, IX [1977], 641) déclare : la référence 
salomonienne est un stratagème qui permet de juger 
du dedans la condition royale, en tant qu’elle constitue 
un des cas les plus typiques de la condition humaine. 
Il s’agit, en effet, dans ce livre, d’une contestation 
fondamentale de la condition humaine. Glasser re- 
marque que le rappel par Salomon de toutes ses 
activités ne comporte pas la mention d’Israël, mais que 
tout intervient au titre de la réussite individuelle. Cela 
permettrait de comprendre pourquoi Salomon parle 
de ses prédécesseurs, surtout si la formule à une 
origine cananéenne, phénicienne (cf. Dahood, Bb, 
1952, p. 204). Il parle comme l’aboutissement d’une 
lignée de rois et de sages qui ont vécu dans ce pays, 
même avant Israël (Lys, 168) ; autrement dit, il parle 
au nom de tout homme. Le roi, c’est l’homme, c’est 
tout homme. Ici il faut reprendre la question du sens 
du mot Qohéleth. Parmi toutes les hypothèses propo- 
sées (nom de fonction : rassembleur, prédicateur, 
maître d'école, etc.), il faut retenir celle-ci « l’homme 
de l’Assemblée = l’Assemblée elle-même ». R. Pautrel 
proposait « le public » et D. Lys, à la suite de Maillot 
(op. cit, p. 88) aimerait voir dans l’auteur celui qui a 
« voulu se mettre à la place de l’assemblée : la majorité 
silencieuse. la sagesse populaire contestant la sagesse 
magistrale » (Lys, op. cit., p. 56). Et puisqu'il est fait 
allusion au successeur, au-delà de Roboam, Qohéleth 
pose la question de la postérité. Lys explique de façon 
suggestive : «c'est la question de ma place dans 
l’histoire de la civilisation, et cette question est dou- 
ble : elle concerne ma crainte à l’égard de mon fils, 
mais aussi mon autocritique par rapport à mon père. 
Celui qui redoute Roboam n’a pas été sans danger 
pour l’œuvre de David » (p. 237). 

R. Gordis, Kohelet, The Man and his World, New York 
1955. — A. Barucq, « L’Ecclésiaste », VS, Paris 1968 ; art. 
QOHÉLETH, supra, IX (1977), 633-654. — E. Glasser, Le Procès 
du Bonheur par Qohéleth, LD 61, Paris 1970. — D. Lys, L’Ec- 
clésiaste ou que vaut la Vie ?, Letouzey et Ané, Paris 1977. — 
H. Gese, « Die Krisis der Weisheit bei Kohelet », dans Les 
Sagesses du Proche-Orient ancien, Paris 1963, p. 139-151. — 
M. Dahood, « Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth », 
dans Bib33 (1952), p. 30-52 et 191-221 ; « The Phoenician 
Background of Qoheleth », dans Bib 47 (1966), p. 264-282. — 
N. Lohfink, « Melek, $allit und mo$el bei Kohelet und die 
Abfassungszeit des Buchs », dans Bib 62 (1981), p. 535-543. 


4. SALOMON DANS BEN SIRA 


La notice consacrée à Salomon dans la série des 
éloges des Pères (xLvit, 12-22) est une synthèse, assez 
travaillée, des diverses images présentes dans les tradi- 
tions antérieures. L'auteur a l’air de suivre pas à pas le 
texte du Livre des Rois, il semble utiliser le prologue 
qui ouvre le livre des Proverbes (1, 1-6), il connaît la 
théologie du Chroniste. Il commence par la construc- 
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tion du Temple, liée à l'instauration d’une ère de paix ; 
puis il s’adresse à Salomon en l’interpellant, comme il 
le fera plus loin pour Élie, d’abord pour le féliciter 
pour sa sagesse (qui devient un fleuve) et ses œuvres 
littéraires « qui ont fait l'admiration du monde » (et 
dont le nombre a l’air imposant) ; puis pour le blâmer 
au sujet des deux fautes qui sont liées en IR x1 : 
l’amour désordonné des femmes et sa responsabilité 
dans le schisme des dix tribus. La notice se termine en 
revenant à David et à la fidélité de Dieu à ses promes- 
ses. Les deux parties sont articulées par deux w. (16 
et 18) où on peut voir des allusions au double nom de 
Salomon, y. 16 : «ton nom a atteint jusqu'aux îles 
lointaines et tu fus aimé pour ta paix ». On remarque 
d’abord le rapprochement, déjà rencontré en Ps 72 et 
Ct, entre Nom et Paix (shem-shalom) ; puis le verbe 
«tu fus aimé» (ègapèthès) qui pourrait renvoyer 
à « Yedidya » (mais seulement le texte grec) ; tandis 
que le y. 18, si on lit l’hébreu : « tu étais appelé du nom 
glorieux invoqué sur Israël », s’y réfère explicitement. 
On constate donc une fois de plus l’importance qu’a 
prise, dans la tradition salomonienne, le double nom 
du fils de David, comme la suite va encore le montrer. 

La question qui se pose, à propos de ce portrait de 
Salomon, est d'expliquer pourquoi Ben Sira, allant à 
contre-courant du mouvement amorcé depuis l’exil, 
qu'on a pu suivre à travers les Chroniques, le Ps 72 et 
le Cantique et qui va se poursuivre dans le judaïsme, 
qui consiste à éliminer les aspects négatifs du person- 
nage et à accentuer ses qualités, ses titres de gloire, 
revient-il à cette image contrastée ? Il faut noter que, 
dans l’éloge de Salomon pour sa sagesse, il n’est pas 
fait allusion au songe de Gabaon et à la prière pour 
obtenir la sagesse, que Ben Sira connaît par ailleurs 
GoœxIX, 5-6 ; L1, 13-14). M. Gilbert voit une intention 
délibérée dans cette omission (« La figure de Salomon 
en Sag 7-9 », dans Études sur le judaïsme hellénistique, 
LD 119, Paris 1984, p. 239-240). R. Tournay propose 
une explication qui vaut pour Qohéleth, mais peut être 
valable pour Ben Sira : « Au moment où écrit Qohé- 
leth, la situation des Juifs en Palestine s’est beaucoup 
modifiée depuis le temps d’Esdras-Néhémie. A la 
prospérité et au calme relatif a succédé une ère d’insé- 
curité avec les luttes entre Ptolémées et Séleucides. 
C’en est fini de l’optimisme et du lyrisme fleuri du 
Cantique. » (Quand Dieu parle, op. cit. p. 103). A 
l’époque hellénistique, « les sages d’Israël réfléchiront 
sur les malheurs présents et passés d’Israël, et, avant 
tout, sur le schisme des dix tribus ; ils rendront Salo- 
mon responsable de cette brisure dont Israël ne se 
relèvera jamais » (ibid. p. 83). Ainsi s’expliquerait 
cette remontée à la surface de l’image ambiguëé de 
Salomon. 


V. SALOMON DANS LE LIVRE DE LA SAGESSE 


Le livre de la Sagesse, intitulé dans les LXX « Sa- 
gesse de Salomon », ne comporte aucun nom, mais il 
est évident pour tout le monde que les ch. vii-1x (an- 
noncés en vi, 22-25) mettent en scène Salomon qui 
parle à la première personne. La figure de Salomon 
dans ces trois chapitres a été étudiée récemment par 
M. Gilbert (« La figure de Salomon en Sg 7-9 » dans 
Etudes sur le judaïsme hellénistique, LD 119, Paris 1984, 
x, 225-249), dont on connaît les travaux antérieurs sur 
ce livre (en particulier pour notre sujet : « La Structure 
de la prière de Salomon, Sg 9», Bib 51 (1970), 
p. 301-331) et qui a rédigé ici-même l’article SAGESSE DE 
SALOMON (cf. supra, x1 [1986], 58-119). On voudra bien 
se reporter aux passages de cette étude qui traitent les 
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divers aspects des ch. vir-ix : la structure de vi, 22-vin, 
21 et 1x (col. 69-71) ; le genre littéraire de l’Eloge 
(col. 84-85) ; la relation à l’A.T. (col. 94-95), à la 
culture grecque (col. 98) ; et la théologie (col. 107-109). 
On se contente ici de résumer les conclusions les plus 
significatives concernant Salomon. 


1) Dans un long discours, Salomon s'adresse aux rois 
de la terre (vi, 1, 9, 11, 25), en accord avec I R x, 24 
LXX, et il leur raconte son histoire. 


2) Le Salomon qui parle en Sg vu-1ix, ce n’est plus le 
jeune homme qui prie pour obtenir la Sagesse, de 
IRüin, pas encore «le vieux roi pécheur dont parle 
IR x1, 4 » (M. Gilbert, « La figure de Salomon », art. 
cit, p. 229), ni même le roi vieilli et revenu de ses 
illusions de Qo, mais un Salomon dans toute sa gloire, 
dans la force de l’âge, en pleine possession de ses 
moyens, qui veut rassembler toute son expérience 
humaine et spirituelle pour en faire profiter ses audi- 
teurs. Que retenir de ces trois chapitres pour une image 
de Salomon ? 


3) On remarquera d'abord les omissions par rapport 
à I R dans cette présentation de Salomon : rien sur le 
fameux jugement, rien sur la visite de la Reine de Saba, 
rien sur l'administration, rien sur les travaux et les 
corvées, une simple allusion à la domination des 
voisins (vi, 14), un seul verset sur la construction du 
Temple (1x, 8) et, évidemment, l'impasse totale (comme 
dans Ch) sur les fautes de la fin du règne et « les suites 
idolâtriques des mariages de Salomon devenu vieux ». 


4) Ces omissions mettent d'autant plus en relief les 
deux éléments que Sg a retenus et développés : a) le 
savoir encyclopédique de Salomon dont parle I R v, 13 
qui devient en vi, 17-21, une connaissance universelle, 
dans les termes de la culture hellénistique mais avec 
une coloration apocalyptique, de «tout ce qui est 
caché et de tout ce qui se voit », car tout cela lui a été 
donné par Dieu et sa Sagesse ; b) la prière pour 
obtenir la Sagesse (1x) dont il faut souligner l’impor- 
tance à cause de son contenu par rapport à I Ru, de 
sa structure interne et de son rôle dans l’ensemble vi-1x 
(voir M. Gilbert, art. cit., Bib 51, 1970, p. 320-326 ; id. 
« La figure de Salomon », art. cit., p. 226-232). 


5) Après une longue préparation, Salomon finit par 
citer au ch. IX, au terme de tout cet ensemble, la prière 
qu'il a faite au moment où il inaugure son règne ; mais 
on remarque qu’elle joue un rôle de charnière dans son 
existence, si on est attentif aux verbes des ch. vi et vin 
(M. Gilbert, « La figure de Salomon», art. cit. 
p. 226-229). II y a un avant et un après. Avant : d’abord 
sa naissance et son enfance, il est né comme tout le 
monde (vi, 1-6), puis son inexpérience, au moment de 
son accession à la royauté, conscient de tout ce qui 
était nécessaire pour gouverner ; alors il a désiré la 
Sagesse, la recherchant comme une épouse (vin, 2 sv.), 
sachant à l'avance ce qu'il en attendait (verbes au 
futur, vin, 9-15). Alors il a prié, de la façon qu'on verra 
plus loin (charnière). Après : depuis, il a tout reçu de 
la Sagesse (vu, 7-11), ce qui l’a amené à des choix très 
nets ; c’est pourquoi il veut faire connaître à tous ce 
trésor inépuisable (vu, 12-13 ; vi, 22). 


6) Comment se développe cette prière ? En une struc- 
ture concentrique dont la signification est très claire. 
En effet, si la partie centrale (Y. 7-12) traite du gouver- 
nement royal, les deux parties extrêmes (1-6 et 13-18) 
parlent de l’homme en général, et si l’on tient compte 
du fait que Sg élimine toute allusion à Gabaon : ni lieu, 
ni temps, ni apparition de YHWH, ni surtout le songe, 


si l’on ajoute qu’au y. 3, la prière applique à tout 
homme ce qui est dit de David en IR 11, 6 LXX et 
IRix, 4 LXX et de Salomon lui-même en IR, 
9LXX, on aboutit à la conclusion que Salomon, 
désirant la Sagesse de Dieu comme une épouse et 
priant pour l'obtenir, devient pour Sg le type même de 
tout sage, de tout homme. On peut même se demander 
si les Y. vi, 14 et vis, 27-28, avec l’insistance sur le verbe 
aimer ou les mots ami, amitié (« ceux qui l’acquièrent 
s’attirent l’amitié de Dieu » qui... elle fait les amis de 
Dieu », povc Beov « car Dieu n’aime que celui qui vit 
avec la Sagesse » &yan@) ne veut pas étendre à tout 
amant de la Sagesse le nom privilégié de Salomon 
« Yedidya », comme les LXX le suggéraient pour le 
Ps 126, 2. Concluons avec M. Gilbert : on comprend 
pourquoi l’auteur « a tu le nom de Salomon et pour- 
quoi il a omis tout ce qui serait trop exclusivement 
l’apanage du grand roi » (« La figure de Salomon », 
art. cit., p. 249). 


VI. CONCLUSION 


Au terme de cette enquête sur l’image de Salomon 
dans les cinq livres sapientaux, dont quatre se récla- 
ment de lui, il faut répondre à la question : pourquoi 
ces ouvrages sont-ils attribués à Salomon ? Ou, plutôt, 
que signifie cette attribution ? Car il ne suffit pas de 
répondre : pour la même raison qui fait que toute la loi 
est attribuée à Moïse et les Psaumes à David. En 
expliquant qu’on a là la mise en œuvre d’un procédé 
littéraire qui consiste à attribuer toutes les œuvres du 
même genre à un auteur considéré comme l’archétype 
— ici Salomon, le roi sage par excellence — de la 
sagesse royale. On se contente alors de dire autrement 
ce qu'est la réalité. Au-delà de cette explication histo- 
rique, purement extérieure, il s’agit d'interpréter le 
phénomène dans une perspective herméneutique, si on 
veut comprendre sa signification profonde, et sa valeur 
actuelle. Et cela d’autant plus que les textes eux- 
mêmes nous y invitent (cf. ce qui a été dit plus haut à 
propos de Qohéleth et de la Sagesse de Salomon) ; et 
comme a commencé à le faire la tradition rabbinique 
(se rappeler la phrase de R. Jonathan citée plus haut, 
sur les trois œuvres en hébreu de Salomon correspon- 
dant aux trois âges de la vie humaine). 

Un exégète comme P. Beauchamp s’est attaché à 
explorer cette voie, dans le cadre d’une réflexion 
générale sur la Sagesse et plus largement sur l’acte 
d'écrire comme clé d'intelligence de l’unité des deux 
Testaments, réflexion dont il a livré les fruits, d’abord 
dans des cours donnés à Fourvière (Lyon, 1971), puis 
au Centre Sèvres (Paris, 1975), puis dans l’ouvrage 
L'un et l'autre Testament (Paris 1977, ni et 1v). Nous en 
présentons simplement ici les éléments qui concernent 
la figure de Salomon, son rôle, sa signification. 

Le point de départ de la réflexion consiste à prendre 
en compte deux faits concernant la sagesse ; les mettre 
en relation fait jaillir la lumière. Premier fait : la place 
des livres de sagesse dans la Bible hébraïque ; ils 
appartiennent tous à la troisième partie : les Écrits, 
(«les autres écrivains », « le reste » ! comme dit le 
Prologue de Ben Sira [1, 18, 25]), qui commence par les 
Psaumes ; ce regroupement qui ne s'explique pas 
seulement par la date doit avoir un sens. Deuxième 
fait : les fonctions en Israël : de nombreuses listes 
existent ici ou là, qui peuvent se ramener à une répar- 
tition tripartite, dont les meilleurs exemples sont le 
fameux texte de Jr xvin, 18 (avec l'attribution de la tora 
au prêtre, de la parole au prophète et du conseil au 
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sage) et Mi 11, 9. R. Gordis (Kohelet, p. 8), à la suite de 
la tradition juive, fait le lien entre les trois fonctions et 
la tripartition de la Bible hébraïque. La parallélisme 
s'établit facilement : Prêtre-Tora, Prophète-Prophètes, 
Sage-Écrits. Ce rapprochement va inspirer P. Beau- 
champ : on peut résumer sa thèse dans les trois aspects 
suivants. 


1. Salomon : le Roi-le Peuple et les Écrits. — Une 
comparaison des différentes listes des fonctions fait 
apparaître la fixité des n°” 1 et 2 (prétre et prophète) et 
la fluidité de la troisième catégorie, où on peut trouver 
aussi bien : sage, ancien, chef, juge que roi ou peuple 
(cours 1975 p. 3-5 ; op. cit., p. 140). Mais c’est cela qui 
est éclairant et significatif. Car il y a, d’un côté, fixes, 
apportant de la part de Dieu la Tora et la Parole, le 
prêtre et le prophète (qui, par ailleurs, sont intervenus 
pour le sacre du roi Salomon, I R:1) ; et, de l’autre, sans 
doute aux deux pôles du corps social (la tête et la base) 
mais du même bord par rapport à la Loi et à la Parole : 
le Roi et le Peuple. « Le roi est précisément le symbole 
d’aucune classe en Israël, mais de la totalité du peuple, 
non qualifié autrement que comme Israël » (cours, 
p. 5). Ainsi prend son sens le pseudonymat, soit de 
David pour les Psaumes, soit de Salomon pour les 
livres de sagesse, qui est une manière de donner la 
parole au peuple. « Les écrits sapientiels, effective- 
ment, donnent la parole à Israël, au peuple, par le 
canal du roi pseudonyme ou plus directement au 
peuple anonyme … Le “Je” royal égale le “Je” ano- 
nyme de quiconque en Israël » (ibid.). La façon d'être 
Salomon sans le nom chez Qohéleth et la Sagesse, est 
dans le droit fil de cette affirmation. Il est classique 
chez les croyants juifs de dire que David (=les psau- 
mes) est le relais de Moïse (=la Tora). Il y a un 
parallèle entre Tora et Psautier : cinq livres de part et 
d’autre ; 147 sedarim dans la Tora et 147 psaumes si on 
compte bien ; David commence les psaumes par le 
mot : « Heureux » qui termine la Tora (Dt xxx1n1, 29). 
On peut dire la même chose de Salomon (et même de 
toute la troisième série, les Écrits). David (par les 
psaumes) ou Salomon (par les écrits), c’est Israël qui 
accueille la Tora et les Prophètes, qui répond à la 
Parole de Dieu. Westermann a bien ressaisi cette 
intention des rabbins, lorsqu'il dit : cette troisième 
partie est essentiellement une réponse (Abriss der 
Bibelkunde, Stuttgart 1964, p. 166, cité par P. Beau- 
champ, op. cit., p. 165, n. 16). 


2. Salomon : Israël « comme » les nations. — Salo- 
mon en Ï R v est comparé aux sages des nations et il 
est en relation avec les rois (Pharaon, Hiram, Reine de 
Saba). En ce sens, on peut comprendre la demande 
d’un Roi, pour « être comme les nations » (1 Sm vi, 
20) ; c’est la requête fondamentale. Le roi et la sagesse, 
c'est ce par quoi Israël est une nation comme les 
autres. Beauchamp dit excellement : « Tous les fils 
d'Abraham sont fils d'Adam et ils le savent... Avant de 
demander : Israël est-il unique, est-il original ?, nous 
avons à admettre une originalité d’un autre niveau. 
Israël est original dans sa conscience de l'universel 
comme ne lui étant pas propre. La conscience d’Israél 
dit constamment que Homme n'est pas Juif, que Juif 
vient après Homme... La sagesse, c’est cette présence 
du non-juif dans le juif» (cours, p. 16; op. cit. 
p. 117-118). On peut dire alors : Salomon, c’est Israël 
capable de dialoguer avec les nations, à partir de ce qui 
leur est commun. C’est pourquoi, il y a un rapport 
entre Salomon et Adam, Adam est roi dans le jardin de 
Dieu ; inversement Salomon, en I R v, comme Adam, 


parle de tous les animaux, et devient, d’une certaine 
façon, le centre de la terre (cours, p. 12-13). Il devient, 
dès lors, significatif que, dans les livres sapientiaux, on 
constate une évacuation presque totale de l'Histoire 
sainte ; cela est très net dans Qohéleth («rien de 
nouveau ») ; elle réapparaît dans Sg mais sous forme 
anonyme (Abraham, Jacob, Moïse ne sont pas nom- 
més), « le juste ». Si Ben Sira fait l'éloge des Pères en 
les nommant, bien après Salomon il sera obligé de 
préciser en conclusion : « au-dessus de tout être vivant 
est Adam » (x1ix, 16). Il était donc nécessaire que le 
Salomon de Qohéleth et de Sg reste anonyme pour être 
le prête-nom de l’homme, de tout homme. 


3. Salomon : Israël « au milieu » des nations. — 
Salomon, c'est aussi Israël qui n'oublie pas qu'il est 
Israël. On l’a dit pour Pr : Israël intégrant la sagesse 
des nations dans la foi yahviste. Il y a deux aspects : 

A) Israël interrogé par les nations, mis à l'épreuve 
par les nations ; en ce sens, l'épisode de la reine de 
Saba avec la notice « elle vint pour l’éprouver par des 
énigmes » (1 R x, 1), est hautement significatif. 
P. Beauchamp en rapproche la légende de la lettre 
d’Aristée sur l’origine de la LXX. Ptolémée envoie 
Aristée en ambassade à Jérusalem ; il en ramène 70 
sages que le roi met à l'épreuve un par un par des 
questions ; et Beauchamp commente : « Exemple de la 
permanence du modèle de la sagesse universelle d’Is- 
raël, de la productivité de l’image de Salomon » (cours, 
p. 16). 

B) Ainsi qualifié par l'épreuve, Israël est alors apte 
à parler aux nations. C’est ce que fait le Salomon 
anonyme du livre de la Sagesse. Il parle aux rois (1-v) 
avant de se dévoiler comme Salomon anonyme (vii-1X), 
pour ensuite commenter l’histoire d'Israël (x:xix). 
Curieusement, il déchiffre l’histoire humaine à la 
lumière de sa foi et il raconte l’histoire d'Israël dans le 
langage de la sagesse universelle. On peut discuter 
pour savoir si le livre est destiné aux païens, du moins 
en partie (Larcher) ou aux jeunes juifs d'Alexandrie 
pour leur éducation (Gilbert). De toute façon, « le livre 
n’est pas plus lu par les rois que l’auteur n’est lui- 
méme Salomon » (cours, p. 44). Ici Salomon, c’est le 
juif en diaspora au milieu des nations. 

P. Beauchamp, Leçons sur l'exégèse, Lyon 1971, p. 92 ; 
Introduction à cinq textes sapientiaux, Centre Sèvres, Paris 
1975 ; P. Beauchamp, L'Un et l'autre Testament, Paris 1976, 
p. 106-135 et 136-169, 187 sv. 

J. BRIÈRE. 


V. Salomon dans la LXX 


On a déjà signalé, à propos de tel livre ou de tel 
verset, des leçons particulièrement intéressantes de la 
LXX. II s'agit ici de présenter de façon plus systémati- 
que la figure de Salomon telle qu’elle se dégage de la 
manière dont la LXX a traduit et transposé les chapi- 
tres de T R (LXX : IT Règnes) consacrés à Salomon. 
L'intérêt actuel pour la LXX en tant qu'interprétation 
(un Targum grec ? ou plutôt exégèse midrashique) a 
suscité quelques études concernant le livre des Rois, en 
particulier les articles de Gooding. V. Peterca, dans un 
chapitre de sa thèse sur l’image de Salomon dans la 
Bible, à repris ce travail pour l'appliquer à la présenta- 
tion de Salomon dans le livre des Rois selon LXX ; 
nous résumons ce travail paru dans RivBib. 30, 1982, 
p. 175-196. Selon Peterca, on peut constater dans III R 
LXX un processus de réhabilitation de Salomon et un 
effort pour le présenter de façon adaptée au monde 
grec, où du moins judéo-hellénistique. Ce résultat est 
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obtenu par un certain nombre d'opérations, dont la 
plus importante est la double insertion au ch. …n de 
développements inspirés par des passages du ch. v et 
ensuite quelques additions mineures mais significati- 
ves. 


I. LES INSERTIONS. C'est l'élément le plus voyant : il 
y en a deux. En 11, 35 LXX insère 14 versets plus ou 
moins inspirés de v, 9-10, qui comportent 6 fois le nom 
de Salomon et insistent plus spécialement sur sa sa- 
gesse dans son œuvre de construction. En 11, 46 LXX 
insère 11 versets transposés de iv, 20-v, 6 qui compor- 
tent 9 fois le nom de Salomon et qui présentent sa 
sagesse dans le gouvernement et le commerce. On voit 
apparaître régulièrement le couple « phronésis» et 
« sophia » dans la 1re insertion, puis « phronimos » et 
« sophos » dans la seconde, accompagnés souvent de 
l'adverbe « sphodra » (= extrêmement, plus fort que 
l'hébreu me'od); ces couples de mots traduisent 
Hakam avec l'intention probable de transposer ce qui 
a d'abord une valeur pratique (le savoir-faire) dans 
une perspective plus philosophique, à destination des 
Grecs. Salomon devient l'idéal du sage grec. On note 
aussi dans la 2e insertion, à trois reprises (11, 46b, f, k) 
pour rendre deux mots hébreux différents, le mot 
« archôn » qui affirme plus nettement la supériorité de 
Salomon sur tous les rois et royaumes. Pourquoi avoir 
fait ces insertions au ch. 11 ? Probablement parce que 
ce chapitre compte quelques points négatifs : la 
manière dont Salomon a écarté tous ses opposants. Il 
fallait rééquilibrer dans un sens positif l’image de 
Salomon. 


II. DES ADDITIONS SIGNIFICATIVES. — a) Le roi juste. 
En 11, 9, LXX ajoute, dans la prière de Salomon, à la 
formule « juger » ton peuple, « en dikaïôsuné », (avec 
justice) ; or cette expression est reprise de la présenta- 
tion de David par Salomon lui-même, 3 versets plus 
haut : «il a marché dans la justice » : Salomon est ici 
égalé à David. 


b) En 11, 12, LXX indique l’âge de Salomon quand 
il succède à son père David : 12 ans. D'où vient cette 
précision ? Elle est peut-être inspirée de III, 7, « je suis 
un tout jeune homme ». Dans quelle intention ? Peut- 
être pour suggérer que, dès l’âge légal de la maturité 
religieuse, Salomon est un adulte sage, capable de 
régner. 


c) En v, 12, le TM indique que Salomon composa 
3 000 mashals et 1 005 cantiques. LXX porte 3 000 
proverbes et 5 000 chants ; il ne s’agit pas d’une erreur 
de lecture mais d’une intention délibérée de magnifier 
l’activité littéraire de Salomon ; cela est en accord avec 
ce qu'on a trouvé chez Ben Sira. Le mouvement 
continuera chez Flavius Josèphe et avec l'attribution à 
Salomon d'œuvres apocryphes comme les Psaumes et 
les Odes, etc. 


d) Enfin, en vu, 37 (TM : vu, 51), LXX suggère, en 
ajoutant « panta ta agia Salomon», que, comme 
David, Salomon a fait des offrandes au Temple sur son 
trésor personnel : un Salomon généreux et désinté- 
ressé. 

Ainsi donc, selon Peterca, (p. 195-196), la manière 
dont LXX montre Salomon témoigne de la préoccupa- 
tion, qui est aussi celle du livre de la Sagesse, de 
présenter la tradition d'Israël dans le langage de la 
culture grecque. 

Pour terminer cette note sur Salomon dans la LXX, 
ajoutons que le y. 2 du Ps 127, «il comble son 
bien-aimé qui dort », qu'on a pu appliquer à Salomon 


« Yedidya», dans la relecture signalée plus haut, 
devient dans Ps 126 LXX : « il donne le sommeil à ses 
bien-aimés » (agapètois) comme si la LXX voulait 
étendre à tous le privilège de Salomon aimé de 
YHWHI. 

V. Peterca, « Salomone nel Libro greco dei Re, detto Regni. 
Uñ analisi del suo ritatto in chiave midrashica », RivBib 30, 
1982, p. 175-196. — D.W. Gooding, Relics of Ancient Exegesis. 
À Study of the Miscellanies in 111 Reigns 2, Londres 1976 ; 
Problems of Text and Midrash in the third Book of Reigns 
Textus, 7, 1969, p. 1-29. 


J. BRIÈRE. 


VI. Salomon dans le judaïsme. 


Dans les divers écrits des alentours de l'ère chré- 
tienne qui, d’une façon ou d’une autre, ont un lien avec 
Salomon, deux images assez différentes du Fils de 
David, sont présentes, qui peuvent éclairer les textes 
du N.T. : le Roi-Messie et l’Exorciste. 


1. LE ROI-MESSIE DANS LES PSAUMES DE SALOMON. 


L'attribution à Salomon de ce recueil de 18 psaumes 
composés en hébreu, à Jérusalem, entre les années 70 
et 45, très probablement dans un milieu pharisien 
(M. Delcor, supra, IX, 214-245) est tardive. Elle peut 
s'expliquer par le fait que, dans les manuscrits grecs 
(ainsi l’Alexandrinus), il prend la suite des livres cano- 
niques attribués à Salomon, ou par le fait qu'après un 
psautier canonique déjà constitué, attribué à David, on 
ait mis sous le patronage de Salomon ce nouveau 
recueil de psaumes. Quoi qu'il en soit, il n’y a aucun 
rapport entre ces psaumes et Salomon, sauf pour le 
seul qui nous intéresse ici, le Ps 17 (dont le dernier, 18, 
ne fait que reprendre certains éléments), qui est une 
prière pour la venue du Messie. L'auteur qui écrit à 
l’époque des troubles qui ont précédé et suivi la prise 
de Jérusalem par Pompée en 63, exprime, dans ce 
psaume, son hostilité à la dynastie hasmonéenne et son 
espérance d’un Roi, vrai descendant de David. Du 
point de vue du genre littéraire, ce psaume est bâti sur 
le schéma des psaumes de supplication : description 
de la détresse présente et supplication pour l'avenir. 
Dans la seconde partie, le psaume 17 contient des 
thèmes et des formules qui peuvent faire penser à une 
certaine image de Salomon que nous connaissons déjà. 
Lisons les passages les plus significatifs : 

« Toi, Seigneur, tu as choisi David comme roi pour 
Israël, et tu lui as juré, au sujet de sa postérité, pour 
l'éternité, que sa maison royale ne s'éteindrait pas 
devant toi (4-5). Vois, Seigneur, et suscite-leur leur 
Roi, fils de David, à l’époque que tu connais, toi, à 
Dieu, pour qu'il règne sur Israël ton serviteur (23). 
Purifie Jérusalem des païens qui la foulent, de manière 
à chasser les pécheurs de l'héritage par /a sagesse, par 
la justice (25-26)... Alors il rassemblera le peuple saint 
qu'il conduira avec justice, il gouvernera les tribus du 
peuple sanctifié par le Seigneur son Dieu (28)... car il 
les connaîtra comme étant tous les enfants de leur 
Dieu ; il les répartira dans leurs tribus à la surface du 
pays ; l’immigré et l'étranger ne demeureront plus avec 
eux. Il jugera peuples et nations dans la sagesse de sa 


justice (30-31)... Il purifiera Jérusalem par la sanctifica- 


tion, comme c'était autrefois, de sorte que les nations 
viendront de l'extrémité de la terre pour contempler sa 
gloire, à lui, en apportant comme offrandes ses fils à 
elle, privés de leur force, et pour contempler la gloire 
du Seigneur, avec laquelle Dieu l’a glorifiée. C'est qu'il 
est un Roi juste, instruit par Dieu, placé sur eux ; et il 
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n'y à pas d’iniquité, pendant ses jours, au milieu 
d’eux ; car tous sont saints, et leur Roï est le Christ 
Seigneur (33-36)... Il n’espérera pas, en effet, dans le 
cheval, le cavalier et l’arc, il n’accumulera pas chez lui 
l'or ni l’argent pour la guerre, et il ne rassemblera pas 
une armée, espérances pour le jour de la guerre. Le 
Seigneur est son roi, son espérance à lui, tout-puissant 
par son espérance en Dieu ; il aura donc pitié de toutes 
les nations (vivant) devant lui dans la crainte (37-38)... 
Il bénira le peuple du Seigneur dans /a sagesse, avec 
joie (40) il ne faiblira pas pendant ses jours, appuyé sur 
son Dieu, car Dieu l’a fait puissant par l'esprit saint, et 
sage par le don de conseil éclairé, accompagné de la 
force et de la justice (42)... il paît le troupeau du 
Seigneur, dans la foi et la justice, et il n’en laissera pas, 
parmi eux, être malades, dans leur pâturage (45) » 
(trad. Viteau, Paris 1911). 


Nous pouvons retenir les points suivants : 
— rappel de la prophétie de Natan (4-5) 
— que Dieu suscite un roi, fils de David (23) 
— qui va purifier Jérusalem, par la sagesse et la justice 
— rassembler un peuple saint qu'il conduit avec jus- 
tice 
— et juger les nations dans la sagesse de sa justice 
— enfin, il n’est pas un messie guerrier (37-38). 


On a coutume de rapprocher ce psaume du Targum 
palestinien de Gn xuix, 10-12 (bénédiction de Juda). 
Selon P. Grelot, les deux textes, qui ne doivent pas être 
éloignés dans le temps (du moins les couches les plus 
archaïques du Targum) présentent à peu près la même 
conception du royaume messianique, « une croyance 
traditionnelle, qui devait largement être partagée par 
l’ensemble du judaïsme et accueillie favorablement 
par les cercles pharisiens » (P. Grelot, Le Messie dans 
les Apocryphes de l'Ancien Testament, p. 27-28). Le 
psaume 17 diffère simplement du Targum sur un point 
important. Dans le Targum, le Messie est un roi 
guerrier : «il ceint ses reins et sort au combat contre 
ses ennemis et il tue des rois avec des princes. Ses 
vêtements sont baignés dans le sang » (R. Le Déaut, 
Targum du Pentateuque, I. La Genèse, SC 245, Paris 
1978, p. 438-439). Dans le psaume, au contraire, le 
Messie est un roi pacifique, sans armée, qui répudie 
cheval et arc. L’insistance du psaume sur la justice et 
la sagesse du Roi-Messie (6 fois), sur son action 
pacifique, avec référence à Za 1x, 9-10, tout cela nous 
renvoie au psaume 72 et donc à l’image de Salomon, 
l’homme de la paix, dépendant de la théologie du livre 
des Chroniques, qui semble donc encore nourrir l’es- 
pérance messianique. M. Delcor suggère que c’est 
peut-être cette insistance sur la justice, la sagesse et la 
paix en relation avec le Ps 72 qui a pu faire attribuer 
ce psaume 17 à Salomon et de là le titre serait passé à 
l’ensemble du recueil (supra, 1x, 215). 


Quel lien entre ce psaume et le N.T. ? Contentons- 
nous pour l'instant de signaler l'expression « Christ 
Seigneur » assez étonnante, qui apparaît sans doute ici 
pour la première fois (Delcor, 245) avec un sens tech- 
nique et qu'on retrouvera en Le 11, 13. On s’est de- 
mandé s’il n’y avait pas une faute de copiste et s’il ne 
fallait pas lire «le Christ du Seigneur », comme 
peut-être en Ps Sal. xvii, 6 et en Le 11, 26, expression 
plus habituelle. Quoi qu'il en soit, la formule de Ps Sal. 
XVII, qui représente une nouveauté, n’a sans doute pas 
le sens transcendant qu’elle revêt dans le Nouveau 
Testament. 

J. Viteau, Les Psaumes de Salomon, Letouzey & Ané, Paris 
1911, p. 339-369. — A.M. Denis, /ntroduction aux pseudépi- 


graphes grecs de l’A.T., Leyde, 1970, p. 60-64. — M. Delcor, 
PSAUMES DE SALOMON, supra, IX, 214-245, en partic. 227, 238, 
244-245. — P. Grelot, « Le Messie dans les Apocryphes de 
l'Ancien Testament », dans La Venue du Messie, Recherches 
Bibliques, vi, Bruges 1962, p. 19-50. 


II. SALOMON EXORCISTE. 


Aux abords de l’ère chrétienne, apparaît une image 
de Salomon, assez inattendue, qui connaîtra de grands 
développements et des prolongements jusqu’au 
Moyen Age, celle d’un Salomon doué de pouvoir sur 
les démons et enseignant la science des exorcismes. 


a) La première mention en serait un texte de la 
grotte 11 de Qumrân, faisant partie d’un rouleau de 
psaumes apocryphes, que J.P.M. van der Ploeg a 
publié en 1971 et qu’il date de l’époque hérodienne. Ce 
rouleau contient, à côté d’une curieuse recension du 
Ps 91 (considéré plus tard dans la littérature rabbini- 
que comme un chant pour les démons), des fragments 
qui sont des incantations contre les démons. Dans un 
de ces fragments, où il est question des shdym (dé- 
mons) on a, à la ligne précédente, shlwmh, que van der 
Ploeg pense pouvoir lire Salomon, malgré le waw, 
toujours absent du TM, mais assez habituel à Qumran. 

J.P.M. van der Ploeg, « Un petit rouleau de psaumes apo- 
cryphes (11QPsAp) », dans Tradition und Glaube, Fg. K.G. 
Kuehn, Gôttingen 1971, p. 130-131. — M. Gilbert, « La figure 
de Salomon en Sg VII-IX », dans Études sur le Judaïsme 
hellénistique, LD 119, Paris 1984, p. 241, n. 43. 

b) Un peu plus tard, les Antiquités bibliques nous 
fournissent une allusion au pouvoir de Salomon sur les 
esprits mauvais, qui est prédit par David lui-même. Le 
Pseudo-Philon raconte comment David chassa « l’es- 
prit mauvais qui étouffait Saül » ; la nuit, il exécuta un 
psaume sur la cithare dans lequel il menaça l’esprit par 
une sorte d’incantation qui se termine par ces mots : 
«la famille nouvelle dont je suis né te convaincra 
d'erreur, à partir du jour où naîtra, dans quelque 
temps, sorti de mes reins, celui qui vous domptera ». 
(LAB, Lx, 3, SC, n° 229, p. 369). Le personnage ainsi 
désigné n’est pas le Messie, comme l’ont pensé certains 
(James) mais sûrement Salomon, selon le commentaire 
des éditeurs (Perrot-Bogaert, SC, n° 230, p. 236). 


c) Le témoignage le plus clair et le plus détaillé sur 
les pouvoirs de Salomon est celui des Antiquités ju- 
daïques (vit, 45-49). Josèphe qui écrit une trentaine 
d’années après le Pseudo-Philon, mais semble ignorer 
dans son récit sur Saül et David la prédiction concer- 
nant Salomon, est très prolixe sur les pouvoirs du roi ; 
il reprend les données de I R v, 12, en transformant 
d’ailleurs 1 005 chants et 3 000 proverbes en « 1 005 
livres de chants et 3 000 livres de proverbes » puis il 
poursuit : « Il fit une parabole... sur tous les animaux 
de la terre, de l’eau et de l’air. Il n’ignorait rien, en 
effet, de leur histoire naturelle, ne laissa rien inexploré, 
il sut raisonner (éphilosophesé) sur tous et montra une 
science parfaite de leurs propriétés. Dieu lui accorda 
aussi l’art de combattre les démons pour l'utilité et la 
guérison des hommes. Comme il avait composé des 
incantations pour conjurer les maladies, il a laissé des 
formules d’exorcisme pour enchaîner et chasser les 
démons, de façon qu'ils ne reviennent plus. Et cette 
thérapeutique est encore très en vigueur jusqu'ici chez 
nous. C’est ainsi que j'ai vu un certain Eléazar de ma 
race qui, en présence de Vespasien, de ses fils, des 
tribuns et du reste de l’armée, délivrait des gens 
possédés des démons. Le mode de guérison était 
celui-ci : il approchait du nez du démoniaque un 
anneau dont le chaton enfermait une des racines 
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indiquées par Salomon, puis, le faisant respirer, il 
extrayait l'esprit démoniaque par les narines ; 
l’homme tombait aussitôt et Eléazar adjurait le démon 
de ne plus revenir en lui, en prononçant le nom de 
Salomon et les incantations composées par celui-ci. A 
l'effet de persuader et de rendre plus manifeste aux 
assistants qu'il possédait bien ce pouvoir, Eléazar 
plaçait à proximité un gobelet plein d’eau ou un bain 
de pieds et il ordonnait au démon une fois sorti de 
l’homme, de renverser ces récipients et de faire ainsi 
connaître aux spectateurs qu'il avait quitté l’homme. 
C’est ce qui arriva et ainsi s’affirmèrent l'intelligence et 
la sagesse de Salomon ; c’est à cause d’elles, pour que 
tout le monde sache la grandeur de son génie, et 
combien il fut cher à Dieu, et afin que personne sous 
le soleil n’ignore l’excellence du roi dans tous les 
genres de vertus, que nous avons été conduits à cette 
digression ». 

Retenons les points suivants : 

— Salomon doué d’une intelligence exceptionnelle, 
connaissait toutes choses et il a composé d’innombra- 
bles ouvrages. 

— Dieu lui a donné l’art d'agir contre les esprits 
mauvais et il a composé des formules que les exorcistes 
utilisent jusqu’à nos jours. 

— Salomon a laissé un anneau magique qui 
contient des vertus contre les démons (Josèphe, dans 
Guerre juive Vu, 6, 3 décrit les vertus fabuleuses de la 
racine Baaras). 

— L’invocation du nom de Salomon empêche les 
démons de revenir. 

— On voit dans ce texte un exorciste juif dans 
l'exercice de ses fonctions. 

Tous ces renseignements préparent ce qu’on va 
trouver dans le Testament de Salomon et ils sont 
précieux pour éclairer certains passages des évangiles. 

Pour compléter l’image de Salomon dans Flavius 
Josèphe, indépendamment de son pouvoir sur les 
démons, signalons encore les points suivants : 

— Josèphe dit que Salomon « fut cher » à Dieu 
(théophilès), peut-être une allusion au nom « Yedi- 
dya », comme on l’a vu dans Sg et LXX : un témoi- 
gnage supplémentaire de l'intérêt porté au nom du roi 
dans la tradition. 

— Il retient la thèse chère au Chroniste selon la- 
quelle David avait tout préparé pour la construction 
du Temple et que Salomon a eu à cœur d’exécuter les 
projets de son père en relation avec la paix désormais 
instaurée. 

— Salomon et Hiram échangent des lettres dans 
lesquelles ils se posent mutuellement des énigmes ; 
mais Salomon est le meilleur. 

— Josèphe attribue à Salomon le contrôle du désert 
syrien et la construction de Palmyre. 

— Curieusement, il ne cache pas du tout les fautes 
de la fin du règne, il a même tendance à en rajouter sur 
les passions de Salomon ; mais, par contre, il lui enlève 
toute responsabilité dans le schisme, présenté au 
contraire comme une grave ingratitude des tribus du 
Nord à l’égard d’un roi qui les a comblés de grands 
bienfaits (discours d’Abia aux troupes de Jéroboam). 

— enfin Salomon est mort à 94 ans après 80 ans de 
règne. 


d) Le Testament de Salomon est une œuvre dispa- 
rate, assez étrange, rassemblée par un chrétien au is. 
et qui incorpore des matériaux juifs de la fin du is. 
ou du début du second (cf. APOCRYPHES, supra, 1, 
455-456 ; Denis, Introduction aux pseudépigraphes 
grecs de l'AT, p. 67). 
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Salomon raconte que, lors de la construction du 
Temple, un démon nommé Ornias tourmentait le 
surveillant des travaux. Salomon pria Dieu de livrer ce 
démon entre ses mains ; l’archange Michel lui apporte 
un anneau qui donne « pouvoir sur tous les démons de 
la terre, mâles et femelles », grâce au pentalpha gravé 
sur le chaton. L’anneau fut efficace, ie démon perdit 
tout pouvoir et Salomon en fit un esclave. Puis il fit 
comparaître Béelzéboul, Asmodée et de nombreux 
esprits mauvais qu'il obligea à travailler à la construc- 
tion du Temple. Mais à la fin de sa vie, l’amour d’une 
femme païenne le conduisit à l’idolâtrie, ce qui lui fit 
perdre son pouvoir ; il tomba même sous l’emprise des 
démons (« mon esprit s’obscurcit et je devins la risée 
des faux dieux et des démons » (xxvi, 6-7). La gloire de 
Dieu se détourna de lui. Les démons l’avaient d’ail- 
leurs prévenu : « Lorsque l’heure sera venue, ton 
royaume sera divisé. Ta gloire sera de courte durée. 
Pour un peu de temps seulement, tu exerces ta tyrannie 
sur nous». Il écrit ce testament pour les enfants 
d'Israël «afin qu'ils connaissent les:forces des dé- 
mons, leurs formes et le nom des anges par lesquels ils 
sont dépouillés de leur puissance » (xv, 14). Entre- 
temps, le rédacteur chrétien a inséré une prophétie par 
les démons eux-mêmes de la venue d’un exorciste hors 
pair ; on y reconnaît des traits de la tradition évangéli- 
que. « Aucun autre roi ne sera semblable à celui-là, qui 
nous rend impuissants, lui dont la mère n’aura de 
commerce avec aucun homme. Lequel peut détenir un 
tel pouvoir sur les esprits, sinon lui, que le premier des 
diables s’efforcera de tenter, mais sans pouvoir avoir 
raison de lui, dont le nom chiffré est 644, c’est-à-dire 
Emmanuel » ? (xv, 10-11). 

Signalons ici que certaines recensions comportent le 
titre « Salomon, Fils de David », et qu’un manuscrit 
rapporte le cri d’un vieillard : « Roi Salomon, Fils de 
David, aie pitié de moi » (xx, 1 ms H). Berger y voit 
une affirmation indépendante, mais Duling pense 
plutôt à une influence des évangiles synoptiques (cf. 
les art. cités infra). Il met même en doute le fait qu’on 
puisse trouver, avant le N.T., «Fils de David », 
comme titre (p. 249). 


Après cette présentation de quatre témoins de la 
tradition de Salomon exorciste, la question se pose de 
son origine. Josèphe nous donne un élément de ré- 
ponse. La notice de I R v, qui est son point de départ, 
a été l’objet dans le judaïsme d’une interprétation 
nouvelle. On peut distinguer plusieurs niveaux de 
lecture ; on passe insensiblement de l’un à l’autre : 
1) Le texte biblique dit simplement « Salomon parla 
des plantes... des quadrupèdes, des oiseaux, des repti- 
les et des poissons. » De quoi s'agit-il ? Certains n'y 
voient que l’allusion aux fables ou proverbes se réfé- 
rant aux animaux et végétaux ; mais il y a sans doute 
plus : cette énumération vise un savoir encyclopédi- 
que, à rapprocher des Onomastica, un premier effort 
scientifique (cf. Gilbert, art. cit., 232 ; A. Vanel, supra, 
SAGESSE x, 8 et 11). 2) Josèphe étend ce savoir à une 
connaissance universelle, dans tous les domaines 
astronomie, physique, médecine, psychologie (cela en 
accord avec Sg vi, 17-21). 3) Du savoir concernant les 
esprits, on passe à un pouvoir sur les forces obscures 
du cosmos, sur les esprits mauvais, ce qui inclut la 
magie. Cette interprétation est-elle antérieure à Josè- 
phe ? Les données très fragmentaires relevées chez le 
Pseudo-Philon et à Qumrân ne permettent guère de 
répondre. On s’est posé la question pour le fameux 
texte de Sg vi, rappelé à l’instant. Comment entendre 
« la violence des esprits » ? S'agit-il des esprits mau- 
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vais, des démons et d’un pouvoir sur les démons ? 
Duling (art. cit., 238) semble le penser, après quelques 
autres. Mais M. Gilbert, faisant état des diverses inter- 
prétations, de Grimm (1860) à Larcher (1969), tranche 
par la négative ; même s’il faut comprendre « pneuma- 
tôn » au sens d’esprits mauvais, ce qui n’est absolu- 
ment pas sûr, «l’auteur de Sg n'’affirme que la 
connaissance chez Salomon de la violence de ces 
esprits humains et non humains, et cette connaissance 
lui vient de Dieu par l'intermédiaire de la Sagesse... 
aucun pouvoir de Salomon sur ces esprits n’est affirmé 
par l’auteur de la Sagesse. Par ailleurs, même s’il 
affirme l'existence du diable (1, 24), il tient aussi que 
les miracles, même ceux de guérison, sont l’œuvre de 
Dieu seul (xvi, 7, 12) ; il n’apprécie pas du tout la 
magie (xvi1, 7-8) et supprime même toute allusion au 
songe de Gabaon comme songe. Par conséquent il me 
paraît difficile de dire que Sg vi, 20 fasse allusion au 
pouvoir magique de Salomon ». (M. Gilbert, « La 
figure de Salomon », p. 247). 

Si on cherche des relais, on pourrait signaler que 
Ps 72, 9 : « devant lui se courberont les fsyym, qu’on 
corrige souvent en fsryw « ses adversaires » (Duhm, 
Kraus), et qui désigne sans doute les « habitants du 
désert » (Ravasi, 481 ; cf. TOB « les nomades ») peut 
être compris des bêtes sauvages (qui deviennent le 
symbole des États ennemis, cf BJ « la Bête ») et de là 
il est facile de passer aux démons, en parallèle avec le 
Ps 91, cité à Qumrân dans le contexte des exorcismes. 
Remarquons que ces deux textes bibliques sont plus 
ou moins à l’arrière-fond de quelques passages évangé- 
liques concernant les démons (cf. Le x, 19). Pour 
revenir à Sg vi, ajoutons que le stique suivant, « les 
vertus des racines » qui vise tout au plus des connais- 
sances thérapeutiques, devient chez Josèphe, la racine 
magique qui fait fuir les démons. 

Après la période biblique, la figure de Salomon 
exorciste et magicien va continuer à se transmettre et 
même se développer jusqu’au Moyen Age, aussi bien 
dans le judaïsme (dans le Talmud et le Midrash, 
Salomon devient un magicien expert : Gittin 68 a ; 
Sota 48 ; Targum Sheni d’Esther 1, 2) que dans la 
gnose (par ex. dans les textes de Nag Hammadi : les 
Codex 11, v et ix connaissent la tradition du Testament 
sur les démons utilisés pour construire le Temple et le 
Codex 1x en tire argument pour rejeter le Temple et 
l’A.T.) ou le monde grec (dans les papyrus magiques 
on retrouve le thème de l’anneau de Salomon doué de 
pouvoirs magiques ; le nom de Salomon se trouve sur 
des amulettes), le monde romain (Pline le Jeune sait 
qu’on utilise le nom de Salomon contre la fièvre 
quarte), finalement la tradition chrétienne (Justin, 
Dial. 36,5 et 85,1 ; Origène, à propos de Mt xxvi, 63, 
signale que, chez les juifs, on chasse les démons au 
moyen de formules écrites par Salomon, PG 13, 1757 
C ; Léonce de Byzance utilise la tradition sur Salomon 
exorciste pour mettre en relief la personne de Jésus, PG 
86, 1980), et jusque dans des légendes arabes. 


L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphie 1928, 
vol. IV, p. 149-159 ; vol. VI, p. 283-289. — C. Larcher, Études 
sur le livre de la Sagesse (Études bibliques), Paris 1969, 
p. 193-200. — J.P.M. van der Ploeg, Un petit rouleau de 
psaumes apocryphes (11QPsAp“ ), Tradition und Glaube, Fe. 
K.G. Kuhn, éd. G. Jeremias et alii, Gôttingen 1971, p. 128-139. 
— D.C. Duling, « Solomon, Exorcism and the Son of David », 
HTRR 68, 1975, p. 237-252 ; The Testament of Solomon. À Nen 
Translation and Introduction, in The Old Testament Pseudepi- 
grapha, éd. James H. Charlesworth, New York 1983, 
p. 935-987 ; « The Legend of Solomon the Magician in 
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Antiquity : Problems and Perspectives » dans Proceedings, 
Eastern Great Lakes Biblical Society 4, Westerville 1984, 
p. 1-23. — «The Eleazar Miracle and Solomon’s Magical 
Wisdom » dans FL Josephus, Ant. Jud., Vi, 42-49, HTRR 78, 
1985, p. 1-27. — S. Giversen, Salomon und die Dämonen, Nag 
Hammadi Studien (Essays on the Nag Hammadi texts in 
honour of À. Bôhlig), Leyde 1972, p. 16-21. — L.H. Feldman, 
« Josephus as an Apologist to the Greco-Roman World : His 
Portrait of Solomon », dans Aspects of Religious Propaganda 
in Judaism and Early Christianity, éd. E. Schüssler-Fiorenza, 
University of Notre-Dame Press, 1976, p. 69-98. — H.E.F. Van 
der Meulen, Das Salomobild im hellenistisch-jüdisch Schrif- 
tum, Kampen 1978. — H.C. Kee, « Medicine Miracle and 
Magic in New Testament Times », SNTS 55. 

Textes. — Pseudo-Philon, Les Antiquités Bibliques, éd. 
C. Perrot, P.M. Bogaert, D.J. Harrington (S.C. 229-230), Paris 
1976. — Flavius Josèphe, Antiquités judaïques, traduct. 
J. Weil, Paris 1926, p. 168-169. — C.C. McCown, The Testa- 
ment of Solomon, Leipzig 1922 (cf. J.B. Frey, Apocryphes de 
l'AT., supra. 1, 455-456). — A.M. Denis, Introduction aux 
pseudépigraphes grecs de l'A.T., Leyde 1970, p. 67). 

Pour la période post biblique. — K. Preisendanz, Salomon, 
Pauly-Wiss, suppl. 8 (1956), p. 660-704; Denis, op: cit. 
p. 68-69. 

Au terme de cette enquête, avant d'aborder le 
N.T., nous pouvons faire le point. La tradition de 
PA.T. et du judaïsme nous livre trois images de Salo- 
mon : le Roi, le Sage, l’Exorciste, probablement liées 
entre elles à l’origine, mais qui finalement se déploient 
dans des directions différentes. 

La première (le Roi qui gouverne avec sagesse a le 
souci de la justice et instaure la paix) se développe 
dans le sens de l'espérance messianique, propre à 
Israël avec Chroniques, les Psaumes 72 et 127 et le 
Cantique (selon Tournay) puis Psaumes de Salomon 
XVIL 

La seconde (le Sage qui acclimate en Israël la 
sagesse des nations) devient de plus en plus le type de 
tout Israël conscient de sa foi en dialogue avec les 
nations, et finalement de tout homme devant Dieu. 

La troisième (l’Exorciste, qui s’enracine aussi bien 
dans le thème du roi que dans celui du sage) évolue 
dans une ligne de plus en plus ésotérique et aboutit 
presque à une conception païenne. 

Nous allons voir comment le N.T. ressaisit ces trois 
lignes qui vont lui permettre de dire quelque chose de 
Jésus. 

J. BRIÈRE. 


VIH. Salomon dans le Nouveau Testament 


Le nom de Salomon se trouve dix fois dans le NT. : 
Mt, 1, 6,7 ; vi, 29 (= Le xu, 27) ; x, 42 (= Le xi, 31) ; 
Jn x, 23. Ac un, 11 ; v, 12 ; vu, 47. Éliminons les trois 
mentions du « portique de Salomon » dans Jn et Ac ; 
nous examinons d’abord le discours d’Étienne et 
ensuite les textes évangéliques. 


1. Le Discours D'ÉTIENNE. 


L'auteur rappelle simplement que c’est Salomon, et 
non David, qui a construit le Temple, mais il ne semble 
pas juger cela de façon positive, comme, par exemple, 
l’auteur des Chroniques. La construction du Temple 
est immédiatement désapprouvée (avec l’appui d’Is 
LXVI, 1), par une phrase qui répond par la négative à la 
question que posait Salomon en I R vu, 27. Cette 
opération apparaît comme le dernier acte d’une his- 
toire d'Israël relue dans une perspective entièrement 
négative : « Nuques raides, incirconcis de cœur et 
d'oreilles, toujours vous résistez à l'Esprit Saint ! » 
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Bien sûr, c’est le Temple qui est visé, mais l’image de 
Salomon en est affectée. Si Jésus est présenté dans la 
ligne de Moïse et de David, on ne peut pas dire qu'il 
est un nouveau Salomon. 


II. LES ÉVANGILES DE MATTHIEU ET LUC. 


Avec six mentions du nom, nous avons, en fait, trois 
lieux à examiner, deux logia de la source commune à 
Mt-Lec et la généalogie de Jésus en Mt. Prenons les 
textes par ordre d’importance : 


A) Le logion sur les lys des champs (M1 vi, 29) identi- 
que chez Mt et Le : « Salomon dans toute sa gloire ne 
fut pas vêtu comme l’un d’eux », se présente comme 
un bon résumé de la tradition juive à l'époque du NT. 
telle que nous l’avons présentée plus haut. 


B) La généalogie de Jésus en Mt. Elle comporte deux 
fois le nom de Salomon, comme pour chaque person- 
nage de la série. Il n’y aurait rien à en dire, s’il n’y avait 
pas la mention de la femme d’Urie, et en tête de la liste 
le titre « Fils de David ». On peut penser que Mt veut 
faire référence à la manière dont Salomon est entré 
dans la lignée messianique, et annoncer l’importance 
qu'il attache au titre de Jésus « Fils de David » comme 
beaucoup d’auteurs y insistent aujourd’hui. 


C) «11 y a ici plus que Salomon » (Mt x, 42 ; Le x1, 
31). Le seul texte vraiment intéressant à cause de sa 
portée explicitement christologique. En quoi Jésus 
est-il plus que Salomon ? Il semble qu’on ait tout dit 
quand on se réfère à la sagesse ; la reine du Midi vient 
écouter la sagesse de Salomon : Jésus est le Sage par 
excellence. Mais n’y a-t-il pas autre chose ? Le logion 
sur Salomon vient en parallèle avec celui sur Jonas : 
« Il y a ici plus que Jonas ». Or dans cette péricope, le 
couplet sur Jonas et les Ninivites est bien en situation ; 
au y». 38 les scribes et les Pharisiens demandent un 
signe et Jésus répond par le signe de Jonas. Mais que 
vient faire ici la Reine de Saba et Salomon ? Curieu- 
sement, dans Luc, il y a une interversion, le couplet sur 
la Reine de Saba et Salomon est inséré entre les deux 
moitiés du morceau sur Jonas et les Ninivites. Tout se 
passe comme si, pour Luc, c’est Jonas qui est le plus 
important, tandis que pour Mt, c’est Salomon, le 
dernier mot de la péricope. A propos de ces deux logia 
parallèles, signalons ici que, dans la péricope qui 
ouvre le ch. x11, la controverse sur les épis arrachés, 
appartenant à la triple tradition, Mt a en plus un 
logion presque semblable : « il y a ici plus grand que 
le Temple » [xn, 6], ce qui renforce la référence à 
Salomon). Dans Luc, la demande du signe vient 
beaucoup plus tôt (x1, 16), combinée avec l’accusation 
que Jésus « chasse les démons par Béelzéboul », à la 
suite de l’exorcisme du démon muet, ce qui amène le 
long développement sur le royaume de Satan et l’ori- 
gine du pouvoir de Jésus, (comme en Mt), puis après 
l’intermède de l'éloge de la mère de Jésus, la question 
du signe de Jonas. Dans Mt, la situation est différente, 
puisque, entre la controverse sur Béelzéboul et le signe 
de Jonas, nous avons la péricope de l’arbre bon ou 
mauvais (doublet en partie de vu, 16-17). Mais devant 
la guérison du possédé (aveugle en plus dans Mt), deux 
réactions sont exprimées, celle des Pharisiens, comme 
en Luc, «il chasse les démons par Béelzéboul », et 
celle de la foule qui interroge « n'est-il pas le Fils de 
David ? » (propre à Mt). Nous aurions ainsi une sorte 
d’inclusion pour l’ensemble x, 22-42 : « N'est-il pas 
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le Fils de David ? — Il y a ici plus que Salomon ». 
Nous pouvons nous poser deux questions : 
— pourquoi, devant un exorcisme, les foules de- 
mandent-elles : « N’est-il pas le Fils de David ? » ; 
— quel serait le rapport entre la question des foules 
et l’affirmation de Jésus : « Il y a ici plus que Salo- 
mon » ? 


a) Dans les Synoptiques, c’est en relation avec les 
miracles que Jésus est salué du titre de Fils de David : 
l’aveugle de Jéricho dans la triple tradition, dans Mt, 
en plus, le doublet des deux aveugles, 1x, 27-31, notre 
texte et pour finir, la scène des rameaux où, devant la 
guérison d’aveugles et de boiteux, les enfants crient : 
« Hosanna au fils de David ! » (xxi, 13-15). Or, on l’a 
vu plus haut, l’attente juive d’un Messie royal ne 
comporte pas cet aspect, mais la libération de la terre, 
la sainteté du peuple et la domination (pacifique ou 
non) des nations. Comment expliquer alors ce lien 
entre Fils de David et guérisons-exorcismes ? La ré- 
ponse nous est donnée, évidemment, par la tradition 
de Salomon exorciste et maître des esprits mauvais 
dans certains cercles juifs. « Dans le milieu où a grandi 
le christianisme, c'était premièrement à Salomon 
qu'on pensait quand on parlait de pouvoir sur les 
démons. C'était surtout en vertu de l’art de combattre 
les esprits mauvais attribué à Salomon que les exorcis- 
tes juifs exerçaient leur activité dans l’entourage de 
Jésus et de l’Église primitive » (Lôvenstam, art. cit. 
p. 105). 


b) Comment entendre dès lors la phrase : «Il ya ici 
plus que Salomon » ? Elle se réfère à la sagesse de 
Salomon que la reine du Midi vient écouter ; mais 
cette sagesse, le judaïsme la voyait s'exercer surtout 
dans le pouvoir sur les démons. Jésus est plus que 
Salomon, non pas parce qu'il est plus sage, mais parce 
que c’est par l'Esprit de Dieu (Mt), par le doigt de Dieu 
(Luc) qu’il chasse les démons. Il n’est pas un exorciste 
supérieur, dans la catégorie des exorcistes juifs qui 
tiennent leur pouvoir des formules transmises par 
Salomon. En lui, c’est Dieu lui-même qui agit et 
inaugure son Règne. L'action de Jésus sur les démons, 
c’est la victoire du « plus Fort » sur l’homme fort. Une 
ère nouvelle est ouverte. La référence à Salomon 
exprime donc quelque chose d’essentiel concernant la 
mission et la personne de Jésus. 


IT. ON POURRAIT POSER LA QUESTION du rapport entre 
Jonas et Salomon, dans une autre perspective que celle 
suggérée par le lien entre la demande de signe et 
l’exorcisme. Car le fait de rapprocher Jonas et Salo- 
mon ne va pas de soi ; le cas semble unique dans la 
Bible. D. Correns fait la comparaison avec un passage 
de la Mishna (traité Taanit, cf. Bonsirven, Textes 
rabbiniques, n° 1029) : une série de 7 bénédictions pour 
les jours de jeûne, dont les deux dernières évoquent 
successivement Jonas et Salomon (dans l’ordre de 
Mt !). Il s’agit d’un texte liturgique qui ne nous éclaire 
pas beaucoup sur le sens de la conjonction Jonas- 
Salomon. Mais Correns remarque que les deux logia 
parallèles contiennent les mots « Kerygma » et « So- 
phia » et font ainsi le rapprochement entre Prophétie 
et Sagesse. On peut poursuivre dans cette voie. On se 
souvient que les deux formules « plus que Jonas », 
« plus que Salomon » ont, dans le même ch. xn de Mt, 
un parallèle « plus grand que le Temple », au terme 
d’une controverse sur le Sabbat et la Loi, avec réfé- 
rence aux prêtres : on peut, dès lors, se demander, en 
se situant dans le prolongement de l'hypothèse de 
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P. Beauchamp (cf. supra) si les trois paroles ne veulent 
pas situer Jésus par rapport aux trois parties de la 
Bible hébraïque : Tora (Temple), Prophètes (Jonas), 
Ecrits (Salomon). Cela serait bien dans la ligne de la 
méthode rabbinique de rapprochement des textes, 
dont Matthieu est familier, et en particulier, ce serait 
un bel exemple de Harizah, dont on parle à propos 
d’Agïiba et de son disciple Ben Azzaï, et aussi à propos 
de R. Eliézer et R. Yehoshoua qui s’occupent à faire un 
collier avec les paroles de l’Écriture « passant de la 
Tora aux Prophètes et des Prophètes aux Hagiogra- 
phes » (cité en P. Lenhardt, La Lecture juive de l'Écri- 
ture, p. 24-25). 

Si on ne veut pas aller jusque-là, on se contentera de 
remarquer que la référence à Jonas et Salomon impli- 
que une relation aux nations. Par Salomon et Jonas, 
Jésus assume donc en sa personne la double relation, 
un peu contradictoire, qu'Israël avait expérimentée 
pour lui-même, par le Prophétisme et la Sagesse. 


IV. APRÈS CETTE PRÉSENTATION DES TEXTES qui men- 
tionnent explicitement Salomon, nous avons à exami- 
ner quelques hypothèses de «typologie salomo- 
nienne », concernant certains textes de Mt et Le où, 
bien que le nom de Salomon n’apparaisse pas, l’allu- 
sion au personnage est possible, avec une signification 
christologique. 


A. Luc. — Dans son étude sur «la Royauté de 
Jésus » (op. cit., p. 274-275), A. George constate que les 
traits royaux (et davidiques), très abondants dans les 
premiers chapitres, considérablement raréfiés dans la 
suite du récit, « s'accumulent soudain en constellation 
au moment où Jésus arrive à Jérusalem », et il décou- 
vre plusieurs contacts littéraires entre l’entrée solen- 
nelle de Jésus (xix, 35-38) et le récit de l’intronisation 
royale de Salomon en I R 1, 33-40 LXX (fait d'autant 
plus étonnant que la généalogie de Jésus en Le 11 ne 
passe pas par Salomon et les rois de Juda) : 

Y. 35 : « faire monter sur » (epibibasan) 1 R 1, 33, 

Y. 37a : « la descente » (katabasei), cf. I R 1, 38, 

Y. 37b : toute la (foule) dans la joie », « à pleine 
voix, Cf. I R 1, 40, 

ÿ. 38 : «le Roi» I R 1, 39, « ho Basileus », qui 
apparaît dans l’acclamation de la foule (alors que Luc 
évite la mention de David, de Mt-Mc), conjointement 
avec le mot « Paix » (propre à Luc ici, écho de l’an- 
nonce angélique en 11, 14) ; l’allusion à Salomon et à 
son nom est donc probable, dans la ligne de Chroni- 
ques, Cant. et Ps 72. George est suivi par les commen- 
tateurs en langue française parus ces dernières années 
(Radermakers, p. 419 ; Sabourin, p. 315). Mais cette 
typologie salomonienne demeure marginale (pour en 
saisir la portée, il faut la situer dans le cadre général de 
la théologie lucanienne de la Royauté de Jésus, comme 
le fait George, ce qui déborde l’objet de cette notice) 
et on comprend que dans sa synthèse Luc le Théologien, 
F. Bovon, qui connaît la suggestion de George (p. 200), 
n’ait pas jugé bon, dans le $ «la typologie » 
(p. 97-104), de mentionner Salomon à côté d'Abraham, 
Moïse, David. 


B) Matthieu. — Il sera plus facile de juger de la 
probabilité d’allusions salomoniennes, dans la mesure 
où la référence à Salomon est apparue plus délibérée 
(cf. supra). 


1. Les commentateurs de l’évangile de l’enfance se 
demandent régulièrement, quand ils recherchent un 


arrière-plan vétéro-testamentaire, si l'épisode des 
Mages, en plus de la référence nette à l’oracle de 
Balaam, ne renvoie pas aussi à la visite de la Reine de 
Saba, rapprochement qui serait d’autant plus fondé 
que cette visite est explicitement évoquée par Jésus 
lui-même au ch. x; on pense expliquer ainsi les 
présents des mages : la Reine de Saba apporte aroma- 
tes et or, les mages d'Orient présentent or et encens : 
Jésus est le nouveau Salomon. Mais beaucoup d’au- 
teurs (cf. Brown, p. 544) pensent que la référence à Is 
Lx, 1-6 : «les nations apportent à Jérusalem or et 
encens », suffit à rendre compte des éléments du récit. 
L’allusion à Salomon, si on y tient, pourrait être sauvée 
par un autre biais ; ces mêmes auteurs (Brown, p. 127) 
renvoient au Ps 72 qui parle lui aussi « des rois qui se 
prosternent devant lui, des païens qui le servent, lui 
apportent des présents » (y. 10), « on lui donne l’or de 
Saba » (y. 15) (cf. Ravasi, op. cit., 11, 463). Green (art. 
cit, p. 228) ajoute Ct 11, 6-7 le seul lieu de tout l’A.T. 
où sont associés myrrhe et encens ; or ces deux textes 
exprimaient, selon l'interprétation la plus probable, on 
la vu plus haut, l’attente du Messie comme le désir 
d’un nouveau Salomon. 


2. Green, dans l’article cité infra, va plus loin en- 
core. Reprenant la péricope du signe de Jonas, il 
remarque que ce ch. xi1 est suivi du chapitre des 
Paraboles dans lequel Jésus, comme Salomon, s’ex- 
prime en mashals et en énigmes (xi1, 35 = Ps 77, 2 LXX 
« choses cachées »), mais au ch. xi, le lecteur avait été 
averti que cette sagesse de Jésus qui s’exprime par des 
« œuvres » non comprises des contemporains (x, 2, 
19) doit être justifiée, mais elle est révélée aux petits et 
demeure cachée aux sages (xi, 25). Finalement, Jésus 
n’est pas simplement le nouveau Salomon, il est tout 
autant un anti-Salomon qui propose une sagesse d’un 
autre type ; il prétend bien être un maître (xt, 28-30) 
tout à fait différent des Hakamim, un maître doux et 
humble, dont le joug est aisé (à la différence de celui 
que Salomon a fait peser sur les tribus d'Israël). De la 
même façon, Green propose de voir en Jésus un autre 
«anti-Salomon » en tant que constructeur du Tem- 
ple ; il construira, non pas le Temple, mais son Église 
(xvi), demeure de la Shekinah (xvini), c’est-à-dire lui- 
même qui est « plus grand que le Temple ». 


CONCLUSION. — Ainsi donc, nous aurions dans le 
N.T., spécialement dans Mt, une figure de Salomon 
infiniment complexe ; d’une part : Salomon Roi- 
Messie, Fils de David, Roi de Paix, Salomon le Sage, 
Salomon exorciste ; tout cela permet de dire quelque 
chose de Jésus ; mais il paraît encore plus important 
de marquer la rupture. Jésus est, à tous ces points de 
vue, bien autre chose que Salomon. 
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SALPAHAD. — Ce nom propre apparaît onze fois 
dans la Bible : Nb xxvi, 33 (2 fois) ; xxvi1, 1, 7 ; XXXVI, 
2, 6, 10, 11 ; Jos xvu, 3 ; I Chr vu, 15 (2 fois), dont six 
fois dans le syntagme benôt selôp! ehäd, « les filles de 
Zelophehad/Salpahad ». Il se rattache aux traditions 
bibliques du partage du pays : Salpahad est le fils de 
Hépher de la demi-tribu occidentale de Manassé ; sans 
descendance mâle, il a cinq filles : Mahlah, No‘ah, 
Hoglah, Milkah et Tirzah. 

La vocalisation de la Septante (ZaAna&ô) est proba- 
blement plus proche de la prononciation primitive que 
celle du texte massorétique (Se/ôp'häd ) car ce nom se 
compose apparemment de deux éléments : sel/sal, 
«ombre » et pahad ; élément théophore ou plutôt 
théonyme qui apparaît dans les traditions patriarcales 
du cycle de Jacob (Gn xxxi, 42-53) (Nôldeke, 
G.B. Gray) et dont l’étymologie reste obscure : soit 
« Terreur », soit « Cuisse, Testicule, Lignée, Clan », 
soit encore « Parent », mais cette dernière interpréta- 
tion reste sans appui philologique (Lemaire, 1978 ; 
Puech). La signification précise de Salpahad a été 
discutée ; on a proposé de comprendre : « refuge 
devant la terreur » (HALAT) ou « mon Parent est un 
refuge » (HALAT), ou « le Parent est (mon) refuge » 
(Nielsen, Puech) ou encore « la crainte (divine) est un 
refuge » (Puech), mais la comparaison avec les noms 
propres amorites (Huffmon) et  accadiens 
Silli + N.D. (Sili-Adad, Silli-Amurru…., cf. Tallqvist, 
Stamm), noms très bien attestés à l’époque médio- 
assyrienne (Saporetti), ainsi que le rapprochement 
avec le nom biblique besalél, « à l'ombre d’El » (Noth, 
152), indiquent qu'il faut plutôt comprendre : « ombre 
de Pahad » ou « (à l’hombre de Pahad », l'enfant étant 
placé sous la protection du dieu Pahad (Loewen- 
stamm, Lemaire, 1972 et 1977, Müller, 1976 et 1980). 

Les noms des cinq « filles de Salpahad » sont, en 
fait, des noms géographiques de clans (cantons/dis- 
tricts) de la tribu de Manassé à l’ouest du Jourdain : 
Tirzah a été, avant la fondation de Samarie, la capitale 
du royaume d'Israël (1 R xiv, 17 ; xv, 33...), à situer 
probablement à Tell el-Far‘ah du nord. No‘ah et 
Hoglah sont mentionnés dans les ostraca de Samarie 
(première moitié du vie s. av. J.-C.), le village de yst, 
aujourd’hui Yasid, étant rattaché à Hoglah (ostraca 45 
et 47). Les cinq clans ou cantons des «filles de 
Salpahad » occupaient donc probablement le « terri- 
toire de Hépher » (IR 1v, 10) situé au nord-est de 
Sichem dans la vallée et sur les hauteurs entourant le 
Wadi Far‘ah (Lemaire, 1972, Demsky). Ce territoire 
semble avoir été la zone d'installation primitive (xiie s. 
av. J.-C.) du groupe des Benê Jacob, d’origine ara- 
méenne (Lemaire, 1978 et 1984). 

Cette tradition ancienne des origines d'Israël et de 
l'installation des tribus a été reprise par la rédaction 
sacerdotale comme un exemple normatif des règles 
d’héritage en l’absence d’héritier mâle (Snaith, Wein- 
green). Dans ce cas, les filles héritent de leur père 


(Nb xxvii, 1-11) mais doivent se marier à l’intérieur de 
leur clan (mispahah) (Nb xxxvi, 1-12), plus précisément 
avec les fils de leur oncle paternel, c’est-à-dire avec 
leur cousin parallèle patrilinéaire ; par ce biais, se 
trouvent annulés les effets économiques et sociaux 
dangereux de l'héritage des filles dans une société 
patriarcale. Ce type de mariage préférentiel est bien 
connu dans le monde méditerranéen, spécialement 
dans le monde arabe. Son caractère obligatoire en cas 
d’absence de fils (Tb vi, 11-13 ; vu, 10 ; cf. 1,9 ; 1v, 12 ; 
I Chr xx, 22) permet d'éviter que le patrimoine 
(nah‘läh) ne sorte du clan (Nb xxxvi, 9 ; Tb xiv, 13) 
(Ben-Barak, Lemaire, 1981). 
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A. LEMAIRE. 


SALUT 


Le terme français Salut est une transcription du latin 
salus qui correspond souvent — mais pas toujours — 
au grec sôtèria (racine s6zo) et à l’hébreu y$. Dans nos 
langues, il a pris un sens essentiellement théologique. 
Pour préciser la notion biblique de salut, il importe de 
déterminer : 


1. L'existence de cette notion dans les cultu- 
res prébibliques : 


I. EN ÉGYPTE, par D. Meeks. 
II. EN MÉSOPOTAMIE, par À. Bouchard. 
HI. CHEZ LES HITTITES, par E. Laroche. 
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Il. L'évolution de la notion hébraïque de yÿ' au 
cours de la composition de la Bible, avant, 
pendant et après le mouvement prophéti- 
que, par E. Beaucamp. 


II. Le salut dans la littérature qumrânienne, 
par P.-H. Poirier. 


IV. La notion de salut dans : 


I. LES PSEUDÉPIGRAPHES DE L'ANCIEN 
TESTAMENT, par P.-H. Poirier. 
II. LES ÉCRITS DE PHILON D'’ALEXAN- 
DRIE, par J. Laporte. 
III. LES ÉCRITS DE FLAVIUS JOSÈPHE, par 
P.-H. Poirier. 


V. La théologie du salut dans : 


I. LES SYNOPTIQUES ET LES ACTES DES 
APÔTRES, par J. Delorme. 
II. LES ÉPÎTRES PAULINIENNES ET CA- 
THOLIQUES, par M. Carrez et Ed. Cothenet. 
IT. LA LITTÉRATURE JOHANNIQUE, par 
Mile Morgen. 


1. Le salut dans les cultures religieuses 
prébibliques 


I. LE SALUT EN ÉGYPTE 


1. FAUTE ORIGINELLE ET FONDEMENT DU SALUT. 


Le démiurge égyptien, après avoir, par son œuvre, 
repoussé le chaos, l’inorganisé, à la périphérie du 
monde, créa les dieux et les hommes. Les uns et les 
autres, bien que sans doute d’essence différente, ne 
faisaient encore, au début des temps, « qu’une seule 
chose » (Livre de la Vache du Ciel, E. Hornung, Der 
ägyptische Mythos von der Himmelskuh, OBO 46, 
Fribourg 1982 [= Hornung], p. 1, vers 3). En cet âge 
d’or, selon les textes tardifs, « Maât était venue du 
ciel... et s'était unie à ceux qui étaient sur terre. La terre 
connaissait l'abondance ; les ventres étaient remplis : 
il n’y avait pas de disette dans le Double-Pays. Les 
murs ne tombaient pas, les épines ne piquaient pas, du 
temps des dieux primordiaux » (K. Sethe, Urkunden 
des aegyptischen Altertums, Leipzig 1906 sv. [= Urk, 
vit, n° 90k), « le dévoiement (izft) n’existait pas sur 
terre ; le crocodile n’emportait pas (de proie), le ser- 
pent ne mordait pas » (ibid., n° 95k). Le manque, le 
besoin, les désirs qu'ils font naître étaient également 
inconnus (cf. L. Macadam, The Temples of Kawa, 1, The 
Inscriptions, Londres 1949, p. 241, 3-4). 

Ce monde statique, parfaitement immuable en ap- 
parence, où tous les êtres mêlés vivaient en bonne 
entente puisque imprégnés de l'Ordre Universel 
(Mañût), où les désirs inassouvis étaient inconnus, où 
les objets même ignoraient l’usure, va pourtant être 
mis en mouvement par l’homme. 

« Voici que les hommes complotèrent contre R& ; or 
Sa Majesté était devenue âgée » (Hornung, op. cit., p. |, 
vers 4-5). Un autre texte, très fragmentaire, se réfère, 
sans doute, aux mêmes événements en faisant allusion 
aux « jeunes gens (rnw) qui se déchaînèrent du temps 
de Ré» (S. Schott, Der Denkstein Sethos “I für die 
Kapelle Ramses” I in Abydos, Gôttingen 1964, p. 18 et 
fig. 2 1.2). Ainsi, selon un schéma connu des historiens 
des religions, la jeunesse défie le grand âge, le statique 
et le dynamique s'affrontent. Dans un univers sta- 
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gnant, une seule chose change, en fait : la divinité 
suprême vieillit lentement. Sa sénescence annonce la 
fin d’une période et le début d’une autre. 

En se révoltant, les hommes ne subissent pourtant 
pas une sorte de fatalité mais manifestent une volonté 
qui leur est propre. Le démiurge dit, en effet : « J'ai fait 
chaque homme identique à son semblable. Je n’ai pas 
ordonné qu’ils [les hommes] s’adonnent au dévoiement 
(izft) : ce sont leurs cœurs qui ont porté atteinte à ce 
que j'ai dit » (A. de Buck, The Egyptian Coffin Texts, 
Chicago 1935 sv. [= CT], vu, 463 f-464b). Le cœur, 
siège de l'intention et du vouloir (W. Helck et E. Otto 
[éd], Lexikon der Agyptologie, Wiesbaden 1972 sv. 
[= LdAÏ, 1, 1162-1164), donne aux hommes la possibi- 
lité d’agir librement. 

Effrayés par leur geste, les humains s’enfuient dans 
le désert (Hornung, op. cit, p. 4, vers 43) mais ne 
peuvent échapper au châtiment immédiat, qui punit 
leur faute. Ré envoie son Œïül, déesse vengeresse, 
massacrer les coupables. Toutefois, celle-ci prend goût 
au carnage : voyant le nombre des humains diminuer, 
Ré a recours à une ruse pour « protéger » (mki : op. cit. 
p. 5, vers 80) les survivants, les préserver de l’anéantis- 
sement qu'il avait lui-même décidé, assurant ainsi le 
salut de l’espèce. Dans un dernier sursaut, il voudra 
revenir sur sa bienveillante décision mais la lassitude 
(wrd) qui le saisit pour la première fois (op. cit. 
p. 10-11, vers 115-120) l’emporte ; il se rend aux 
arguments des dieux de son entourage qui lui remon- 
trent qu'il s’est, finalement, trouvé « raffermi par ce 
qu’(il) avait désiré » (op. cit., p. 10, vers 109). La faute, 
qui traduit aussi la libre volonté des hommes, sa 
punition, la clémence divine assurant le salut collectif, 
qui est aussi un abandon du grand âge devant les 
forces qui le revivifient, sont quasi concomitants. 

Ces événements marquent la fin de l’âge d’or et 
l’avènement d’un âge nouveau. Le démiurge est amené 
à parachever l’acte créateur. Ce n’est qu'après la 
révolte des hommes, en effet, qu’il décide de séparer le 
ciel et la terre, de le faire reposer sur ses étais, de le 
parsemer d'étoiles et d’y installer la lune (op. cit, 
p. 12-14, vers 140-165 ; p. 18-24, vers 203-250). Ainsi, 
«il a créé la lumière à leur (: les hommes) intention ; 
il a érigé une chapelle derrière eux afin de les entendre 
lorsqu'ils pleurent ; il a créé pour eux des princes 
(hg3w) dès l’œuf, un soutien pour se dresser derrière le 
faible » (Enseignement pour Mérikaré, E 134-136 : 
W. Helck, Die Lehre für Kônig Merikare, Wiesbaden 
1977, p. 85-86). 

Les humains prennent possession d’un monde orga- 
nisé, hiérarchisé, que la divinité abandonne à leur 
responsabilité. Ayant payé pour leur faute, ayant déjà 
été sauvés, ils entament leur histoire libres de toute 
expiation. La seconde étape de la création scinde 
définitivement les êtres en deux catégories : ceux qui 
acceptent le nouvel ordre établi et œuvrent à son 
maintien et ceux qui, en marge du monde organisé, 
continuent à lutter contre cet ordre et œuvrent à la 
destruction générale. Les premiers, autant dire les 
Égyptiens dans leur ensemble, devront désormais lut- 
ter pour tenir à l'écart le dévoiement, le chaos, assurer 
l’équilibre légué par les dieux en respectant l'Ordre 
Universel (Maût) ; en fait, à travers le respect des rites, 
des interdits religieux et des codes sociaux, assurer le 
salut collectif. 

L’individu ne pourra que se soumettre à cette entre- 
prise et dérivera des attitudes et des choix communs les 
éléments de son salut personnel. Tenu matériellement 
à l’écart du saint des saints, où les intercesseurs de la 
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collectivité communiquent avec la divinité, il appro- 
fondira, petit à petit, une expérience personnelle, plus 
intime, de celle-ci. 

Les deux voies viendront à diverger avec le temps. 
La première, chargée de formalisme répétitif accom- 
pagnera l’État, qui la supporte, dans la sclérose et la 
mort ; la seconde explorera des territoires nouveaux et 
préparera, pour d’autres, un engagement plus profond, 
ce salut eschatologique que la tradition égyptienne, 
pour sa part, n’a pas connu à proprement parler. Sans 
doute des restrictions d’ordre chronologique peuvent 
être apportées à ce tableau. Aucun des textes utilisés, 
dans ce qui précède, n’est antérieur à la Première 
Période Intermédiaire. Le document central, le Livre 
de la Vache du Ciel, date du Nouvel Empire, sa version 
la plus ancienne étant inscrite sur les parois d’une des 
chapelles dorées de Toutankhamon. 

A l'Ancien Empire, les textes ne nous éclairent guère 
sur la notion de salut. Le roi qui est, on l’a vu, un don 
des dieux aux hommes rejoint de plein droit, après sa 
mort, ces dieux de la nature desquels il participe. Les 
hommes, en tant que collectivité ou comme individus, 
sont noyés dans l’anonymat. Leur seul salut, semble- 
t-il, est de servir l'État, c’est-à-dire l’ordre établi, en la 
personne du roi, et de trouver une sépulture, grâce à 
ses largesses, aussi proche que possible de la sienne 
pour continuer, sans doute, à profiter de sa puissance 
médiatique. 

La Première Période Intermédiaire, puis l’époque 
amarnienne, marquent une affirmation croissante de 
l’individualité à travers laquelle la notion de salut va se 
développer. 


2. LE VOCABULAIRE DU SALUT. 


L'ensemble des termes que l’on traduit habituelle- 
ment, parfois assez mécaniquement, par « salut » ou 
« sauver » forment plusieurs catégories homogènes 
qui permettent de cerner comment les Égyptiens 
percevaient cette notion. Leur occasionnelle survi- 
vance en copte autorise, de plus, l'introduction de 
quelques nuances. 


a) Être soustrait à l'influence maligne. — Les verbes 
les plus couramment employés sont $di et nhm. Le 
premier, litt. « retirer, extraire », est le plus usité mais 
n’a pas survécu en copte, sauf dans un nom propre 
sous sa forme substantive (J. Osing, Die Nominalbil- 
dung des Agyptischen, 1, Mayence 1976, p. 673, n. 742) ; 
le second, litt. « tirer à soi, emporter, enlever », est, au 
contraire, bien documenté en copte où il prend le sens 
de « (être) sauvé, sauf » (W.E. Crum, À Coptic Dictio- 
nary, Oxford 1939 [=Crum, Coptic Dict ], p. 243b). De 
ce dernier emploi, dérive refnouhem qui signifie « Sau- 
veur » (ibid, p. 255b avec l’équivalence, en grec : 
‘puoTNs). 

Pour « sauver », le copte utilise couramment sôte 
(op. cit, p. 362a) d'où dérive encore refsôte, « Sau- 
veur » (op. cit, p. 362b avec l’équivalence, en grec : 
Avtpothc). Le verbe correspond à l’égyptien s13, litt. 
«tirer » qui n'est que rarement utilisé, à l’époque 
pharaonique, avec le sens qu'il aura par la suite (cf. 
A. Erman et H. Grapow, Wôrterbuch der aegyptischen 
Sprache, Berlin 1926-1963 [= Wb], 1v, 334, 1 et JEA 12, 
p- 219, n. 3). Le salut est donc compris comme mettant 
fin à un rapt, à un ravissement maléfique. 


b) Le salut comme délivrance. — Ce rapt enchaîne 
l’homme et le laisse incapable de s'échapper. Le salut 
va donc délivrer, en « déliant » (sf4), en « désassem- 
blant » (sph3) la victime du mal qu'elle subit. 
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c) Le Sauveur comme champion. — Cette attitude 
passive qui fait de l'être humain une sorte de victime 
permet au dieu sauveur d’être conçu comme un cham- 
pion, un défenseur. 

Ainsi, nd{w)/ndty, souvent traduit en grec par cotñp 
(Wb, 1, 375, 2 ; LdA, v, 76, n. 3), implique une relation 
intime, une sollicitude, par laquelle un individu, un 
dieu, un roi, prend fait et cause pour un autre (cf. JEA, 
37, p. 32-37). C'est, en particulier, ce que fait Horus à 
l'égard de son père Osiris. Celui-ci, odieusement assas- 
siné et spolié de sa royauté terrestre, verra son fils, 
Harendotès « Horus défenseur (ndty) de son père », 
réhabiliter celui-ci en héritant, à son tour, de la royauté 
après avoir poursuivi et châtié les coupables. 

La même idée est présente dans w$b « répondre (de 
quelqu'un) » et n w$b « demander raison (au profit de 
quelqu'un) » (R Eg 4, p. 23 n. 20 ; GM 41, p. 45). Dans 
le conte de Vérité et Mensonge, le fils de Vérité 
découvrant que le portier aveugle de sa maison n'est 
autre que son propre père, injustement meurtri et 
humilié, s’en va à la recherche du coupable « pour 
demander raison au profit de son père » (A.H. Gardi- 
ner, Late Egyptian Stories, Bibliotheca Ægyptiaca, 1, 
Bruxelles 1932 [= Gardiner, LES], p. 33). 

Ces expressions ne sont pas confinées à un usage 
aussi spécial. Les dieux, le roi, sont aussi les défen- 
seurs, les répondants, de la collectivité et de l’individu 
en difficulté. Cela nous éclaire sur les liens qui unis- 
sent le Sauveur et le sauvé et montre comment ce 
dernier identifié, dans son malheur, à des personnages 
injustement frappés, mérite le salut et, en même temps, 
peut échapper à la responsabilité de ce qui lui arrive. 
Le comportement asocial peut être considéré, en effet, 
dans certains cas, comme résultant d’une influence 
extérieure maléfique (GM 38, p. 21-28 ; JEA 67, p. 101). 


d) Une approche dynamique du salut. — Tout cela 
donne au salut, en Égypte, un caractère assez négatif 
puisque le sauvé est, tout au plus, ramené à un état 
primitif auquel il a été momentanément soustrait. La 
divinité l'empêche d’être diminué mais ne lui confère 
rien qui le grandisse, ni dans sa vie terrestre ni, a 
fortiori, dans sa vie future. 

De ce fait, « être indemne, préservé » de toute 
atteinte (wd3 r : Mitteilungen des deutschen Instituts für 
ägyptische Altertumskunde in Kairo, Wiesbaden- 
Mayence 1930 sv. [= MDIAK1, 37, p. 395, n. 3) est déjà, 
en soi, un statut et le substantif wd3 pourrait bien avoir 
cette connotation dès le Nouvel Empire (F. Daumas, 
dans Gnosticisme et monde hellénique, Louvain 1982, 
p. 12, n. 55). Le copte oudjaï, « la santé, le bien-être », 
est souvent traduit cotnpia, owtnpiov en grec (Crum, 
Coptic Dict, p. 512a). Parce qu'il a respecté la volonté 
divine, un Égyptien peut dire « je suis mort indemne 
(de tout mal) » (htp.i iw.i wd3.kwi : R Eg 30, p. 26, 
col. 10), ou encore « mon cœur est indemne (wd3), ma 
bouche est indemne (wd3), mes mains sont indemnes 
(wd3) » (A. Brack, Das Grab des Haremhab. Theben 
Nr. 78, Mayence 1980, p. 51, n° 35, 8) entendant par là 
qu'il n’a fauté ni par la volonté, ni par la parole, ni par 
l’action. 

C'est avec reftanho « donneur de vie, sauveur » que 
le salut devient un acquis positif et dynamique qui 
s'ajoute au bagage de l'individu. Cette notion de 
« donneur de vie » se rencontre déjà à l’époque pha- 
raonique dans la piété populaire. Amon-Rê est « le 
vivificateur », celui « dont on invoque le nom pour 
vivre » (G. Posener, Catalogue des ostraca hiératiques 
littéraires de Deir el-Médineh, 1, Le Caire 1938, n° 1030 
r° Il et 9-10) ; mais, si l'appel à la divinité, la prière, est 
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ici lié au salut vivificateur, il s’agit, comme nous le 
verrons, d’un salut immédiat qui n’engage pas le destin 
post mortem de l'individu. 


3. LE SALUT COLLECTIF. 


Cette vitalité n’est rien d’autre que l’équilibre, l’Or- 
dre Universel incarné par Maût ; c’est au roi qu'il 
incombe de le maintenir. Tant en assurant le respect et 
la perpétuation des rites dans les temples qu’en garan- 
tissant le bon fonctionnement de l’État qu'il incarne, le 
roi maintient, dans leur retour cyclique et régulier, les 
phénomènes cosmiques et fait régner la paix civile. Il 
est l’intercesseur nécessaire au salut de la collectivité 
(Ph. Derchain, dans Le pouvoir et le sacré. Annales du 
Centre d'Etude des Religions, 1, Bruxelles 1962, 
p. 61-73). 

Que le pouvoir royal vienne à faiblir ou à disparaî- 
tre, que les rites ne soient plus régulièrement assurés et 
le monde glisse vers le chaos et la destruction. Un 
souverain providentiel rétablit les choses dans leur 
ordre avant qu'il ne soit trop tard : « un roi viendra du 
Sud, Améni est son nom. il coiffera la couronne 
blanche, il ceindra la couronne rouge... il apaisera les 
Deux Seigneurs. » (W. Helck, Die Prophezeiung des 
Nfr.t, Wiesbaden 1970, p. 49). Après chaque période 
troublée, l'Egypte connaîtra des rois qui se posent en 
sauveurs. Ainsi Thoutmosis III se qualifie-t-il de 
«sauveur (ndty) campé sur le dos de son ennemi 
abattu » (Urk, 1v, 616, 14-15) et, plus tard, amalgamant 
des conceptions égyptiennes et hellénistiques, des 
souverains lagides se donneront-ils l’épithète de owtñp 
(traduisant ndty, Wb, n, 375, 10 ou traduit par nty nhm, 
ibid., 296, 10). 

Dans ce rôle, le roi intercesseur n’est pas exclusive- 
ment tourné vers les dieux. Son action profite non 
seulement à toute la communauté mais aussi à chaque 
groupe, à chaque individu qui la compose ; il est 
« celui qui vient vers celui qui l’appelle, qui sauve 
(nhm) le craintif, sauvegarde ($d) le naufragé (moral), 
l’époux de la veuve, le protecteur (r7dty) de l’orphelin, 
le répondant (w$b) de celui qui souffre du manque, 
persévérant à maintenir en vie (s'nh) l'humanité, le 
rempart efficace de l’Egypte, le bouclier de l'infini des 
êtres, le protecteur (mkw) de la multitude, qui a sauvé 
(nhm) l'Égypte. » (KA. Kitchen, Ramesside Inscrip- 
tions, historical and biographical, Oxford 1968 sv. 
[=KRI], un, 151, 5-7). 

Même lorsqu'il paraît faire acte de piété person- 
nelle, c’est encore comme intercesseur. Ainsi, dès 
l’Ancien Empire, lorsque le pharaon Néferirkarê 
adresse une prière à Ré afin que son vizir guérisse 
(A. Roccati, La littérature historique sous l'Ancien 
Empire Egyptien, LAPO, Paris 1982, p. 109-110). Ou 
encore Ramsès II à Kadech, perdu dans la foule des 
ennemis, interpellant Amon-Rê, son père : « Est-ce le 
lot d’un père que d’ignorer son fils ? Ai-je fait quoi que 
ce soit sans toi ? Est-ce que je ne me mets pas en route 
ou m'immobilise sur un mot de toi ? … N’ai-je pas fait 
pour toi de nombreux monuments et rempli tes tem- 
ples de mes captures. Je t’ai offert tous les pays 
ensemble pour enrichir tes possessions. Je t'ai pré- 
senté des dizaines de milliers de têtes de bétail et toutes 
sortes d’aromates, je ne me suis retenu de faire aucune 
bonne action dans ton sanctuaire » (K RI, 11, 34-37). 
Amon va lui venir en aide parce qu’en effet le roi a 
bien respecté les obligations de sa charge et n’a failli 
en rien à maintenir, à travers les offrandes, les justes 
actions, l’ordre universel exigé par les dieux. Cette 
aide n’a rien de personnelle : à travers elle, c’est toute 


l’armée égyptienne, toute l'Egypte en fait, qui est 
sauvée. A la suite de cet événement, Ramsès II n’hési- 
tera pas à rappeler sur ses monuments, tout au long de 
son règne, qu'il est « celui qui sauve ses armées » ($d 
ms" f : KRI 11, 10,1 ; 76,4 ; 151,4 ; 235,8 ; 418,7). 

_Le respect dû au roi ne fait qu’un avec le respect de 
l'État, des codes sociaux, des prescriptions religieuses. 
Dès les Textes des Pyramides, il est dit : « empare-toi, 
Osiris, de tous ceux qui haïssent le roi et qui parlent en 
mal de son nom» (K. Sethe, Die altaegyptischen 
Pyramidentexte, Leipzig 1908 sv. [= Pyr], $ 16a). Un 
écrit didactique ajoute, plus tard : « Le partisan du roi 
sera un bienheureux, mais il n’y aura pas de tombeau 
pour celui qui se rebelle contre Sa Majesté : son 
cadavre est jeté à l’eau » (G. Posener, L'enseignement 
loyaliste, Genève 1976, p. 29-30 et 92-93, $6). Mais 
cette relation parfaite entre la communauté et le roi, le 
roi et les dieux, est idéale. C’est à peine si l’on peut être 
sûr qu’elle fut telle dans la réalité durant l’Ancien 
Empire. Les querelles dynastiques, les faiblesses du 
pouvoir laissent paraître, au cours des siècles, une 
image plus banalement humaine du souverain. Elle 
amène l'individu à s'interroger sur sa propre humanité 
et sur la place qui lui est faite au sein de la commu- 
nauté. 

Le salut collectif qui est assuré dans les temples se 
réfère de plus en plus au roi théorique ; « à mesure que 
le roi réel était politiquement plus faible, que les 
dogmes de la monarchie étaient moins respectés dans 
la pratique, par une sorte de compensation conserva- 
trice, les philosophes des temples renforçaient sa 
position dans la cosmologie » (Ph. Derchain, op. cit. 
p. 62). Du divorce entre l’image dogmatique du roi et 
la perception réelle que l’on en avait, date l’apparition 
d’une piété personnelle et la première expression 
d’une volonté de salut individuel qui iront se renfor- 
çant. 


4, LE SALUT INDIVIDUEL. 


Le salut individuel est envisagé tant dans le quoti- 
dien immédiat qu'après la mort. Ces deux approches 
sont, sans doute, intimement liées et les modalités du 
salut bien similaires dans les deux cas, mais les ré- 
flexions qui les sous-tendent divergent. Le salut terres- 
tre s'exprime largement au sein de conceptions véhicu- 
lées par la piété populaire, le salut d’outre-tombe étant 
plus marqué par la théologie officielle. Il convient 
donc de les examiner séparément. 


a) Le salut terrestre. — L'individu, on l’a vu, est 
tenu, tout d’abord, pour son salut, de respecter les 
règles de la collectivité. Une caste particulière permet 
à celles-ci de se perpétuer et d’être respectées pour le 
bien de l’État : ce sont les scribes. 

Dès lors, il n’est pas étonnant que, par son métier 
même, le scribe consciencieux soit, d'emblée, placé sur 
«le chemin de la divinité » (w31 nt ntr, Satire des 
Métiers : W. Helck, Die Lehre des Dw3-Htjj, Teil II, 
Wiesbaden 1970, p. 146). Il est, en quelque sorte, un 
élu dans une fonction quasi divine puisque indispen- 
sable à la bonne marche du monde. 

Ce « chemin de la divinité », ce « chemin de vie » 
(RB 56, p. 412-432), ou encore cette « excellente route 
du juste » (MDIAK 35, p. 78, fig. 2, col. 13) n'est 
cependant pas réservé au seul scribe : chacun peut y 
accéder et s’y maintenir. Il suffit de se tourner vers la 
divinité. Un défunt déclare ainsi : « J'ai marché sur le 
beau chemin du juste afin de maintenir indemnes 
(swd3) tous (mes) membres » (A. Brack, op. cit., p. 51, 
n23511-12) 
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L'accès des parties les plus secrètes et les plus 
sacrées des temples étant réservé à un nombre très 
restreint de « spécialistes », c’est aux figures divines 
représentées sur les parties externes des portes d’accès, 
ou les murs (C. Nims, Proceedings of the 23rd Interna- 
tional Congress of Orientalists, Cambridge 1956, 
p. 79-80 ; MDIAK 16, p. 175) que l’on va s'adresser. 
C'est là, et en certaines parties du temple accessibles à 
chacun, que l’on trouve ces «lieux de supplique » 
(st-snmh : Wb, 1v, 166, 4 ; KRI, 11, 607, 14 ; 616, 3) où 
la divinité «entend les demandes » (sdm nht 
J.CI. Goyon et al., The Edifice of Taharga, Providence 
1979, p. 58 n. 44). « Lorsqu'il sort en procession et 
s’avance vers les lieux de supplique des gens du 
commun (rhyt) » (KRI, 1, 77, 7), le dieu rencontre une 
foule massée où chacun espère une réponse à son muet 
appel : “Amon-Ré, le berger de tout homme miséreux, 
il a enlevé ma douleur au cours de sa sortie en 
procession” » (REg 27, p. 205). 

Si, en effet, les textes sapientiaux insistent, à toutes 
les époques, sur le respect de la morale sociale, de 
Maât, comme agréable aux dieux, sur la gestuelle de la 
soumission à ceux-ci, c’est-à-dire sur tout ce qui 
maintient l'individu sur le droit chemin (voir les textes 
réunis par J. Vergote, Les sagesses du Proche Orient 
ancien, Paris 1963, p. 159-186), la piété personnelle, 
pour sa part, se montre plus préoccupée de la faute et 
de son pardon. Cette faute, couramment conçue 
comme une forme de misère, d’indigence ou comme 
une maladie, suscite un appel à la force divine qui 
l'entend. Dans la mesure où cet appel nécessite une 
prise de conscience de l’état dans lequel on se trouve, 
une analyse personnelle lucide consécutive à la faute, 
qui est un aveuglement, une cécité quasi physique 
(REg 27, p. 77 et n. 22), le pardon est bien près d’être 
acquis. 

La divinité, toujours, « vient vers celui qui l’ap- 
pelle » (LdA, 1, 126-127) ; c’est là un retour au calme 
qui met fin à son irritation (REg 27, p. 73 et 75). C'est 
cette réponse même qui constitue une « faveur » 
(hzwt : J. Assman, dans Studien zu altägyptischen 
Lebenslehren, OBO 28, Fribourg 1979, p. 31) par la- 
quelle le fautif est remis dans le droit chemin. Car « s’il 
est reconnu que le serviteur se laisse aller à la faute, il 
est (aussi) reconnu que le maître pardonne » (REg 30, 
p. 127-129). Le fidèle, celui qui reste dans le sillage 
divin, c’est d’abord celui-là qui, conscient de sa faute, 
en appelle à la divinité pour être remis sur ce chemin 
qu'il n'aurait pas dû quitter. Sa prière est exaucée (cf. 
B1FAO, 62, p. 21-22). Etre préservé du mal, c’est ne 
l'avoir pas laissé durer ; de prise de conscience en 
prise de conscience, c’est avoir bénéficié de la faveur, 
du salut divin, c’est donc atteindre indemne le moment 
de sa mort. « Combien heureux est celui qui est en sa 
(: la divinité) faveur, le mal ne l’atteint pas. Elle donne 
la vie, la prospérité, la santé, le bonheur, un âge 
avancé, un discours intact, sans qu'aucune faute puisse 
lui être imputée, jusqu’à ce qu'il atteigne la nécro- 
pole » (KRI, 1, 396,8-9 et textes similaires : I, 
240, 2-3 ; 247, 11-13). Ou plus sobrement : « combien 
heureux est celui qui atteint l'Occident, intact dans la 
main de dieu » (Aménémopé, xxiv, 19). 

b) Le salut après la mort. — Ayant eu à juger ses 
actes tout au long de sa vie, à pardonner ses fautes, le 
cas échéant, les dieux n’ignorent rien du défunt lors- 
qu'ilse présente devant le Tribunal. « Amon explore la 
terre avec ses doigts et se prononce selon sa 
conscience ; il juge le coupable, il le met dans le 
brasier oriental, et le juste à l'occident » (G. Posener, 
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dans Beitrage zur ägyptischen Bauforschung, 12, Wies- 
baden 1971, p. 60-61). Celui qui, sa vie durant, a 
bénéficié des faveurs divines, n’a rien à craindre. Il lui 
suffira d’énoncer les fautes qu’il n’a pas commises et 
de voir sa conscience pesée, comme l'indique le chapi- 
tre 125 du Livre des Morts, pour être accepté pour 
toujours parmi les bienheureux. 


Toutefois, le préambule de ce même chapitre laisse 
deviner que même ceux qui ne s'étaient pas régulière- 
ment confiés à la divinité pour voir toutes leurs fautes 
effacées n'étaient pas, loin s’en faut, menacés de 
damnation : « ce qu'il faut dire en arrivant dans cette 
Salle de Justice, pour que le défunt soit dissocié (ph3) 
des fautes qu’il a commises » (A. De Buck, Egyptian 
Readingbook, Leyde 1948, p. 116, b. 2). C’est dire que 
la négation des fautes effectivement commises pou- 
vait, à elle seule, libérer un défunt mal préparé à la vie 
future et le faire bénéficier de ce salut qui donne droit 
à l'éternel repos au sein des justes. Un personnage de 
la fin de l’Ancien Empire proclamait déjà : «je 
connais la formule pour monter vers le grand dieu 
seigneur du ciel» (L. Habachi, Sixteen Studies on 
Lower Nubia, Le Caire 1981, p. 21, fig. 5 et p. 22, n.f.). 
La chose peut paraître étrange mais a, pour partie au 
moins, son explication. 


La destinée osirienne, après la mort, était tout 
d’abord l'apanage exclusif du roi mais, assez vite, 
peut-être même dès la fin de la VIe dynastie (ZAS, 90, 
p. 35-38), elle fut ouverte à tous. Les monuments 
funéraires privés, les corpus funéraires classiques, la 
revendiquent à satiété pour chaque individu. Par son 
assimilation à Osiris, chaque défunt devient, comme 
son modèle, moins quelqu'un ayant à répondre minu- 
tieusement de chacun de ses actes qu’un être injuste- 
ment meurtri qui attend réparation. 


Tout se passe comme si les mêmes forces du mal, qui 
avaient eu jadis raison d’Osiris, entraînaient chacun 
dans la mort après l’avoir, à l’occasion, abusé durant 
la vie. Contrairement à ce qui existe dans d’autres 
religions, la mort n’est pas, en Egypte, la délivrance 
d'une vie terrestre jugée inférieure, tant par son 
contenu que par sa durée (A.H. Gardiner, The Attitude 
of the Ancient Egyptians to Death and the Dead, Cam- 
bridge 1935, p. 24sv.). Le chant du harpiste invite à 
profiter du moment présent (S. Schott, Les chants 
d'amour de l'Égypte ancienne, Paris 1956, p. 75-76). 
Une défunte contemporaine de Ptolémée XIII ex- 
horte, dans son inscription funéraire, son mari qui lui 
a survécu : « mon frère, mon époux, mon compa- 
gnon.…, ne te lasse point du boire, du manger, de 
l'ivresse, du plaisir. Passe un jour heureux, suis ton 
penchant chaque jour ! Ne laisse pas le souci dans ton 
cœur. Que seraient (sinon) les années terrestres ? 
L'Occident, quant à lui, c’est le pays du sommeil, de la 
pesante obscurité, la demeure de ceux qui s’y trouvent, 
dormant dans leur enveloppe. Ils ne s’éveillent pas 
pour voir leurs compagnons ; ils ne voient ni leur père, 
ni leur mère ; leur cœur languit après leurs épouses et 
leurs enfants... Quant à la mort, “Viens !” est son nom ; 
tous ceux qu’elle appelle à elle, à elle viennent sur le 
champ, le cœur empreint de crainte. Il n’est personne 
pour la voir, parmi les dieux ou les hommes, qu'ils 
soient grands ou petits. On ne peut la détourner... elle 
dérobe l'enfant à sa mère plutôt que le vieillard qui 
s’avance déjà près d’elle. Tous les craintifs lui adres- 
sent demande (nht), mais elle ne daigne tourner son 
visage vers eux ; elle ne vient pas vers celui qui adresse 
supplique (snmh), elle n'écoute pas celui qui la prie... » 
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(E.A.E. Reymond, From the Records of a Priestly family 
from Memphis, 1, Wiesbaden 1981, p. 171 et 177). 

Ainsi, la mort est la seule divinité à laquelle on ne 
puisse s’adresser, dont on ne puisse être entendu. Avec 
elle, contrairement aux autres dieux, il n’est de rémis- 
sion. La mort frappe sans discernement ; c’est «un 
malheur qui m'est advenu, tandis que j'étais une 
enfant sans faute », dit une toute jeune fille morte 
prématurément (P.A.A. Boeser, Beschreibung der Ae- 
gyptischen Sammlung des Niederlandischen Reichsmu- 
seums der Altertümer, Vu, Leyde 1915, pl. xv [13]). 

Dès lors, le défunt injustement frappé se tournera à 
nouveau vers celui qui saura l'entendre, Osiris en 
l'occurrence, pour obtenir, une dernière fois, sa clé- 
mence. L’Égyptien ne peut donc, en théorie, échapper 
au salut final. L'image du damné, telle qu’on peut la 
saisir à travers les textes, demeure extrêmement floue 
et conventionnelle. On comprend qu’il n’y a guère eu 
d’'Égyptien pour s’imaginer, soi-même ou quiconque 
de son entourage, dans un tel rôle. Il faudra attendre 
la fin du 1er s. apr. J.-C. pour qu’un récit, fortement 
teinté d’influences hellénistiques, évoque, en langue 
égyptienne, un personnage condamné devant Osiris 
par ses actes terrestres, dans une parabole très simi- 
laire à celle de Lazare et du mauvais riche (M. Licht- 
heim, Ancient Egyptian Literature, 11, Los Angeles 
1980, p. 140) ; tout comme il faudra attendre cette 
même période pour trouver des représentations de la 
balance de la psychostasie en déséquilibre défavorable 
à l’âme qui s’y trouve pesée (C. Seeber, Untersuchun- 
gen zur Darstellungen des Totengerichts im alten Agyp- 
ten, Munich 1976, p. 77, n. 280, avec fig.) alors qu’au- 
paravant cette balance était toujours soit en parfait 
équilibre, soit en léger déséquilibre favorable au dé- 
funt. 


5. LES DIEUX SAUVEURS. 


Tous les dieux égyptiens, sauf la Mort, on l’a vu, 
sont susceptibles d’agir en sauveurs. Mais cet aspect de 
leur personnalité ne commence à trouver véritable- 
ment son expression dans les textes qu’à partir du 
début de la XVIIIe dynastie, dès avant l’époque amar- 
nienne (REg 27, p. 195). 

C’est dès cette époque que $d{w) « Sauveur » appa- 
raît, tant comme épithète divine que comme désigna- 
tion d’une divinité spécifique. Dans les textes grecs 
d'Égypte de nombreux dieux reçoivent l’épithète de 
osothp (G. Ronchi, Lexicon theonymon rerumque sacra- 
rum et divinarum ad Aegyptum pertinentium, V, Milan 
1977, p. 1044-1080). 

Les dieux sauveurs peuvent se ranger en deux 
catégories. D’une part des divinités majeures du pan- 
théon dont cet aspect se signale par une épithète ou un 
qualificatif particulier, d’autre part des divinités qui, 
par leur nom même, sont cantonnées dans ce rôle, 
même si elles sont toujours des aspects particuliers 
d’un dieu plus important. 


a) Les dieux majeurs faisant fonction de sauveurs. — 
Il n’est pas possible de se livrer ici à un examen 
exhaustif de cette catégorie ; un rapide survol des 
principales figures donnera toutefois une idée de la 
façon dont une divinité acquiert cette spécialité. 

Osiris. C’est bien sûr Osiris, en tant que juge des 
morts, qui évoluera le plus naturellement vers cette 
fonction (LdA, iv, 629). On le désigne par l’épithète p3 
$dw «le Sauveur » dès au moins la XXVe dynastie 
(J. Leclant, Recherches sur les monuments thébains de la 
XXVE dynastie dite éthiopienne, Le Caire 1965, p. 273) ; 
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comme « répondant du miséreux » (p3 w$b i3d), épi- 
thète déjà appliquée à Amon (ibid., p. 203-204 ; com- 
parer J. Assmann, Re und Amun, Fribourg 1983, p. 269 
sv. pour Amon sauveur), il avait une petite chapelle à 
Karnak (J. Leclant, dans Agyptologische Studien, Berlin 
1955, p. 197-204) qui atteste un culte populaire et 
indique que le secours attendu n’était pas uniquement 
limité au jugement des morts, mais s’étendait aux 
différents malheurs de la vie terrestre. Il n’est d’ailleurs 
pas exclu que toutes les petites chapelles osiriennes 
disséminées dans les enceintes de Karnak, mais à 
l'extérieur des grands temples, servaient au culte 
d’Osiris sauveur, sous ses différents aspects. Ces 
monuments furent édifiés entre les XXII et XXVIe 
dynasties et devaient être encore en activité sous les 
Ptolémées (P. Barguet, Le temple d'Amon-Ré à Karnak, 
Le Caire 1962, p. 15-17). 


Khonsou. Sous la désignation de « celui qui arrête 
les décisions », ce dieu s’est fait, à partir de la XXe dy- 
nastie, une grande et durable réputation de sauveur et 
de protecteur, spécialement contre les démons de toute 
nature (G. Posener, Annuaire du Collège de France 67, 
p. 345-349, et 68, p. 401-403). Ce rôle est spécialement 
mis en lumière par la fameuse stèle de Bentrech (ou de 
Bakhtan) où une princesse lointaine est délivrée d’un 
démon qui la possédait grâce à l’intervention énergi- 
que de ce dieu (G. Lefebvre, Romans et contes égyp- 
tiens de l'époque pharaonique, Paris 1949, p. 225-232). 
D’autres textes montrent clairement que ces démons 
pouvaient être ceux de la mort car ce Khonsou est 
encore décrit comme « celui qui écarte les démons 
errants et sauve son serviteur de la Douat » (G. Pose- 
ner, op. cit. 10, p. 395-396). En d’autres termes, 
Khonsou sauve ses fidèles de la mort en accordant une 
sorte de sursis, qui dépend de lui, puisque c’est lui qui 
arrête la décision fatidique. On notera qu'Osiris est 
également défini, à l’occasion, dans les mêmes termes 
(MDIAK 35, p. 107, n. c). Un récit, des plus curieux, 
montre que ce sursis peut être obtenu grâce à un 
substitut qui remplace celui condamné à mourir 
(G. Posener, Le papyrus Vaudier, Le Caire 1985, 
p. 25-26. 


b) Les dieux spécifiquement sauveurs. — Nehemet- 
aouay. Cette déesse, dont le nom signifie « celle qui 
sauve le spolié », est mal connue (LdA, 1v, 390-392). 
Elle paraît être une création théologique et n'a, 
semble-t-il, pas connu la faveur populaire sauf, peut- 
être, à une époque tardive (Enchoria, 9, p. 139-140). 
C’est une forme particulière d’Hathor, associée au 
dieu Thoth d'Hermopolis, le juge divin. On sait que 
l’on pouvait l’invoquer dans les serments (JNES 7, 134, 
n° 20) mais, n’était son nom, rien n’indiquerait qu’elle 
est une déesse secourable. La signification profonde 
de son nom est, d’ailleurs, sujette à discussion. On sait 
seulement que l’expression nhm w3i, dont il dérive, et 
qui est assez rare, signifie bien « sauver celui qui a été 
victime d’une spoliation » (Wb, 1, 171,10) et peut 
s'appliquer à une ville que l’on sauve du saccage 
(R. Anthes, Die Felseninschriften von Hatnub, Leipzig 
1928, p. 95). Peut-être garante des serments, Nehe- 
met-aouay pourrait être, aussi, garante de la légitimité 
des biens détenus. Cela rendrait très vraisemblable son 
identification, depuis longtemps proposée, avec la 
Muse d'Hermopolis, compagne de Thoth, dont parle 
Plutarque (De Iside, 3) et qui n’est autre que Awa1o- 
oÙvn, la Justice. Les textes lui attribuent, en tout cas à 
l’époque tardive, des épithètes qui sont aussi celles de 
Maût (ASAE 52, p. 439-441). 


re 
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Néhy. C'est un aspect particulier du dieu Ptah qui 
écoute les doléances (nht) et leur prête une oreille 
attentive, comme en témoignent les oreilles souvent 
gravées sur les stèles qui lui sont dédiées. Il était l’objet 
d'un culte très populaire dans la région memphite 
depuis le Nouvel Empire (JNES 23, p. 275-279). 

Ched. C'est sûrement ce dieu, $dw « le Sauveur », 
qui fut le plus connu et le plus largement vénéré. Son 
culte est bien attesté dans les communautés ouvrières 
du Nouvel Empire, établies près des grandes nécropo- 
les : Amarna (JEA, 7, pl. xxix [13]), Deir el-Médineh 
(B. Bruyère, Rapport sur les fouilles de Deir el-Médineh 
[1935-1940}, fasc. ur, Le Caire 1952, p. 138-170), Giza, 
(C. Zivie, Giza au deuxième millénaire, Le Caïre 1977, 
p. 236). Dès alors, on le voit représenté sous la forme 
qui sera définitivement la sienne : en jeune Horus 
terrassant crocodiles, scorpions et serpents. Il est 
« l'excellent médecin aimé de l'Égypte » (C. Zivie, op. 
cit.). Sa renommée de guérisseur ira grandissant et, à 
Basse Époque, bien des foyers devaient posséder une 
de ces fameuses « stèles d’Horus sur les crocodiles » 
inscrites de formules magiques par lesquelles le dieu 
« exerçait une protection très efficace sur la maison » 
(B. Bruyère, op. cit., p. 142, fig. 18). Les fidèles les plus 
fortunés manifestaient leur piété à son égard.en pla- 
çant une statue à leur propre image, tenant une figure 
ou une stèle du dieu, le tout également recouvert 
d'inscriptions. Les visiteurs versaient de l’eau sur la 
statue et la recueillaient dans une petite vasque, à ses 
pieds, pour la boire. Ils se trouvaient ainsi guéris ou 
immunisés contre morsures et piqûres de toutes sortes. 
Ces statues elles-mêmes étaient appelées des « Sau- 
veurs » (E. Jelinkovä-Reymond, Les inscriptions de la 
statue guérisseuse de Djed-Her-le-Sauveur, Le Caire 
1956, p. 62 ; REg7, p. 48 ; JEA 67, p. 96 n. d.) tout 
comme, d’ailleurs, les généreux donateurs eux-mêmes 
(REg 32, p. 124-126). Puisque l’on sait qu'avant la 
révolte des hommes, durant l’Age d'Or, « les serpents 
ne mordaient pas, les scorpions ne piquaient pas », on 
peut se demander si ces cures n'étaient pas destinées, 
plus généralement, à guérir de toutes les maladies 
physiques et morales, ou même à s’en prémunir 
(JEA 67, p. 86 [4-5]). 

On ajoutera, enfin, qu'/sis ayant guéri son fils Horus 
de ses piqüres, par les connaissances qu’elle avait en 
magie, pouvait, elle aussi, recevoir l’épithète de 13 $dr 
« celle qui sauve » et jouer un rôle semblable à celui de 
Ched (JNES 6, p. 45 et n. 27). 


6. L’INCUBATION. 


Il n’est possible d’aborder qu’en passant cette ques- 
tion qui nécessiterait, par ailleurs, un long développe- 
ment. Elle ne touche, de plus, que partiellement les 
questions liées au salut. > 

Cette pratique semble tard venue en Égypte (S. Sau- 
neron, Les songes et leur interprétation, Sources orienta- 
les 2, Paris 1959, p. 40-53 ; REg 32, p. 134 n. 78). Pour 
nous, elle est intéressante en ce qu'elle était pratiquée, 
entre autres, par des malades en quête de guérison. On 
ne peut dire qu'il y ait eu des divinités particulièrement 
attachées à ce mode d'intervention, chaque temple 
pouvant, d’une façon ou d’une autre, héberger les 
fidèles souhaitant y avoir recours. Ceux-ci obtenaient 
le secours désiré à l’issue d’une nuit passée dans le 
temple au cours de laquelle intervenait un songe 
guérisseur ou simplement annonciateur d'une heu- 
reuse destinée (REg 32, p. 128 sv.). On pouvait combi- 
ner cette pratique avec celle liée aux statues guérisseu- 
ses exposées dans le temple (B1FAO 56, p. 35-57). Les 
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divinités oraculaires étaient, comme il se doit, plus 
particulièrement sollicitées, leurs compétences en fai- 
sant d’authentiques sauveurs, même lorsque ces ora- 
cles étaient délivrés par des animaux sacrés (REg 32, 
p. 45-46). 


7. CONCLUSION 


La notion de salut, en Égypte, se révèle donc forte- 
ment liée à l’évolution de la pensée religieuse, en 
général, dans ce pays. La piété populaire et person- 
nelle, dont on peut seulement constater le rôle moteur 
dans cette évolution, n’a pas été étudiée en détail et 
nombre de ses témoins demeurent négligés ou mécon- 
nus. Comment a-t-elle pu, au travers justement de sa 
perception du salut, et parallèlement aux dogmes 
officiels, préparer le terrain à de nouvelles formes de 
pensées ? Cela nous échappe presque complètement. 
On voudra donc bien voir, dans la présente contribu- 
tion, plutôt l’esquisse des voies à explorer, que l’ex- 
posé systématique des certitudes acquises. 

M. Hildo van Hes, « Sünde und Schuld (Sündenbekennt- 
nis) », dans LdA, vi, 108-110. — E. Otto, « Gott als Retter in 
Âgypten », dans Tradition und Glaube. Das frühe Christentum 
in seinen Umwelt. Festgabe für K.G. Kuhn zu 65. Geburistag, 
Gôttingen 1972, p. 9-22. — H. Junker, « Die Osirisreligion 
und der Erloesungsgedanke bei den Aegyptern », dans /nter- 
nationale Woche für Religions-Ethnologie. IV. Tagung (Mai- 
land, 17-25 Sept. 1925), Paris 1926, p. 276-290. — J.G. Grif- 
fiths, The Origins of Osiris and his Cult, Leyde 1980, p. 215-235 
[chap. 7 : An embryonic system of Salvation]. 

D. MErKs. 


II. LE SALUT EN MÉSOPOTAMIE 


1. LES ASPIRATIONS DE L'HOMME MÉSOPOTAMIEN ; 2. LA 
ROYAUTÉ COMME LIEU DE SALUT ; 3. LA DIVINITÉ QUI 
SAUVE ; 4. L’AU-DELÀ COMME LIEU DE SALUT ; 5. LE VOCA- 
BULAIRE DE SALUT. 


Les Mésopotamiens croyaient-ils en une forme de 
salut ? Pour répondre à cette question, il faut la resti- 
tuer dans le cadre plus large de la religiosité de l’épo- 
que. La religion sera considérée ici comme un appareil 
idéologique proposant une cohérence virtuelle des 
représentations qui constitue la vision du monde. 
Celle-ci devient donc un système global de significa- 
tion dans lequel les catégories sociales de temps, 
d'espaces, de causalité et de finalité sont insérées dans 
des schèmes interprétatifs spécifiques organisant la 
réalité en grands secteurs tous rattachés les uns aux 
autres. 

Ainsi l'humain se sent intégré à un ordre universel et 
tous ses gestes quotidiens le font participer à un 
processus de bonne garde de cet ordre. Le but de 
l’homme sera de maintenir l’ordre du cosmos en 
collaboration avec tous les éléments qui le constituent. 
La voûte céleste semble respecter un ordre et possède 
un rythme d'évolution, la nature qui l’entoure fait de 
même, tout autant que le corps biologique. L’être 
humain prolongera ce rythme dans la culture, dans ses 
représentations idéologiques. Dans ce cadre, les cultes, 
prières, mythes et fêtes seront les lieux où il procla- 
mera et se rappellera ce principe fondamental. La 
vision du monde ou construction du monde proposée 
dans ces productions vise à éviter le chaos. Le rituel 
vise à harmoniser l’individu avec l’ensemble et les fêtes 
harmonisent l'individu et son environnement social. 
La construction et la planification des temples et des 
villes permettent d’harmoniser l’homme, la société et 
la géographie en accord avec la nature et l’univers. 
Dans cette optique, le salut devient l'espérance de 
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l’homme de retrouver et de protéger l’ordre, le rythme 
universel, et l’espoir d’y participer éternellement et 
d’échapper ainsi à l’éphémère. 


1. LES ASPIRATIONS DE L'HOMME MÉSOPOTAMIEN. 


Les textes religieux mésopotamiens nous montrent 
un homme qui s'interroge face aux mystères de la vie. 
Cet être a peur, il frémit, il s'étonne et se questionne. 
Les réponses qu’il apporte à ses interrogations nous 
laissent voir un réalisme qui prend sa source dans un 
contexte géographique particulier, un certain type de 
rencontre avec les éléments et une situation culturelle 
spécifique. 

Et c’est là que sa religion, que l’on peut bien 
qualifier de réaliste si l’on veut, prend en fait un visage 
particulier. En effet, il semble bien y avoir un lien 
précis entre le réalisme de cet homme et sa conscience 
de la fragilité extrême de son environnement. Ce 
sentiment d’infériorité vis-à-vis de la nature donne 
naissance à une conception particulière de l’univers. 
La présence de l’homme sur terre est justifiée par son 
travail qui devient une participation à l’ordre univer- 
sel. Les labours, la construction d’édifices, les travaux 
de canalisation sont perçus comme une mise en ordre 
de la terre. La terre se met ainsi au diapason du monde 
céleste. 

Cette harmonie a besoin de règles pour durer. Des 
lois régissent les relations entre le ciel et la terre 
comme sur terre, assurant une tranquillité et un bien- 
être. Dans un tel cadre, on serait porté à imaginer une 
religiosité froide, sans ferveur ni spontanéité. Les 
textes nous laissent cependant voir une dévotion em- 
preinte de chaleur. Pour s'assurer la tranquillité et un 
certain bien-être, l’homme doit servir les dieux et ce, 
avec la plus grande ferveur possible. Pas de gestes 
purement automatiques, pas de fausse représentation. 
La révérence envers les dieux doit venir du cœur : 
« Réserve à ton dieu des offrandes spontanées, c’est là 
ce qui convient à la divinité » (R. Labat, Les religions 
du Proche-Orient asiatique, Paris 1970, p. 349). 

Une relation particulière existe donc entre la divi- 
nité et son serviteur. N'ayant rien d’un automate, l’être 
humain exprime une ferveur à travers ses sacrifices. 
Par son rituel, il souligne un lien personnel avec la 
divinité, ce lien ayant comme support l'amour. Un 
proverbe exprime cette relation en proclamant : « Ce- 
lui que tu aimes, tu en portes le joug ». L’harmonie 
existant dans les relations terre-ciel par les sentiments 
exprimés, cette relation harmonieuse doit se retrouver 
dans les rapports sociaux entre les humains : « Ne 
méprise pas le débile, aie compassion de lui, ceux qui 
sont dans l’épreuve, ne les prends pas en dédain, et ne 
renifle pas contre eux avec arrogance : c’est pour cela 
que le dieu de chacun l’abandonne ; cela déplaît à 
Shamash qui en mal le rétribuera » (ibid., p. 347) nous 
disent les Conseils de sagesse. La charité, le pardon et 
l’indulgence doivent être aussi pratiqués : « À qui t’a 
fait du mal, rends le bien en échange ; qui est méchant 
pour toi, reste juste envers lui ; qu’envers ton ennemi, 
ton âme reste à son égard sereine » (loc. cit.). 

Ces qualités imprègnent les relations de l’homme et 
modèlent l’univers dans lequel il évolue. Plus qu’une 
attitude superficielle face au prochain, la morale 
demande de s'impliquer, de travailler à améliorer le 
sort de ses voisins : « Fais des gestes secourables et 
rends tous les jours service » (ibid. p. 348). Ces princi- 
pes permettent à l’homme de créer un monde harmo- 
nieux auquel il participe activement. Il construit en 


quelque sorte une espèce de paradis dont tous les 
éléments coexistent sereinement. Mais la réalité est 
tout autre, le crime existe, l'injustice est chose cou- 
rante : « C’est un chemin de bonheur que suivent ceux 
qui ne cherchent pas Dieu, alors que s’appauvrissent et 
perdent leurs biens les zélateurs fervents de la déesse » 
(ibid., p. 324). Bien plus, la souffrance et la mort 
viennent perturber de façon fondamentale l'idéal 
proposé. Comment expliquer ces contradictions ? 
Comment transcender cette réalité afin d’accéder à un 
mieux-être, à une vie éternelle, à un salut ? C’est à ces 
deux questions que tente de répondre une bonne partie 
de la littérature religieuse mésopotamienne. 

Parce qu'il se sent ainsi intégré au cosmos, l’homme 
mésopotamien aurait pu s’imaginer qu'il est un sur- 
homme capable de surmonter les vicissitudes de la vie. 
Les textes que l’on possède ne révèlent rien de tel : 
l’homme qui s’y manifeste reste collé au sol, conscient 
de sa condition mortelle. Confronté à cette réalité à 
tous les moments de sa vie, il sait qu'après la mort rien 
de physique ne survit à l’homme sur terre. Il voit 
qu'après un certain temps, même son souvenir s’efface. 
Tout ce qu’il fait semble voué à l’oubli : « Monte sur 
les tells de ruines d’antan et les parcours, considères-y 
les crânes mêlés des pauvres et des nobles : lequel a 
fait le mal ? Lequel a fait le bien ? » (ibid., p. 245) nous 
rappelle le Dialogue du maître et du serviteur. Si rien ne 
reste après la mort, pourquoi vivre, qu’avons-nous à 
faire sur terre ? Le service des dieux sera la réponse à 
cette question : « Qui tire le joug de Dieu, fût-elle 
maigre, a pitance assurée » (ibid. p. 325). 

Celui qui vénère son dieu est donc assuré de vivre 
convenablement. Mais l’éthique va un peu plus loin. 
En plus de servir les dieux, il faut respecter la justice 
et le prochain. C’est ce que le même texte nous révèle : 
« Tourne-toi constamment vers les observances de la 
justice et ton maître tout-puissant se montrera débon- 
naire, il éloignera de toi sa colère et te témoignera sa 
bienveillance » (ibid., p. 323). En étant juste, en obser- 
vant les lois et en respectant la volonté des dieux, il 
s'assure ainsi une bonne vie. Mais comment résoudre 
l'énigme de base ? Comment établir un ordre perma- 
nent ? 

La mythologie est le lieu par excellence pour expri- 
mer les aspirations humaines. En permettant à ses 
héros de dépasser la condition humaine, c’est l’homme 
lui-même qui part à la recherche d’un idéal dans les 
épopées. Même s’il ne réussit pas à atteindre son but, 
l'expérience vécue par le héros devient un lieu péda- 
gogique où l’homme apprend à connaître ses faibles- 
ses, ses atouts, donc à se situer dans le monde. 

Gilgamesh, roi d’Uruk, est le plus célèbre de ces 
héros qui se sont voués à la conquête d’une impossible 
immortalité. Le héros se lie d’amitié avec Enkidu, une 
bête transformée en homme. Tous deux, ils décident 
d’affronter risques et périls afin de se donner un renom 
éternel. Leurs aventures mettent en œuvre une série de 
victoires symboliques sur la mort. De victoires en 
victoires, rien ne semble arrêter les deux surhommes. 
Irrités par les deux héros, les dieux décident de faire 
mourir Enkidu. Gilgamesh voit dépérir son ami et 
comprend que lui aussi n’est pas invulnérable. Pour la 
première fois, il est face à face avec la mort. 

L’angoisse s'empare de Gilgamesh. Il s’enfuit dans 
le désert, et, tandis qu’il y erre, une question le harcèle 
sans cesse : « Vais-je mourir, moi aussi ? Ne vais-je pas 
faire comme Enkidu ? » (ibid, p. 198). Cette peur 
modifie considérablement sa personnalité. Il a main- 
tenant peur des lions, eux qui fuyaient devant lui, 
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jadis. Tous ses exploits, toutes ses brillantes victoires, 
tout le prestige qu'il avait accumulé ne valent plus rien 
maintenant. Le grand Gilgamesh, vainqueur d’Hum- 
baba, destructeur du taureau céleste, celui que tous 
craignaient, a maintenant les joues mangées, les traits 
exténués et l’angoisse au cœur. Il a découvert la réalité 
de la mort. La gloire ne donne pas le salut, la célébrité 
n'apporte pas la vie éternelle. C’est avec l’espoir de 
résoudre son angoisse que le héros d’Uruk part à la 
recherche de celui qui détient la solution, Uta-Napish- 
tim, le seul homme qui ait eu accès à l’immortalité. Il 
pense pouvoir ainsi percer le secret de la vie éternelle. 

Après un long périple, il trouve enfin celui que l’on 
surnomme « le lointain ». Il lui explique comment il 
est arrivé jusqu’à lui et lui demande son secret. Le sage 
lui raconte comment il avait obtenu l’éternelle jeu- 
nesse. Il ajoute que semblable jeunesse était possible à 
la seule condition de veiller durant six jours et 
sept nuits. En vainquant le sommeil, Gilgamesh vain- 
crait aussi la mort et obtiendrait l’immortalité. Mais 
voici qu’à peine assis, Gilgamesh s’endort : il échoue 
devant l’épreuve. Dans sa déception, il décide de 
retourner chez lui, mais la femme d’Uta-Napishtim le 
prend en pitié et réussit à convaincre son mari de 
révéler à Gilgamesh l’endroit où trouver la plante de 
vie éternelle. Le héros d’Uruk réussit à s’en emparer. 
Mais, sur le chemin du retour, un serpent lui subtilise 
la plante. Une fois de plus, Gilgamesh ne peut accéder 
à l'immortalité, à la « suprême guérison ». Même s’il 
possède des qualités surhumaines, il est donc impossi- 
ble à l’homme d’accéder à l’immortalité. 

Même leçon dans le Mythe d'Adapa, où l’on raconte 
l’histoire d’un sage qui refuse le pain et l’eau de la vie, 
trompé par une fausse indication du dieu Ea, perdant 
ainsi la possibilité de devenir immortel. La même 
déveine frappe aussi Etana dans sa tentative d’attein- 
dre le ciel et d’obtenir la plante qui fait enfanter. 
L'objectif est situé trop haut, l’aigle qui l’aide à ac- 
complir sa mission ne peut s’y rendre. Toute quête 
d’immortalité semble donc vouée à l'échec. 

Si l’immortalité est le moyen, par excellence, d’ac- 
céder à un ordre permanent, d'obtenir le salut, il 
semble, par ailleurs, impossible à l’homme de se 
procurer la vie éternelle par des exploits ou gestes 
extraordinaires. 

L’immortalité étant interdite à l’homme ou réservée 
à des êtres exceptionnels, le Mésopotamien se tourne 
vers d’autres voies pour échapper à la mort. Comme il 
existe une interrelation entre tous les élements du 
cosmos, l’homme en conclut que le déchiffrement du 
mécanisme de l’univers peut être une autre méthode 
pour transcender la nature humaine. En pénétrant le 
sens du système cosmique, l’homme peut saisir son 
propre rôle et ainsi modifier sa condition. 

Encore là, c’est peine perdue ! Le sens de la vie fait 
partie du grand mystère de l'univers. Devant ce 
mystère, l’homme est un être minuscule ; il est incapa- 
ble de comprendre la marche de l’univers. Il débouche 
toujours sur les mêmes interrogations : « Qui donc a 
assez d'envergure pour atteindre le ciel ? Qui est assez 
large pour embrasser toute la terre?» (ibid. 
p. 345-346). Seul les dieux connaissent le sens et le 
fonctionnement du cosmos. Malheureusement, il est 
impossible d'en être informé par eux et de percer le 
secret de leurs pensées. La Théodicée babylonienne 
illustre bien ce problème : « Les desseins de Dieu sont 
aussi loin de nous que le tréfonds des cieux. On ne 
saurait entendre ce qui sort de la bouche de la déesse. 
De les comprendre exactement, les humains restent 


incapables, leurs pensées, aux hommes, demeurent 
inaccessibles, enseigner les voies de la déesse est 
impossible aux hommes car, terre à terre est leur 
esprit » (ibid., p. 324). 

L’harmonie universelle, les actes et la connaissance 
ne pouvant assurer un salut à l’humain, il se tournera 
alors vers les institutions capables de combler cet 
espoir. La royauté et les dieux ont peut-être la solu- 
tion ! 


2. LA ROYAUTÉ COMME LIEU DE SALUT. 


L'État propose une société idéale où tout est cohé- 
rent et hiérarchisé. Il est une négation de l’éphémère, 
il cherche à éliminer les brèches d’où pourrait surgir 
l'imprévu, le dangereux, le mal. Comme l'être humain, 
il semble être à la recherche d’une permanence, d’une 
transcendance. A travers cette transcendance s’ex- 
prime une sacralité qui s'inscrit dans la royauté, épi- 
phanie du pouvoir sacré. Le roi est un être sacré, il fait 
le lien entre l’incontrôlable et le contrôlable, la nature 
et la culture, l’individuel et le collectif, la magie et la 
religion. Le souverain est l'intermédiaire entre deux 
mondes, le représentant de l’ordre céleste sur terre et 
de l’ordre terrestre au ciel. Il a comme fonction 
principale en Mésopotamie de garder le bon ordre sur 
terre. C’est pour cela qu’il est responsable de la 
promulgation des lois et de la réglementation des prix. 
Il doit assurer la paix sociale et exercer la fonction de 
grand prêtre. 

Représentant de la divinité sur terre, on voit en lui 
quelqu'un d’exceptionnel, la divinité le désigne sou- 
vent dès le sein maternel et, quelquefois, le façonne 
dans le corps de sa mère. Une relation particulière 
existe entre le roi et la divinité. On le nomme enfant de 
tel ou tel dieu, favori et héritier d’une protection 
spéciale. On espère donc de cette institution des gestes 
précis. La royauté idéale est celle qui peut conjurer les 
inondations, rendre fertile la nature, conduire victo- 
rieusement les guerres, construire les temples, mainte- 
nir le culte, creuser et restaurer les canaux. Il fallait 
« rendre douce la chair des gens », comme le disait le 
poète sumérien (S.N. Kramer, « Kingship in Sumer 
and Akkad : The Ideal King », Le palais et la royauté, 
Paris 1974, p. 175). 

Le roi apparaît alors comme celui qui peut opérer un 
changement radical. Cette espérance s'exprime dans 
l’attente messianique qui précède l’accession au trône 
du nouveau roi. Ainsi décrit-on l’arrivée au pouvoir 
d’Esarhaddon : « Les vieillards sautent, les enfants 
chantent, les filles exultent de joie, les femmes conçoi- 
vent ; elles déposent des petits, elles font des garçons 
et des filles : l’enfantement marche bien. Celui que le 
péché avait condamné à la mort, le roi, notre seigneur, 
l’a fait vivre. Ceux qui, depuis de nombreuses années, 
étaient prisonniers, tu les délivres. Ceux qui, depuis 
des jours nombreux, étaient malades, vivent. Les 
affamés sont rassasiés, les maigres deviennent gras, les 
nus sont couverts de vêtements » (E. Dhorme, La 
religion assyrobabylonienne, Paris 1910, p. 171). Le 
souverain mésopotamien est donc potentiellement 
capable de modifier le rythme terrestre. Ce rôle parti- 
culier nous introduit à la dimension salvifique ou 
libératrice de la royauté. En situation de crise, le roi est 
donc celui qui peut intervenir. La stèle d'Hammurapi 
fournit de cela un exemple : « Premier des rois, je suis 
celui qui a fait ployer les établissements de l’Euphrate 
au signe de Dagan, son créateur, celui qui a épargné les 
gens de Mari et de Tuttul. Prince pieux, je suis celui 
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qui fait briller la face de Tishpak, celui qui dispose de 
pures offrandes pour Ninasu dans la ville d’'Eshnunna, 
celui qui a sauvé ses gens de la détresse, celui qui 
assure leurs fondations au milieu de Babylone, paisi- 
blement » (A. Finet, Le Code de Hammurapi, Paris 
1973, p. 40-41). 

Le roi semble donc capable de sauver de situations 
extrêmes. Mais qui sauve-t-il ? Et de quoi les sauve- 
t-il ? Les destinataires du salut sont multiples. S'il est 
vrai que le salut s'adresse d’abord au pays dans son 
ensemble, il faut tout de suite préciser que ce salut 
touche plus particulièrement les gens habitant le pays 
et surtout l'individu en situation de crise. Parmi les 
villes qui ont bénéficié de gestes salvifiques d’un roi, il 
y a Akkad, Uruk, Larsa, Adab. Le roi sauve habituel- 
lement les gens de son pays, mais il arrive qu'il sauve 
des gens d’autres villes. Hammurapi sauva ainsi les 
gens de Malgüm et Zimri-Lim, les populations de 
Razamä. Les groupes ou les individus qui profitent du 
salut royal d'une manière privilégiée sont les indigents 
et les humbles. 

L'expression qui revient le plus souvent est celle de 
« sauver le souffle de vie » (napistu). Le roi donne, 
épargne, protège la vie. La monarchie intervient donc 
dans une situation extrême pour sauver une ville, une 
population ou une personne en lui protégeant le 
souffle de vie. L'intervention salvifique se fait dans des 
situations dramatiques. Ainsi, le roi sauve du besoin et 
de la famine, de la détresse, de la catastrophe et de la 
mort. 

Le roi peut donc sauver. On fait appel à lui en cas 
de détresse. Un texte illustre très bien cette situation, 
lorsqu'une personne déclare : « Je suis sur le point 
d'être tué, je suis perdu, puisse le roi me sauver » 
(ezébu) (The Assyrian Dictionnary of the Oriental Insti- 
tute of the University of Chicago, volume E [= CAD, E], 
p. 424). 

Le salut qu’apporte le roi est donc étroitement lié à 
son rôle sur terre, et son intervention est limitée aux 
fonctions qu'il exerce. L'action salvifique du roi dé- 
pend de ses fonctions sociales, politiques et religieu- 
ses. Ces aspects du salut monarchique sont bien illus- 
trés dans l’épilogue du Code d'Hammurapi : « Je suis 
Hammurapi, le roi parfait. Pour les populations 
qu’'Enlil m'a données et dont Marduk m'a remis le 
pastorat, je n’ai pas été négligent, je n’ai pas laissé 
tomber le bras ; je leur ai cherché sans cesse des 
endroits de paix, j'ai résolu de sérieuses difficultés, je 
leur ai fait paraître la lumière. Grâce à l’arme puis- 
sante que Zababa et Inana m'ont octroyée, grâce à la 
sagesse qu’'Ea m'a destinée, grâce à la puissance que 
Marduk m'a accordée, j'ai anéanti les ennemis au 
Nord et au Sud, j'ai éteint les combats, j'ai donné le 
bonheur au Pays. J’ai fait se prélasser les sédentaires 
dans de verts pâturages, je n’ai laissé personne les 
tourmenter. Les grands dieux m'ont nommé, et, moi 
seul, je suis le pasteur salvateur dont le sceptre est 
droit. Mon ombre propice est étendue sur ma ville ; j’ai 
serré sur mon sein les gens du pays de Sumer et 
d'Akkad. Grâce à ma Protectrice, ils ont prospéré, je 
n’ai cessé de les gouverner dans la paix ; grâce à ma 
sagesse, je les ai abrités. Pour que le fort n’opprime pas 
le faible, pour rendre justice à l’orphelin et à la veuve, 
pour, dans Babylone, la ville dont Anum et Enlil ont 
haussé la tête, dans l’Esagil, le temple dont les fonde- 
ments sont aussi définitivement assurés que ceux des 
cieux et de la terre, promulguer la loi du Pays, pour 
rendre les sentences du Pays, pour faire droit à l’op- 
primé, j'ai écrit mes précieuses paroles sur ma stèle et 


je l’ai dressée devant ma statue de Roi du Droit » 
(A. Finet, op. cit., p. 135-136). 

Le salut que peut donner la royauté mésopota- 
mienne est donc un salut matériel. Le roi ne fait en fin 
de compte qu'instaurer l’ordre terrestre dont il est 
responsable. Il abolit les injustices en sauvant la 
population des contraintes qui pèsent sur elle. Cet 
ordre cependant n’est pas permanent. Les rois, qui 
sont des humains, meurent et les dynasties se succè- 
dent. La succession est souvent tumultueuse. Les 
envahisseurs mettent en danger la stabilité du 
royaume. La garantie de longévité de la dynastie n’est 
pas non plus assurée par les dieux. 

La royauté, institution éphémère, ne peut garantir 
un bien-être permanent. Elle ne peut répondre à l’aspi- 
ration de transcendance du Mésopotamien. L’instabi- 
lité étant synonyme d’insécurité, l’homme mésopota- 
mien n’a plus qu’un espoir. La possibilité d'obtenir le 
salut est entre les mains des dieux qui président au 
destin de l’humanité. 


3. LA DIVINITÉ QUI SAUVE. 


L'homme mésopotamien conçoit le cosmos comme 
étant imprégné de la présence divine. Dans les dieux, 
il voit des protecteurs, des amis et il a envers eux des 
sentiments d’amour et de reconnaissance. Il leur té- 
moigne une certaine crainte, sachant qu'ils sont des 
juges sévères. Les dieux sont pour lui des maîtres 
puissants dont il se dit le serviteur fidèle. De sa 
naissance jusqu’à sa mort, les dieux se tiennent à ses 
côtés. 

L'homme sent un lien de tendresse spécial l’unissant 
à la divinité, qu’il exprime dans un contexte familial. 
Il se voit enfant de son dieu et se sent ainsi protégé 
contre les puissances hostiles. Chaque individu a son 
dieu ou sa déesse qui le protège, celui ou celle dont on 
dit : « Le dieu de l’homme est un pasteur qui cherche 
la nourriture de l’homme» (E. Dhorme, op. cit. 
p. 201). 

La divinité marche aux côtés de la personne le 
prenant par la main pour la guider. Cette image bien 
attestée dans la littérature se retrouve dans l’Épopée de 
Gilgamesh : « Que ton dieu protecteur marche à côté 
de toi », et « Dans les épreuves, il nous prendra la 
main » (R. Labat, op. cit., p. 166-168). 

Le dieu ou la déesse est donc l'intermédiaire par 
excellence à qui on peut adresser une requête. Comme 
la royauté ne peut répondre à toutes les requêtes, le 
peuple se tourne vers ces êtres supérieurs dont il 
connaît la bienveillance. C’est donc aux dieux que l’on 
adresse ses dernières prières : c’est d’eux que l’on 
espère le salut. Le proverbe ne dit-il pas : « Ce n’est 
pas la richesse qui est ton support, c’est ton dieu » 
(W.G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature, Oxford 
1960, p. 232). Et aussi : « Dégaine ton épée, ton dieu 
est ton aide » (ibid., p. 231). 

Responsables du bon ordre et de la vie, les dieux ont 
le pouvoir d’en disposer à leur guise. Il en va de même 
pour la maladie : la divinité peut l’envoyer ou la 
retirer. Le dieu est celui qui « fait revivre le mort » 
(E. Dhorme, op. cit., p. 192). On l’appelle aussi « mé- 
decin », « guérisseur ». C’est celui qui « donnait le 
souffle de vie » (ibid., p. 187). 

La divinité ne dit-elle pas : « J’entretiendrai un bon 
souffle dans ton âme » (loc. cit.). La divinité peut donc 
intervenir dans tout ce qui menace la santé ou la vie. 
Ce rôle est bien décrit dans |’ Hymne au dieu Shamash : 
« Tu renvoies le malhonnête qui s’entoure de ruses, tu 
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fais remonter de l'enfer l'innocent qui est pris par un 
jugement. Ce que tu déclares, Shamash, en juste juge- 
ment est sans appel, éclatants sont tes ordres, ils sont 
immuables et ne changent pas de face. Tu assistes le 
voyageur, dont épuisante est la route ; à qui traverse la 
mer et redoute les flots, tu donnes l’assurance. Tu 
guides celui qui erre aux routes jamais vues, tu le 
conduis toujours aux pistes qui font face au soleil. Tu 
sauves (ezébu) de la tempête le marchand porteur du 
capital, tu munis d’ailes le bateau qui descend aux 
eaux profondes. Aux fugitifs et aux errants tu révèles 
les villes refuges, et les routes, que sait le soleil, au 
captif tu les révèles » (R. Labat, op. cit., p. 269-270). 
Toutes ces situations extrêmes nécessitent une action 
spécifique de la divinité, une action destinée à restau- 
rer l'homme dans son intégralité et que l’on peut à 
juste titre qualifier de salvifique. Les interventions 
divines sont ici à peine esquissées. Il y a toutefois dans 
la littérature mésopotamienne certains récits de même 
portée mais plus élaborés. Il y sera plus facile de 
préciser ce qu’on entend par salut. 


La mythologie représente l'espérance de l’humain 
idéalisée dans une aventure. L'espoir de salut se re- 
trouve dans trois mythes mésopotamiens : le Récit 
d'Atrahasis, l Épopée de Gilgamesh et le Poème du Juste 
souffrant. Ces textes nous présentent un salut idéalisé. 


Dans |’ Épopée d'Atrahasis, le dieu Enki sauve l’hu- 
manité à quatre occasions. Mais pour quelles raisons 
ce dieu sauve-t-il l'humanité ? Enki semble avoir une 
préoccupation particulière pour la race humaine. Dans 
l’Épopée d'Atrahasis, il appelle les hommes « mes 
gens ». Les dieux semblent savoir qu’'Enki a cette 
prédisposition face aux hommes car, à la question 
d’Enlil qui désire savoir qui a sauvé Atrahasis, Anu 
répond sans hésiter : « Qui, sinon Enki, pouvait faire 
ceci ? ». On évoque d’ailleurs ses qualités salvatrices à 
la deuxième tablette : « Où Enki va, il enlève le joug 
et établit la liberté. Il donne l’abondance au peuple » 
(W.G. Lambert, A.R. Millard, Arrad-Hasis, The Babylo- 
nian Story of the Flood, Oxford 1969, p. 81). 


Les raisons pour lesquelles Enki choisit de sauver 
Atrahasis ne sont pas explicitement énoncées dans le 
texte. On remarque cependant qu’il existe une relation 
particulière entre les deux personnages : « Atrahasis 
parlait avec son Dieu et son Dieu parlait avec lui ». On 
dit d’Atrahasis qu'il est le serviteur d’Enki et qu'il 
l'appelle « mon dieu ». 


Dans ce mythe, l’objet du salut prend diverses 
colorations. Ainsi on parle à plusieurs endroits de 
« libération du joug », de « l'établissement de la li- 
berté ». On parle aussi de « survie à la destruction ». 
Enki enjoint à Atrahasis de « faire fi des richesses et de 
sauver ($alämu) sa vie ». Il répond à Enlil qu'il est 
responsable de lui «avoir sauvé ($aläamu) la vie ». 
L’Epopée d'Atrahasis est donc un récit où se dessine un 
salut idéalisé. 


Un autre texte plus connu de la littérature mésopo- 
tamienne nous parle de salut. En effet, tout au long de 
la quête d’immortalité du héros de l’ Épopée de Gilga- 
mesh, on peut discerner plusieurs manifestations de 
salut. Ainsi, dans la deuxième tablette, le dieu protec- 
teur sauve Gilgamesh du buffle sauvage et d’une 
montagne qui l’enterre. Dans cette même tablette, on 
voit le héros du récit invoquer Shamash afin de garder 
sa vie sauve. C’est ce même dieu qui interviendra pour 
sauver Enkidu de la peine de mort. Gilgamesh fera 
aussi appel à Ishtar pour qu'elle le sauve du péril. 
Dans ce mythe, la divinité nous est présentée comme 


celle qui marche aux côtés de l’homme, et celle qui 
« dans les épreuves nous prendra la main ». 

Mais le cas le plus riche pour la notion de salut est 
celui d’un texte rendu célèbre par son lien de parenté 
avec la Bible. Le Poème du Juste souffrant pose le 
problème du mal et de la justice divine Dès le début, 
le héros nous est présenté comme abandonné par la 
divinité. Sa vie est en danger : « La torpeur m'a 
recouvert comme un filet. Mes yeux s’écarquillent, et 
ils ne voient pas, mes oreilles sont ouvertes, et elles 
n’entendent pas ! La paralysie a saisi tout mon corps, 
la commotion est tombée sur mes chairs, l’ankylose a 
saisi mes bras, la pourriture est survenue à mes ge- 
noux, mes pieds ont oublié qu’ils pouvaient marcher, 
une attaque m'a frappé, j'étouffe à l’improviste. La 
mort est là, elle a recouvert mon visage ! » (R. Labat, 
op. cit., p. 335). Le héros ne semble pas en avoir pour 
longtemps à vivre. Ayant perdu conscience, il divague, 
et voit un personnage lui apparaître : « Alors un 
homme jeune, d’extraordinaire stature, de proportions 
magnifiques, immaculé dans ses vêtements, couvert de 
surnaturelle splendeur, vêtu d’épouvantes, m’apparut 
et se tint debout, au-dessus de moi, et, quand je le vis, 
mes chairs en furent paralysées. Dans le rêve, parut 
Ur-Nin-din-lugga, le Babylonien, homme jeune, 
barbu, coiffé de sa tiare, incantateur de son état, 
portant une tablette : c’est Marduk lui-même, dit-il, 
qui m'envoie te dire : Ashubshi-meshré-Shakkan, 
j'apporte la prospérité » (ibid., p. 337-338). Puis, tout à 
coup, le juste est libéré de ses peines. Par miracle, tous 
ses malaises disparaissent : « Du mal qui se prolon- 
geait, il m'a promptement tiré, ma maladie, subite- 
ment, s’est achevée, mes chaînes se sont brisées... » 
(ibid., p. 338). A la suite de l’énumération des maux 
dont il a été guéri, le « miraculé » rend gloire à son 
sauveur : « C’est Marduk qui, à la gueule du lion qui 
me dévorait, mit une muselière, Marduk qui, à celui 
qui me pourchassait, a ravi sa fronde et retourné sa 
pierre !. Les Babyloniens ont vu comment Marduk 
redonne la vie. Qui, sinon Marduk, de son état de 
mort peut faire revivre du tombeau, Zarpanitu sait 
sauver (eféru) de la catastrophe ! » (ibid., p. 340). Ce 
salut accordé semble être le retour à l'harmonie dans 
les relations entre la divinité et son serviteur. Le 
malheureux nous dit à un moment : « Dieu n’est pas 
venu à mon aide et ne m'a pas pris la main, ma déesse 
ne m'a pas pris en pitié et n’a pas marché près de moi » 
(ibid., p. 336). Après sa guérison, il nous décrit l’har- 
monie retrouvée : « Après que de mon Seigneur le 
cœur se fut calmé, et que du miséricordieux Marduk 
l’âme se fut apaisée, qu'il eut reçu mes supplications et 
accueilli mes prières, qu'il eut à mon égard témoigné 
son bienveillant revirement, qu’il eut dit grâce pour 
moi, qui souffrais tellement il dénoua les péchés que 
j'avais commis, il éloigna les punitions divines que 
j'avais endurées, il pardonna les transgressions dont je 
m'étais rendu coupable et il fit emporter par le vent 
toutes mes négligences ! » (ibid., p. 338). Nous avons 
donc ici un bel exemple d'intervention salvifique. 


Ce texte nous permet d'introduire une autre dimen- 
sion du salut mésopotamien : le salut semble accessi- 
ble par la demande directe aux dieux, par la prière. La 
prière apparaît même comme le moyen par excellence 
pour s’adresser aux dieux dans une situation désespé- 
rée afin d’être sauvé. Le Mésopotamien connaît ce type 
de communication avec la divinité et il exprime son 
besoin de salut dans plusieurs prières. 

Dans les prières de type « incantations pour apaiser 
un dieu en colère », on trouve de ces demandes de 
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salut. Une prière adressée aux dieux Ea, Shamash et 
Marduk, caractérise bien le genre. Après avoir avoué 
ses fautes, le pénitent demande aux dieux de lui 
accorder leurs faveurs. Il introduit sa demande comme 
suit : « Mon dieu, mon seigneur, qui créa mon nom, 
qui garde ma vie, qui donne naissance à ma progéni- 
ture, mon dieu féroce, que ton cœur se repose, ma 
déesse irritée, sois réconciliée avec moi. Qui sait, mon 
dieu, ton domicile, je n’ai jamais vu ton saint empla- 
cement, ta chambre. Je suis constamment chagriné ; 
mon dieu, où es-tu ? Détourne la colère que tu as pour 
moi, tourne ta figure vers le repas divin de gras et 
d'huile, que tes lèvres puissent recevoir les bonnes 
choses. Commande que je puisse prospérer, com- 
mande ma santé par ta sainte bouche. Retire de moi le 
mal, que je puisse être sauvé (etéru) par toi. Décrète- 
moi une destinée de santé, rallonge mes jours, ac- 
corde-moi la santé. C’est une incantation pour apaiser 
le courroux d’un dieu » (W.G. Lambert, « Dingir. Sa. 
Dib. Ba Incantations », JNES 33, 3, 1974, p. 277). 

Après avoir demandé aux dieux de faire place à de 
meilleurs sentiments et de lui redonner la santé, l’of- 
frant demande par la suite des choses spécifiques. 
C’est à ce moment que la demande de salut est faite : 
« Puisse ma transgression être libérée, change mes 
péchés en vertus. Celui qui pécha, sauve (ezebu)-le 
complètement. Où est celui qui n’a jamais péché contre 
son dieu 7. Mon dieu, je suis épuisé, prends ma 
main... supporte ma tête. Mon dieu, sauve (etéru) ma 
vie, écarte de mon corps l’affliction et la détresse » 
(ibid., p. 281-282). 

Dans une prière à Ishtar, l’action salvifique sera plus 
détaillée : « Il est oppressé, abattu, totalement écrasé... 
Ses pieds sont sans force, ses mains tremblent.. Il est 
en détresse, in extremis... il a perdu la raison et perd 
la mémoire, prends-le par la main, rends son 
chemin sécure, raffermis ses fondations. Sauve 
(padu)-le de la bouche de la crainte de destruction » 
(W.C. Lambert, « Three Literary Prayers of the Baby- 
lonians », AFO 19, 1959-1960, p. 52-53). 

Celui qui peut bénéficier de ce salut est nécessaire- 
ment le fidèle serviteur de la divinité. Celui qui, au 
contraire, ne respecte pas l’ordre entre lui et la divinité 
ne peut espérer le salut. C’est pourquoi nous retrou- 
vons, au début des prières de demande, une confession 
avouant les fautes commises : « J’ai été négligent, j'ai 
péché, j'ai été impie, j’ai commis tous mes péchés et 
mes injustices. J’ai trépassé par ignorance et trans- 
gressé votre ordonnance. J’ai manqué à un serment en 
votre nom, je n’ai pas observé vos rites » (ibid., p. 51). 
Pour être exaucée, la personne doit d’abord espérer un 
pardon de ses fautes. Ce retour à l’harmonie avec la 
divinité permet l’intervention salvifique. 

La divinité peut donc sauver son serviteur des 
situations extrêmes. Mais quelle divinité solliciter en 
période de crise ? Les textes mésopotamiens nous 
montrent bien que toutes les divinités semblent poten- 
tiellement porteuses de salut. Il demeure néanmoins 
que certains dieux ou déesses sont plus invoqués que 
d’autres. C’est le cas des divinités Marduk, Ishtar, 
Shamash, Nabu, Sin et Gula. C’est dans cet ordre 
qu'elles apparaissent, si l’on tient compte du nombre 
de demandes qui leur sont adressées : 

—  Marduk : Dieu important, il est le plus sollicité 
des dieux mésopotamiens. L'expression qui revient le 
plus souvent lorsqu'on parle de lui est : « Il fait revivre 
le mort ». Dans ses interventions salvifiques, on voit 
que Marduk donne la vie, soutient la tête de l’homme, 
extirpe la maladie, détruit les méchants. On demande 


souvent son aide pour être délivré ou absous de ses 
fautes. Il prend l’homme par la main, le guide, le sauve 
de la peine et de la difficulté et sauvegarde le souffle 
de vie. 

— Ishtar : Divinité féminine par excellence, on 
implore Ishtar pour être délivré des mains des bandits. 
On lui demande de sauver de la destruction, de la 
détresse. On espère son secours pour extirper le mal, 
sauver de la maladie, donner la vie. Celle qui appelle 
les hommes « mes créatures » intercédera pour eux 
afin de faire vivre et de rendre saufs ses gens. Entourés 
de vie et de salut, c’est vers elle que Gilgamesh se 
tourne afin d’être sauvé du péril. 

— Shamash : Dieu du soleil, il marche toujours au 
côté des hommes afin de leur venir en aide. Comme les 
autres dieux, il donne la vie, détruit les ennemis, 
détourne le mal. Dans le mythe d’Etana, c’est à Sha- 
mash que l’aigle adresse sa prière afin d’être délivré. 

—  Nabu : Fils de Marduk, on le retrouve aussi dans 
les demandes de salut. On l’invoque pour maintenir en 
vie, fouler les ennemis, se voir accorder une longue vie. 
Il fait revivre le mort, il enlève le mal et fait don de 
salut. 

— Sin : Divinité lunaire, il prend par la main celui 
qui est tombé et se trouve sans force. Il raffermit le 
faible, il sauve le souffle de vie. Il donne et protège la 
vie. 

— Gula : Grande responsable de la médecine, c’est 
elle qui fait prospérer. Ses attributions médicales font 
en sorte qu’elle guérit, donne des soins, redonne la vie. 
Elle sait sauver, être bienveillante et épargner. 

Cet aperçu des caractéristiques salvatrices des prin- 
cipaux dieux mésopotamiens nous montre que le rôle 
de sauveur n’appartient pas exclusivement à l’une ou 
l’autre divinité ; toutes celles que nous avons nommées 
le sont également. Il est à remarquer que la fonction 
salvatrice des dieux se rapporte à la vie. C’est ainsi que 
les dieux qui sont près de l’homme et le guident par la 
main vont le secourir face aux méchants. Ils éloigne- 
ront de lui la maladie, les démons et la tempête. Ils lui 
donneront la vie, la prolongeront et la rendront pros- 
père. Les dieux sont donc appelés à sauver dans des 
situations extrêmes, des situations de survie. Il reste 
néanmoins que, malgré ce salut, l'humain reste mortel 
et que son espoir d’éternité n’est pas comblé. La 
solution réside peut-être dans un autre monde, là où le 
bonheur et la vie sont éternels. 


4. L’AU-DELÀ COMME LE LIEU DE SALUT. 


Pour les Mésopotamiens, lorsqu'un être vivant 
meurt, il revient à la matière première dont il a été fait : 
le limon et la poussière. Deux choses survivent à la 
mort : les ossements et l’esprit de l’homme. La partie 
la plus importante est l’esprit, l’étemmu. Si le corps 
n’est pas convenablement évacué, donc enterré, 
l’étemmu ne peut accéder à un monde autre. Il erre 
donc sur terre attendant que quelqu'un lui donne une 
sépulture convenable. Durant cette errance, il repré- 
sente un danger pour la communauté. Selon le type de 
mort qu’il a subie ou le non-respect de son cadavre par 
ses proches, le spectre peut se venger sur sa famille ou 
sur le premier venu. Cette croyance donne naissance à 
une multitude de rituels d’exorcismes et de prières de 
conjuration. Mais, mis sous terre de façon convenable, 
le défunt accède par son ombre au niveau inférieur 
nommé le plus souvent l’Arallu. L'entrée de ce lieu 
sans retour est à l’extrême occident du monde, là où, 
chaque soir, le soleil disparaît. 
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Après un long et pénible voyage à travers le désert, 
le défunt doit traverser le fleuve Hubur avec l’aide du 
batelier Humut-Tabal. Il accède ainsi à un lieu de 
ténèbres, d’immobilité et de silence. Cet endroit est 
triste et morne, et on s’y nourrit de poussière et de 
boue. Le monde souterrain, royaume de la déesse 
Ereshkigal, est protégé par sept remparts. Pour accéder 
au centre, il faut passer par les sept portes et, selon la 
tradition rapportée dans le récit de la Descente d'Ishtar 
aux enfers, il faut se dépouiller d’un vêtement à cha- 
cune d'elles. On arrive nu devant la souveraine des 
lieux qui réside dans un palais de lapis-lazuli. 

Tous semblent égaux en enfer, autant les rois, les 
prêtres que les gens ordinaires. Enkidu parle aussi 
d’une tablette ; est-elle une liste des morts à venir ou 
une comptabilité des jugements ? Cette description 
des enfers introduit la question du jugement après la 
mort. Le fait que l’on découvre une notion de jugement 
infernal, suivi d’une récompense ou d’une punition, 
devrait laisser supposer qu'il y a une lueur d’espoir 
pour le juste après la mort. Même si son passage sur 
terre fut difficile, une personne respectueuse des vo- 
lontés de son dieu devrait pouvoir compter sur une 
justice qui la récompense de ses actes. II ne semble pas, 
cependant, qu’une telle conception existe en Mésopo- 
tamie. Les descriptions de l’enfer laissent voir que 
toutes les personnes ont les mêmes conditions de 
« vie » là-bas. Pour ce qui est du jugement, il ne semble 
pas que le témoignage des textes permette même 
d’affirmer ou de nier son existence. 

La Mésopotamie affirme plutôt l'égalité de tous 
devant la mort. Un sort unique attend le défunt, un sort 
morne et sans espoir, mais aussi sans punition ni 
récompense. La seule différence dans le type de vie 
post mortem vient du traitement réservé aux corps des 
défunts. La progéniture abondante ou un membre de 
la famille qui s'occupe du corps du défunt semble 
assurer un sort acceptable dans l’au-delà, alors que les 
corps abandonnés souffrent du manque de soins dont 
ils sont victimes. Les esprits des morts deviennent donc 
dangereux pour la population. L’Arallu prend alors 
laspect d’un réceptacle d’anti-vivants. Il apparaît 
donc que le jugement après la mort ne fait pas partie 
de la théologie mésopotamienne. Il faut plutôt atten- 
dre les récompenses sur terre. C’est ce que laisse 
entendre le serviteur lorsqu'il signale à son maître que 
rien ne peut différencier le bien du mal après la mort 
(R. Labat, op. cit., p. 345). Il ne reste au Mésopotamien 
qu’à profiter au maximum du moment présent. Le 
trépas met un terme à tout ce qu'il y a de positif, de 
lumineux, de bruyant, de joyeux, d’actif, de réconfor- 
tant et d’heureux dans l'existence. 

Réaliste, l’homme mésopotamien sait très bien qu'il 
faut profiter de tous les bons moments de la vie et, en 
fin de compte, suivre le conseil de Siduri : « La Vie, 
que tu poursuis, tu ne la trouveras pas. Lorsque les 
dieux créèrent l'humanité, la Vie, c’est dans leurs 
mains qu'ils l’ont gardée ! Toi donc, Gilgamesh, que 
rempli soit ton ventre, jour et nuit, livre-toi à la joie, 
chaque jour, fais une réjouissance, jour et nuit, danse 
et joue de la musique, que tes vêtements soient imma- 
culés, ta tête bien lavée, toi-même bien baigné, regarde 
le jeune enfant qui te tient par la main, que ta bien- 
aimée, sur ton sein se réjouisse : voilà tout ce que peut 
faire l'humanité ! » (R. Labat, op. cit., p. 205). 


5. LE VOCABULAIRE DE SALUT. 


Les textes religieux mésopotamiens nous font 
connaître un scénario de salut. On peut dès lors se 
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demander si, à ce scénario, répond un vocabulaire 
spécifique qui exprimait l’idée de salut. Les épigra- 
phistes traduisent par «sauver » certains mots du 
vocabulaire mésopotamien. Sept racines ont été tra- 
duites fréquemment par «salut » ou «sauver». Il 
s’agit de : balätu, etéru, ezebu, gamälu, nasäru, résu et 
$Salamu. Essayons d'évaluer la capacité de chaque 
lexème à rendre le concept de salut. La présentation 
est dans l’ordre croissant par rapport à la possibilité 
d’un contenu sotériologique. 

— Résu : secours, aide. — On retrouve cette notion 
d’aide dans les noms de divinités. L’inclusion de resu 
dans le vocabulaire de salut remonte au début du xx®s. 
lorsque F. Martin traduisit le terme ri-sa par « sau- 
veur ». La traduction de cette racine par sauver est 
plus que hasardeuse, et n’a pas été reprise. 

— Nasäru : garder, protéger, observer. — On re- 
trouve ici le sens général de « garde », comme dans la 
phrase suivante : «trois hommes qui gardent le 
champ » (A.R.Millard, 3, 16, p. 21). On garde des 
objets, on garde intactes des choses, on protège. C’est 
W.G. Lambert, qui traduit l'expression na-si-ra 
na-pi-i$-tam par «sauver la vie» (W.G. Lambert, 
A.R. Millard, op. cit, p. 101). Cette traduction se 
retrouve dans l’ Épopée d'Atrahasis, lorsqu'on nomme 
le bateau « Sauveur de vie » et lorsqu’Enki dit qu'il est 
responsable d’avoir sauvé la vie (ibid. p. 127). A 
l'exception de ces deux cas, toutes les autres utilisa- 
tions de la racine nasäru parlent simplement de garde. 

— Salämu : garder intact, garder en bon état, remet- 
tre en état. — La traduction la plus courante de $alaämu 
réfère à la conservation de l’état tout entier de la 
personne, à son bien-être. Ce concept est relié étroite- 
ment à la vie et exprime le bien-être restauré. 

L'exemple le plus célèbre où l’on retrouve $alamu 
traduit par «sauver» se trouve dans l’Épopée de 
Gilgamesh. La scène se passe lorsque le héros est en 
situation extrême et appelle la déesse Ishtar à son 
secours. R. Labat traduit le passage de la façon sui- 
vante : « Moi en ce péril sauvez-moi ». Les autres 
traducteurs parlent plutôt de protection. En général on 
peut donc dire que $alamu réfère à une condition de 
bien-être et de survie. 


— Balatu : vie, s'échapper, être en vie, garder en vie, 
guérir. — L'utilisation la plus courante de cette racine 
est sûrement l'expression mubalit miti qui veut dire 
« qui fait vivre le mort ». C’est la forme bullütu qui est 
traduite à quelques occasions par « sauver ». Le pre- 
mier exemple vient de l’Épopée de Gilgamesh et du 
mythe d’Atrahasis où Ea dit à son serviteur : « Fais fi 
des richesses pour ne sauver que la vie!» Dans 
l'Enuma Elish on retrouve un autre exemple (c’est 
Marduk qui parle) : « Si je dois enchaîner Tiamat, et 
vous sauver, à vous, la vie » (ibid., p. 46). Par ailleurs, 
c’est le passé de la forme bullütu qui est traduit par 
sauver dans la phrase : « Laisse l’orge s’épuiser ce 
mois-ci afin qu’il soit sauvé (de la pourriture) » (CAD, 
B, p. 62). 

Exception faite de ces trois occurrences, la racine 
balatu exprime l’idée de qualité de vie. On utilisera les 
expressions « bien-portant » ou « prendre du mieux » 
pour rendre balätu. L'utilisation la plus courante de la 
racine balatu exprime donc l’idée de vie et de ce qui 
l'entoure. Les situations où il s’agit de salut ne sont pas 
fréquentes, on peut même parler d’exceptions. 

— Gamälu : bonté, être obligeant, épargner, sauver, 
concéder. — Le sens premier donné à gamaälu est celui 
de « faire une faveur ». On le retrouve dans les lettres 
personnelles, mais aussi dans la littérature. Un autre 
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sens donné à cette racine est celui de « plaire ». On 
utilise aussi gamälu pour parler d’un accord intervenu 
entre deux parties. 

Avec gamälu, l’idée de salut se précise un peu plus. 
Plusieurs utilisations de cette racine évoquent, en effet, 
un contexte sotériologique. Les dieux et les hommes 
semblent être les donneurs du salut. Les descriptions 
de salut divin se retrouvent particulièrement dans la 
littérature. Les dieux sauvent du trouble, de la défaite 
et des ennemis. On remercie ainsi son dieu : « Toi, Ô 
Dieu, qui es miséricordieux, tu sauves de la défaite » 
(CAD, G, p. 22), ou : « Tu sauves du trouble, tu secours 
du danger celui qui est attentif à toi » (loc. cit.) Ceux 
qui profitent du salut des dieux sont donc ses fidèles. 
Il est dit aussi : « Tu sauves le perdu, le désespéré, tu 
secours le maltraité » (loc. cit.). Les situations de salut 
sont différentes. Ainsi le dieu « sort de la crise, montre 
de la miséricorde au pécheur, sauve dans une ur- 
gence » (ibid, p. 23) ; il : «sauve du pouvoir du 
prince ». Il peut aussi sauver le pays (loc. cit.). 

On retrouve aussi la notion de salut dans les noms 
personnels. Les noms tels que : « J’ai été épargné par 
l'importance d’Ishtar » (loc. cit.), « Aja épargne l’or- 
phelin » (loc. cit.) laissent à penser qu’on pourrait 
traduire gamalu par épargner autant que par sauver. Il 
en va de même pour les formules d’incantations 
« Puisse dieu ne pas épargner sa vie » (ibid. p. 22), ou : 
« Un déluge qui n’épargne pas » (ibid., p. 23), et : 
« Vos armes féroces qui n’épargnent pas mon en- 
nemi » (loc. cit). Ces phrases nous laissent devant la 
possibilité de traduire la racine par épargner. Les 
traducteurs ont d’ailleurs utilisé cette traduction avec 
un être humain comme acteur. Ainsi Cyrus : « Le 
seigneur qui secourt de la mort et épargne tout le 
monde » (loc. cit), ou le roi : « Qui épargna les 
habitants de Mera et Tuttul » (loc. cit.) attestent de ce 
sens. 

Un autre élément nous amène à penser que gamälu 
pourrait traduire plus justement l’idée d’épargner. On 
retrouve souvent dans la littérature l'expression Etéra 
gama-la suzuba que l’on traduit habituellement par 
« sauver, épargner et secourir », laissant supposer que 
le vrai sens de gamalu est « épargner ». Nous revien- 
drons sur ce problème plus loin, mais il fallait signaler 
ici cette utilisation pour justifier notre choix. 

— Ezebu : abandonner, négliger, laisser, prêter, 
épargner, divorcer, sauver. — Les auteurs du diction- 
naire assyriologique de l’université de Chicago pen- 
sent que le verbe ezébu que l’on traduit par « sauver » 
serait différent de celui que l’on traduit par abandon- 
ner et tous ses dérivés. Le verbe $uzubu de la première 
forme correspond à une racine sumérienne différente 
du verbe de la deuxième forme. Il est à noter aussi que 
l’utilisation de süzubu à la période babylonienne an- 
cienne est extrêmement rare, sauf à Mari. Il commence 
à être utilisé de façon régulière à la période babylo- 
nienne moyenne. Ezebu, quant à lui, disparaîtra petit à 
petit pour être remplacé par mussuru. Il est donc 
possible qu’il existait originellement deux verbes 
ezebu, dont la forme $uzubu dériverait du deuxième, 
différencié du premier par la deuxième radicale. 


Le dictionnaire assyriologique de l’université de 
Chicago a recensé une cinquantaine d'utilisations de 
suzubu traduites par « sauver ». A la lecture des textes, 
il apparaît que les bénéficiaires du salut sont des 
personnes, des malades ou des villes. Ainsi, dans les 
archives de Mari, on retrouve un texte qui souligne que 
personne ne peut sauver la terre d’Idamaraz. Des 
incantations demandent à des divinités de sauver des 


gens. On demande à Ishtar de « sauver un homme 
malade » (CAD, E, p. 426), ou on demande au roi de 
« nous sauver » (loc. cit.). 

Il semble exister entre le sauvé et le sauveur une 
relation privilégiée. Dans plusieurs cas, on fait réfé- 
rence au concept de serviteur. Le roi est le personnage 
qui sauve ses sujets à quelques occasions : « Je suis sur 
le point d’être tué, je suis perdu, puisse le roi me 
sauver » (loc. cit.), dit-on dans une lettre. La relation 
existant entre les deux acteurs est souvent clairement 
exprimée : « Je suis le servant du roi d’Hatti, donc 
sauve-moi » (loc. cit). Le sauveur n’est pas unique- 
ment le roi. Les dieux aussi sauvent et la même 
dépendance de celui qui reçoit le salut est exprimée 
explicitement : « Ô nin-eanna, tu as créé, tu as donné 
un nom, protège, aie compassion ! Et sauve le serviteur 
qui te vénère » (P. Amiet et G. Dossin, « Un sceau 
cylindre assyrien », RA 62, 1968, p. 30). 

Mais le salut n’est pas uniquement accordé par les 
grands de ce monde puisqu'on dit : « Si mon maître ne 
peut me sauver, qui me sauvera ? » (CAD, E, p. 424), 
et aussi : « Son fils ne sauvera pas sa famille » (ibid. 
p. 425). Il semble bien que n’importe qui peut sauver 
lorsqu'on emploie la racine ezébu. On peut même se 
sauver : « Pour sauver sa vie, il fila comme une flè- 
che » (loc. cit.), ou : « Pour sauver leurs vies, ils prirent 
leurs dieux et, comme des oiseaux, volèrent jusqu'aux 
sommets des hautes montagnes » (loc. cit.). 

Le salut pouvant être donné par n'importe qui, on 
peut se demander de quoi on peut sauver ? Les textes 
nous montrent que l’on sauve la vie : « En temps de 
besoin, tu sauves sa vie » (loc. cit.), ou : « Je les libéraï 
pour sauver leurs vies » (loc. cit.). Mais on peut aussi 
sauver la vie dans des situations précises : « Sauve- 
nous des mains des hommes de... » (ibid., p. 424). Les 
situations dans lesquelles on sauve sont généralement 
extrêmes : « Miséricordieux pour le perdu et le misé- 
rable, sauve celui qui est attaqué mortellement » (ibid., 
p. 425). On sauve aussi du besoin et du danger, de la 
détresse, mais aussi de la tempête et des mauvais 
signes et actions humaines. 

Celui qui attend le salut doit avoir accompli des 
choses particulières : « L'homme qui captura sept 
personnes se noya dans la rivière, mais l’homme qui 
captura sept renards fut sauvé » (loc. cit.). Les gestes 
posés semblent donc décisifs pour l’obtention du salut 
mais on peut être sauvé même si on a mal agi : «Ila 
offensé son dieu en brisant un tabou mais il sera 
sauvé » (loc. cit.). 

On retrouve plusieurs utilisations d’ezébu dans les 
noms personnels, par exemple : « Marduk le sau- 
veur », « Ishtar m'a sauvé », « Divinité salvatrice ». 

C'est le verbe ezébu qui est utilisé dans l’ Epopée de 
Gilgamesh pour exprimer la notion de salut. On re- 
trouve quatre occurrences d’ezébu dans ce texte. Les 
deux premières se situent dans la première tablette où 
on lit : « Un homme fort, un compagnon sauveur de 
son ami» (loc. cit). Le troisième emploi est à la 
septième tablette où Enkidu, en rêve, se voit attaqué 
par un être extraordinaire et, se voyant en danger, dit : 
« Sauve-moi, mon ami ! te criai-je, mais tu ne m'as pas 
sauvé ; tu avais peur et tu ne bougeais pas » (RA, 62, 
2, 1968, p. 130). Il est intéressant de noter que ces trois 
utilisations d’ezébu sont en contexte de rêve. Les deux 
premières annoncent l’arrivée et l’amitié d’Enkidu et, 
la dernière, la mort d’Enkidu et l'impossibilité pour 
Gilgamesh de changer les choses. La quatrième occur- 
rence est à la troisième tablette et présente une particu- 
larité. On nous dit d’Enkidu : « Dans le passé déjà, il 
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a sauvé son compagnon : ses yeux sont bien clairs et 
il te gardera » (CAD, E, p. 455). L'utilisation d’ezébu 
dans cette phrase se retrouve dans les textes tardifs que 
nous possédons de l'épopée. Les textes de la période 
babylonienne ancienne utilisent le verbe $alamu à la 
place, corroborant ainsi l'interprétation des auteurs du 
CAD cités plus haut. 

Les utilisations les plus anciennes de Ezébu pro- 
viennent des textes de Mari. Toutes ces utilisations 
réfèrent à un salut accordé aux villes. Ainsi Samsi- 
Addi dit : « J'ai réussi à sauver les villes autant qu'il 
m'en reste » (ibid., p. 424). On rappelle aussi : « Lors- 
que Zimri-Lim s’approchera pour sauver Razamâ » 
(loc. cit.). Il est fait mention que : « Il n’y a personne 
qui puisse sauver le pays d’Idamaraz » (loc. cit.). On 
parle aussi de sauveur (loc. cit.). 

— Etèru : sortir, enlever, sauver. — Nous retrou- 
vons à peu près le même nombre d’occurrences pour 
etéru que pour ezébu dans le CAD. Pour etéru, un 
premier emploi attire l’attention, celui d’être sauvé de 
difficultés financières : « Accède à mon désir pendant 
que tu peux être obligeant et me sauver de pression 
financière et vois à ce que dix minas d’argent me 
parviennent » (CAD, E, p. 402), ou bien : « Envoie- 
nous l’argent sous scellés et, par ce moyen, sauve nos 
vies » (loc. cit.). Nous retrouvons néanmoins la même 
structure que dans le verbe ezébu. Les rois et les dieux 
sauvent. Ils sauvent la vie : « Je l’ai sauvé et j'ai 
épargné sa vie » (loc. cit.). Il y a donc encore un rapport 
à l’idée de salut. Ainsi : « Toi, Bëlit-Shame, tu es la 
mère qui me mis au monde, sauve mon âme » (loc. cit.). 
Les dieux sont les acteurs tout désignés pour procurer 
ce salut : « Ishum l’intercesseur, qui sauve la vie qui 
aime la justice » (ibid., p. 403) ; « Nabu, protecteur de 
la vie, qui protège les habitations, qui sauve les gens » 
(loc. cit.) ; « Enlil lui donna (Ishtar) le pouvoir de 
secourir et sauver » (loc. cit.). 

En retour, une marque de reconnaissance peut 
souligner le geste salutaire : « Sauve-moi et je louerai 
ta divinité » (W.G. Lambert, Three Literary.., p. 54). La 
relation serviteur-maître se retrouve aussi avec eféru. 
Elle est exprimée clairement dans des textes économi- 
ques : « Tu es mon frère, tu es mon maître, sauve-moi ! 
Vers qui puis-je regarder, sinon vers toi ? » (CAD, E, 
p. 403), ou : « Vous êtes mes pères et mes maîtres, 
sauvez-moi pendant que je peux encore être sauvé ! 
Qui d’autre ai-je ? » (ibid., p. 402). Mais encore ici on 
peut sauver sa propre vie : « Il fuit seul et sauva sa 
vie ». 

On retrouve par ailleurs quelques utilisations d’etéru 
en contexte rituel : « Pour accomplir un rituel expia- 
toire pour que le mal ne l’atteigne pas et le sauver » 
(loc. cit.), et aussi dans des textes médicaux : « Pour le 
sauver, vous appliquerez les médicaments suivants » 
(ibid., p. 403). 

Les situations dont on sauve sont fort diverses. Par 
exemple, on sauve des mains de quelqu'un : « Et ils 
laissèrent mon servant passer de toit en toit et le 
sauvèrent de mes mains » (loc. ci), ou : «Ils le 
capturèrent, mais le sauvèrent de leurs mains » (loc. 
cit.). On sauve aussi de la mort : « Les dieux sauveront 


| le roi de la mort pour cinq ans » (loc. cit.). On sauve du 


besoin et de la famine, du désastre. On retrouve 
également l’idée de salut dans des noms personnels 
comme « Sauve-moi, Ô Dieu » (loc. cit.), ou : « Sauve 
l'enfant unique » (loc. cit.). 
La forme étiru peut être rendue par le sauveur. 
ergal, Seria, Marduk, Sin seront ainsi nommés 
« sauveur ». « Tu (Sin) es miséricordieux, un sauveur, 
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toujours montrant clémence » (loc. cit.). On peut citer 
en ce sens l’utilisation d’efiru dans un texte de l’Enuma 
Elish, lorsque Marduk sauve les dieux, ses pères, en 
grand péril, en enchaînant les irréductibles avec son 
arme, « Déluge ». 

En conclusion, nous pouvons affirmer que l’homme 
mésopotamien savait qu'il ne pouvait se donner le 
salut. Le roi, miroir des dieux, pasteur de son peuple, 
a comme fonction principale de garder l’ordre sur. 
Terre. Son action salvifique se limite à ses fonctions. 
Les dieux protecteurs et amis de l’humanité se tiennent 
aux côtés des humains pour les guider par la main, 
pleins de tendresse et de miséricorde pour leurs servi- 
teurs. Les dieux sont appelés à sauver dans des situa- 
tions extrêmes, des situations de survie. Maïs, malgré 
ces interventions, l'espérance fondamentale de 
l’homme n’a pas été comblée. L’au-delà ne sera pas 
non plus la solution à son angoisse. La solution qui 
reste est de vivre et de profiter du moment présent. Il 
semble bien qu'il n'existe pas de vocabulaire spécifi- 
que de la notion de salut en Mésopotamie, mais plutôt 
un vocabulaire générique. Deux racines cernent bien le 
concept de salut : Eréru et Ezébu. 


A. BOUCHARD. 


III. LA NOTION DE « SALUT, SAUVER » EN 
HERAUTE: 


Le hittite, langue d’origine indo-européenne, ne 
possède, semble-t-il, aucun représentant des racines ou 
vocables qui ont servi de base, dans les langues classi- 
ques, à la notion de « salut » : ni l’adjectif solwos du 
latin salvus, salut-, grec hélos, skt. sarva-, proprement 
« entier, sauf, tout » ; ni le répondant d’un adjectif 
sawos que l’on doit restaurer derrière le grec saos =s0s 
et sa famille (sotér, sodzo, etc.). 

Le hittite a développé, indépendamment, les dérivés 
de son verbe « vivre », hitt. hwes- ou hwis-, écrit hu-es-, 
hu-is-, sumérogramme Tl-es- ; on retrouve ce verbe 
(l’i.-eur. g'ey- « vivre » de vivo, bios, etc. est inconnu 
ici) en skr. vasati, germ. wisan, celt. fos-, gwas-, avec des 
variations sémantiques couvrant les notions de « de- 
meurer, rester, habiter », d’où « être » (all. wesen) (cf. 
Pokorny, 1dg etym Wib, p. 1170 sv.). 

Le groupe lexical qui concerne et exprime le « sa- 
lut » est constitué, outre le verbe simple et son fréquent 
substitut sumérographique TI-, des trois termes sui- 
vants : |. le factitif hwisnu- ; 2. le participe-adjectif 
huiswant- = Tl-ant- « vivant » ; 3. l’abstrait neutre 
hwiswatar = TI-tar« vie » : cf. J. Friedrich, Heth. Wtb, 
p. 71 sv. Le détail de leurs emplois revient à décrire la 
notion de « salut » et à en fixer les limites. 

1. Huisnu-, littér. « faire vivre » se dit surtout, au 
physique, de la guérison corporelle, étant entendu que 
la vie se confond avec la santé. Hattusili III était un 
enfant de santé débile. Son père l’a confié, malade, à 
l’un de ses hommes liges : « Il s’est occupé de moi et 
m'a sauvé de la maladie » (G1G), KBo 4, 12 ; Rm vi, 
10. Plus tard, la reine Puduhepa a promis de consacrer 
à sa divine protectrice de précieux ex-voto : « Si tu 
tiens en vie et santé, pour de longues années, Sa 
Majesté, mon royal époux », Vœu I 4= StBoT, 1, p. 16. 

Huisnu- « sauver » s'applique à toute situation où 
quelqu'un a été menacé par un danger quelconque, 
mais en a réchappé par la grâce d’une divinité ou d’un 
souverain. Ainsi s’ouvre le récit des Annales décennales 
de Mursili II (éd. Goetze, 1933, p. 21) : « Tous mes 
ennemis se révoltèrent contre moi et me méprisèrent, 
disant : ce roi est un faible jeune homme sans expé- 
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rience. Il ne sauvera pas (huisnuzi) le pays hittite et ses 
frontières ». 

Madduwatta est un ingrat : après avoir été sauvé, lui 
et sa famille, par la protection du grand-roi, des griffes 
de son ennemi Attarsiya, il pactise maintenant avec lui 
et se tourne contre le Hittite ; quatre fois, le roi lui 
rappelle qu’il a évité la faim grâce à son père (Goetze, 
éd. Madduwatta, recto 4-14). 

Dans cette société antique où la famine est l’un des 
périls les plus redoutables, on doit essayer d’en conju- 
rer la menace par tous les moyens, par la magie entre 
autres. D'où la formule « de même que le grain sauve 
l'humanité et le monde animal tout entier, que ce grain 
sauve (huisnudu KBo 4, 2, 1, 59-60) de même le couple 
royal et son palais d’une affreuse situation ». — 
« L'oiseau regagne son nid et se sauve. Moi (le roi 
Muvwatalli), j'ai regagné l’abri de mon Seigneur le dieu 
de l’orage, qui m'a sauvé », KUB 6, 45, 11, 40, avec son 
parallèle (Kleinas. Forschungen 216-217). 

À la limite, le salut d’un condamné au châtiment 
suprême pour impiété résulte de la clémence royale : 
«ne pas sauver », c’est appliquer la sentence, refuser 
la grâce ; ainsi KBo 3, 28, 18-19; cf. Laroche, 
Festschrift H. Otten, p. 187 ; Sturtevant, Chrestomathy, 
p. 160-161 : nu 1-ass-a TI-numas (lire huisnumas) UL 
(=natta) eszi «pas un seul n’est (digne) de sa- 
lut »=n’est pardonnable. 

Par métaphore, un pays « mort » peut être sauvé, 
c’est-à-dire « ranimé » ; ainsi s’exprime Suppiluliuma 
au sujet du Mitanni : à la version akkadienne uballasu 
« je l’ai fait vivre », causatif de balatu, répond exacte- 
ment le factitif hittite appa huisnunun « j'ai fait revi- 
vre.», KBo, 1, 1 Vo 22= KUB 26, 34,3 ; cf. Ugaritica, Vi 
(1969), p. 369 sv. C’est pourquoi « faire vivre » équi- 
vaut à notre « ressusciter », dans un contexte de magie 
miraculeuse, bien entendu ; cf. VBoT 58, 1, 6, transcrit 
en RHA 77, p. 83 : « si un bœuf, ou un mouton est tué, 
ils le raniment ». 

En aucun cas, il n’est question de sauver une âme 
perdue, conception totalement étrangère au paga- 
nisme anatolien. 

2. Huiswant-=Tl-ant- « vivant » suit la même ligne 
sémantique que le factitif huisnu- et le verbe huiswai- 
dont il est le participe-adjectif. On le rencontre dans 
deux emplois fréquents, avec le sens de « sauf »=latin 
salvus, incolumis ? 

a) la formule de salutation hittite est exactement 
celle-ci ; huiswants es, « sois vivant »=lat. salve. Qua- 
tre exemples dans des contextes mythologiques ; cf. 
H.G. Güterbock, Kumarbi (1946), p. 37 ; textes : KUB 
33,120 u1,520106: 117527: KUB:8 "62 vs dl: 

b) la prière bénéfique en faveur du couple royal se 
termine ordinairement par l’optatif huiswanza esdu ou 
au pluriel huiswantes asandu. Cette tournure remonte 
au plus ancien passé anatolien, comme le prouve son 
origine hattie qu’elle traduit. 


3. L’abstrait huiswatar= TI-tar signifie « vie » avec 
toutes les applications de huiswant- et de huisnu- ; 
souvent il convient de le traduire par « salut », en 
particulier dans le stéréotype Tl-tar haddulatar 
MU.GID.DA « salut, guérison, longues années » que 
les prières hittites ne manquent pas de développer en 
toute occasion, au bénéfice du couple régnant et de sa 
progéniture. Dans les derniers temps de l’Empire, et 
peut-être sous l'influence de conceptions étrangères 
(Egypte, Syrie ?), l’idée s’est établie que le roi et la 
reine sont sous la protection directe de leur divinité 
personnelle (genius), responsable de leur « salut » 
physique, et, à travers eux, de celui de la nation entière. 


L’abstrait haddulatar « guérison, bien-être » qui ac- 
compagne ici la « vie » et son verbe haddules- « gué- 
rir » renvoient à une autre racine haddul- ou haddula- 
d’étymologie inconnue. 

E. LAROCHE. 


ll. Le salut selon la Bible dans l'Ancien Tes- 
tament. 


INTRODUCTION. — Le terme « Salut » vise une notion 
assez commune, passée ces dernières années au tout 
premier plan de l’actualité religieuse. Son exacte com- 
préhension n’en est pas devenue pour autant beau- 
coup plus claire. Car elle a subi avec le temps d’impor- 
tantes fluctuations, qu’une rapide étude lexicographi- 
que mettrait aisément en évidence. Les chrétiens, 
aujourd’hui, ne parlent plus de « Salut » comme le 
faisaient par exemple les auteurs spirituels du début 
du siècle. Les théologiens contemporains, quant à eux, 
tendent à en incurver le contenu dans le sens de leur 
propre système. Et l’on vient à se demander : le salut, 
quel salut ? (cf. J.P. Jossua, « L’enjeu de la recherche 
théologique actuelle sur le salut », RSPhTh 54, 1970, 
p. 24-45). 

Au reste, se mettrait-on d’accord sur une définition, 
qu’une formule telle que «le salut dans la Bible » 
demeure enveloppée d’une ambiguïté fondamentale. 
L'objet d’un article ainsi intitulé peut être double, en 
effet : soit, à travers la Bible, inventorier les traces 
d’une notion de salut clairement établie au départ, la 
nôtre bien entendu, soit tenter de découvrir et de 
définir la conception du salut qui est propre à la 
Bible ; l'inconnu de l’enquête porte, dans le premier 
cas, sur la présence d’une notion connue en un corpus 
déterminé ; dans le second, sur la nature même de la 
notion. 

Nous nous situons ici dans cette dernière perspec- 
tive. Celle-ci suppose que la Bible possède une concep- 
tion du salut qui lui est propre, et qu’elle ait en la 
matière une vision spécifique ; ce qui implique, de 
toute manière, la référence à un concept plus général, 
universellement admis ; nous pourrions alors formuler 
comme suit l’objet de notre étude : cerner la forme 
originale que prend dans la Bible la notion commune 
de « Salut ». Reste alors à donner à cette notion une 
définition de départ, ou définition « opérationnelle », 
susceptible de s’enrichir de modulations spécifiques, à 
l’intérieur d’un système déterminé. C’est ainsi que, de 
façon générale, nous appellerons « Salut » : « le pas- 
sage d'une situation négative à une situation positive 
sous l’action d'un intervenant extérieur » (cf. « A propos 
de Méthodologie », LTP 37, 1981, p. 119). Trois élé- 
ments figurent dans cette définition initiale, que nous 
retrouverons tout au long de notre étude : un terminus 
a quo, un terminus ad quem, et un agent de transforma- 
tion. 

L'objet de notre étude, tel que nous venons de le 
présenter, suppose, en outre, que nous soyons bien sûr, 
au point de départ, de l’existence d’une notion de salut 
qui soit propre à la Bible, et qui paraisse liée à son 
message. Le fait, qui n’a pas besoin d’être démontré 
quand il s’agit du christianisme, est beaucoup moins 
évident pour les systèmes religieux qui n’ont point subi 
son influence. Le N.T. possède en l’affaire une termi- 
nologie qui semble avoir valeur consacrée et qui 
tourne autour du verbe grec 50z0. Pour ce qui est de 
l’A.T., à côté d’un vocabulaire générique, répondant à 
tel ou tel aspect de la définition du salut donné à titre 
«opérationnel », on voit apparaître un vocabulaire 
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spécifique exprimant une notion consacrée de salut ; 
ce vocabulaire est centré sur la racine hébraïque y". 
Notre première tâche consistera à mettre en évidence 
l’aspect vraiment spécifique d’un tel vocabulaire, en le 
comparant au vocabulaire « générique », par où s’ex- 
prime l’idée du salut en général. 

Cette mise au point initiale simplifiera singulière- 
ment la suite de notre démarche ; car l’étude de la 
notion proprement dite prendra désormais appui sur 
un cadre très ferme, celui-là même que dessine un 
vocabulaire défini, en sorte qu’alors notre enquête 
pourra être ainsi formulée : « Que veut dire la Bible 
lorsqu'elle parle du salut ? » ; puisque la notion de 
salut se révèle, dans le texte hébreu, coextensive à 
l'emploi de la racine y$'. 

Il est vrai que, comme tous les termes à saveur 
religieuse du corpus biblique hébraïque, y$' semble 
avoir d’abord possédé un emploi que nous pourrions 
appeler « politique ». Cet emploi « profane » laisse 
deviner des données socio-politiques caractéristiques, 
que la notion de salut s'exprimant par ce vocabulaire 
conservera, même lorsqu'elle s’appliquera au cadre 
des relations Yahvé-Israël. C’est là un trait proprement 
nouveau s’ajoutant à la définition du salut donnée 
ci-dessus, et qui jette une première et décisive lumière 
sur l'aspect original du salut biblique dans son ensem- 
ble. 

C’est la conception proprement religieuse que la 
Bible se fait du salut, qui nous intéresse ici. Ce qui 
paraît soulever un double problème : la définition de 
l’acte du salut, d’une part, avec sa définition théologi- 
que et spirituelle ; la place de l’attente du salut, d’autre 
part, dans l’espérance d’Israël. La racine y$' se trouve 
précisément très inégalement répartie à travers l’en- 
semble de la littérature biblique. En dehors des écrits 
historiques, où se trouvent ramassés ses emplois « po- 
litiques », elle apparaît en deux secteurs privilégiés : la 
littérature de type liturgique, d’une part, et la littéra- 
ture prophétique postexilique, d’autre part ; nous 
trouverons là tous les éléments nécessaires pour ré- 
pondre aux deux questions que nous venons de poser. 


Cette étude comprendra donc quatre parties : I. LE 
LANGAGE DU «SALUT» DANS L'ANCIEN TESTAMENT. — 
II. ARRIÈRE-PLAN SOCIO-POLITIQUE IMPLIQUÉ PAR LA RA- 
CINE Ys'. — III. COORDONNÉES THÉOLOGIQUES DE L'ACTE 
DU «SALUT». — IV. LA PLACE DU «SALUT » DANS L'ESPÉ- 
RANCE D'ISRAËL. 


I. LE LANGAGE BIBLIQUE DU SALUT. 


Le vocabulaire correspondant à la définition de 
base, donnée plus haut, est aussi varié en hébreu que 
dans nos langues modernes. Nous retranchons ici 
cependant le matériel linguistique qui ne s’applique 
qu'indirectement à la notion, et qui d’ailleurs a déjà 
fait l’objet d'articles divers dans le DBS, les mots et 
expressions, par exemple, s'étendant aux modes d’ac- 
cès ou aux processus de réalisation, tels que l’expiation 
(kpr) et le rachat ou Rédemption (ga'al, padah) ; la 
perspective proprement salvifique dans ce dernier cas 
se trouve associée, notons-le, à l’image d’une transac- 
tion commerciale à saveur juridique. 


Ainsi l'étude de B. Janowski, Sühne als Heilsgeschenen, 
Neukirchenverlag. Cf. « Auslôsung des verwikten Lebens 
(KPR) », ZThK 79, 1982, p. 25-59. — Voir RACHAT, supra, X, 
1046-1064 [M. Carrez]. — Cf. É. Beaucamp, « Le “rachat” dans 
l'Ancien Testament », LTP 34, 1978, p. 49-56. 


On distinguera, dans le langage proprement dit de 
salut, un vocabulaire « générique », où notre défini- 
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tion se trouve appliquée indistinctement à toute espèce 
de situations profanes ou religieuses, et un vocabulaire 
« spécifique », qui tend à devenir langage consacré 
pour ce qui est du salut biblique, en tant qu’il vise 
directement la relation Yahvé-Israël, et qui engage, de 
la sorte, le drame religieux du peuple élu. 


A. VOCABULAIRE « GÉNÉRIQUE ». 


Chacune des racines relevées ici met en évidence tel 
ou tel aspect de la définition générale du salut ; on y 
insiste soit sur le résultat qui en revient au bénéfi- 
ciaire : «se sauver », « échapper » ; soit sur l'effort 
fourni par le sujet de l’opération : « délivrer » ; soit 
finalement sur la prestation offerte au destinataire par 
l'opérateur : « aider », « secourir ». 


1) Se sauver, échapper : mlt et plt 


Les racines mIt et pli présentent en commun le fait 
d’attirer l’attention sur le résultat de l’opération pour 
le bénéficiaire, désormais hors de danger, en laissant 
dans l’ombre le rôle joué par l’agent de transforma- 
tion. | 

mltest, en effet, employé au passif niphal (ou parfois 
hitpaël) près de 50 fois ; il signifie alors échapper ; on 
le rencontre moins souvent au factitif (piel) : « faire 
échapper ». 

plt apparaît une seule fois au qal avec le sens 
d’« échapper » contre une vingtaine de fois au piel, 
spécialement dans le psautier. Il possède alors Yahvé 
pour sujet, accompagnant hinzil « délivré », et ‘azar : 
« aider » (Ps 22 ; 31 ; 70 ; 71 ; 82). Cela ne justifie 
toutefois pas la place privilégiée qu’on lui accorde 
souvent, à côté de y$', en tant qu’expression biblique 
du salut, ainsi que le fait G. Fohrer, par exemple dans 
l’article s0z0 du ThWNT, vi, 978-981. Certes, la racine 
possède l’avantage d’être très présente dans l’éventail 
des langues sémitiques, en akkadien : balatu (vivre), en 
cananéen : plt (être sauf), en arabe et en araméen : ffr 
(s'évader). Quelque peu inquiétante, cette dernière 
nuance d'évasion demeure partout sous-jacente à 
l’emploi de la racine, même lorsque le verbe figure au 
piel : « faire échapper » ; car, dans l’hébreu biblique, 
le mot apparaît deux fois plus souvent sous sa forme 
substantivale, porteur de ce sens très précis : palit, 
palita « réchappé », parallèlement à nas ; « fuyard » 
(Jr xxv, 35 ; L, 28 ; Am ix, 1 ; cf. 11, 14 avec mi), sarïd ; 
« rescapé » (Jr xuu, 17 ; XLIV, 14 ; Ab xiv ; Lm 1, 12 ; 
Jlim, S), sr; «reste » (Is x, 20 ; xv, 9). 

De la définition générale proposée au début, il 
manque, dans le cas de mit et de plt un élément 
essentiel : l’action de l’agent de transformation est 
passée sous silence ; il n’y a pas de sauveur. Même 
quand les verbes figurent au factitif, l'intervention 
d’un personnage extérieur se trouve éclipsée au profit 
du résultat obtenu ou escompté : « Nous avons 
échappé (mit), le filet s’est rompu » (Ps 124, 7). Les 
rescapés qui viennent à tour de rôle raconter à Job 
(Jb 1) la catastrophe à laquelle ils ont miraculeusement 
survécu, n’ont en fait été « sauvés » par personne ; pas 
plus que celui qui vient témoigner près des captifs de 
Babylone, de la chute de Jérusalem (Ez xxIv et xxxII1). 
La fuite apparaît, dans ce cas, le moyen dont chacun 
dispose pour assurer son propre «salut» (Is xix, 
11-12 ; Jr xevin, 6 ; Li, 6, 45). Mais peut-on encore, 
alors parler de « salut », au sens du moins où l’entend 
la Bible ? La suite de l’article nous conduira à répon- 
dre négativement à la question. 

Quand Yahvé « sauve », ce sont les ennemis qui 
fuient : et celui qu’il sauve reste maître du terrain : il 
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ne fuit pas. En estompant l’image du sujet opérateur, 
mlt et plt transforment donc le salut en une évasion, 
qui se révèle n’être en réalité qu’une défaite. 


2) Délivrer : hinzil 

De même qu’en nos langues modernes, l’action de 
l’intervenant du salut se trouve décrite en un langage 
aussi abondant que varié. A côté des racines, mlt et plt 
au mode factitif, signalées ci-dessus, et des verbes ga'al 
et padah, relevant du vocabulaire de rédemption, mais 
dont la signification spécifique tend alors à s’émous- 
ser, signalons, dans le psautier en particulier, le piel de 
hls : « dégager ». 

Le verbe hinzilse distingue toutefois, à l’intérieur de 
tout cet ensemble, par la fréquence et la généralisation 
de ses occurrences. Il apparaît près de 200 fois ; et ce, 
dans presque tous les écrits de l’A.T., quelle que soit 
leur date, et à quelque genre littéraire qu'ils appartien- 
nent. 

Frappe d’abord le fait que la racine ne se rencontre 
que sous la forme verbale, et presque exclusivement à 
l’hiphil, à l’exception seulement de 14 niphal et de 
4 piel. L’attention se trouve ainsi attirée sur l’action 
elle-même, on pourrait même dire sur l’effort que 
fournit l’agent du salut. Le résultat de l’opération, le 
terminus ad quem, que marque généralement la forme 
substantivale des racines employées, intéresse en l’af- 
faire beaucoup moins que le terminus a quo ; le subs- 
tantif ici demeure absent, en effet ; dans la majorité 
des cas (plus de 110 fois), en revanche, le texte fait une 
mention explicite de « ce de quoi » on est délivré, 
insistant sur la puissance de l’adversaire à dominer (Is 
IV, 8 ; Ps 18, 18, 49 ; 35, 10) ; ainsi l'expression : 
« délivrer de la main de = puissance de » revient une 
cinquantaine de fois. Plus suggestive encore est cette 
image du fauve auquel le libérateur vient « arracher » 
sa proie (Is xvu, 35 ; Ps 7,3 ; 50, 22 ; Is v, 20 ; Ez xxIv, 
10 ; Os un, 12 ; Am 1, 12 ; Mi v, 7). 

L'action de force prend même un tel relief, que la 
figure du bénéficiaire tend parfois à s’estomper, voire 
à disparaître ; le verbe alors en arrive à signifier 
simplement « dépouiller », ce qui pourrait correspon- 
dre au sens premier de la racine (Gn xxxi, 9, 16 ; Ex In, 
22 ; xu, 36 ; Jg x1, 26:; Is xxx, 8, 18, 22 ; Os 1, 11) ; on 
parlera, par exemple, de « tison arraché à l'incendie » 
(Am iv, 11 ; So in, 2). 

L'accent, mis ainsi sur l’agent de l’opération, finit 
par nous éloigner de notre définition générale du salut. 
A la limite, en effet, cet agent pourra se confondre avec 
le bénéficiaire de l'opération, en sorte qu'il cessera 
d’être un intervenant extérieur : « Dégage-toi comme 
la gazelle », conseillera le sage (Pr vi, 5) ; Ezéchiel dira 
de même que le juste « sauve sa vie » (Ez in, 19, 21 ; 
XIV UAEEXxXE NOM tEetc:): 

Servant ainsi à souligner un simple aspect bien 
particulier de la notion, le verbe hinzil n’entre dans le 
vocabulaire religieux du salut qu’à titre d'emprunt ; il 
n’acquiert nulle part une résonance sacrale, et ne cesse 
pas de relever du langage profane. Il s’applique du 
début à la fin de l’histoire biblique à toute espèce de 
réalités concrètes, qui ne présentent souvent qu’un 
rapport occasionnel avec le drame de l'Alliance : dans 
la moitié des cas, d’ailleurs, Yahvé n’est pas le sujet de 
l’action. 


3) Aider, secourir :‘zr 


Les Septante élargissent à mit et pli, de même qu’à 
hinzil, le cadre du vocabulaire spécifique du salut, en 
les traduisant éventuellement par des dérivés du verbe 
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s0zo. La chose ne se produit toutefois pas avec les 
termes ou expressions signifiant « aide », « secours », 
« assistance », un vocabulaire qui demeure ainsi dans 
le grec au moins, parfaitement distinct. La confusion 
se révèle en revanche très fréquente dans nos langues 
modernes, le français par exemple, où les traducteurs 
ne se font pas scrupule d’user des mots « sauver » et 
« salut » pour rendre une racine telle que ‘zr ; tandis 
qu’en revanche ils parlent volontiers d’aide et de 
secours, lorsque l’hébreu porte y$'. Pareille négligence 
apparaîtra à beaucoup sans conséquence ; elle n’en 
trahit pas moins une méconnaissance singulière de ce 
que, spécifiquement, représente le «salut» dans 
PAT. ; entre ces deux appels : « secoure-moi » et 
« sauve-moi », les auteurs semblent ne faire aucune 
différence. 

Certes, l’emploi parallèle des deux racines ‘zr et ys° 
est relativement fréquent, en particulier dans le psau- 
tiers:,(Ps 22,201: 27,9:187, 40:38 2360418 MOMIE 
109, 26 ; cf. Is x1ix, 8 ; Jb xxvi, 2). On aurait tort d’en 
conclure à leur équivalence ; le premier entre dans la 
définition du second, et non l'inverse ; secourir fait 
partie du programme du «salut », de la tâche du 
« sauveur » ; il n’épuise pas, de loin, la totalité de la 
notion. Lorsqu'il parle de « secourir », l’auteur sacré 
évoque la réponse apportée au besoin du destinataire ; 
sans s’attarder sur la situation d’urgence à affronter, ni 
surtout sur ce qui en résultera au terme de l’opération. 

La façon dont l’hébreu emploie les termes de la 
racine ‘zrillustre parfaitement le fait. Dans un tiers des 
occurrences, elle apparaît sous la forme substantivale : 
‘èzèr ou ‘èzrah pour signifier l’aide apportée à quel- 
qu’un. Le complément qui suit l’état construit se réfère 
au destinataire ; c’est un génitif objectif ; « mon 
aide », « notre aide », « son aide » signifient une aide 
pour moi, pour nous et pour lui. Quant à la forme 
verbale, elle n’est à quelques exceptions près — 2 hi- 
phil et 4 niphal — représentée qu’au qal, un mode à 
valeur dénominative. Autant dire que l’action de l’in- 
tervenant n’est guère envisagée pour elle-même, avec 
son terminus a quo et son terminus ad quem, mais 
seulement en relation avec la satisfaction qu’en attend 
le bénéficiaire. 

Il paraît superflu d'ajouter qu’à l’instar de mlt, plt et 
hinzil, ‘azar est un terme qui ne sort pas du domaine 
profane ; il ne figure qu’à titre d'emprunt dans la 
langue religieuse, ne soulignant qu’un aspect particu- 
lier du salut spécifiquement biblique. On emploiera 
bien par exemple le participe poël ‘ézér, « secoureur », 
comme qualificatif de Yahvé (Ps 10, 14 ; 22, 12 ; 30, 
11 ; 56, 6), sans que pourtant jamais l’expression fasse 
figure, à la manière de goël ou de moôstà', de titre 
consacré. 


B. VOCABULAIRE SPÉCIFIQUE. 


Aucun des termes jusqu'ici recensés ne peut préten- 
dre exprimer la notion du salut biblique en ce qu’elle 
a de spécifique, parce que chacun d’eux ne met en 
relief qu’un aspect particulier de la notion, insistant 
sur tel ou tel des éléments de la définition aux dépens 
des autres ; sans jamais sortir par ailleurs du domaine 
profane pour acquérir valeur consacrée dans le lan- 
gage religieux d'Israël. C’est en quoi précisément se 
distingue la racine y$" ; le salut qu’elle évoque présente 
un équilibre harmonieux de tous ses éléments, et ne 
possède pas d’autres caractéristiques que de s’appli- 
quer de manière privilégiée à la situation d’Israël en 
face de son Dieu. 
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1) y$' et la définition générale du salut 


De l’image laissée par y$' dans le corpus biblique se 
dégage un remarquable équilibre des trois éléments 
qui entrent dans la définition de base : terminus a quo 
négatif, rerminus ad quem positif, action d’un agent 
extérieur assurant le passage de l’un à l’autre. 

Il n'y a sur ce point rien à tirer de l’étymologie. On 
a certes beaucoup parlé d'une parenté entre y$' et 
l’arabe Wasi'a, « être au large » ; le mot s’opposerait à 
srr, « être à l’étroit » (Is Lxrit, 8 ; Jr XIV, 8). 


C. Barth, Die Erretung vom Tode in den individuellen Klage 
und Dankliedern des A.T., 1947, p. 127. — J.L. Palache, Se- 
mantic Notes on the Hebrew Lexicon, 1959, p. 40. — Surtout 
G. Fohrer, ThWNT, vu, p. 973. 


Mais J. Sawyer s'oppose à cette thèse au nom de la 
philologie, d’où les réticences en la matière du dic- 
tionnaire de Jenni-Westermann en particulier. Le lien 
signalé entre ys" et l’idée de rétrécissement qu’exprime 
srr, ne représente en réalité rien de bien caractéristi- 
que. L'opposition rétrécissement (angoisse)-élargisse- 
ment (paix) relève de l’anthropologie biblique la plus 
générale et la plus commune et ne joue en l'affaire 
qu'un rôle occasionnel. L’étymologie proposée, au 
reste, pourrait à la rigueur projeter quelque lumière sur 
le terminus a quo et le terminus ad quem ; elle ne rend 
aucunement compte de la place faite à l’intervenant, 
laquelle se révèle essentielle pour une juste compré- 
hension de la racine hébraïque (J. Sawyer, PT 15, 1965, 
p. 485, n. 1, dans l’article « What was a Moëia' ? », 
p. 475-486). 


Beaucoup plus significatif, de fait, se révèle, en 
revanche, le mode de présence de la racine dans le 
corpus hébraïque. Sur 350 occurrences, on y compte 
plus de 200 formes verbales contre 150 nominales. Le 
verbe est surtout employé au factitif (hiphil), face à une 
vingtaine de passifs (niphal), c'est-à-dire que l’action 
elle-même se trouve fortement mise en relief. Contrai- 
rement au verbe français « sauver » et au grec 50z0, le 
verbe hébreu évoque toujours, par ailleurs, ici, une 
action interpersonnelle : c’est quelqu'un qui sauve 
quelqu'un ; il n’est pas plus question de sauver quel- 
que chose que d’être sauvé par quelque chose ; dans ce 
quelqu'un nous incluons naturellement les personnifi- 
cations si nombreuses dans la Bible, telles que les villes 
ou les peuples en particulier. On tiendra compte 
également du fait que le sujet grammatical ne désigne 
pas toujours directement l’auteur de l’action, mais 
s'applique éventuellement à l’instrument dont celui-ci 
se sert : sa force, son bras, ses armes, etc. 


Contrairement à nos verbes modernes correspon- 
dants, et contrairement à m/f, plt et hinzilen particulier, 
hô$i'a exclut fermement la possibilité que se confonde 
jamais l’agent de l’opération et son bénéficiaire : on ne 
se sauve pas soi-même. La formule : « Ta droite t'a 
sauvé » (Ps 96, 1 ; Is x, 16 ; Lx, 5) n’est acceptable 
que lorsqu'il s’agit de Yahvé ; elle signifie alors qu'il 
n’a pas besoin, lui, d’être sauvé, qu'aucun dieu n'est 
venu armer son bras victorieux, comme cela s’est 
produit pour Mardouk lorsqu'on l’a proclamé roi. Nul 
mortel ne saurait émettre pareille prétention (Jb xL, 4 ; 
Ps 44, 4), en se faisant justice de sa propre main, 
comme David en eut la tentation (Is xxv, 26,31, 33 ; cf. 
Jg vu, 2). 

Si le verbe hôsf'a souligne fermement l’action de 
l’intervenant, et d’un intervenant extérieur, ce ne sera 
toutefois pas, comme dans le cas de hinzfl, aux dépens 
du terminus ad quem, vu la place importante qu’occupe 
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ici la forme nominale de la racine avec ses divers 
substantifs yésa', yèsü'ah, tesû'ah et môsi'ôt (qui ne se 
rencontre qu’une fois : Ps 68, 21). 


Il est malaisé de dégager avec quelque certitude les 
nuances de sens qui distinguent ces différents substan- 
tifs. On notera seulement qu’en dehors de môsi'ôt, seul 
yêsû'äah s'emploie au pluriel. Leur présence, de ma- 
nière générale, apporte à elle seule la preuve de la 
place qu’accorde le vocabulaire du salut au problème 
du terminus ad quem. Maïs on n’envisage pas unique- 
ment ce terminus ad quem en se plaçant du côté du 
bénéficiaire de l’opération, comme c’est le cas pour 
palit ou ‘êzèr. Sur 150 emplois de y$' sous forme 
substantivale, le terme se rencontre une centaine de 
fois accompagné d’un complément, où génitifs objec- 
tifs et génitifs subjectifs se trouvent représentés en 
nombre égal. Parle-t-on ainsi du salut de quelqu'un, ce 
quelqu'un aura donc autant de chance d’être le sau- 
veur que le sauvé. 


C'est que le mot « salut » connote toujours l’idée 
d’une intervention de quelqu'un en faveur de quel- 
qu'un. Le terminus ad quem de l'opération, que suggère 
le substantif « salut », évoque alors la réalisation du 
dessein du sauveur, autant qu'il ne dessine l’image de 
la situation finale du sauvé ; d’où le rapprochement 
constant, à partir de l’exil, des termes yési'ah et sédéq 
Gustice), dans les psaumes : (Ps 24, 6 ; 36, 7 ; 40, [1 ; 
65, 6 ; 71,2, 16 ;, 98,2 ; 132, 16 (cf. ÿ.9) ; 119 ; 123 ; dans 
Jr xxx, 16) et surtout dans le 2d-Isaïe et le 3e Isaïe 
(XI 2 LE SIN EEE SEL LE LES APP TLXIL 
1 ; Lx, 1). Notons qu'il s’agit alors généralement d’un 
contexte d’action de grâces. Ainsi, avec le mot « sa- 
lut », l'AT. n’isolera jamais le terme de l’opération 
salvifique, au point de désigner par là l’aboutissement 
heureux de la destinée humaine, comme le fait le 
langage ecclésiastique classique : « félicité éternelle », 
dira le Grand Robert. Des expressions aussi courantes 
que «gagner son salut », «faire son salut », tout 
autant que les formules «voies de salut», ou 
« moyens du salut» semblent incompatibles avec 
l’idée que l’A.T. présente du salut, lequel demeurera 
toujours un salut opéré par Dieu, et non un salut 
auquel l’homme accéderait de sa propre initiative, à la 
force du poignet. 


Lors même que l’attention se porte sur le résultat 
final, le mot salut ne cesse donc jamais d’être l'action 
de quelqu'un, en même temps d’ailleurs que d'évoquer 
le passage d'un état négatif vers un état positif, en sorte 
que les harmoniques du terme ne permettent nulle part 
d’éliminer complètement toute référence à un point de 
départ pour le moins difficile, sinon désespéré. C’est 
donc mutiler gravement la signification profonde du 
terme, que de le traduire simplement par « victoire », 
comme font certains auteurs. Sans doute la mention du 
« ce de quoi » l’on est sauvé n’est pas toujours aussi 
explicite qu'avec hinzil ; la formule « sauver de la main 
JILAL AGENT, 14 12 EMI S ISIN, VI 8: 
IX, 16 ; II R xix, 19 ; etc.) est beaucoup moins fré- 
quente que : « délivrer de la main de » ; mais le 
contexte laisse toujours soupçonner quelque tragique 
situation qu’une intervention divine est appelée à 
éclaircir ; la compréhension du terme ne se réduit donc 
jamais à la seule conclusion d’une opération dont les 
prolégomènes auraient été oubliés, et seraient disparus 
du champ de la conscience. Dans le 2d-Isaïe, par 
exemple, le mot n'apparaît plus lorsque la splendeur 
du futur semble avoir éclipsé le souvenir douloureux 
du passé (LIv-Lv). 
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2) Application privilégiée à la situation d'Israël 


y$" ne se distingue pas des autres formules hébraï- 
ques par un intérêt particulier porté sur tel ou tel 
élément de la définition générique de salut. Toute son 
originalité tient à ce que son point d’application le plus 
ordinaire se situe dans le cadre des relations entre 
Yahvé et Israël. 


Avant de représenter un terme consacré à l’intérieur 
du vocabulaire religieux de la Bible, y$" a certes connu, 
nous le disions, un usage profane ; et, par usage 
profane, nous entendons un usage où Dieu ne paraît ni 
directement ni indirectement mis en cause. Mais le 
lexème entra vite dans la sphère du langage propre- 
ment religieux, et pour n’en plus sortir. Le salut 
qu'évoquait y$' n'eut bientôt plus alors d’autres parte- 
naires qu'Israël et Yahvé ; le mot ne figurant d’ailleurs 
que dans les écrits s’intéressant de façon toute spéciale 
au salut du peuple élu et de ses membres. 


Sur les 350 emplois bibliques de la racine, Yahvé se 
trouve, en effet, plus de 300 fois désigné comme 
l’auteur de l’opération, avec Israël ou l’un des mem- 
bres de la communauté, pour bénéficiaire. Une seule 
fois, Yahvé est dit « sauver » un étranger : « car c'était 
par lui (Naaman) que Yahvé avait accordé le salut 
(tesû'ah) aux Araméens » (II R v, 1). 


Cette proportion de 300 sur 350 prend toute sa 
valeur, si l’on produit, en comparaison, l’exemple d’un 
verbe tel que hinzil, dont Yahvé n’est le sujet que pour 
la moitié des occurrences à peine. 


Aux 300 emplois en question, on ajoutera ceux où le 
sujet grammatical du verbe « sauver » agit sur mandat 
divin, à la manière du roi du Ps 72, et surtout à la façon 
des juges : « Alors Yahvé leur suscita des juges qui les 
sauvèrent de la main de ceux qui les pillaient » (Jg 1, 
16, 18; 111,9, 15 ; Ne 1x,,27,; cf: Jg vi, 1436, 37 ;.xv, 
18 ; II R x, 5). L'auteur de l’action est évidemment 
Yahvé ; c’est encore lui qu’il faut présumer, lorsque le 
salut se trouve évoqué de manière vague, sans sujet 
apparent, ni contexte susceptible d’en préciser le sens, 
comme c’est le cas dans le livre des Proverbes x, 4 ; 
XXIV, 6 ; xxvint, 18 ; cf. Jb xxx, 15. La Bible répète 
d’ailleurs, un peu partout (xxvint, 29, 31 ; Ps 33, 16, 17 ; 
XLIV, 4, 7, etc.), qu’il n’existe pas pour Israël d’autre 
salut possible que celui de Yahvé. 


Il faut remonter assez loin dans le passé pour trou- 
ver des textes parlant d’un salut, que nous dirions 
« humain », c’est-à-dire d’un salut où Yahvé n’entre 
apparemment pour rien : Moïse « sauvant » les filles 
de Madian des mains des bergers au désert (Ex 11, 17) ; 
la fille violée criant pour qu'on la « sauve » (Dt xxu, 
27) ; Josué « sauvant » les Gabaonites de la main des 
rois coalisés (Jos x, 6) ; Jephté appelant les gens 
d’Ephraïm à le « sauver » de la main des Ammonites 
(Jg x11, 2) ; Abishaïi « sauvant » Joab (IIS x, 11) ; les 
Israélites venant « sauver » les habitants de Yabesh de 
Nabash l’Ammonite (IS xi, 3), les Araméens, en re- 
vanche, ne viennent pas « sauver » les Ammonites 
(IS x, 19). Achaz fait alliance avec Teglat-Phalazar, 
pour être « sauvé » de la main des rois d’Aram et 
d'Israël (II R xvi, 7). Par deux fois, le cri « sauve-moi » 
se trouve lancé à un roi, à David d’abord (IIS xiv, 4), 
à Achab ensuite (II R vi, 26) ; ce dernier toutefois 
trouve qu’on lui en demande trop, et exaspéré pro- 
teste : « Si Yahvé ne te sauve, par quoi pourrais-je te 
sauver ? ». 


Ces textes rares — 23 cas selon le ThWAT —., tous 
tirés des livres historiques, présentent une situation 


juridique analogue, que nous analysons plus loin. 
Partout ailleurs, y$' désigne le salut qu’octroie Yahvé 
à ses élus. Il y a plus ! Sa présence demeure liée à 
certains secteurs de la littérature biblique, où le destin 
d'Israël paraît plus directement dépendant du salut de 
Yahvé. 


La représentation du mot dans les différents livres 
de l’A.T. est particulièrement éloquente en la matière. 
Pour juger de la portée des chiffres allégués, nous 
prendrons comme point de comparaison le verbe hin- 
zîl, un verbe d’usage commun et régulièrement distri- 
bué à travers les textes bibliques. 


Frappe d’abord l’absence du mot là où on l’atten- 
drait le plus normalement, le Pentateuque par exem- 
ple. A part le Dt (6 x), il n’y occupe qu’une place des 
plus discrètes : Gn, 1x (contre 6x, hinzil) ; Ex, 4x 
(1x, hinzil) ; Nb, 1 X ; Jos, 2 x (hinzil, 4x) ; dans les 
Pr, il ne figure que 5 x (hinzil, 11 x). 


Même discrétion dans la littérature prophétique 
préexilique : silence absolu chez Amos ; 2 occurrences 
authentiques sur 4 (xu1, 4, 10) dans le livre d’Osée, où 
hinzil apparaît 3 x. Il ne se rencontre guère plus de 5 x 
dans les textes attribuables au 1”-Isaïe. Absent de la 
première partie du livre de Sophonie, il entre en force 
dans celui de Jérémie (17 x), pour disparaître à nou- 
veau en celui d’Ézéchiel (contre 14 hinzil), à l’excep- 
tion de trois passages appartenant à un même contexte 
de restauration (xxxu1, 23 ; xxXvI, 29 ; xxXVII, 27). 


La situation se retourne dès qu’on aborde la produc- 
tion prophétique se rapportant aux perspectives du 
retour. C’est avec Jérémie que la situation se renverse : 
xXX, 10, 11 ; xxx, 7 ; XXXII, 16 ; xLI1, 11 ; XLVI, 27 ; sans 
parler des trois citations d’Ezéchiel mentionnées plus 
haut. Le fait semble définitivement acquis dans le livre 
d’Isaïe, avec ses 40 occurrences de y$' (contre 6 hinzil) 
pour les deuxième et troisième parties ; et 10 autres, 
pour les textes postexiliques de la première partie. 
2 exemples tirés de la deuxième partie du livre de 
Sophonie, et 6 de celui de Zacharie (contre 2 hinzil) 
vont dans le même sens. 


Plus massive encore, la présence des dérivés de la 
racine dans le psautier : 132 X ; c’est-à-dire que plus 
du tiers des emplois se trouve ramassé là ; hinzil, avec 
43X en regroupe seulement moins d’un quart. C’est 
d’une manière générale avec la littérature de type 
liturgique que y$' présente, d’ailleurs, le plus d’affini- 
tés ; et cela même en dehors du psautier : Gn xLIX, 18 ; 
Exxv, 21% DtxxXIL 25 I XXXII 20 IIS ARTS EC 
3, 4, 28, 36, 42, 47 ; xxin, 5 ; II R xix, 34 ; I Ch xvi, 23, 
35,:.11 Chvi,41.::xx,9,: Neu1x, 27, AS XI 2 SERRE 
XXVL 518: XXXIIL 255 XXXVII, 20,35, XX XML 2 DEEE 
27,285: NII, 20: XIV, .8, 9,5, XV, 14, Ha 2EUTPESIS 
Lu 2SE VE 


Nous n’aurions garde, bien sûr, de passer sous 
silence le cas du livre des Juges, et subsidiairement 
celui de Samuel, où y$' figure respectivement 27 
(contre hinzil 6x) et 36 fois. Sa présence en pareil 
contexte, toutefois, soulève un problème d’un ordre 
très particulier, qui sera abordé infra, col. 529. 


Les faits parlent d'eux-mêmes ; mis à part le livre 
des Juges, nous sommes en face d’une évidence 
massive : y$' s’est imposé comme vocabulaire consacré 
pour l’expression du salut qu’accorde Yahvé à son 
peuple ; on ne voit paraître le terme que là où ce 
«salut» présente un intérêt particulier, les textes 
cultuels, d’une part, et les pages prophétiques visant la 
restauration d'Israël, d’autre part. 
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C. SACRALISATION DU LANGAGE DU SALUT : UN PHÉNOMÈNE 
BIBLIQUE ORIGINAL. 


L'établissement dans la Bible d’un langage consa- 
cré, en ce qui concerne le salut, présente un intérêt 
théologique incontestable, car il témoigne du rôle que 
joue la notion en question à l’intérieur du système 
religieux envisagé. Pareil phénomène, s’il se révèle 
original, voire unique, au sein des littératures religieu- 
ses environnantes, n’en apparaîtra que plus significa- 
tif. Se posent alors, par ailleurs, de délicats problèmes 
en matière de traduction, lorsque les langues dans 
lesquelles doit s’opérer la transposition n’ont pas subi 
d'évolution sémantique analogue. 

Les questions que soulève cette sacralisation débor- 
dent de soi le cadre de notre article. Aussi nous 
contenterons-nous, en la matière, de quelques généra- 
lités, en présentant l'exemple, d’une part, d’un vocabu- 
laire de salut extra-biblique, celui en usage en Mésopo- 
tamie ; et, d’autre part, nous reprenons le cas de la 
traduction des Septante, avec les problèmes qu'y a 
posés notre racine ps. 


1) Un exemple extra-biblique : le vocabulaire du salut 
en Mésopotamie (supra, col. 498 sv.). 


Personne ne s’étonnera de notre choix de l’akkadien 
pour tenter de nous faire une idée de la façon dont, en 
dehors de la Bible, l’idée de salut a pu s’exprimer. 
Cette abondante littérature présente pour l’exégète, en 
effet, de nombreux points de repère et de contact. Mais 
l’échelle de temps et d'espace demeure trop large pour 
qu’on puisse dégager en la matière des conclusions 
véritablement décisives. Le langage du salut y demeure 
apparemment un langage générique, qui ne laisse en 
rien présager l'apparition d’un vocabulaire spécifique, 
à la manière de ce que nous avons noté pour la Bible. 

Dans nos traductions modernes des textes cunéi- 
formes, les mots sauver, sauveur, salut, se réfèrent à 
sept racines akkadiennes, qui peuvent, de ce fait, être 
considérées comme des expressions possibles de la 
notion générique de salut : BALATU, GAMALU, 
NASARU, RESU, SALAMU, ETÉRU, EZÉBU. 

BALATU désigne la vie sous tous ses aspects. Le 
verbe a le sens de «s'échapper », « être en vie », 
« garder la vie », « guérir ». A la forme BULLUTU, on 
le traduit par : « épargner », « pardonner », « garder 
sauf » et «intact », et finalement « sauver ». L'idée 
semble alors plutôt de « garder intact », que de « sau- 
ver ». 

Avec GAMALU, le sens de bonté domine. 

La traduction : « sauver la vie » qu’on donne à la 
formule nasira napistam explique l’entrée du terme 
NASARU dans le vocabulaire de salut. Le sens pre- 
mier en demeure partout cependant celui de « gar- 
der », même dans l’expression « bateau sauveur de 
vie » (W.G. Lambert, Atra-hasis, The Babylonian Story 
of the Flood, Oxford 1969, p. 122). 

RESU signifie de façon générale « aider », « secou- 
rir », Ce qui amènera certains modernes à parler dans 
le cas de « sauveur ». 

SALAMU a le sens de 
« garder en état, intact ». 

Avec ETÉRU et EZÉBU, on se trouve en présence 
d’une notion de salut plus ferme et mieux identifiée 
qu'avec les cinq termes précédents. Leur emploi toute- 
fois n'est pas aussi rigoureusement spécifié que le ps 
biblique. Il n’y a là par ailleurs aucune trace de 
sacralisation ; ces verbes, pas plus que les précédents, 
ne relèvent aucunement d’un vocabulaire spécialisé, 


: « garder en bon état », 
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majoritairement réservé au champ des relations entre 
l’homme et la divinité. 


2) La traduction des Septante 


Il n'existait évidemment aucun mot dont l'usage 
reçu correspondiît à celui d’un mot hébreu, et dont la 
détermination spécifique, de ce fait, fût en rapport 
avec l’expérience religieuse originale d'Israël. Sans 
être arbitraire, le choix des répondants ne pouvait 
donc qu'être boiteux. C’est ainsi que, pour rendre ys", 
les Septante ont adopté 5070 (sauf en 22 passages où 
le mot est traduit par ruomai) (nous reprenons ici, 
quant à l'essentiel, les conclusions de l’article 50z0 de 
Foerster-Fohrer, ThWNT, vu, 966-973). 


Certes, le sens hébreu original se trouve, dans le cas, 
entièrement couvert par le verbe grec qui peut lui aussi 
évoquer l'intervention de quelqu'un en faveur d’un 
autre pour le tirer d’une situation périlleuse. Mais 50z0 
possède éventuellement une compréhension plus 
large. Contrairement à y$", il lui arrive de signifier « se 
sauver », «faire échapper à », avec la possibilité 
d’avoir un nom de chose comme sujet de l’action : un 
bon navire « sauve » de l'orage. Le verbe grec va 
jusqu’à exprimer l’idée de « garder », de « préserver », 
ou au passif, de « demeurer sauf », de « subsister ». La 
perspective du danger finit même par disparaître 
parfois complètement : on emploie ainsi sotéria avec le 
sens de « bien-être », et sozomai avec celui de « rester 
en bonne santé », comme 5070 de « faire du bien ». 

Pareil élargissement du champ de compréhension, 
par comparaison avec ps", explique que le traducteur 
grec ne réserve pas exclusivement 50z0 pour les formes 
verbales de notre lexème hébraïque, mais qu'il se 
contente seulement de le privilégier dans une propor- 
tion de 3 sur 5. Un autre cinquième sert à rendre mlt 
et pit, ce dernier sous sa forme substantivale en particu- 
lier (40). Le reste traduit des expressions variées parmi 
lesquelles figure hinzil (24X), habituellement rendu 
cependant par ruomai et exairéo. Les subtantifs sotèr 
et sotèria se réfèrent majoritairement aux dérivés de 
notre racine ; sotèrion, en revanche, désigne dans 72 
des 86 cas, les sacrifices « pacifiques » ($elem ou $ela- 
min en hébreu). 

N'y aurait-il pas lieu de craindre que la traduction 
grecque laisse se dissoudre la notion de salut, telle 
qu'elle se trouve en hébreu spécifiquement définie par 
l’usage de y$' ? Du seul fait qu’il couvre en particulier 
les dérivés des racines mlf et plt, le verbe 5076 n’ouvre- 
t-il pas, par exemple, dangereusement la voie à l’idée 
d’un salut-évasion ? C’est un fait que 5070 envahit bien 
des parties de la Bible où nous avions noté l’absence 
de y$'. Dans la Genèse, en plus de xLix, 18, où l’origi- 
nal porte y$', s0z0 et ses dérivés apparaissent 10 fois. 
En ce qui concerne la littérature prophétique du vines., 
le verbe grec se rencontre deux fois dans Amos ; et 10 
occurrences nouvelles s'ajoutent à celles que nous 
avions signalées pour le proto-Isaïe. De 6 emplois de 
y$' dans le livre des Proverbes, on passe à 16 emplois 
pour 5020. 

L'utilisation de 5070 par les Septante a certes produit 
une interférence fâcheuse des harmoniques de sens 
entre y$' et les autres lexèmes hébreux exprimant une 
idée de salut. La confusion n’a cependant pas eu que 
des effets négatifs. Elle a pu jouer aux dépens et à 
l'avantage de la spécificité de la notion biblique. Il 
arrive, par exemple, que là où le texte ne parlait que de 
« fugitifs », les « rescapés » deviennent des « sau- 
vés », c’est-à-dire que, non contents de se dire réchap- 
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pés, les survivants se sentent l’objet d’une véritable 
intervention salvifique (cf. ThWNT, p. 973). 

Malgré le flou inévitable des correspondances ver- 
bales imparfaites, les Septante ont transmis une image 
relativement fidèle du salut qu’exprimait l’A.T. avec 
ys", image qui, à travers le N.T. et le latin de la Vulgate, 
s’est imposée à l’ensemble du monde chrétien. Mais la 
spécificité du langage biblique du salut continue à 
poser de redoutables problèmes de traduction ; on 
assiste, en effet, dans la plupart des langues modernes 
à une sorte de désacralisation du vocabulaire de 
« salut », et de ses formes traditionnelles. En cher- 
chant un parler plus percutant, moins sclérosé, on 
semble, en fait, avoir laissé s’émousser la force origi- 
nelle du concept dans ce qu'il a de spécifique. Ainsi, 
les traducteurs français emploient-ils indifféremment 
comme termes équivalents les verbes sauver, secourir, 
libérer, délivrer, etc., sans plus se soucier, en la 
matière, du mot hébreu original correspondant, et de 
ses nuances exactes. 


IT. YS' ET SON ARRIÈRE-PLAN SOCIO-POLITIQUE. 


L'image que y" dessine du salut biblique se caracté- 
rise par un équilibre harmonieux entre les trois élé- 
ments de la définition générale ; aucun d’entre eux ne 
prend le pas sur les autres, ne retient l’attention à leurs 
dépens. Rien par ailleurs, dans l’étymologie, ou l’usage 
le plus ancien, n’incite à mettre l’accent sur tel ou tel 
aspect particulier de la notion, relativement à son 
terminus a quo où son terminus ad quem. Ce n’est donc 
pas par là que ys$' se distingue des autres termes 
exprimant l’idée de salut sous forme générique. 

En revanche, y$" implique un cadre socio-politique 
déterminé, et ce dès avant que le lexème ait acquis 
consécration religieuse ; c’est cet arrière-plan socio- 
politique qui explique le choix préférentiel du mot 
dans les relations Yahvé-Israël, car il rejoint la situa- 
tion d’alliance et nous situe de ce fait au cœur même 
de l’expérience biblique. 

John F.A. Sawyer a vigoureusement contesté la 
parenté, assez généralement admise depuis longtemps 
déjà, entre y$' et l’arabe wasi'a, « donner de l’espace » 
(VT 15, 1965, p. 485, n. 1, dans l’article « What was a 
Mosia' ?, p. 475-486 et « Spaciousness », dans Annual 
of the Swedish Theological Institute, p. 20-33). 

Apparue dès 1761 (A. Schultens), cette thèse se trouve 
officiellement présentée dans le Hebrew and English Lexicon 
of the Old Testament d'Oxford (F. Brown, S.R. Driver, 
C.A. Briggs) en 1907, et dans le dictionnaire de Kôh- 
ler-W. Baumgartner, en 1950. 


Il propose en contrepartie l’hypothèse d’une com- 
mune origine forensique pour y$ et y1', ce dernier 
figurant en bonne place dans l’onomastique amorite 
et sudarabique, non gardé par Harding et Biella (« A 


Historical Description of the Hebrew Root y$' », Ha- 


mito-Semitica, 1975, p. 75-82). 

y", quant à lui, entre également dans la formation 
d’un certain nombre de noms propres théophores, 
bibliques et autres. L'auteur signale précisément, à 
l’appui de sa thèse, la fréquence des termes légaux 
dans la composition des noms sémitiques où figurent 
des dieux ; en hébreu, Padaiah, Yagael ; en ougariti- 
que, dn'il, tptb'l; en assyrien, Ashurdan, Nergal Sha- 
phat ; en sabéen, Yadän. Il rappelle le lien possible 
que lui-même avait suggéré, en 1965, entre le lexème 
hébreu et l’éthiopien ‘awse'a « répondre », dans le sens 
de « défendre une cause » ; lien que semble confirmer 
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l'association courante des deux verbes hébreux hô$ia" 
et ‘änah, dont nous reparlerons plus loin. 

Cette résonance forensique, que laisse pressentir 
l’onomastique, se trouve confirmée par l’usage de ps" 
dans les textes bibliques, où l’on voit le mot appliqué 
à des situations concrètes bien identifiables. 

Le présent chapitre se propose d’élargir le débat, en 
mettant en évidence le cadre socio-politique, plus 
encore que juridique, que suppose l’emploi du terme, 
avant même qu'il soit exclusivement question du salut 
octroyé par Yahvé à Israël, mais que le statut d’allié de 
ce dernier permettra de consacrer comme le salut par 
excellence du Dieu de la Bible. 


A. DANS LE CADRE D'UNE ACTIVITÉ « PROFANE ». 


Le mot « profane », ici, ne fait point référence à 
l'opposition classique sacré-profane, ni aux controver- 
ses qui en dérivent. Nous voulons seulement distinguer 
par là les textes où Yahvé ne figure, ni explicitement, 
ni implicitement, comme sujet grammatical ou réel de 
l’opération ; ce qui se réduit aux quelques exemples 
que nous signalions plus haut ; 5 % des occurrences de 
la racine biblique, selon J.F.A. Sawyer. Or tous se 
situent dans un cadre socio-politique bien déterminé, 
et facilement identifiable, où le caractère forensique 
du salut qu’exprime y$' est particulièrement évident. 

Le salut apparaît en effet comme la réponse à un 
appel, à un « cri» s'q d’une personne en difficulté, 
celui de cette fille d’Israël, par exemple, attaquée par 
des individus voulant abuser d’elle (Dt xxu, 27). Il peut 
s’agir, d’une façon générale, d’un état d’oppression, 
comme lorsqu’Israël sous le joug des nations étrangè- 
res, se sentira exploité et spolié (Dt xxvir, 29, 31) ; 
mais le cas le plus souvent évoqué reste celui d’une 
situation militaire compromise. Ainsi Jephté et les 
Galaadites ont appelé en vain les tribus d’Ephraïm à 
venir les « sauver » de la main des Ammonites (Jg x, 
2-3) ; les habitants de Yabesh s’adressent à l’ensemble 
d'Israël pour être « sauvés » par lui de Nahash l’Am- 
monite (IS x1, 3, 9). Il est entendu, entre Joab et 
Abishaï, que celui qui faiblira devant les Araméens 
pourra demander à l’autre de venir le « sauver » 
(IS x, 11). Enfin Achaz recourt au roi d’Assur, Ta- 
glat-Phalasar, pour être « sauvé » des mains du roi 
d’Aram et de celui d’Israël (II R xvi, 7). 


1) En position de force 


J.-C. Filteau, « La racine y$'. Une des expressions du salut 
dans l’AT.», LTP37, 1981, p. 136-138. 

Il semble aller de soi que le sauveur se trouve en 
position de force, de « dominant » ; celui qui fait 
appel à lui, au contraire, apparaît dans un état d’infé- 
riorité, voire d’impuissance : « Comme tu sais bien 
soutenir le faible, sauver le bras sans puissance » 
(Jb xxvi, 2). 

Cela semble aller de soi, disions-nous. y$' ne s’en 
distingue pas moins, par là, des verbes signifiant 
simplement « aider » ; deux idées que les traducteurs 
confondent souvent, et malencontreusement. Car, s’il 
ne saurait être question de « sauver » un plus puissant 
que soi, on peut en revanche avoir besoin d’un plus 
petit que soi. La Bible parle par exemple des 32 rois 
qui «aident» Ben Hadad (IR xx, 16), c.-à-d. ses 
alliés ; des Benjamites et des Judéens viennent « ai- 
der » David en prenant son parti (1 Ch xu, 18-22) ; 
David ordonnera aux chefs d'Israël « d’aider » Salo- 
mon (I Ch xx, 17), et ces mêmes chefs « aideront » 
Ezéchias, lors du siège de Jérusalem (II Ch xxxn, 3). 


529 


Enfin il sera question des « auxiliaires » de l'Égypte 
(Ez xxx, 8 ; xxXII, 41), tout autant que des auxiliaires 
de Baal (Jb1x, 13) ; et l’on entendra le cantique de 
Debora maudire le clan de Méroz, parce qu'il n’est pas 
« venu à l’aide » de Yahvé (Jg v, 23). 

Un dieu, en revanche, qu'il faudrait « sauver », 
n'aurait plus rien d’un dieu ; c’est ce qu’explique le 
père de Gédéon à la foule déchaînée contre son fils, 
qui vient de détruire un autel de Baal : « Est-ce à vous 
de défendre (rfb) Baal et de “/e sauver” ?.. S'il est dieu, 
qu'il se défende lui-même, puisqu'on a détruit son 
autel ! » (Jg vi, 31). 

Celui qui « sauve » est donc appelé à faire montre 
de force, d’une force identique à celle du juge interve- 
nant pour des causes désespérées (cf. J.-C. Filteau, Le 
Lexème $pt dans l'Ancien Testament, 2 vol., École des 
Gradués de l’Université Laval, Québec 1977). Le sau- 
veur doit alors être capable de s'imposer à toutes et à 
tous (Jb xL, 8-14). C’est par suite d’un manque réel de 
puissance, en dépit des illusions qu’on entretient à leur 
sujet, que les dieux des nations (Is xLv, 20 ; xLvi, 2, 7, 
etc.), tout autant que les guerriers les plus vaillants et 
les mieux équipés (Ps 33, 16, 17 ; 146, 3), se révèlent 
incapables de « sauver ». 


2) Le fait de l'autorité responsable 


L'on ne fait pas seulement appel, pour être 
« sauvé », à quelqu'un d’assez puissant pour retourner 
n'importe quelle situation compromise, on s'adresse à 
quelqu'un en qui l’on reconnaît l’autorité responsable. 

N'importe qui n’est pas habilité à « sauver » n’im- 
porte qui : le « salut » dont parle la Bible n’a rien 
d’une entreprise de « dépannage ». La précision est 
d’importance, bien qu’elle ne soit pas perçue de nom- 
bre de traducteurs, pour qui «sauver », « aider », 
« délivrer », représentent des termes équivalents et 
interchangeables. 

La responsabilité que présuppose l'intervention 
salvifique peut dériver d’un engagement préalable, 
comme dans le cas cité plus haut des deux frères Joab 
et Abishaï, ou d’un traité d’alliance formelle, tel celui 
que contracta Achaz avec le roi d’Assyrie (II R xvi, 7). 
Elle peut, plus généralement, se trouver liée à une 
fonction. En prétendant « sauver » les filles du prêtre 
de Madian (Ex 1, 17), Moïse risquait de s'entendre 
dire, comme lorsqu'il avait voulu séparer les deux 
Hébreux qui se battaient : « Qui t’a constitué notre 
chef et notre juge ? » (Ex 11, 14), ou comme Lot par les 
gens de Sodome : « En voilà un qui est venu en 
étranger et qui fait le juge » (Gn xix, 9) ; c’est-à-dire en 
somme : « De quoi te mêles-tu ? ». Il revendiquait par 
là une autorité sur les deux jeunes filles, que le mariage 
allait consacrer ; c’est ce que laisse entendre le mot 
« sauver », croyons-nous (en ce qui concerne la res- 
ponsabilité royale dans le jugement, voir J.-C. Filteau, 
Le Lexème..., op. cit., 1, p. 149). 

En « sauvant » de même son peuple de la main des 
Madianites, Gédéon avait accompli une tâche pro- 
prement royale, ce qui amena les chefs d'Israël à lui 
dire : « Règne sur nous, toi, ton fils et ton petit-fils, car 
tu nous a sauvés de la main de Madian » (Jg vin, 22). 
Oint par Samuel comme chef du peuple, pour « sau- 
ver » celui-ci de la main des Philistins (1 S 1x, 16), Saul 
se vit toutefois refuser le tribut par certains, qui 
protestaient avec mépris : « Est-ce lui qui nous sau- 
vera ?» (IS x, 27), ce qui revenait à dire : « Saul 
régnera-t-il sur nous ? » (IS xi, 12). La responsabilité 
de salut (Ps 72, 13), tout comme celle du jugement (15), 
incombe donc fondamentalement au roi. De fait, c’est 
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à l’adresse de deux rois, David (IIS xiv, 4) et Achab 
(II R vi, 26), que s’élève dans l’A.T. le cri : « Sauve- 
moi ! ». 

L'emploi « profane » de ps", c’est-à-dire en dehors 
du cadre des relations Yahvé-Israël, nous permet de 
conclure avec J.-C. Filteau : «la communication du 
salut suppose un lien privilégié entre destinataire et 
destinateur, le lien existant entre le roi et ses serviteurs, 
entre le souverain et son vassal » (J.-C. Filteau, « La 
racine ps. », art. cit., p. 149). 

Les deux fonctions de juge et de « sauveur » se 
trouvent certes étroitement associées, dès avant l’éta- 
blissement de la monarchie. Le verbe hôsfa' apparaît 
plus de vingt fois, nous l’avons vu, dans le livre des Jg. 

Il faut voir là, croyons-nous, une anticipation du 
pouvoir monarchique lui-même (sur l'interprétation 
de Jg, voir J.-C. Filteau, Le Lexème..., op. cit., 11, chap. 
vu, Les Juges). L'auteur deutéronomique songeait 
d’ailleurs moins, au reste, à valoriser ou à fonder 
l'institution qui allait naître, qu’à y apporter d'avance 
quelque correctif. Les juges ne sont « sauveurs » qu’à 
titre de lieutenance, en tant qu'’adjuvants ; et les rois ne 
sauraient prétendre à plus : ce ne sont pas eux qui 
sauvent, c’est Yahvé qui sauve par eux. C’est en effet 
vers Yahvé que crie le peuple en détresse pour être 
« sauvé » : « Au temps de leur détresse ils criaient vers 
toi, et toi du ciel tu les entendais, et dans ton immense 
tendresse tu leur accordais des sauveurs qui les sau- 
vaient des mains de leurs oppresseurs » (Ne 1x, 27). 
L'idée qui, paradoxalement, se fait jour à travers tous 
ces textes, c’est qu'il n’y a pas en Israël d’autre vérita- 
ble Roi, Juge et Sauveur, que Yahvé : « Car Yahvé est 
notre justicier, notre législateur, Yahvé est notre roi, et 
notre sauveur » (Is xxx111, 22). 


B. LE SALUT DE L'ALLIÉ DIVIN. 


Semblable présupposé d’une responsabilité préala- 
ble ne disparaîtra pas lorsqu'on parlera du salut 
qu’Israël obtiendra de Yahvé. 

C’est, en effet, Yahvé qui opère le salut, disions- 
nous, pour 95% des emplois de ys', et ce, à une 
exception près (II R v, 1), toujours en faveur d'Israël. 
Ce dernier, en contrepartie, ne saurait trouver de salut 
de qui ou de quoi que ce fût en dehors de Yahvé 
(Pr xx, 31 ; Ps 60, 13-14 ; 62, 2-4 ; Is x, 11-12 ; XL, 
21). Or, à quel titre Yahvé prétend-il à pareille exclusi- 
vité ? Non certes au nom de sa toute-puissance ou de 
sa geste créatrices, mais en tant qu'il se trouve engagé 
à l’endroit d’Israël, en tant qu'il en est l’Allié par 
excellence ; ce qui correspond parfaitement à ce que 
nous venons de voir des emplois de y$' dans les textes 
« profanes ». 

Les psalmistes, il est vrai, confessent équivalemment 
qu'il n’est que Yahvé pour les « aider » ou les « défen- 
dre » (Ps 22, 12 ; 107, 12), en ce sens qu'ils se trouvent 
dans une situation d’où personne ne peut ou ne veut 
les tirer : « Attaquez-le : nul ne le défendra ! » (Ps 71, 
11), s’écrient les ennemis du fidèle vieillissant. C’est 
une situation qu’on expose alors, tandis que, pour yf", 
on en fait une question de droit : Nul autre que Yahvé 
n’est habilité à « sauver » Israël. 

Les fidèles le diront, certes : « notre secours », tout 
autant que : « notre salut » ; mais on n’imagine pas une 
expression du genre de : « Dieu de mon secours », à 
l’imitation de : « Dieu de mon salut » (Ps 18, 47 ; 24, 
SODENS 2719088231: 51016568, 20179 /9:185,5 : 
88, 2 ; Is xu, 2 ; xvnr, 10 ; Mi var, 7). La formule exclut, 
par principe; en effet l'intervention de toute puissance 
étrangère : le salut d'Israël est l'affaire de Yahvé seul : 
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« Tu as abandonné le Dieu de ton salut » (Is xvn, 10). 
Cet exclusivisme jaloux en ce qui concerne le « sa- 
lut » tient à ce que Yahvé est le Dieu de l’Alliance. 
Ainsi, la thématique de l’élection est-elle toujours 
présente à côté de y$', tant en ce qui concerne Israël 
lui-même que les fidèles de la communauté. 


1) Le Dieu de l'Alliance 


Il est significatif que y$" n’apparaisse nulle part dans 
l’histoire d'Israël avant le passage de la mer Rouge 
(Ex xiv, 13 ; Ps 106, 8, 10). Les Hébreux n'avaient fait 
jusque-là que crier leur détresse alentour. Yahvé, 
l'ayant entendu, vint les délivrer (hinzil) de la main des 
Égyptiens (Ex m, 8 ; v, 23 ; cf. xvin, 8, 9, 10). Mais, 
lorsqu'ils sont menacés dans leur fuite par l’armée du 
pharaon, ils crient cette fois vers Yahvé ; et Yahvé leur 
« répond » : « N’ayez pas peur, dit Moïse, regardez le 
salut que Yahvé va vous envoyer ; Yahvé combattra 
pour vous » (Ex xiv, 13-14). Il y a « salut » de Yahvé 
dans le cas, parce qu'il y a une réponse à un appel qui 
lui avait été directement adressé. 

Le terme technique « alliance », berft, ne figure pas, 
il est vrai, en pareil contexte. Les références les plus 
explicites à l’alliance, en relation avec le salut, se 
limitent à des formules de ce genre : « Pourtant je suis 
ton Dieu depuis le pays d'Égypte, tu ne connais pas 
d’autre Dieu que moi, en dehors de moi, il n’est pas de 
Sauveur » (Os xu1, 4). 

Plutôt d’ailleurs que d’en appeler à l’engagement 
premier de l’Alliance, le fidèle qui réclame l’interven- 
tion salvifique de Yahvé préfère évoquer la constante 
sollicitude de son Dieu, pour tous ceux vis-à-vis de qui 
il s’est engagé gratuitement ; ce qu’exprime le concept 
biblique bien connu, et intraduisible, de hesed : « Au 
nom de ta tendresse (hesed), sauve-moi, Seigneur » 
(Ps 31, 17 ; cf. 6, 5 ; Is Lx, 7-9). C’est le mot qui 
exprime la loyauté et la chaleur des rapports entre le 
suzerain Yahvé et Israël son vassal. « Il dépeint l’atti- 
tude de Yahvé qui ne change pas et n’annule pas la 
parole donnée » (J.-C. Filteau, « La racine y$".….. », art. 
cit, p.149). Le parallélisme entre hesed et y$ est 
fréquent (PS 651816 017 TE MSESIE SNS TANT 
33, 18 ; 40, 11 ; 57, 4 ; 69, 14 ; 85, 8 ; 98, 3 ; 119, 41 ; 
138, 7-8). Il dénote une affinité toute spéciale entre les 
deux concepts ; car en dehors de sedeg, « justice », on 
ne retrouve guère d’autres termes dont le parallélisme 
avec hesed soit aussi étroit ; certainement pas, en tout 
cas, ceux qui relèvent du vocabulaire simplement 
générique. Ceux-ci, d’ailleurs, contrairement à y$', 
n’appellent pas en général de justifications ou de 
motivations spéciales. L'opposition sur ce point entre 
hinzil et y$' éclate dans l’exemple suivant : « Reviens, 
Seigneur, me dégager (hinzil), en ta tendresse (hesed) 
me sauver (ys$') » (Ps 6, 5). 

Yahvé sauve donc Israël en tant qu’il en est l’allié, 
et qu’il le considère comme « son peuple » (Ps 3, 9 ; 
J4 7028 OLIS EMULE MIS EN ZasviTE 7) ol 
appelle même les fils d'Israël, pour la circonstance, 
«ses bien-aimés » (Ps 60, 7) : «Il a dit, ils sont mon 
peuple, des fils qui ne sont pas félons, et il fut leur 
Sauveur » (Is Lx, 8). 

Et notre lexème aura tout naturellement sa place là 
ou apparaissent les images les plus classiques de 
l'Alliance, le thème berger-troupeau comme au 
psaume 80 (y. 3, 4, 8, 20 ; cf. 28, 8-9 ; Za 1x, 16), ou 
l'évocation, plus spécifique encore d’une relation 
père-fils (Ps 89, 27) : « Ils disent au bois : tu es mon 
père. et au temps de leur malheur ils crient : “lève-toi, 
sauve-nous” » (Jr u, 27 ; cf. 111, 19-23 ; xxx1, 7-9). 


SALUT - AT. - ALLIÉ DIVIN 


532 


La présence de y$' dans tous ces passages n’a certai- 
nement rien de fortuit. Elle prouve à l’évidence le lien 
qui s'établit, d’instinct, entre le salut qu’octroie Yahvé 
à Israël, et les présupposés de l’Alliance. 


2) Le Dieu des élus 


Pareil lien entre l’engagement de l’Alliance et l’oc- 
troi par Yahvé du salut paraît impliquer que le bénéfi- 
ciaire de ce salut en est le peuple en tant que tel. Or ps" 
apparaît bien souvent, sinon le plus ordinairement, 
dans le psautier en particulier, comme une solution à 
des drames individuels : situations militaires compro- 
mises, maladies, accusations injustes. Le «je» du 
psalmiste n’est certes qu’assez rarement une personni- 
fication de la nation ; mais le personnage qui se définit 
ainsi n’est pas non plus, pour autant, un quelconque 
individu isolé. Le plaignant se présente comme un 
membre de la communauté de l’Alliance ; c’est à ce 
titre qu’il recourt au salut de Yahvé. La conscience 
d’une participation et d’une responsabilité, en ce qui 
concerne chacun des fils d’Israël, à l’aventure maté- 
rielle et spirituelle de la nation, a, bien sûr, lentement 
mûri au cours des âges. L’article PSAUMES, 1x, 125-206 
[E. Beaucamp] fait ressortir les trois étapes essentielles, 
dont nous rappelons ici les grandes lignes : a) des 
débuts de la monarchie jusqu’à la réforme de Josias 
(col. 150), b)au moment de la réforme deutéronomique 
(col. 153), c) à partir de l’exil (col. 155-156). 

a) Dansles pièces les plus anciennes des collections 
davidiques, le problème de l'individu qui fait appel au 
salut de Yahvé ne demeure pas sans rapport avec le 
sort du reste de la nation ; car il s’agit en général d’un 
personnage représentatif, sinon de ce qu’on appelleraïit 
aujourd’hui une « personnalité corporative » — le roi 
souvent, dans une mesure d’ailleurs difficile à déter- 
miner exactement. Le salut de Yahvé précisément se 
trouve présenté, assez curieusement, comme le privi- 
lège des rois (Ps 33, 16 ; 144, 10 ; cf. Ps 20 et 21), ou 
plus exactement, comme un privilège de « son Roi » 
(Ps 18, 51) ou de « son Oint » (Ps 18, 51 ; 20, 7): Une 
notice du livre de Samuel (IIS vi, 14) reprise par le 
livre des Chroniques (1 Ch xvur, 6, 13) souligne que 
Yahvé « sauvait » David partout où il allait. Lors de la 
crise de Sennachérib, un oracle affirme que Yahvé 
« sauvera » Jérusalem à cause de David « son servi- 
teur » (II R xix, 39). Ce vocable « serviteur », tout 
comme d’ailleurs « oint », évoque l’alliance conclue 
entre le Dieu du Sinaï et le fondateur de la monarchie 
(sur l’alliance avec David, voir R. de Vaux, Le roi 
d'Israël, vassal de Yahvé, p. 119-133, Mélanges Eug. 
Tisserant, 1, SIT 231, Cité du Vatican 1964) ; et c’est en 
vertu de cette alliance que le salut de Yahvé lui est 
destiné à titre privilégié, ce que rappelle à longs traits 
le psaume 89 : « Il criera vers moi, il me dira : “Mon 
Père”, “Mon Dieu, rocher de mon salut !” J'en ferai, 
moi, mon premier-né.. Ma tendresse (hesed) à jamais 
je lui conserverai, je tiendrai ferme à mon Alliance » 
(y. 27, 29). 

b) Avec la réforme deutéronomique, on assiste à 
une véritable démocratisation des responsabilités de 
l'Alliance. Chaque bénéficiaire du salut de Yahvé a 
désormais compris qu’il participe à la somme des 
grâces obtenues par la nation entière (Ps 106, 4-5). 

Toute intervention salvifique de Yahvé pour l’un 
quelconque des membres de la communauté aug- 
mente, par ailleurs, le capital d'ensemble des gestes de 
salut de Yahvé pour son peuple ; d’où l’emphase 
donnée à l'exposé solennel de l’événement devant 
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l'assemblée \(Ps 116, 3 ; 40, 11, 17), et l'importance 
accordée à ces sortes d’ex-voto du salut. 

c) Le salut apparaîtra après l’exil comme le salut 
que le Dieu de l'Alliance réserve à « ses serviteurs » 
(Ps 27,9 ; 31, 17 ; 69, 18 ; 86, 2, 16), à « ses fidèles » 
(Ps 34, 7-8 ; 86, 2 ; 132, 6), aux « justes » (Ps 37, 39 ; 
118, 15), bref à tous ceux « qui le craignent » (Ps 33, 
17-18 ; 85, 10 ; 145, 19). L'émergence d’une pareille 
terminologie de l'Alliance autour du mot « salut », n’a 
rien de fortuit ; qu’il s’agisse du peuple ou de chacun 
de ses membres, le salut de Yahvé se présente partout 
comme le salut du Dieu Allié. C’est tout à la joie de se 
sentir à nouveau pleinement au service de son Dieu, 
dans la mouvance de son esprit, que le pénitent du 
Ps 51 parlera de « salut » (y. 14). y$' n'apparaît pas 
moins de neuf fois dans le Ps 119, un psaume que 
pénètre d’un bout à l’autre la dévotion amoureuse à la 
volonté divine ; suggestive également sa présence dans 
le Ps 71 (y. 2, 3, 15), ce magnifique chant du serviteur 
vieillissant. 


C. LE SALUT DU RoI YAHVÉ. 


y$" n’évoque pas seulement le salut qu’on attend de 
l’allié, c’est le salut qu’on réclame à l’autorité respon- 
sable, c’est-à-dire concrètement au Dieu Roi. C’est 
bien en tant que Roi, en effet, que Yahvé « sauve » son 
peuple, en sorte que sa titulature royale accompagne 
assez naturellement ys’. Le salut que Yahvé réalise ne 
se présentera pas, dès lors, comme le geste occasionnel 
d’un bon samaritain de passage ; on y voit l’interven- 
tion de la puissance maîtresse du pays, intervention 
qui s'inscrit d’office dans un programme de gouver- 
nement. 


1) Le titre royal du Dieu sauveur 


Point ne manquent les textes où le « salut » se 
trouve explicitement défini comme une œuvre du 
Dieu-Roi : « C’est toi, mon Roi, c’est toi, mon Dieu, 
qui du salut de Jacob décidais » (Ps 44, 5 ; voir aussi 
Ps 74, 12 ; Jr vu, 19-20). En réclamant un roi comme 
les autres peuples, les fils d'Israël laissaient entendre, 
comme le souligne le livre de Samuel (I S vi, 7) qu'ils 
n’acceptaient plus désormais que Yahvé régnât sur 
eux, rejetant ainsi le Dieu qui les « sauvait » de leurs 
maux et angoisses (IS x, 9). y$' trouve donc comme 
d'office sa place dans les passages classiques, tant 
anciens que récents, où se célèbre la royauté de 
Yahvé : (Ps 24,5 : 68, 20-21 ; 95, 1 ; 96,2 ; 98, 2-3 ; 145, 
19 ; 146,3 ; 149, 4 ; Ex xv, 2 [cf. y. 18] ; Dt xxx, 29 [cf. 
Mo TOR LL PSE 22 : Lire Ab.xx1,; So 
ut, 15-19). 

A cet ensemble impressionnant, il y aurait lieu 
d'ajouter bien d’autres textes, où le mot roi ne figure 
pas directement, mais où l’idée en demeure sous-en- 
tendue dans une « constellation » de formules et ima- 
ges parallèles : combat primitif contre les mers (Ps 65, 
6), théophanie cosmique et justicière des « chars du 
salut » (Ha ui, 8, 13), montée de l’arche à Sion (Ps 132, 
16), instauration à Jérusalem d’une ère de justice et de 
paix (Ps 76, 10 ; Is xxx, 2 ; Jr xx, 6 ; xxx, 16 ; Za 
vin, 2-7) : « Yahvé grand en Sion » (Is xu, 2, 3). Citons 
encore, et la liste bien sûr n’est pas close, cette litanie 
des titres divins : « Un “trône” de gloire élevé, Tel est 
notre lieu saint, espoir d'Israël, Yahvé » (Jr xvu, 12), 
qui introduit l’appel de Jérémie : « Sauve-moi, que je 
sois sauvé » (xvit, 14). 

Bref l'évocation de la royauté divine amène tout 
naturellement la présence de y$', comme yf"', le titre de 
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Yahvé-Roi (voir l’article ROYAUTÉ SACRALE ET LA BIBLE, 
supra, x, col. 1056-1077 [H. Cazelles]). 


2) L'œuvre d'une puissance établie 


Le salut du Dieu-Roiï se présente d’abord comme 
l’œuvre d’une puissance établie. Israël, en la matière, 
ne saurait fonder quelque confiance que ce soit dans 
l'intervention d’un étranger (Jr xiv, 8-9). C’est tourné 
vers le palais royal, c’est-à-dire le ciel (Ps 18,7 ; 57, 4), 
ou vers ce temple terrestre (Ps 20, 3), projection à Sion 
du sanctuaire céleste (cf. I R vur, 30-31, 33-34, 35-36, 
etc.), qu'Israël adresse à Yahvé sa requête de salut ; et 
c’est de là qu’il en obtient la réponse attendue : « A 
son Oint, le Seigneur a donné le salut, lui répondant 
des cieux son sanctuaire avec salvifiques prouesses de 
sa droite » (Ps 20, 7). D'où la place qu’occupe y$' dans 
le psautier, le livre des prières du Temple. 

Tout en gardant un point d'appui dans l’histoire, 
dans le temps et l’espace, l’action salvifique du Roi 
Yahvé, trônant au cœur du pays, débouche ainsi 
naturellement sur la création d’un état stable. On ne 
demandera pas à Yahvé d'intervenir, à la manière dont 
on réclame de l’aide à un simple passant, pour échap- 
per à quelque danger ; mais on cherche par là à 
atteindre les « sources du salut » (Is x, 3), pour y 
attendre de pied ferme l’assaillant, à qui il ne restera 
plus d’autre solution que de fuir honteusement. Yahvé 
sauveur, ce n’est pas seulement un « bouclier » de 
salut, comme s’il n’avait à lui offrir qu’une protection 
passagère ; on l’appellera, beaucoup plus volontiers, 
rocher de salut» :'(Ps 183 93136629; 757153 ; 
89,7 ;, 95,1 ; Dt xxxn, 15 ; Is xvut, 10), « forteresse et 
force de salut » : (Ps 21,2 ; 28,8 ; 31,3, 17 ; 71,3 ; 86, 
16 ; 118, 14 ; 140,8 ; Is xvur, 10) ; ou, en combinant les 
deux images, le « rocher de force » : (Ps 62,7 ; Is xvn, 
10). 

L'idée de stabilité appelle celle de durée. Sans aller 
jusqu’à parler, bien sûr, de « salut éternel », comme le 
fera le 2d-Isaïe (Is xLv, 17 ; 11, 6, 8), le livre des Juges 
souligne que Yahvé « sauvait » les fils d'Israël tout au 
long de la vie des Juges (Jg 11, 18), assurant au pays un 
repos de 40 années (Jg 11, 9, 15). Alors qu’on en 
demeure « loin », dans la détresse (Ps 22, 2 ; 119 : 
155 ; Is 1x, 11), le « salut » « vient » et « s’approche » 
(Ps 85, 10 ; Is xivi, 13 ; 11, 5 ; LVI, 3), pour resplendir 
comme le lever d’une ère nouvelle (Is Lxn, 11). Les 
fidèles de l’Alliance trouveront là un manteau (Ps 132, 
16 ; Is Lx1, 10), et Jérusalem une muraille (Is xxvi, Î ; 
LX, 18). L’éclat du salut qui «revêt les pauvres » 
(Ps 149, 4) paraît bien, de toute manière, fait pour 
durer (pour le salut et la gloire, voir encore : Ps 21, 6 ; 
62, 8 ; 85, 10). 


3) Un acte qui s'inscrit dans un dessein d'ensemble 


Conçu comme une œuvre royale, le salut qu’assure 
Yahvé acquiert, par le fait même qu'il est une œuvre 
royale, un certain caractère de stabilité et de durée ; en 
tant qu'intervention de l’autorité responsable, il s’ins- 
crit par ailleurs dans un programme de gouvernement, 
un projet, un dessein d'ensemble. Le Dieu-Roi donne 
l’ordre, swh du salut (Ps 44, 5 ; 71, 3), de la même 
manière qu'il « décide » du jugement (Ps 7, 7). Au 
même titre que son lieutenant terrestre (Ps 72, 4), en 
effet, Yahvé assume conjointement la fonction de juge 
et de sauveur (Is xxx, 22). y$' apparaît donc tout 
naturellement dans les textes où Yahvé fait figure de 
juge, dans les évocations de son règne (Ps 9, 15 : 76, 
10 ; 145, 19+ 146, 3 [cf. Ps 67,3 ; Ha ni, 8, 13], ou dans 
les appels que font monter vers lui les victimes de 
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Pinjustice (PS 2MIEUT7MES 19:54, kM109%31) 
Rappelons le texte de Job cité plus haut (x1, 8-14), 
ainsi que le passage d’Ezéchiel (xxxiv, 22), où le Dieu 
d'Israël se substitue à ses bergers, c’est-à-dire à ses 
rois, pour faire justice aux faibles qu'ils étouffaient. 

Or le « jugement » peut se définir comme l'exercice, 
la mise en œuvre de la « justice », sedeq ou sedagah. 
Cette justice, précisément, fonde l'intervention du 
Dieu-Roi, car on voit en elle le « projet » qui justifie 
l'institution monarchique elle-même, tant sur terre que 
dans les cieux. Psalmistes, prophètes et sages répètent 
à l’envi que la solidité du trône demeure liée à l’instau- 
ration de la justice (Pr xvi, 12 ; xxv, 5 ; xxIX, 14 ; Is IX, 
6 ; xvi, 52 ; Ps 45, 7). Celui de Yahvé n’a pas d’autre 
assise (Ps 89, 15 ; 97,2 : il est possible que l’idée vienne 
d'Égypte. Le signe ma'at [justice] y paraît souvent, en 
effet, à la base du trône. Cf. H. Brenner, « Gerechtig- 
keit als Fundament des Thrones », PT 8, 1958, 
p. 426-428). 

Constituant le programme même de tout gouverne- 
ment royal, sdg se trouve constamment placé en paral- 
lèle avec ys", soit dans le psautier (Ps 7, 10 ; 24,5 ; 31, 
236% TiA0 el ES 16 ENOS RÉETINISSIOEESS, 
10-14 ; 98, 2 ; 116, 2 : 118, 19, 21 ; 132, 9, 16), soit dans 
le 2d-Isaïe ou le 3°-Isaïe. 

« Les cieux font pleuvoir la justice. La Terre s'ouvre 
et produit le salut » (Is xLv, 8), « Ma justice est proche, 
mon salut va paraître » (11, 5. Voir aussi y. 6 et LvI, 1 ; 
LXI, 10 ; LXI, 1; LxXIL, 1 ; voir encore : Jr xxI1, 6 ; XXXIHI, 
6 ; Za vin, 7-8). 

On ne saisit le rôle joué par pareille justice en 
l'affaire qu'à condition de s’élever pour la définir, 
au-dessus d’une sèche représentation juridique du 
concept : « Habituellement, la racine sdg n’évoque pas 
l’idée d’une équitable rétribution des bonnes et des 
mauvaises actions de l’homme... Plutôt que l’idée de 
conformité à une norme, sdg évoque la plénitude 
d’être, de vie heureuse, d’abondance où rien ne 
manque, où tout est à sa place. elle est promotion 
d’ordre, de plénitude, non seulement pour la société, 
mais pour l'univers entier » (J.-C. Filteau, « La racine 
ys".. », art. cit., p. 150-161. Pour une bibliogr. de base 
sur la question, voir en part. les n. 38 à 42 de la p. 150). 

Associé à la justice, le geste royal de salut s’inscrit 
ainsi dans un même programme de gouvernement. 
Sauver contribue alors « à maintenir ou à rétablir cet 
état de plénitude qui doit régner dans la création tout 
entière » (J.-C. Filteau, 1bid., p. 151). 

De par son arrière-plan socio-politique, y$" exprime, 
pour la Bible, une notion spécifique de salut, un salut 
qui implique l'intervention de l’autorité responsable, 
et qui correspond parfaitement au salut que Yahvé 
octroie à Israël, son peuple, salut que nous pourrions 
définir : « Un acte efficace par lequel le roi (Dieu ou 
homme), protecteur et garant de l'ordre social et cosmi- 
que, y rétablit son serviteur en le faisant échapper à la 
domination et au pouvoir d'étrangers, en le ramenant à 
la vie, en le comblant de biens et en lui rendant l'estima- 
bilité et la joie » (J.-C. Filteau, ibid., p. 152). 


III. L’ACTE DU SALUT ET SES COORDONNÉES THÉOLOGI- 
QUES. 


Du fait qu’elle utilise y$' pour parler de « salut », la 
Bible voit dans l'intervention salvifique de Yahvé une 
intervention de l’allié d'Israël, du Dieu-Roi responsa- 
ble de l’ordre dans le pays. Le « salut » ainsi conçu 
pose sur le plan théologique un double problème, 
selon qu'il s’agit de l’acte de salut dont Israël a pu faire 


l'expérience répétée au cours de son histoire, ou de 
l'espérance du salut inscrite dans la perspective d’une 
restauration nationale, à partir de l’exil. 

Pour ce qui est du salut en acte auquel est consacré 
ce chapitre, nous remarquerons d’abord qu’il constitue 
l’objet propre du psautier et des textes psalmiques et 
liturgiques en général, comme nous l’avons montré 
dans l’article « Le présent du salut dans le livre des 
Psaumes », Studia Hierosolymitana, ui, Jérusalem 
1982, p. 47-73. Deux questions se trouvent soulevées 
sur la nature de ce salut : l'engagement des deux 
partenaires en présence, et la dimension du drame. 


A. LA LITURGIE, LIEU DU SALUT. 


Avec 132 emplois sur un total de 326, le psautier 
s’avère de toute évidence le lieu d’une présence privi- 
légiée de ys' dans la Bible hébraïque. Expression du 
salut biblique en sa spécificité, de préférence à tous les 
autres termes apparentés, ce lexème y évoque alors le 
salut qu'actualise la liturgie. 


1) La place privilégiée de y$' dans le psautier 


Lorsqu'on les compare à y", padäh et ga’al, « rache- 
ter », font ici presque figure de mots rares. Le premier 
n'apparaît dans le psautier que 16 X, contre 55 x pour 
le reste de la Bible ; et le second 10 x contre 85. Leur 
sens primitif de surcroît s’en trouve le plus souvent 
émoussé, n’exprimant guère que l’idée de « libérer » 
sous sa forme la plus vague. Padah n’y présente plus 
qu’assez rarement en effet la signification précise de 
« payer quelque chose pour la libération de quel- 
qu’un » (Ps 49, 8-10), et ga'al celle de « revendiquer 
quelqu'un comme sien » (Ps 74, 2 ; 77, 16 ; 107, 2 ; 
d’où le titre de Go'’ël pour Yahvé : Ps 19, 15 ; 78, 35). 
C'est que la « libération », manifestement, ne consti- 
tue pas le problème du psautier, au même titre que le 
salut : on ne prie pas plus pour être « racheté » qu’on 
ne célèbre le fait dans l’action de grâce. 

y$" occupe une place à part dans le psautier, non 
seulement par rapport au langage de la libération, mais 
en face du vocabulaire générique de salut : mit pli, 
« faire échapper », hinzfl, « délivrer », « arracher », en 
particulier. plt mlt n'apparaissent dans le psautier que 
dans une proportion de 25 sur 155, et hinzil, verbe 
pourtant très courant, dans une proportion de 43 sur 
187. Il n’y a que ‘azar, « aider », dont l’emploi puisse 
être rapproché de celui de y$' : 42 sur 131. 

Le psautier et, d’une manière générale, la littérature 
liturgique manifestent ainsi une affinité très particu- 
lière pour la notion de salut, telle qu’exprimée par la 
racine y$' ; il est en somme le livre par excellence du 
salut, sans doute parce que, nous allons le voir, la 
liturgie en est le lieu propre. 


2) La liturgie et l'acte du salut 


Dire que la liturgie est le lieu du salut, ce n’est pas 
seulement souligner qu’elle en entretient le rêve, c’est 
soutenir qu’elle l’actualise. Sous sa forme ancienne au 
moins, en effet, le culte d'Israël représente le « salut en 
acte », selon un schéma qui peut se résumer ainsi : 
j'entre au Temple avec mon problème, survient la 
réponse divine sous forme d’un « oracle de salut », et 
je suis « sauvé » (voir l’art. PSAUMES, supra, IX, 149-157 
[E. Beaucampl]). 

Ce schéma général de l’acte du salut est reconnais- 
sable dans les psaumes suivants : 3 ;: 6; 7 ; 12; 18; 
20::22%527A (1=6)% 28:4131e5 36:54 557159560058 
85. Il n’est toutefois question d’« oracle du salut » au 
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sens exact des mots que dans les psaumes 12 ; 20 ; 60 ; 
65 et 85. Nous donnons à la formule « oracle du 
salut » un sens beaucoup plus étroit que celui qu’a 
vulgarisé l’École des Formes, depuis J. Begrich, en 
particulier. Nous en restreignons ici rigoureusement 
l'emploi à la communication d’une décision salvifique 
de Yahvé, définie explicitement par la présence de y$' 
(à titre d'exemple, voir Ps 12,6 ; 20,7 ; 60,7[=— 108, 7] ; 
65, 6 ; 85, 9-10). 

Cet oracle n’est le plus généralement qu'implicite, et 
sa présence demeure conjecturale. Au lieu d’en rap- 
porter le mot à mot, un officier du culte peut se 
contenter par exemple de faire allusion à son contenu : 
« En juste juge, Dieu prononce, toujours en éveil il 
sévit. » (Ps 7, 12-17) (pour cette interprétation, voir 
É. Beaucamp, Le Psautier, 1, Ps 1-72, Gabalda, 1976, 
p. 62). Ailleurs, il n’est pas mentionné ; mais on est 
conduit à en faire la supposition car sa présence se 
révèle seule capable d'expliquer le passage, sans tran- 
sition, d’un ferminus a quo désespéré à un terminus ad 
quem enthousiaste (Ps 3, 8). Sa place est alors marquée 
par un simple vide ; le hiatus demeure ouvert entre le 
cri de détresse et le chant triomphal d'action de 
grâces : « Je passe mes nuits à gémir.. Écartez-vous de 
moi, sorciers de ruines, car le Seigneur écoute mon cri 
éploré » (Ps 6, 7-9). 

De même, rien ne semble préparer la t6dah, en Ps 27, 
6 ; 57, 8 ; 59, 17. Une bruyante théophanie, au Ps 18 
(#. 8-16), prend en revanche la place de l’oracle, entre 
le cri de détresse initial (w. 5-7), et le « salut » devenu 
fait accompli (Y. 17-20). Un grand hymne à la justice 
et au « salut » de Yahvé (w. 6-10) joue, dans le Ps 36, 
un rôle analogue, s’intercalant entre le spectacle dé- 
sespéré du mal triomphant (y. 2-5), et le bulletin de 
victoire finale pour les justes (#. 13). 


3) Le schéma éclaté 


Rien, certes, n’oblige à rechercher en chaque 
psaume, le développement complet d’une action litur- 
gique. L'acte cultuel peut fort bien se décomposer en 
différents volets, exigeant chacun des chants appro- 
priés, dans le genre de nos actuels cantiques. La 
liturgie de salut présente ainsi certaines pièces consa- 
crées à la demande, comme d’autres à l’action de 
grâces. 

Au premier groupe, celui du « salut imploré », se 
rattachent les Ps 13 ; 35 ; 38 ; 51 ; 61 ; 69 ; 71 ; 79 ; 80 ; 
86 ; 88 ; 106 ; 140. Le « salut » n'y figure que comme 
objet de requête ; il appartient ainsi au domaine du 
futur, même si l’on envisage la perspective d’une 
action de grâces. Relèvent du second — le groupe du 
« salut célébré » — les Ps 40 ; 107 ; 116 ; 118 ; 138 : 
146 : 149. Les Ps 107 et 118, à vrai dire, laissent 
soupçonner la présence, non plus seulement d’un 
temps d’action de grâces à l’intérieur d’une action 
liturgique complexe, mais l'existence de véritables 
cérémonies de 16dah indépendantes ; le fidèle entre 
alors au Temple comme déjà « sauvé » : les difficultés 
surmontées appartiennent dès lors à un passé lointain. 

y$" peut toutefois apparaître, dans le psautier, hors 
des schémas de l’acte liturgique de salut, soit pour la 
requête, soit pour le chant de reconnaissance, dans des 
développements lyriques ou parénétiques. Yahvé, 
dira-t-on par exemple, est l’auteur du « salut » dans le 
pays (Ps 74, 12), en Israël (Ps 44, 5) ; et lui seul se révèle 
pour les siens (Ps 18, 17 ; 62, 2, 3, etc.) le « rocher du 
salut ». Semblables affirmations de principe sont évi- 
demment destinées à renforcer la confiance des fidè- 
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les, rejoignant ainsi les préoccupations majeures des 
compositions de type sapientiel : 
« Le salut des justes vient du Seigneur 
il leur sera lieu fort au temps de détresse ; 
le Seigneur les secourt, le Seigneur les délivre 
sauvant qui contre lui vient se blottir » (Ps 37, 39-40). 


La liturgie, dans le cas, laisse s’émousser le caractère 
premier d’un salut en acte, et semble ne plus véhiculer 
que de simples promesses. Ainsi en est-il de l’oracle 
final du Ps 91, qu’il faut bien en effet considérer 
comme une « promesse de salut », plutôt que comme 
un « oracle de salut » : 

« Lui qui s’attache à moi je le délivrerai 
le laissant en lieu sûr, lui qui connaît mon nom... 
d’abondance de jours je le rassasierai, 
mon salut je lui ferai voir » (Ps 91, 14-16). 


Mais, avec les psaumes, on en reste rarement à ce 
simple niveau de la promesse ; Israël, dans l’ensemble, 
n’y attend pas, de Yahvé, qu'il se contente de promet- 
tre le salut, mais qu'il le réalise. Les psaumes eschato- 
logiques eux-mêmes présentent le salut comme un fait 
accompli : 

« Œuvra sa droite le salut. 
il a fait savoir comme il sauve... 
et jusqu’au bout de la terre on a vu 
le salut qu'œuvra notre Dieu » (Ps 98, 1-3 ; cf. 96, 2). 


Là se situe précisément toute la différence, entre les 
Ps 96 et 98 et le 2d-Isaïe. Le prophète, en effet, ne 
célèbre pas le « salut », il le promet, évitant soigneu- 
sement le verbe « sauver » en ses doxologies (Is XLIV, 
2H SUECI 13): 

Quelque liberté qu'elle prenne avec le schéma 
énoncé ci-dessus, la liturgie de la Bible ne se contente 
pas de nourrir l’âme d'Israël de l’espérance du salut, 
elle se présente, dans l’ensemble, comme le lieu du 
salut en acte, d’un salut que le peuple élu appelle de 
ses vœux, pour finalement en rendre grâce. 


B. ENGAGEMENT DES PARTENAIRES DANS L'ACTE DU SALUT. 


L'acte de salut qu’évoquent les psaumes suppose 
des partenaires déjà engagés l’un envers l’autre, puis- 
que, pour être sauvé, le requérant ne s'adresse pas à 
une divinité quelconque mais à la divinité alliée. Le 
geste sauveur resserre les liens de cet engagement 
premier, tant du côté de l'opérateur que du bénéfi- 
ciaire de l’action. 


1) L'engagement du sauveur 


Sauver, nous l'avons déjà noté, suppose qu’on fasse 
montre de force : Yahvé sauve par son nom (Ps 54, 3 ; 
cf. 20, 6), grâce à la vigueur de son bras, de sa droite, 
de sa main (Ps 60, 7 ; 98, 1 ; 138, 7 ; cf. 44, 4). En juge 
qui impose à tous, sans discussion, le poids de sa 
décision, il se lève (Ps 3, 8 ; 12, 6 ; 35, 2-3 ; 76, 10), 
toujours prêt, dans le feu de son ardeur guerrière 
(Ps 80, 3), à renouveler ses exploits d’antan (Ps 78, 22 ; 
96, 2-3 ; 106, 21). Pareille démonstration de puissance 
témoigne de l'engagement concret du Dieu Sauveur 
pour ses protégés, et porte la marque de sa bienveil- 
lante et efficace attention, du sourire entendu qu’il leur 
adresse au milieu de leurs épreuves : « Brille ta face et 
nous voilà sauvés ! » (Ps 80, 4). 

Le salut donne ainsi la mesure de l’engagement de 
Yahvé « héros », gibbôr, de l'antique « Dieu des com- 
bats », qui sortait en campagne pour «sauver son 
peuple » (Ha nt, 13) : « Je combattrai tes adversaires, 
je sauverai tes fils» (Is xLIX, 25) — «Je suis ton 
sauveur, ton go'él, et le Puissant de Jacob » (Is xLix, 
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26). La formule « avec toi » de l'Alliance trouve là son 
sens le plus plein, se voit alors chargée de tout son 
poids : « Je suis avec toi pour te sauver» (Jr xv, 10 ; 
xxx, 11 ; x, 11) — « Vous verrez le salut que Yahvé 
vous réserve. Yahvé sera avec vous » (II Ch xx, 17 ; 
CÉEXSURAIS) 

Le salut constitue, en effet, la preuve très concrète 
que Yahvé a pris les siens en charge (Ps 106, 4), qu'il 
est décidé à ne pas les abandonner (Ps 38, 22-23 ; cf. 
27, 10). Il se fait proche alors (Ps 34, 19) et manifeste 
sa présence (Ps 35, 3). Le cri de ses alliés n’est donc pas 
tombé dans le vide ; le Dieu de l’Alliance a entendu 
(Ps 34, 7 ; 145, 19). Il « répond » : y$" et ‘anah, « ré- 
pondre » vont de pair, en effet, ainsi que nous l’avons 
noté déJal(Ps 328,5: 17 6 P0WMOEP202226077 
CSC COM 2 IACRSSAVRSTAAEIO07AISE MO) 
146). 

Sans doute le patient en appelle-t-il au jugement 
salvifique de Yahvé contre les puissances d’iniquité, 
parce qu’en tant que Dieu-Roi, c’est lui le garant attitré 
de la justice dans le pays. Le requérant de la Bible, 
toutefois, ne se présente pas, à l’instar de son voisin 
d'Égypte, comme un «ayant droit » possédant une 
justice que la divinité aurait charge de promouvoir. 
Les victimes de l’injustice recourent à Yahvé, parce 
qu'à ses yeux leur sang est d’un grand prix (Ps 116, 15 ; 
cf. 72, 14), et parce qu'il daigne librement manifester sa 
« faveur » à leur endroit (69, 14 ; 149, 4). 

Pour tout dire d’un mot, l'intervention du Dieu de 
l'Alliance demeure, d’un bout à l’autre du psautier, le 
fruit de sa hesed (Ps 6, 5 ; 17,7 ; 18, 51 ;: 25,5 ; 31,17 ; 
A0 NS: 060 148528, MOSS MIO CANSMISSANTES): 
Gratuite par essence, cette hesed s'avère d’autant 
moins exigible, que Yahvé se trouve amené à étendre 
les bienfaits de son salut et de sa justice à des pécheurs, 
c’est-à-dire à des gens qui sont en tort vis-à-vis de lui, 
et qu'il serait en droit d'abandonner à leur sort 
malheureux. On constatera en effet que y$' revient 
avec insistance dans nombre de psaumes à saveur 
pénitentielle (Ps 6, 5 ; 25, 5 ; 38, 23 ; 51, 11, 16 ; 69,2 ; 
79,9 ; 80, 3, 4, 8, 20 ; 85, 5, 8, 10 ; 88, 2 ; 106, 4, 8, 10, 
21, 47). Le ton de la requête ne s’en fait que plus 
humble et plus chaleureux (86, 15-17). 

Le salut est donc un nouvel engagement de Yahvé, 
un engagement qui confirme et approfondit son enga- 
gement premier en s’avérant tout aussi gratuit. « Ré- 
pondant » ainsi à l’attente des siens, le Dieu de l’AI- 
liance a accepté de s’approcher davantage encore. Le 
« salut » qu’il leur a octroyé devient comme un nou- 
veau pont jeté entre eux, car on dira qu'il est tout à la 
fois « son salut » et le « leur ». A la différence en effet 
du mot « secours » qui, nous l’avons signalé plus haut, 
ne connaît que des génitifs objectifs pour complé- 
ments — le « secours » obtenu apparaissant de la sorte 
comme la chose de son bénéficiaire —, le « salut », lui, 
demeure partout le salut de Yahvé autant que celui 
d'Israël, et ce même à l’intérieur d’un unique psaume : 
« Reviens, Dieu de notre salut. donne-nous ton salut » 
(Ps 85, 5-8). 


2) Engagement du sauvé 


En sauvant, Yahvé s'engage au nom de son Al- 
liance ; il resserre par là même l'intimité de ses liens 
avec Israël. Sa démarche ne reste certes pas unilaté- 
rale ; Yahvé ne s'engage que parce que ses fidèles 
s'engagent eux aussi : « Sauve-moi car je suis à toi » 
(Ps 119, 94) ; par son geste sauveur, il se les attache 
plus profondément à lui. Le « salut » n’introduit pas 
les gens, contre leur gré, dans un monde étranger. 
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Yahvé ne « sauve » que si l’on a crié préalablement 
vers lui. Ayant entendu les gémissements que pous- 
saient les Hébreux, il résolut de les « délivrer » de la 
main des Égyptiens (Ex 11, 7-8). y$', dans le cas, paraît 
évité à dessein, car ce n’est pas vers lui, Yahvé, qu'ils 
avaient fait monter leur appel, et dirigé leurs plaintes. 
Quand, en revanche, les Égyptiens menacent de jeter 
les fils d'Israël à la mer, c’est vers Yahvé qu'ils se 
tournent cette fois ; et Moïse peut leur dire : « Tenez 
ferme et vous verrez ce que Yahvé va faire pour vous 
sauver en ce jour » (Ex xiv, 13) ; le chroniqueur conclut 
ainsi l'épisode : « Ce jour-là, Yahvé sauva Israël de la 
main des Égyptiens » (id., w. 30). 

Le sauveur n’est donc pas un « dépanneur » d’occa- 
sion, qui « secourt » et « délivre » ; c’est quelqu'un 
que l’on appelle parce qu’on le connaît, l’ayant déjà vu 
à l’œuvre ; c’est quelqu'un à qui l’on a de bonnes 
raisons de faire confiance. Le geste sauveur exige donc 
la confiance du destinataire, c’est-à-dire un engage- 
ment de foi. Le salut, on « l’espère » (Ps 25, 5 ; Gn 
XLIX, 18 ; Ps 22, 20 ; Is xxv, 9 ; Mi vu, 7), on le 
« désire » (Ps 119, 174), on « l’aime » (Ps 70, 5), on 
« l’attend » jusqu'aux limites mêmes de l’épuisement 
(Ps 119, 81, 123), dans le silence (Lm 1, 26) apaisant 
(Is xxx, 15) du plus total abandon (Ps 62, 2-3). Yahvé 
sauve ceux qui se donnent à lui (Ps 86, 2), qui «se 
blottissent » contre lui (Ps 7, 2 ; 17, 7 ; 36, 7 ; 37, 40). 
Toute requête de salut implique ainsi une attitude 
d’abandon et de confiance : il faut se jeter dans les bras 
du sauveur. La situation serait-elle désespérée, que le 
fidèle n’en répétera pas moins très fort qu’il n’a pas 
peur, ce qui donne à sa foi une allure presque 
isaïenne : 

« Pour moi je me couche et m’endors 
dans la main du Seigneur, sûr de me réveiller ; 
et point ne m’apeure la masse 
de tant de gens autour de moi 
debout, Seigneur ! Ah ! mon Dieu ! Sauve-moi ! » 
(Ps 3, 6-8 ; cf. 27, 1-3). 


La recommandation de ne pas avoir peur sonne 
comme un appel à la foi, condition nécessaire pour 
l’obtention du salut : « Bannissez toute crainte ! Tenez 
ferme et vous verrez ce que Yahvé va faire pour vous 
sauver en ce jour » (Ex xiv, 13 ; cf. Is xxxv, 4 ; Jr xLn, 
MEZavir 13"etc): 

Ce cri de confiance et de foi constitue en effet 
l'expression de l’engagement du bénéficiaire à l’en- 
droit de l’auteur du salut, un engagement que l’action 
de grâces confirmera et amplifiera. Si y$' trouve natu- 
rellement sa place dans un contexte de prière et de 
requête : « sauve-moi » (Ps 3, 8 ; 6,5 ; 7,2 ; 22,2 ; 31, 
175 54,3::593 5 69,2 ; 714,20: 109, 26 : rx A4 ter); 
on ne s’étonnera pas de le rencontrer, tout aussi 
souvent, dans celui de l’action de grâces (Ps 9, 15 ; 13, 
6 ; 18, 3-4, 28, 47 ; 20, 6-7 ; 21, 2 ; 35,9 ; 40, 11 ; 42, 
6, 12 ; 51, 14, 16 ; 67,3 ; 68, 20 ; 69, 30,36 ; 70,5; 71, 
15 ; 96, 2 ; 98, 1-2 ; 116, 13 ; 118, 14, 15 ; 149, 4 ; etc. 
CRLEX XV; 2); 

C’est que, imploré dans un premier élan de foi, le 
« salut » débouche comme spontanément sur l’action 
de grâces ; il en constitue même, par surcroît, la 
motivation la plus usuelle et la plus essentielle. Du 
temple (Ps 20, 6) aux portes de Sion (Ps 9, 15), il n’est 
question que de « salut » dans les chants d'Israël ; et, 
dans la « grande assemblée », on acclame le nom du 
Seigneur, en levant la « coupe des saluts » (Ps 116, 13). 
Seul le mot « justice », sedeqg (on rencontre moins 
souvent hesed ou emef) peut prétendre rivaliser sur ce 
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point avec ys', s’accouplant d’ailleurs volontiers avec 
lui (Ps 40, 11 ; 51, 16; 71, 15 ; 98, 1-3). Les prêtres, 
dans le psaume 132, sont tour à tour revêtus de 
« justice » (Y. 9) ou de « salut » (Y. 16). Comme, dans 
les deux cas, le 2e hémistiche évoque les cris joyeux de 
la foule, la formule doit faire allusion à un chant, ou 
à un sacrifice de 16dah, ayant la « justice » et le 
« salut » pour objet. 

Rappelons en quelques mots, pour finir, que ‘6dah 
ne signifie pas «remerciement ». Il s’agit d’une 
« confession », d’un cri d’admiration, d’une contem- 
plation du geste divin, auquel le fidèle communie par 
l’extase, une extase destinée à s’éterniser. Contraire- 
ment à notre mot « merci », qui semble davantage 
relever d’un rite de congédiement, l’action de grâces 
crée un lien stable, pour ne pas dire indestructible, 
entre l’homme comblé et son bienfaiteur ; elle contri- 
bue à unir plus étroitement entre eux les alliés, et 
devient comme la consécration de cet engagement de 
foi qu’exigeait au départ le salut. 


C. LE DRAME DU SALUT ET SES DIMENSIONS. 


En sauvant Israël, Yahvé resserre le lien de son 
alliance avec lui ; lorsque, de son côté, celui-ci recourt 
au salut de son Dieu, il fait entrer les problèmes 
particuliers de son existence dans le dessein général du 
Dieu-Roi, responsable de l’ordre de la création. 

Pour diverses et circonstanciées qu’elles apparais- 
sent, les difficultés en cause ont cela de commun, qu’il 
n'y a partout qu’un seul salut possible : l'intervention 
de Yahvé, dans le cadre d’une lutte victorieuse contre 
les agents de mort, pour le triomphe de la vie. Avec 
pour point de départ une simple situation sans issue, et 
pour point d’arrivée une ouverture sur la plénitude de 
Dieu, le problème du salut se trouve chaque fois 
dramatisé, au point de revêtir l'ampleur d’un problème 
de vie ou de mort. 


1) Coordonnées concrètes du drame 


Au point de départ de chacun des drames que le 
salut conclut, il y à une situation sans issue, situation 
de n'importe quel ordre, que caractérise le seul fait 
d’obliger à recourir à l’intervention d’un autre. Il peut 
s’agir de difficultés militaires (Ps 3, 3, 8,9 ; 18, 3, 4, 28, 
47, 51 ; 20, 6,7, 10 ; 27, L ; 33, 16, 17 ; 44, 4, 5, 7,8 ; 
60, 7, 13 ; 68, 20, 21) ; de désastres nationaux (Ps 42, 
6,12 ; 43, 5 :69,36 ; 79,9 ; 96, 2 ; 98, 1,2 ; 106, 4, 47) ; 
tout autant que de détresses individuelles (Ps 25,5 ; 31, 
3, bterd419)81829440551d7%562.:2, 317,8 ; 70, 
55 1253155868 2016:5:91,16::116:6,.13:; 139, 7; 
145, 19 ; 146, 3) ; innocents injustement condamnés, 
pauvres réclamant justice (Ps 7, 2, 11 ; 12, 2,6 ; 17,7 ; 
22,2, 22::3558 1984388024, 13:76:10 ;:109,31) ; ou 
malades implorant pardon et guérison (Ps 6, 5 ; 13,6 ; 
38, 23 ; 40, 11, 17 ; 51, 14, 16 ; 69, 1, 14 ; 88,2 ; 107, 13, 
19; 118, 21). 

On pourrait certes imaginer que y$' ait d’abord visé 
une situation définie bien précise, une situation mili- 
taire difficile par exemple, et que le terme ait été par 
la suite appliqué à toute espèce d'états désespérés. 
Mais le psautier ne porte aucune trace de pareille 
évolution. À chaque strate temporelle du psautier, on 
retrouve partout, en proportions égales, des requêtes 
de salut en rapport avec la guerre, la maladie, les 
persécutions, les injustices, etc. Ainsi dans la couche la 
plus ancienne du livre, le psaume 3 relève du premier 
cas, le psaume 6 du second et le psaume 7 du troisième. 
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y" semble toujours avoir eu, pour ferminus a quo, 
moins une situation définie, qu’une situation « blo- 
quée » justifiant l’intervention de la divinité tutélaire. 
Le recours au Dieu de l’Alliance suppose de fait 
l'impuissance de ses fidèles ; en sorte que ne bénéfi- 
cient du salut que les petits, les faibles et les pauvres 
(Ps12,6535,10%3419,;72;4 37606 1095314116; 
6 ; 149, 4). Quel que soit son rang social, le suppliant 
se présente toujours comme un homme seul, qui ne 
peut compter que sur Yahvé. Tout autre appui, lui 
demeure interdit : il semble même n'avoir que des 
ennemis autour de lui (Ps 22, 21-22). 

Désertion générale (Ps 38, 12-13), hostilité univer- 
selle face à l’homme qui échoue, tel est le fait brutal 
que le psautier étale partout sous l’éclat de la lumière 
la plus crue, et qui arrache au fidèle le vers fameux : 

«en mon désarroi, je proclamais : 
“Tous les hommes sont des menteurs” » (Ps 116, 11). 

Le désespéré ne connaît alors qu’une main suscepti- 
ble de se tendre vers lui (Ps 12, 2). Réduit à l’impuis- 
sance, mesurant l’absolu de sa solitude, le plaignant 
affirme avec d’autant plus de force qu’il n’y a de salut 
qu’en Yahvé, que tout espoir placé ailleurs s’est, de 
fait, avéré duperie, illusion dangereuse, et n’a engen- 
dré que frustration (Ps 33, 16-17 ; 60, 13 ; 146, 3). Pour 
ce qui est du salut, Yahvé entend ainsi être le seul à 
agir et à pouvoir agir (Ps 62, 2-7), en sorte que la gloire 
en revienne uniquement à lui (Ps 79, 9). Quand on lui 
demande d'intervenir, ce n’est donc pas le moment de 
faire étalage de ses relations ; l’acte de foi requis 
ressemblera toujours à un genre de saut dans le vide. 

Recourir au salut de Yahvé revient à se jeter dans ses 
bras. Parti d’une situation désespérée, « bloquée », le 
fidèle va se retrouver dans un monde largement ouvert 
sur Dieu ; car le terme de l’opération, c’est lui ; et tout 
se conclut sur un chant d’action de grâces, une confes- 
sion du nom divin (Ps 106, 47). Rendre grâces comme 
nous l’avons noté, ne consiste pas en effet à dire 
simplement « merci » en admirant le cadeau reçu ; il 
s’agit bien plutôt de s’extasier devant le geste du 
bienfaiteur. Bref, ce qu’en conclusion chante et 
contemple le bénéficiaire du salut, c’est moins la 
situation nouvelle qu’il connaît désormais, que la 
grandeur et la beauté du geste de son sauveur (Ps 35, 
9 sv.). 

Cette situation nouvelle, issue du salut, ne se trou- 
vera donc pas longuement décrite, isolément du geste 
qui l’a créée ; plutôt que d’aller se perdre dans les 
détails, pour la représentation du terminus ad quem de 
l’opération salut, on se contente d'ordinaire, en la 
matière, de l’image renversée du terminus a quo, ce 
qu’exprime la formule shüb shebüt, « retourner le 
sort » (Ps 14, 7). 

Ainsi, le vaincu des débuts finira-t-il comme vain- 
queur, dans la dernière scène. Inversement, les puis- 
sances maîtresses de la situation, à l’ouverture du 
drame, seront réduites à néant au tomber du rideau. 
Les deux partenaires sont toujours là, mais le triomphe 
et la honte ont changé de camp (Ps 35, 8-9 ; 40, 15-17 ; 
44, 8). Avec y$', on retrouve de la sorte le schème 
renversé si caractéristique de l'opération « juger », 
$pt : les forts finissent humiliés, et les humbles exaltés 
(Ps 18, 28). 

Si l’état final du « sauvé » n’est guère évoqué autre- 
ment qu’à travers de vagues généralités, et sous forme 
« apophatique » pourrait-on dire, par la seule néga- 
tion du passé, c’est parce que le regard du sauvé va 
plus directement se perdre dans la contemplation du 
geste de Dieu. Celui-ci n’en connaît pas moins l’en- 
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thousiasme, la joie d’un homme « comblé » (Ps 13, 6 ; 
21, 2-3 ; 145, 5-9, etc.) ; comme si, en trouvant Dieu, 
l’homme s'était trouvé pleinement lui-même. La joie 
paraît certes aller de soi, lorsqu'il s’agit de célébrer 
l’heureuse issue d’une situation désespérée. Mais c’est 
bien du «salut de Yahvé », c’est-à-dire de ce que 
Yahvé a fait, plus que de ce qu’on en a reçu, que les 
psalmistes exultent, ainsi qu'ils le répètent inlassable- 
ment(Psi9MSE 396 201612192535 /91:351M14%165; 
"6 ; 70,5 ; 96,2 ; 106, 47 ; 116, 13 ; 118, 14-15 ; 132, 16 ; 
149, 4). 

Dégageant vigoureusement de malheureuses victi- 
mes empêtrées en des situations sans issue, et qui 
s’abandonnent à lui avec confiance, le Dieu « sau- 
veur » les engage sur une route où toutes les frustra- 
tions seront finalement apaisées. Mais le parfait as- 
souvissement qu’en ressent l’homme dépasse ses pos- 
sibilités de représentation. Le terminus ad quem du 
salut disparaît ainsi dans l'infini d’un Dieu, qui ne 
dévoile jamais pleinement l’ultime secret de l’aventure 
qu'il conduit. 


2) Élargissement du salut : la justice universelle 


Pour particulier et limité qu’apparaisse l’aspect 
qu'ils revêtent, maladie, violence extérieure, désastre 
militaire, les maux divers qui incitent les fils d'Israël à 
en appeler au «salut» de Yahvé, relèvent de cet 
empire tentaculaire du mal, contre lequel le Dieu-Roï 
de l’Alliance demeure la seule parade possible. Le 
« salut » s'inscrit de la sorte dans la même perspective 
d’assainissement de la société et du cosmos que l’exer- 
cice du jugement, relevant de cet ordre idéal à instau- 
rer, que la Bible, à l'instar des Égyptiens ou des 
Babyloniens, appelait « justice » ; pareille justice, 
disions-nous, constituait le programme de toute 
royauté, celle des dieux comme celle des hommes. 

Les diverses situations qui constituent le terminus a 
quo du salut dans nos psaumes feront alors l’objet 
d’une dramatisation systématique, car il n’est pas 
question de déranger le Dieu-Roi responsable de la 
justice pour des futilités, des vétilles, un quelconque 
malaise physiologique ou des difficultés procéduriè- 
res. Au tribunal, comme sur le champ de bataille, il 
s'agira toujours de faire face à des adversaires jouis- 
sant d’une écrasante -supériorité en puissance et en 
nombre (Ps 3, 2, 7) ; d'affronter des bandes d’enragés 
(Ps 17, 7-12 ; 54, 3), bien décidés à en finir avec vous 
(Ps 57, 4sv.). S'il n’était question que d’ennemis 
personnels, ce pourrait être le signe d’une inquiétante 
tendance à la paranoïa. Mais le phénomène de drama- 
tisation nous paraît trop poussé et trop généralisé pour 
cela. Les maladies elles-mêmes qui terrassent le pa- 
tient sont considérées comme l’antichambre de la mort 
(Ps 107, 18 ; cf. Ps 6, 6 ; 30, 4, 10 ; 40,3 ; 88, 4-5). Les 
situations sans issue qui conduisent à se jeter dans les 
bras d’un sauveur deviennent ainsi, à la limite, des 
situations de mort, que hante l’image sinistre de 
puissances infernales, dont les artificiers des maux qui 
atteignent le psalmiste ne sont que les complices 
conscients ou inconscients ; d’où le qualificatif de 
« po'alé âwen» que leur donne l’hébreu, « artisans 
d’iniquité », formule que, en y subodorant quelque 
relent de sorcellerie, nous traduisons par « magiciens 
de ruines ». 

L'empire du mal, dont l’action de mort constitue le 
terminus a quo de toutes les interventions salvifiques 
de Yahvé, plonge fort avant ses racines, jusque dans le 
mystère même de la création. 

Le soulèvement des monstres marins en constitue, 
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en effet, l’une des premières manifestations, amenant 
la victoire du Dieu-Roïi, son premier geste de « salut » 
(Ps 74, 12-14), gage de tous les saluts futurs. L’Oint de 
Yahvé, étouffé par les torrents de l’abîme, qui en 
appelle à son intervention salvifique (Ps 18, 4), évo- 
quera, en une théophanie saisissante (Ps 18, 8-16 ; cf. 
Ha 11, 8-16) cette même victoire sur l’orgueil des flots 
déchaïînés. A ce « salut » primordial, on fera référence 
en particulier, lors des festivités du Nouvel An (Ps 65, 
6-8), et l’on en entendra longtemps encore l’écho plus 
ou moins assourdi (Ps 69, 2) jusque, peut-être, dans le 
cri de Pierre enfonçant dans les eaux du lac : « Sei- 
gneur, sauve-moi » (Mt xiv, 30 ; cf. 8, 25). 

Démesurément élargi à sa base, en son rerminus a 
quo, le drame du salut ne le sera pas moins en son 
terminus ad quem : la situation retournée d’arrivée sera 
tout autant radicalisée que la situation de départ. 
Chacun des saluts qu’octroie le Dieu de l’Alliance au 
cours de l’Histoire s’inscrit dans une œuvre de « jus- 
tice » en cours de réalisation, dont la victoire de 
Yahvé-Roi sur la mer et ses monstres ne constituait 
que le premier acte (Ps 74, 12-14 ; 65, 6-8). Le « salut » 
accordé ne se limite donc pas à résoudre le problème 
personnel d’un plaignant. Il apparaît, dans chaque cas, 
comme un épisode de la victoire totale et sans ombre 
du créateur, sur le royaume de la mort et sur ses séides. 
Il ne prend nulle part l’aspect d’une solution d’éva- 
sion, visant à placer les bénéficiaires de l’opération 
hors de la portée des puissances destructrices ; lesquel- 
les ne tarderaient pas, quant à elles, à aller se chercher 
ailleurs d’autres victimes. 

Le « salut » par ailleurs, ouvre sur un monde que 
Dieu construit. Autant le mal isole — le patient 
demeurant seul au sein de l’adversité, nous l’avons vu 
(Ps 22, 21 ; 116, 11) —, autant le salut intègre ; il 
introduit dans un univers de frères, où se célèbre 
l’action de grâces communautaire (Ps 22, 23 ; 35, 18 ; 
116, 17-19, etc.). Bien que fortement personnalisé, 
puisque chacun s’y trouve placé dès le début devant 
Dieu, seul et désarmé, le drame du salut ne se laisse 
jamais réduire aux proportions d’un problème pure- 
ment individuel. S'agit-il d’un roi, le salut octroyé 
s’étendra aux dimensions du peuple et du pays tout 
entier (Ps 21, 8, 14 ; cf. Ps 3, 9, etc.). S’agira-t-il d’un 
simple particulier, apparemment non représentatif, 
son « salut » deviendra le bien propre de la commu- 
nauté, à titre de « témoignage » (Ps 40, 10-11), un 
témoignage nécessaire à ses pauvres (Ps 22, 27 ; 69, 
33), afin qu'ils puissent eux aussi, réconfortés, persévé- 
rer dans l’attente du « salut » (Ps 40, 17). 

Lieu du salut en acte, le psautier et la littérature 
liturgique en général permettent ainsi d’analyser le 
mode d'intervention salvifique du Dieu de la Bible, 
dans le concret de l’histoire d'Israël. Yahvé n’y appa- 
raît nulle part comme un deus ex machina, que 
l’homme introduirait à point nommé dans son exis- 
tence, pour se soustraire à l’obligation d’avoir à en 
résoudre soi-même les difficultés. Car l'initiative n’est 
point partie de l’homme, d’un homme aux abois allant 
se chercher de l’aide partout où il en peut trouver. 
C’est Yahvé qui s’est présenté le premier pour prendre 
son peuple en charge, c’est lui qui se définit aux yeux 
des siens comme leur « rocher de salut » ; Israël, ses 
princes, et chacun des membres de la communauté 
savent désormais à quelle porte frapper en cas de 
danger. On ne saurait alors reprocher à l’homme de 
faire entrer Dieu dans son jeu, c’est l’homme au 
contraire qui, avec ses problèmes, entre dans le jeu de 
Dieu, sur l'initiative gratuite de ce dernier. L’interven- 
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tion réclamée permettra en effet de resserrer les liens 
premiers d’une Alliance, et en fera progresser le 
dessein : en sauvant les siens, le Dieu-Roiï poursuivra 
à travers eux sa lutte contre le mal, jusqu’au triomphe 
final de sa justice. 


IV. L'ESPÉRANCE DU SALUT. 


La liturgie célèbre le salut en acte, et, dans la littéra- 
ture de type liturgique, où y$' apparaît massivement, 
nous avons récolté une ample moisson de textes 
permettant d’en analyser la dimension et les exigences 
théologiques. Le salut en acte constitue la réponse du 
Dieu-Roi à un appel angoissé de ses élus ; le mot 
« salut », dans ce cas, fait référence à un événement 
précis, localisable et isolable, qui entre toutefois dans 
le dessein d'ensemble du Dieu-Roi, responsable de la 
justice, de l’ordre cosmique et social ; pour ponctuel 
qu’il apparaisse alors, un tel salut n’en connote pas 
moins déjà l’idée d’une certaine stabilité et durée ; en 
sorte que le geste de salut s'inscrit toujours, de quelque 
manière, dans une « geste » de salut. Sans cesser de 
faire référence à un événement ponctuel, les substan- 
tifs signifiant « salut », yesd'ah en particulier, finissent 
donc assez naturellement par viser l’économie géné- 
rale où il s’encadre. Des formules telles que « Dieu de 
mon salut », « rocher du salut » et autres, laissaient 
ainsi pressentir, dès le début, un élargissement possible 
de perspective. 

Vient un temps où il n’y eut plus de salut possible, 
parce que le cadre où il se joue a cessé d’exister : 


« Yahvé n’est donc plus à Sion, 
son Roi n'y est-il plus ? 
La moisson est passée, l’été est fini 
et nous ne sommes pas sauvés » (Jr vit, 19-20). 


C’est alors que le mot « salut » devient l'expression 
par excellence de l’espérance d'Israël ; on l’attend, 
comme on attend la venue de la lumière (Jb nt, 9 ; Is 
LIX, 9) ou de la paix (Jr vin, 15 ; xiv, 15). Attendre le 
salut, c’est donc moins attendre un geste isolé du salut, 
qu’attendre la venue d’un temps où Yahvé sauvera à 
nouveau (Pr xx, 22). Le substantif « salut » prend alors 
une valeur globale, sinon eschatologique ; c’est la 
totalité de l’œuvre salvifique qui est en question ; du 
moins avec y$', spécialement dans le 2d-Isaïe. 

Ce sens très englobant de la notion de « salut » n’est 
guère perçu par les modernes, il est vrai ; car ceux-ci 
donnent au mot une définition qui correspond à l’an- 
glais salvation, ou à l'allemand Heil beaucoup plus 
qu’à l’hébreu y$'. Présente essentiellement de xLv, 8 à 
Lil, 10, la racine est remarquablement absente en 
particulier dans le chapitre xu1, lieu classique des 
fameux « oracles de salut ». Malgré cet aspect global, 
totalisant, qu'il a acquis dans le 2d-Isaïe, et en général 
dans la littérature prophétique postexilique, le salut 
qu’exprime ps" possède ici le même « parcours narra- 
tif» que dans le psautier: Certes, il ne sera plus 
question de yesd'ah qu’en relation avec le rétablisse- 
ment de la royauté de Yahvé à Sion ; mais yesñ'ahn'en 
continue pas moins à représenter une intervention 
victorieuse du Dieu d’Israël faisant passer les siens de 
la mort à la vie. Il s’agit toujours d’un engagement 
personnel exclusif de Dieu de l’Alliance, d'un enga- 
gement divin qui appelle en retour l’engagement de 
l’homme. Nous reprenons dans les développements 
qui suivent l’article de P.-H. Plamondon, dans ses 
lignes essentielles (« Sur le chemin du Salut avec le 
2d-Isaïe », NRTh 104, 1982, p. 241-266). 
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A. LE SALUT À SION. 


Dans la littérature prophétique postexilique, y$' ne 
vise plus un geste ponctuel, mais une ère, une écono- 
mie de salut, c’est-à-dire une situation globale achevée, 
voire finale. L'image de cette situation finale ne se 
confond pas, pour Israël, avec le seui retour d’exil, 
bien qu'on puisse lire des formules telles que « sauver 
des pays lointains » (Jr xxx, 9 ; xLu, 11 ; XLH, 2-7) ou 
«sauver des pays d'Orient» (Za vi, 7). Le mot 
« salut » implique, parallèlement au retour des exilés, 
le retour de Yahvé à Sion (Is Lu, 10). 

Ainsi, l’image d’un retour de Yahvé à Sion, au 
milieu des siens, accompagne-t-elle presque nécessai- 
rement les évocations du salut qu’on lit, dans la Bible, 
à partir de l’exil. Avec les livres de Jérémie et d’Ezé- 
chiel, certes, on en reste à un stade préparatoire ; la 
mention de Jérusalem n’y figure pas encore, et la 
perspective des prophètes demeure alors limitée au 
rassemblement des enfants d'Israël, autour de leur 
Dieu, sur leur terre et sur leurs montagnes (Ez xXxxIv, 
22 ; xxxvi, 29 ; xxxVII, 23). Il n’en pouvait bien sûr aller 
autrement, lorsqu'il s’agissait seulement de l’Israël du 
Nord comme en Jr xxx, 10, 11 et en xxxi, 7. Les deux 
passages proprement messianiques du livre vont toute- 
fois plus loin (Jr xxi1, 6) associant le salut à la venue 
d’un fils de David, exerçant dans le pays jugement et 
justice ; ce que vient préciser, en xxxi11, 16 une mention 
de la ville surnommée « Yahvé notre justice ». 

Le 2d-Isaïe fournit un témoignage décisif du lien 
qu’on établit, après l’exil, entre y$' et le retour à 
Jérusalem des Juifs et de leur Dieu. Absente des textes 
où Yahvé promet simplement assistance aux exilés, la 
racine apparaît en deux contextes précis : la mission de 
Cyrus, d’une part (xLv, 8 ; xLvI, 13), et les appels au 
surgissement de Sion, d’autre part (11, 5, 6,8 ; Lu, 7, 10). 

De fait, l’éclosion de l’ère de salut et de justice 
évoquée en xLVv, 8 est subordonnée à la réalisation de 
la mission de Cyrus (xLiv, 28). Après une nouvelle 
allusion au conquérant perse (xLvi, 11), le prophète 
d’ajouter : 

« Je fais approcher ma justice, elle n’est pas loin, 

mon salut ne tardera pas 
je mettrai en Sion le salut » (xLvi, 13). 


Ayant proclamé, dans un tout autre contexte, qu'il 
avait désormais pitié de Sion, et qu’il ferait de la cité 
sainte un Eden (11, 3), Yahvé annonce, par trois fois, 
l’avènement de son salut et de sa justice (LI, 5, 6, 8). 
C’est alors qu'’éclate l’incantation au bras de Yahvé, 
suivie des deux sommations faites à Jérusalem de se 
redresser. Et le texte d'évoquer le porteur de bonnes 
nouvelles annonçant le salut, et qui dit à Sion : « Ton 
Dieu règne » (Lu, 7). Le tout se conclut par un chant 
triomphal montant des ruines de Jérusalem, et qui 
célèbre le bras de Yahvé mis à nu, le salut contemplé 
jusqu'aux extrémités de la terre (LI, 10). 

Ce lien ainsi établi entre le salut et la restauration de 
Sion, ne disparaîtra pas avec le 2d-Isaïe. Dans la 3° 
partie du livre (Lvi-Lxvi), les Juifs, certes, sont déjà 
revenus en partie sur leur terre. Le salut pourtant n’est 
toujours pas là (Lv1, 1 ; Lix, 1, 11 ; LxIu, 17-19). Point ne 
sonnera l'heure du salut et de la justice, tant que la 
gloire de Yahvé ne se sera pas levée sur Sion (Lx, 1-2) ; 
c'est alors seulement que salut et lumière brilleront 
comme l'aurore (LxI, 1). 

Les diverses évocations du salut dont sont émaillées 
les pages post-exiliques des petits prophètes, ou de la 
première partie d’Isaïe (I-xxxIX), se laissent moins 
fermement localiser dans le temps et l’espace. A ce 
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niveau toutefois, le lien paraît définitivement établi 
entre y$' et l’image de Sion restaurée ; qu'il s’agisse 
d’allusions fugitives, comme lorsque Abdias parle des 
« sauvés qui gravissent la montagne de Sion » (w. 22), 
ou de tableaux plus développés, tels So nt, 16-20, ou Za 
vi, 7 et 1x, 9. Pour ce qui est d’Isaïe, le chant du salut 
(x11, 2-3) se trouve explicitement localisé à Sion (w. 6) ; 
en xxv, 9 on ne parle toutefois que de la « montagne » 
(Y. 6 et 7), et en xxvi, 1 d’une « ville forte ». Mais le 
nom même de Sion réapparaîtra en xxxv, 10, en 
conclusion d’une page évoquant l'entrée en scène du 
Dieu venu « sauver » (xxx, 4). 

Bref, l’attente du salut, que ponctue la présence de 
y$", demeure inséparable, dans la littérature prophéti- 
que postexilique, d’une vision future de Jérusalem 
reconstruite, où Yahvé, siégeant en Roi (So mn, 15 ; Is 
Lil, 7), viendra établir sa justice. 


B. INTERVENTION VICTORIEUSE DU CRÉATEUR DE L'UNI- 
VERS. 


Le salut qu’évoque y$' se présente, dans le 2d-Isaïe, 
comme une victoire de Yahvé, Créateur et Maître de 
l'Univers, sur un monde sans espoir et définitivement 
condamné. La présence de y$"', disions-nous, ne com- 
mence à s'imposer, dans le texte du prophète, qu’à 
partir de xLv, 8. Or, précisément, le thème de la 
création du monde, resté dans l’ombre depuis xLu1, 13, 
réapparaît avec force à partir de xLiv, 24, en sorte que 
la présentation du salut, se trouve liée à une réaffirma- 
tion de la toute-puissance créatrice et royale de Yahvé, 
non seulement sur Israël, mais sur l’ensemble du 
cosmos. L’ère du salut se trouve ouverte par le triom- 
phe du bras vengeur (111, 10), du Dieu Créateur, renou- 
velant son exploit premier contre les monstres marins 
(11, 9-10). 

De salut, en général, Israël, nous le savons déjà, ne 
peut en attendre que de Yahvé (Jr 11, 23). Échange- 
rait-il en effet son Dieu contre des idoles, que le peuple 
élu, quand surviendra la détresse, ne trouvera plus 
personne pour répondre à son cri (Jr 11, 28). Mais une 
déconvenue du même ordre attend les Babyloniens, 
pour avoir placé leurs espoirs de salut en leurs sorciers 
et astrologues (Is xLvi, 13, 15) ; car la formule : « Pas 
de sauveur en dehors de moi ! » (xLin1, 11) s'adresse 
désormais au monde entier. Méditant sur leurs rêves 
avortés, les Africains enchaînés finiront par confesser 
qu’'Israël seul a su obtenir ce dont ils se sentent tous 
frustrés : « Israël sera sauvé par Yahvé, sauvé à ja- 
mais » (Is xLv, 17). Ce n’est donc plus seulement la 
communauté juive, mais les peuples étrangers eux- 
mêmes qui en viennent à affirmer qu’il n’existe pas, en 
dehors de Yahvé (Is xLiv, 21), de Dieu « juste et 
sauveur » ; et les nations s’entendront finalement 
dire : 

« Tournez-vous vers moi pour être sauvés, 
tous les confins de la terre, 
car je suis Dieu sans égal » (Is xLv, 22). 


C’est d’ailleurs sur ce point précis que doit porter le 
témoignage d'Israël (xLu1, 10 sv. ; XLIV, 8 ; XLIX, 26 ; LI, 
10). 

A la perspective d’un Israël sauvé, le prophète 
oppose précisément le spectacle d’un monde 
condamné qui, faute d’avoir connu Yahvé, n’a pas 
trouvé de sauveur. C’est tout d’abord le cortège des 
Africains enchaînés, obligés de recourir à l’interces- 
sion d’Israël, parce qu’il possède, lui seul, un Dieu 
sauveur, caché pour le reste des hommes (xLv, 15). Plus 
loin, c’est au tour des Babyloniens de constater leur 
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impuissance à trouver le salut (xLvr, 13, 15); mais, 
cette fois, la condamnation se révèle sans appel, pour 
eux et pour ce en quoi ils mettaient leur espoir d’être 
sauvés. Le prophète oppose en un contexte saisissant, 
d’un côté, l’image de Babylone la cité sans salut, qui 
s’effondre dans la poussière (xLvi1), et de l’autre, celle 
de Jérusalem la cité du salut, qui surgit de ses ruines ; 
d’un côté l’insolente maîtresse d’un monde devenu 
esclave, de l’autre la misérable esclave devenue reine 
(Lu, 1-2). 

Quant à l’objet même de cette intervention salvifi- 
que, dont seul se révèle capable le Dieu d’Israël, il 
consiste essentiellement dans le retour à la vie d’un 
univers menacé de mort. 

Un monde en attente de salut est, en effet, un monde 
qui se meurt sous un ciel inexorablement fermé, un 
monde condamné à s’exténuer dans les larmes, les 
gémissements, le découragement, la peur, la honte ; le 
monde dont Jr xxx, 5-7 ; Is xxvi, 16-18 ; et 1x, 9-11 
nous laissent le sombre tableau. A-cette image initiale 
de désolation, succède la vision des foules enthousias- 
tes qui, chargées de leurs infirmités, se précipitent vers 
le « salut » (Jr xxx, 8 ; Is xxxV, 5-6). 

Tous nos textes parlent alors de joie délirante (Jr 
XXXI, 7 ; Is x11, 3, 6 ; XXV, 9, etc.). Le calme est enfin 
revenu (Jr xxx, 10) ; plus question de lassitude (Is 
XXXV, 3 ; Za vu, 13), de cœur abattu (Is xLvi, 8 ; So it, 
16), de confusion (Is xLv, 8) : « Voyez ! c’est votre 
Dieu : il vient vous sauver » (Is xxxv, 4). 

L'heure de la « consolation » (Jr xxx, 9 ; Is xn, 1 ; 
xXV, 7, 8) a sonné : la bénédiction remplace la malédic- 
tion (Jr xxv, 10-13 ; Za vu, 9-13). L’euphorie du salut, 
qui se dégage des passages ci-dessus mentionnés, 
s’étale plus librement encore dans le chapitre 61 du 
livre d’Isaïe. Bref, l’homme est comblé. 

Mais les textes bibliques ne s’attardent pas davan- 
tage à décrire l’état d’une humanité « sauvée ». Plutôt 
que d’aller se perdre dans ce rêve, ils se complaisent 
dans sa cause : le retour de Dieu parmi les siens. C’est 
ce retour de Dieu qui transforme le destin humain, le 
« renouvelle » selon la leçon des traducteurs grecs et 
syriaques de So 11, 17 : 


« Yahvé leur Dieu les sauvera en ce jour-là... 
Ah qu’il (le peuple) sera heureux ! qu’il sera beau ! 
Le blé fera s'épanouir les jeunes gens 
et le vin doux les vierges » (Za 1x, 16). 


En bref, le changement opéré par le salut réside 
essentiellement dans la présence du Dieu de l'Alliance 
au cœur de la vie : « Je suis avec toi pour te sauver » 
(Jr xxx, 11 ; x1n1, 11). Une fois le Dieu sauveur venu 
pour Sion, on nommera celle-ci « recherchée », « ville 
non délaissée » (Is Lx11, 11-12). Jérémie mettra aussi 
fortement en évidence le thème de la présence qu'il 
avait accusé celui de l’absence ; il reprendra à ce sujet 
le lien déjà noté entre les deux idées de sauveur et de 
père (11, 26-27 ; xxx, 7-9 ; cf. Ps 89, 27). 

Les trois textes d’Ézéchiel, où figure y$', font expli- 
citement référence, quant à eux, à l'établissement 
d’une « alliance de paix » (xxxIv, 45 ; xxxvVI, 26) ; avec 
le rappel de la formule classique : « Je serai leur Dieu, 
ils seront mon peuple » (xxx1v, 30 ; xxxvI, 28 ; XXXVII, 
28), qu’accompagne l’image traditionnelle du trou- 
peau (xxxiv, 31). L'Alliance (Za 1x, 16), sa formule (Za 
vint, 8) et son symbolisme pastoral, accompagnent ainsi 
un peu partout l’apparition de y$. Mais nulle part 
ailleurs n’est plus marquée, qu’en So mn, 15-17, l’affir- 
mation d’une présence dans sa cité du Dieu-Roi sau- 
veur. « 
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C. INITIATIVE PREMIÈRE DE DIEU. 


Qui dit salut, au sens où l'entend ys', dit intervention 
d’une puissance alliée ; le verbe « sauver » implique 
donc le présupposé de liens privilégiés, entre le sau- 
veur et ceux qui en appellent à lui. Israël peut s’adres- 
ser à Yahvé afin d’être sauvé, parce qu'il ne l’a pas 
choisi pour Dieu parmi toutes les autres divinités 
possibles ; c'est Yahvé qui l’a élu, en a fait son peuple, 
et s’est chargé de son destin. Aussi dans la IIe partie du 
livre d’Isaïe, avant d'ouvrir devant lui la perspective 
d’une ère de salut, tient-il à affirmer solennellement 
qu'il est son go’ël, qu'il l’a « racheté » (ga'al) ; c’est- 
à-dire qu'il le revendique préalablement comme sien à 
la face du monde, et qu’il le reprend totalement à lui 
(cf. RACHAT, I, Ancien Testament, supra, 1x, 1045-1054 
[J.-L. Cunchillos] et É. Beaucamp, « Le “Rachat” dans 
l'Ancien Testament », LTP 34, 1978, p. 49-56). 


1) Le préalable d'un choix originel 


Le salut que Yahvé a réalisé pour son peuple inté- 
resse toutes les nations dans la mesure précisément où 
celles-ci poursuivent le même rêve, mais sans pouvoir 
l’atteindre. La raison fondamentale de leur échec vient 
de ce que c’est l’homme, dans leur cas, qui a pris 
lui-même l'initiative d’aller se chercher des « sau- 
veurs », appelant « pères » des dieux de sa fabrication 
(Jr m1, 27). Ainsi à Babylone, les gens, depuis leur 
jeunesse, se sont-ils vainement « fatigués » pour se 
trouver des devins ou astrologues capables de les 
sauver (Is xXLvII, 13, 15) ; Israël, lui, n’a pas eu à se 
« fatiguer » (Is xLu1, 3) : Yahvé l’a élu pour être son 
serviteur, et devenir le témoin de son salut (Is xLu1, 10). 
C'est en effet par son action en faveur de son peuple, 
que le Dieu d'Israël mérite d’être appelé « père ». 

Certes aux yeux des nations, le Dieu Sauveur de 
Jacob demeure un Dieu caché (Is xLv, 15), mais à son 
peuple Yahvé n'hésite pas à rappeler : 

« Je suis Yahvé sans égal, 
je n’ai pas parlé en secret 
ni dans un endroit d’une région ténébreuse ; 
je n’ai pas dit à Jacob : 
Cherchez moi dans le chaos » (Is xLv, 19). 

Bref, le Dieu à qui Israël adresse sa requête de salut 
est un Dieu qui a fait ses preuves d’Allié et de Père ; 
ce n’est pas une puissance inconnue à qui l’on vien- 
drait confier imprudemment la réalisation de ses rêves. 

Le spectacle des processions de l’Akitu arrache au 
prophète l'expression la plus réaliste, et la mieux 
frappée, de l’expérience contrastée que vivent, en la 
matière, le peuple de la Bible et le reste du monde. Aux 
Babyloniens confus, qui ne savent rien, qui portent 
une idole de bois, qui prient des dieux incapables de 
délivrer, le prophète présente l’image de Yahvé seul 
sauveur (Is xLv, 20-22). Bel et Nebo, dit le prophète, on 
les « porte », et ils s’effondrent avec leur chargement ; 
tandis que lui, Yahvé, il « porte » Israël, et ce depuis 
le ventre maternel (Is xLvi, 1-4). La différence entre 
Yahvé qui sauve et les Dieux des nations incapables de 
sauver, tient ainsi à ce qu’on a affaire, d’un côté, à un 
Dieu qui « porte », et, de l’autre, à des dieux qu’on 
« porte ». Quand il requiert le salut de Yahvé, Israël 
sait donc à qui il s'adresse ; aux périodes les plus 
sombres de son histoire, il attend avec la plus ferme 
confiance, l'intervention de « son » Dieu (Is Li, 10). 


2) Rédemption et salut 


Le préalable d’une appartenance première au Dieu 
Sauveur, pour justifier l'espoir d’une intervention 
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salvifique, amène l’idée d’une antériorité ontologique 
de l’idée de « rachat » sur celle de salut. 

Ga'al, «racheter », signifie « reprendre à soi », 
« revendiquer pour sien ». Israël exilé est devenu un 
peuple « pillé et dépouillé », que personne ne délivre 
(Is xuu, 12). Mais, c'est Yahvé qui l’a abandonné ainsi 
aux spoliateurs à cause de ses péchés ; quand bon lui 
semblera, il pourra donc venir dire à son peuple : « Ne 
crains pas, car je t'ai racheté, je t'ai appelé par ton nom, 
tu es à moi » (Is xLui, 1). Il lui signifiera ainsi que la 
brouille occasionnée par le péché n’est plus qu’un 
mauvais souvenir (Is xLIV, 22), se déclarant prêt à 
reprendre avec lui l’aventure de l’Alliance, dans un 
climat assaini (Is Liv, 7 sv.). 

Cette première démarche divine de « rachat » paraît 
nécessaire pour qu'Israël puisse espérer être sauvé. Les 
auteurs, il est vrai, ne font guère de différence entre les 
deux notions de « rachat » et de « salut », lesquelles 
d’ailleurs apparaissent souvent dans un même 
contexte, en particulier chez le 2d-Isaïe. Sans doute 
s’appellent-elles l’une l’autre, le rachat laissant présa- 
ger le salut. Certes l’ordre de succession des deux 
événements, s’il s’agit bien de deux événements dis- 
tincts, ne paraît pas partout assuré, le texte ne permet- 
tant pas toujours de conclure qu’on est « sauvé » parce 
que « racheté », et non l'inverse : « Et toute chair 
saura que je suis ton sauveur et que ton rédempteur, 
c’est le Fort de Jacob » (Is xuix, 26 ; cf. Lx, 16). 

Il ne manque cependant pas de développements où 
le « rachat » est considéré comme chose faite, alors 
que le salut demeure en cours de réalisation sinon 
même en projet. Les «rachetés de Yahvé» dont 
parlent Is xxxv, 9 et Li, 10 ne sont encore qu’en route 
vers le salut ; de même, le cortège du futur sauveur de 
Sion en Is Lxu, 11-12 est formé de ceux qu’on appellera 
« peuple saint », « rachetés de Yahvé ». Des enfants 
d'Israël, dont il se proclame le Rédempteur (Is XLv, 6), 
Yahvé se fera un « témoin » de son salut (Is XLIv, 8) ; 
ce même titre de rédempteur (xLIv, 29 ; xuix, 7) fonde 
les oracles promettant l’avènement du salut (Is xLv, 8), 
annonçant le jour prochain de sa venue (Is XLIV, 8). 

De tous les prophètes postexiliques, le 2d-Isaïe est 
ainsi celui qui distingue le plus vigoureusement « ra- 
chat » et « salut », comme deux étapes successives du 
plan de Dieu ; dans la mesure toutefois où l’on ac- 
corde quelque crédit à la continuité de son discours, tel 
qu'il nous est parvenu (l’état de la question est donné 
par P.-H. Plamondon, « Le Deutéro-Isaïe. De la 
multiplicité des genres littéraires à l’unité d’un dis- 
cours », LTP 39 [1983], 171-193). 

Alors que ys" figure au centre du discours de Is xLIv, 
24 à un, 12, il n'intervient qu’en passant, et sans retenir 
l'attention, dans le développement compris entre la 
première (Is xLiv, 10-12) et la deuxième (Is xL11, 23) 
doxologies (sur les limites exactes de cette première 
doxologie, cf. « Chant nouveau du retour [Is xL, 
10-17], un monstre de l’exégèse moderne », RSR 58 
[E. Beaucamp], 1982, p. 145-158). L'intérêt du dis- 
cours, dans ce dernier cas, est tout entier centré sur la 
reprise en main (ga'al) d'Israël par Yahvé : « Yahvé ne 
se présente plus comme le créateur du monde, et 
jamais il n’est question d'œuvre cosmique. Ce qui 
intéresse, c’est la relation Yahvé-Israël. Même le rôle 
de Cyrus est ici relégué dans l’ombre. Peut-être, tout au 
plus, trouvons-nous une allusion voilée à Cyrus en 
XL, 14. C’est que, dans cette seconde étape, qui 
n’envisage que le rachat d'Israël, Yahvé agit seul ; lui 
seul rétablit les liens avec son peuple, pour sa gloire, 
sans que ce dernier l’ait demandé ou qu'il y contribue. 
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Car, sourd et aveugle — thème exploité uniquement 
dans ce discours, pour bien souligner que Yahvé agit 
seul et à partir de rien —, Israël ne peut offrir que son 
péché » (xLur, 22-28) (cf. P.-H. Plamondon, « Sur le 
chemin du salut... », art. cit., p. 251). 

Pareil préalable d’une initiative divine, où l’homme 
n’entre pour rien, même pas par le biais de la prière 
— la rédemption ne constitue pas, rappelons-le, l’objet 
d’une demande —, subordonne, dès le point de départ, 
la réalisation de l’espoir du salut à la libre volonté de 
l’Autre. Le soupçon, quand il s’agit du salut, d’une 
projection des désirs humains se trouve par là même 
totalement écarté. 


D. LE CONCOURS DE L'HOMME. 


Le salut présuppose une initiative première de Dieu, 
l'élection, le « rachat », une initiative où le bénéficiaire 
en fait n’a pas son mot à dire. Au moment d'accéder au 
salut lui-même, en revanche, son concours apparaît 
indispensable. L’évocation biblique du salut prend 
assez communément (Jr xxx1, 7 ; Is xxxv, 4-9 ; Abd 
xx1) la forme d’une procession de retour vers Jérusa- 
lem ; ce qui implique très évidemment une démarche 
de l’homme. Mais, c’est dans le 2d- et 3e-Isaïe, qu’on 
peut trouver quelque précision sur la nature de cet 
engagement. Il s’agit, dans le premier cas (2d-Isaïe), 
d’une démarche de foi ; et, dans le second (3:-Isaïe), 
d’une conversion à opérer pour la réalisation de la 
justice, et l'acceptation des exigences divines. 


1) Démarche de foi (2d-Isaie) 


Le salut (Is xLv, 8) qu’annonce la mission donnée à 
Cyrus de reconstruire Jérusalem et son Temple (xLiv, 
28) ne se réalisera pas sans qu’Israël ait fait une 
démarche de foi en son Dieu Sauveur ; et c’est à une 
démarche de ce genre que de vigoureuses et pressantes 
exhortations, telles que xLvi, 3-13 et xLvin, 1-16, sem- 
blent vouloir amener les exilés. 

Les nations ont été déçues dans leurs espoirs de 
salut, parce qu’elles fabriquaient et « portaient » les 
dieux auxquels elles s’adressaient. Yahvé, lui, n’a cessé 
de « porter » son peuple. Il n’est donc pas pour les 
siens un Dieu inconnu, « qui aurait parlé dans le 
secret » (xLV, 19 ; xLvint, 16). Il a toujours, par ailleurs, 
réalisé ce qu’il avait annoncé (xLvur, 5-6). Le passé 
garantit donc l’avenir. Aussi les fils d’Israël ne peu- 
vent-ils lui refuser leur confiance ; à l’annonce de la 
résurrection de Sion, que suit l’évocation de la chute 
de Babylone (xLvir) et de ses dieux (xLvi, 1), ils ne 
doivent pas hésiter à abandonner un monde qu'ils 
savent désormais condamné ; il ne leur reste qu’à se 
laisser conduire par leur Dieu à travers les déserts, 
pour rejoindre le lieu du salut (xLvur, 8-9). Il s’agit là 
d’un pas décisif à franchir, d’un véritable saut à 
effectuer ; après une dernière et véhémente exhorta- 
tion, où Yahvé rappelle à son peuple ses résistances 
passées (xLvit1), l’ordre solennel de départ est finale- 
ment donné : « Sortez de Babylone ! Fuyez les Chal- 
déens ! » (xLvut, 20). 

Au terme d’un développement (xLiv, 24 à xLix, 13), 
tout entier consacré au salut, nous l’avons vu, Yahvé 
attend donc des siens une démarche décisive : lâcher 
un monde où tout espoir de salut s'avère illusoire, et se 
laisser conduire par le seul Dieu Sauveur existant, vers 
l’univers nouveau qu'il a décidé de créer : « Israël a été 
pardonné, racheté (ga'al) : son passé douloureux a été 
liquidé (niham), et le voici placé devant un avenir 
ouvert sur un salut-justice caractérisé d’abord par une 
prise en charge (riham), au nom de l’Alliance restau- 
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rée, engageant dans le désert d’un nouvel Exode. Le 
salut n’est cependant pas encore concrétisé ; mais une 
économie de salut est déjà inaugurée par cette prise en 
charge qui invite à l’engagement de foi par l’accepta- 
tion de la marche au désert » (cf. P.-H. Plamondon, 
« Sur le chemin du salut... », art. cit., p. 260). 


2) Démarche de conversion 


Décision du Dieu-Roi, le « salut » entre « d'emblée 
dans un plan d’ensemble commandant le gouverne- 
ment de l’histoire et de l’univers, et qui se confond 
avec cet ordre idéal que la Bible, comme les Égyptiens 
et les Babyloniens, appelle la “justice” ». (E. Beau- 
camp, Le présent du salut dans le livre des Psaumes, 
Studia Hierosolymitana, I, Jérusalem 1982, p. 70). 

Le salut va donc dans le sens de la justice, et c’est ce 
qui explique que les deux mots soient si souvent 
associés. Yahvé ne saurait prendre parti pour des 
causes injustes ; son intervention en faveur des mé- 
chants signifierait complicité. Aussi le salut demeure- 
t-il « loin des sans-loi » (Ps 119, 155) ; n’en bénéficie- 
ront toujours que d’innocentes victimes, criant très fort 
qu’elles n’ont pas mérité la violence qu’on leur fait (Ps 
TARDE): 

Car le Dieu de la Bible refuse, en sauvant, de 
devenir le jouet des caprices et des mascarades des 
mortels (Ps 18, 17 sv.). 

Le « salut » contient ainsi en lui-même une exigence 
de justice. C’est un peuple « juste » qui entre dans la 
ville forte de « salut » (Is xxvi, 2). Après la description 
euphorique du « salut », en Za vin, 7-15, le prophète 
conclut : « Voici les choses que vous devez pratiquer ; 
dites-vous mutuellement la vérité ; à vos portes rendez 
justice qui engendre la paix ; ne méditez pas en vos 
cœurs du mal l’un contre l’autre ; n’aimez pas le faux 
serment. Car c’est tout cela que je hais, oracle de 
Yahvé » (Za vin, 16). Ce que Yahvé accomplit pour les 
siens est en effet conforme à son amour royal (Ps 45, 
8) de la justice: « Car moi, Yahvé, j'aime le droit, je 
haïs la rapine et le crime. Je leur donnerai fidèlement 
leur récompence, et je conclurai avec eux une alliance 
éternelle » (Is Lx1, 8). 

La pratique du mal rend donc impossible la pour- 
suite de l’expérience de l’Alliance, ainsi que l’ont 
prêché les prophètes avant l’exil. Après l’exil, c’est à 
elle qu'ils imputeront le retard de l’avènement du 
Salut. Les auditeurs du 3:-Isaïe sont à Jérusalem : ils 
ne sont pourtant pas encore sauvés. Ce « salut » à 
venir qu’accompagne la « justice », en une vision de 
gloire pour Sion (Is Lx, 18 ; LxI, 10 ; Lxn, 1, 11), 
constitue la motivation profonde de la prédication du 
prophète et de ses protestations contre le péché d’Is- 
raël (Is Lxvi, 59) : « Observez le droit, pratiquez la 
justice, car mon salut est près d’arriver et ma justice de 
se révéler » (Is Lxvi, 1). Le péché ne constitue plus une 
menace de rupture, c’est l’obstacle qui retarde la 
reprise des bonnes relations entre alliés, l’avènement 
du salut (Is Lxvinr, 1-2). 

Israël ne saurait donc attendre le « salut» sans 
tenter un effort de conversion (Is 11Xx, 11 sv). Le 
3e-Isaïe, que suivra sur cette voie Malachie (tn1, 23-24), 
fait déjà pressentir de la sorte le message de Jean- 
Baptiste, lequel annoncera la venue prochaine du 
Règne de Dieu en prêchant la conversion : « Il viendra 
en Rédempteur pour Sion et pour les gens de Jacob qui 
se sont convertis de leurs péchés » (Is LIx, 20). 

L’espérance de salut, comme toute requête d’inter- 
vention salvifique, implique pour son bénéficiaire une 
démarche de foi et de conversion. Le salut est l’œuvre 
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d’un Dieu allié, qui a pris librement en charge le destin 
de gens, qu’il ne sauvera toutefois pas sans eux. C'est 
la nature originale des liens unissant Israël à Yahvé 
qui explique le choix, dans la Bible, de y$' pour parler 
de salut. Israël, pour être sauvé, ne s’adresse pas à une 
puissance divine quelconque ; il se tourne vers celui 
qui est responsable de son histoire. Cette démarche 
l’engage : c’est une démarche de foi l’obligeant à 
s’aligner sur le Dessein du Dieu-Roi. Le salut n’en- 
ferme pas alors ce Dieu dans les misérables limites 
d’un drame humain, il ouvre l’homme aux dimensions 


infinies du plan divin. É BAGCAMS 


IHM. Le salut dans la littérature qumrânienne. 


I. INTRODUCTION. — Cet examen de la littérature 
qumrânienne et des conceptions de salut qui y sont 
exprimées n’analyse pas les données de l’ensemble des 
textes découverts à Khibert Qumrân. Sont laissés de 
côté les textes bibliques (supra, col. 516 sv.) et les 
pseudépigraphes de l’A.T. (infra, col. 559 sv.). Il reste 
donc à considérer les textes propres à la communauté 
de Qumrân rassemblés sous l'étiquette de « littérature 
essénienne » (cf. supra, 1x, 828 [M. Delcor]) ou encore 
de « Sectarian Texts », cf. J.A. Fitzmyer, op. cit., infra). 
Ces textes forment un corpus dans la mesure où ils ont 
été sinon tous produits, du moins rassemblés et utilisés 
par une communauté qui y reconnaissait son bien. 

Pour l'inventaire des textes, voir M. Delcor, supra, 1x [1978], 
col. 828-896, et J.A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls. Major 
Publications and Tools for Study, with an Addendum (January 
1977) (Sources for Biblical Study, 8), Missoula (Montana) 
19772. Les éditions utilisées sont celles mentionnées par ces 
auteurs, en particulier celles procurées dans les Discoveries in 
the Judaean Desert, Oxford 1955-1982, ainsi que le recueil de 
E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Hebräisch und Deutsch, 
Munich 1981°. Parmi les nombreuses traductions françaises, 
voir notamment celles de A. Dupont-Sommer, Les écrits 
esséniens découverts près de la Mer Morte, Paris 1980, et de 
J. Carmignac (+), P. Guilbert, É. Cothenet et H. Lignée, Les 
textes de Qumrân traduits et annotés, Paris 1961-1963 (2 vol.) ; 
ajouter à ces références les traductions présentées dans A. Du- 
pont-Sommer et M. Philonenko, éd., La Bible. Écrits intertes- 
tamentaires, Paris 1987. Sauf indication contraire, les textes 
cités le sont dans la traduction de A. Dupont-Sommer (parfois 
légèrement modifiée) ; pour le Document de Damas, Voir la 
trad. de É. Cothenet dans Les textes de Qumrän, 11, Paris 1963. 


Comme cela a été fait pour l’A.T. et le sera pour les 
pseudépigraphes de l’A.T., c’est par une approche 
lexicographique que seront cernées la ou les concep- 
tions du salut que l’on retrouve dans la littérature 
qumrânienne. Cela à la fois pour aboutir à des résul- 
tats relativement précis et pour fournir un terme de 
comparaison valable avec ce qui a été dit du salut dans 
VAT. (cf. supra, col. 516-553). Les lexèmes privilégiés 
comme base de l’analyse sont les suivants : yasa', 
« sauver » ; nasal, « être délivré, sauvé », « se délivrer, 
se sauver » ; ‘Azar, « aider, secourir » ; pälat, « s’en- 
fuir, se sauver » ; mälat, « faire sortir, tirer du dan- 
ger », ainsi que leurs dérivés. Le premier de ces lexè- 
mes constitue à lui seul ce qu’É. Beaucamp appelle le 
vocabulaire spécifique du salut, alors que les autres 


relèvent du vocabulaire générique (cf. supra, col. 
518 sv.). 


Cf. É. Beaucamp, supra, col. 516-524, et « A propos de 
méthodologie », LTP 37 (1981), 117-121. Pour la définition du 
salut présupposée par notre analyse, cf. supra, col. 516 et 
521-524. Voir aussi W. Foerster, dans Salut (Dictionnaire 
biblique Gerhard Kittel [=Saluf), Paris-Genève 1973 
(p. 35-37, 83, 106-107). 
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II. ANALYSE. 


1) LES HYMNES (= 1QH). — Dans les Hodayôt de 
Qumrân, la mention ou le rappel de ce que le Seigneur 
a fait pour le psalmiste apparaît parmi le ou les motifs 
d’action de grâces qui suivent, dans ces pièces, le verbe 
d'introduction («Je te rends grâces ») et le nom 
d’Adonaï (sur la structure des Hymnes, cf. M. Delcor, 
art. cit., col. 862-864). Dans ce cadre, on relève quel- 
ques emplois significatifs de la racine ys'. Elle désigne 
un acte de Dieu en faveur du locuteur et un acte à ce 
point fondamental qu’il est mis sur le même pied que 
le don de l’existence. Cela est manifeste en 11, 21-23 : 
« Des violents recherchèrent mon âme, parce que je 
m'appuyais sur ton Alliance. Mais, eux, ils sont une 
assemblée de vanité et une congrégation de Bélial. Ils 
n’ont pas su que c’est de toi que procède mon existence 
et que, par tes grâces (wbhsdykh), tu sauveras (1w$y') 
mon âme ; car c’est de toi que procèdent mes pas ». Le 
salut s’exerce à l’occasion d’une situation critique, ici 
la persécution, qui est voulue par Dieu pour lui 
permettre l’exercice du salut en faveur du fidèle : « Et 
eux, c’est de ta part qu'ils ont attenté à ma vie, afin que 
tu sois glorifié par le jugement des impies et que tu 
manifestes ta puissance en moi en face des fils 
d'homme ; car c’est par ta grâce que je me tiens 
debout » (11, 23-25). Le salut marque l’aboutissement 
de ce qui est prédestiné au juste par le Seigneur : « Toi 
seul, tu as [créé] le juste, et dès le sein maternel tu l’as 
fondé pour le moment de la bienveillance afin qu'il 
soit gardé dans ton Alliance et qu’il marche en toute 
<ta voie> et qu’il [progresse] sur elle grâce à l’im- 
mensité de ta miséricorde et qu'il relâche toute la 
détresse de son âme pour (posséder) le salut éternel 
(ly$w't ‘wlm) et la paix perpétuelle et indéfectible » (xv, 
14-16). C’est l’octroi du salut qui mit fin à l'épreuve du 
psalmiste, lorsqu'il était « dans un lieu d’exil parmi 
des pécheurs nombreux » (v, 8) et qu'il était gardé en 
vue de l’Alliance : « Car toi, Ô mon Dieu, tu m'avais 
caché au regard des fils d'homme, et tu avais celé ta 
Loi en [moi], [jusjqu’au temps où me fut révélé ton 
salut (y$'kh) » (v, 11-12). Dans ce même hymne, nous 
voyons que l’octroi du salut répond au « cri » du juste 
à l’adresse du Seigneur : « Car, dans la détresse de 
mon âme, tu ne m'as pas abandonné, et tu as entendu 
mon cri d'appel dans les amertumes de mon âme, et tu 
as été attentif au cri de ma misère, dans mon gémisse- 
ment » (v, 12-13). Le salut désigné par le lexème ys" 
s’exerce à la faveur d’une appartenance, celle créée par 
l’Alliance (cf. 11, 22 ; xv, 15) et il apparaît comme une 
manifestation de la hesed divine : « Et j’ai su [qu’] à toi 
appartient la justice, et que dans tes grâces est le 
sal[ut] » (xt, 17-18 ; cf. aussi 11, 23). Ce salut est objet de 
louange : «Je chanterai sur la harpe des saluts 
sw wi) » (x, 23 ; cf. XII, 3). 

Examinons maintenant les occurrences dans les 
Hymnes des autres lexèmes par lesquels s’exprime 
l'expérience du salut. Et, tout d’abord, la racine nsl. 
Son emploi dans les Hymnes semble viser des situa- 
tions plus précises et moins globales que ps". P. ex., en 
1, 31-32 : « Je te rends grâces, ê Adonaï ! Car ton œil 
velille] sur mon âme, et tu m'as délivré (fsyiny) de 
l'envie des interprètes de mensonge et de la congréga- 
tion de ceux qui recherchent les choses flatteuses ». Il 
en est de même en ui, 5 et en vi, 17, où le texte est 
cependant lacuneux. Quant à ‘zr, cette racine est 
attestée trois fois dans les Hymnes. Le sujet en est 
Dieu, et l’objet, l’âme du locuteur (11, 34-35 ; vir, 23) ou 
sa vie (v, 6). Citons 11, 34-35 : « Mais toi, ê mon Dieu, 
tu as secouru l’âme de l’indigent et du nécessiteux 
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[pour l’arracher] des mains d’un plus fort que lui ». Le 
lexème palat est beaucoup mieux attesté que les deux 
précédents. Si on excepte deux occurrences (ut, 10 ; v, 
6) dont on ne peut rien tirer en raison du caractère 
lacuneux du texte, on remarque que palat est employé 
le plus souvent dans une perspective assez globale qui 
le rapproche de y$'. Cela apparaît clairement en IX, 
28-29 : « [Car toi, Ô mon Dieu, tu es] mon refuge, ma 
citadelle, mon rocher robuste, et ma forteresse ! C’est 
en toi que je me mettrai à l’abri de tous [les coups de 
l’impiété], [et tu] me [porteras secours] pour (me) 
délivrer à jamais (pit ‘d ‘wim) » ; en vi, 31-32, nous 
retrouvons la même perspective, mais exprimée néga- 
tivement : « [Et ils (=les fils de vérité) combattront 
contre eux (—les fils de la faute), et nulle] délivrance 
(w'yn pli) pour le penchant coupable ; jusqu’à exter- 
mination ils (les) fouleront aux pieds, sans qu'il y ait 
un res[te] » (cf. aussi 11, 28). On retrouve cependant des 
emplois plus spécifiques en v,18 (« tu as délivré l’âme 
du pauvre ») et en vi, 25. 


2) LE LIVRE DE LA GUERRE (=1QM). — Les neuf 
occurrences de la racine y$' dans le Livre de la Guerre 
peuvent être réparties en trois groupes. Tout d’abord 
les emplois du terme qui visent l’heureuse issue du 
combat des Fils de la Lumière contre les Fils des 
Ténèbres. On qualifie alors de salut (y$w'h) l’interven- 
tion de Dieu qui permet la victoire des siens, aussi bien 
que le résultat positif garanti par cette victoire (état de 
salut). Citons par exemple l’exhortation du grand 
prêtre avant l'affrontement : « Écoute, Israël ! Vous 
vous approchez aujourd’hui pour combattre contre 
vos ennemis. N'ayez pas peur ! (..) Car votre Dieu 
marche avec vous pour combattre pour vous contre 
vos ennemis afin de vous sauver (/hw$y') » (x, 3-4 ; cf. 
xl, 12-13). Le lexème y$w'r occupe une place centrale 
dans la description de la situation qui suivra la défaite 
des Fils des Ténèbres : «Et, après cette guerre, 
monteront là-bas les [nations, et le roi] des Kittim 
[entrera] en Egypte. Et, en son temps, il sortira, en 
proie à une violente fureur, pour combattre contre les 
rois du Nord, et sa colère [cherchera] à détruire et à 
anéantir la corne de [ses] e[nnemis]. [CJe sera le remps 
du salut pour le peuple de Dieu et l’heure de la 
domination pour tous les hommes de son lot et de 
l’extermination définitive pour tout le lot de Bélial » (1, 
3-5 ; cf., dans le même sens, xiv, 4-5). 

Dans le second groupe d’occurrences (xi1, 3-4 ; xvin, 
6-8), on trouve, dans une formulation qui rappelle 
celle des Hymnes (séquence miséricorde - grâce -AI- 
liance - salut), une évocation du salut accompli jadis 
par Dieu en faveur de son peuple. C’est dans le cadre 
d’une prière que se fait cette anamnèse du salut qui 
doit en garantir le renouvellement en faveur de la 
communauté des élus. La même idée de rappel inter- 
vient en x, 6-8, qui cite, en l’accommodant, Nb x, 9. 

En troisième lieu, mentionnons que le libellé « Sa- 
luts de Dieu (y$w‘wt 1) » arrive en tête des inscriptions 
qui doivent figurer sur les étendards de la congrégation 
à son retour du combat (1v, 13-14). 

La racine ‘zr revient six fois en 1QM. Elle a d’abord 
pour destinataire « le reste et les survivants de l’AI- 
liance » (x, 8), le « lot » racheté par Dieu, à qui il 
enverra un «secours décisif» (zr ‘wlmyn), « afin 
d’illuminer de joie l’Al[liance d’Ijsraël » (xvir, 6-7). En 
xl, 7, passage dont l'interprétation est discutée, la 
congrégation elle-même (df) apparaît comme source 
du secours, puisqu'elle est le lieu de la présence de 
Dieu : « Et toi, tu es un Dieu re[doutable] dans ta 
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gloire royale, et la congrégation des saints est au milieu 
de nous pour [apporter] un secours décisiff] (zr 
‘wlmyn). [Parmi] nous, mépris pour les rois, dédain et 
moquerie pour les violents ! Car Adonaï est saint, et le 
Roi de gloire est avec nous, accompagné des saints » 
(x, 7-8; voir cependant la traduction différente 
donnée par J. Carmignac, dans Les textes de Qumrân, 
1, 111-112). En xvu, 6, c’est la « puissance du Grand 
Ange » et la « lumière éternelle » qui servent d’inter- 
médiaire au « secours décisif » envoyé par Dieu. En1, 
2 et 6, la racine ‘zr désigne le secours que reçoivent, en 
vain, les « impies de l’Alliance » de la part des « ban- 
des des Kittim d’Assour et leur peuple », et le secours 
dont seront dépourvus les Fils des Ténèbres : « Et il y 
aura un désarroi immense pour] les fils de Japhet, et 
Assour tombera sans que personne lui porte secours 
(wzr), et la domination des Kittim disparaîtra ». Enfin, 
le leitmotiv « Secours de Dieu (‘zr 1) » est affiché sur 
les étendards de la congrégation (1v, 13). 

Les racines nsl et pli apparaissent chacune une fois 
en 1QM, en contexte négatif, pour désigner la situation 
sans issue des ennemis (resp. xiv, 11 et 1, 6). 


3) LE DOCUMENT DE DAamAs (=CD). — Ce texte 
important, connu depuis le début de ce siècle et qui est 
fort bien représenté à Qumrân, fait une assez grande 
place à l’idée et au vocabulaire du salut. La première 
mention de la racine y$' apparaît dans un rappel 
historique, en v, 17-19 (parallèle en 6QD 3, 2) : « Dès 
les temps anciens, parurent Moïse et Aaron sous 
l’action du Prince des Lumières, mais Bélial suscita 
Jannès et son frère dans sa malignité, quand Israël fut 
sauvé pour la première fois (bhwS" y$r' 1 ‘t hr Swnh) ». 
La référence à Ex vi, 8-13 nous renvoie à la sortie 
d'Égypte considérée comme acte primordial du salut 
exercé par Dieu en faveur de son peuple. Nous retrou- 
vons là une perspective qui est celle de l’AT., où, 
comme le montre É. Beaucamp (cf. supra, col. 531), y$' 
n'apparaît nulle part avant le passage de la mer Rouge. 
En revanche, en xx, 18-20, le salut est projeté dans 
l’avenir et promis aux « convertis de la faute [venus] de 
Jacob » : « Dieu fera attention à leurs paroles et 
entendra : on écrira [devant lui] un livre mémorial pour 
ceux qui craignent Dieu et révèrent son nom, jusqu’à 
la révélation du salut (‘4 yglh ys$") et de la justice pour 
ceux qui craignent [Dieu] ». Dans la même section du 
CD (xx, 27-34), la mention du salut réapparaît dans un 
ensemble complexe où l’on retrouve : la fermeté dans 
les « constitutions » (m$ptym), l’obéissance au Doc- 
teur de Justice, la confession des péchés, le pardon et 
le salut : « (...) Dieu leur pardonnera et ils verront son 
salut (y$w'tw), car ils ont cherché refuge dans son saint 
nom ». Notons encore deux occurrences de la racine 
y$" dans une citation accommodée de I S xxv, 26 : « Tu 
ne te feras pas justice (l’tw$y'k) de ta propre main » (x, 
9-10). 

Le deux attestations de ns/ que contient le CD 
visent l’une les impies (iv, 18), l’autre (xIv, 1-2) les 
fidèles de l’Alliance. Dans les deux cas, le sens est 
semblable : échapper à un danger précis. Mais, alors 
que les impies ne peuvent éviter les pièges de Bélial, 
c’est leur fidélité à l'Alliance qui garantit le sort des 
fidèles : « [Pour] tous ceux qui suivent ces [prescrip- 
tions], l'Alliance de Dieu leur est fidèle, en sorte qu'ils 
échapperont (hnsylm) à tous les traquenards de la 
fosse, tandis que les simples [les transgresseront] et 
seront châtiés ». 

C’est d’abord dans le contexte de la doctrine du CD 
sur le « reste » (cf. supra, IX, 848-849 [M. Delcor]) que 
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l’on rencontre la racine pli : « Et en tous ces [temps], 
il se suscita des hommes de renom en vue de laisser 
une survivance (plyth) dans le pays et de remplir la 
surface de la terre avec leur descendance ». Quant à 
ceux « qui se détournent de la Voie et détestent la 
législation », il n’y aura pour eux « ni reste ($’pryr) ni 
rescapés (plyth) » (u, 6-7 ; allusion à Is 1x, 14). En vu, 
14 et 21 (parallèle à x1x, 10), c’est ml qui sert à désigner 
ceux qui « furent épargnés au pays du Nord » et « au 
temps de la visite » (sur la notion de Reste, voir supra, 
x, 414-437 [F. Dreyfus]). 


4) LA RÈGLE DE LA COMMUNAUTÉ (= 1QS). — Comme 
on pouvait s’y attendre, les lexèmes dérivés de la racine 
y$" ne tiennent pas une grande place dans la Règle. 
Notons d’abord une occurrence de y$' au tout début du 
texte : « Et, quand ils passeront dans l’Alliance, les 
prêtres et les lévites béniront le Dieu des saluts et 
toutes ses œuvres de vérité » (1, 18-19). Une seconde 
occurrence apparaît dans un passage d’allure hymni- 
que : « Je sais que dans sa main est le jugement de tout 
vivant, et que vérité sont toutes ses œuvres. Et quand 
déferlera la détresse, je le louerai, et dans son salut 
(by$w'1w), je pousserai également des cris de joie » (x, 
16-17). En xt, 11-12, le salut est procuré par les 
miséricordes de Dieu (hsdy ‘1, dont l'octroi n’est pas 
incompatible avec la faiblesse du fidèle : « Et moi, si 
je chancelle, les grâces de Dieu sont mon salut (y$w'ty) 
à jamais ; et, si je trébuche à cause de l’iniquité de la 
chair, ma justification est dans la justice de Dieu qui 
subsiste perpétuellement ». La dernière occurrence à 
signaler reprend, d’après I S xxv, 26, l'interdiction de 
se faire justice à soi-même (vi, 27). 

Les autres lexèmes retenus sont peu représentés 
dans la Règle. ‘zr apparaît une fois, en u1, 24-25 : « Et 
tous les esprits de son (=l’Ange des ténèbres) lot font 
trébucher les fils de lumière. Mais le Dieu d'Israël, 
ainsi que son Ange de vérité, viennent en aide (‘zr) à 
tous les fils de lumière ». De même pour pli, dans une 
reprise d’Is 1x, 14 en iv, 14 (il n’y a pas de reste ou de 
rescapé pour les impies). PIf se trouve également dans 
le Recueil des bénédictions (1QSb I, 17), mais dans un 
passage très lacuneux dont il n’y a rien à tirer. 


5) L'APOSTROPHE À SION (=11QPS" XXII, 1-15). — 
C'est la seule pièce du rouleau des Psaumes provenant 
de la Grotte 11 que nous considérerons. En effet, 
l'essentiel de ce rouleau est constitué de psaumes 
bibliques et nous traiterons plus loin (cf. infra, col. 571) 
des trois psaumes apocryphes qu’il contient et qui 
nous étaient déjà connus par la tradition syriaque. 
Dans l’Apostrophe à Sion (c’est le titre attribué au 
morceau par son éditeur, J.A. Sanders), on relève trois 
occurrences de la racine y$'. Dans chacune d’elles, 
c’est du salut de Sion qu’il est question, un salut qui est 
objet d'attente et de prière de la part du psalmiste : 
« Grande est ton espérance, Sion, la paix et l’attente de 
ton salut (y$w'#k) vont venir ! Génération sur généra- 
tion demeureront en toi et les générations des pieux 
(seront) ta parure. Ceux qui désirent [voir] le jour de 
ton salut (y$'k) se réjouiront dans la grandeur de ta 
gloire, [et] ils se gaveront de l’éclat de ta gloire » 
(#. 2-Sa) ; « combien [tes bien-aimés] ont espéré ton 
salut (y$w'1k) et tes purs ont pleuré sur toi » (y. 9). Au 
verset 11, apparaît la racine mlt appliquée négative- 
ment à l’impie : « Quel est celui qui a péri [dans] la 
justice ou quel est celui qui a échappé (mlf) dans son 
iniquité ? » 


6) AUTRES OCCURRENCES. — Nous regroupons ici les 
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occurrences fournies par des textes lacuneux et des 
fragments. 


À) Textes de la Grotte 1. — a) Le Pésher de Michée 
(=—1Q 14). — Le pésher de Mi 1, 5-7 met en relation le 
salut final et l’appartenance à la communauté 
«[L’explication de ceci (c.-à-d. Mi 1, 5)] concerne le 
Docteur de justice qui est celui qui [enseigne la Loi] à 
son [Conseil] et à tous ceux qui s'offrent pour être 
agrégés aux élus [de Dieu, pratiquant la Loi] dans le 
Conseil de la communauté, qui seront préservés 
(ynslw) du jour [du jugement] » (1QpMic 6-9 ; traduc- 
tion Milik légèrement modifiée). 

b) Le Livre des Mystères (=1Q 27). — Dans une 
perspective fortement eschatologique, l’auteur parle 
de ceux qui ne pourront échapper au châtiment, car 
«ils n’ont pas connu le secret de l’avenir (rz nhyh) et 
ils n’ont pas réfléchi aux [choses] anciennes. Ils n’ont 
pas connu ce qui adviendra sur eux, et ils n’ont pas 
sauvegardé (mltw) leur âme du secret de l’avenir » 
(1QMyst 1, 3-4 ; trad. Carmignac). J. Carmignac (Les 
textes de Qumrän, n, 259) commente ainsi ce passage : 
«La formule “préserver, sauvegarder son âme 
(=soi-même)” se trouve dix fois dans la Bible, mais 
seulement ici à Qumrân ; elle semble inclure une 
certaine liberté ». 

c) Le Pésher d'Habacuc. — Comme en 1QpMic, 
nous retrouvons ici la racine nsl pour exprimer la 
délivrance garantie par l’adjonction à la communauté 
et la fidélité au Docteur de justice. Ici aussi, le texte 
revêt une dimension eschatologique : « Ceci (= Ha 1, 
4b) s’interprète au sujet de tous ceux qui pratiquent la 
Loi dans la Maison de Juda, que Dieu délivrera (ysylm) 
de la Maison du Jugement à cause de leur peine et (de) 
leur fidélité envers le Docteur de justice » (vin, 1-3 ; 
trad. Carmignac). 

C’est aussi la racine ns/ qui désigne la délivrance que 
les nations chercheront en vain auprès de leurs dieux : 
« Cette parole (=Ha 11, 18) s’interprète au sujet de 
toutes les sculptures des nations, qu’elles ont fabri- 
quées pour les servir et pour les adorer ; et pourtant 
celles-ci ne les délivreront pas (ysylwm) au jour du 
jugement » (x11, 12-14). 

Signalons encore la présence de cette racine ns/ dans 
un menu fragment (1Q 38, fragm. 4, 1. 5) qui semble 
avoir appartenu à un texte hymnique. 


B) FRAGMENTS DE LA GROTTE 4. — a) Le Pésher du 
Psaume 37 (—4Q 171) . — Sur Ps 37, 11, on trouve 
l'interprétation suivante : « Ceci s’interprète au sujet 
de la congrégation des Pauvres, qui supporteront le 
temps de l’humiliation : ils seront délivrés (wnslw) de 
tous les pièges de Bélial » (4QpPs 37, 11, 8-10 ; trad. 
Carmignac). Signalons aussi le pésher sur le y. 39 de ce 
même psaume : « Dieu les sauvera (yw$y'm) et les 
délivrera (w/y/sylm) de la main des [impies] » (1V, 21). 

b) Le Pésher d'Osée(=4Q 166). — C’est la racine y$ 
que nous y lisons, dans l’interprétation d’Os 1, 11-12 : 
« Ceci s’interprète (du fait) qu'il les a frappés par la 
famine et par le dénuement, pour qu'ils deviennent un 
opprobfre] et une ignominie aux yeux des nations sur 
lesquelles ils se sont appuyés ; mais elles ne les sauve- 
ront pas (/w° yw$y'wm) de leurs détresses » (11, 12-14 ; 
trad. Carmignac). 

c) Le Florilège (=4Q 174). — Dans ce recueil, nous 
ne relèverons qu'une attestation de y$”. La perspective 
en est eschatologique : « C’est le Germe de David qui 
se lèvera avec le Chercheur de la Loi [et] qui [trônera] 
à Sifon à la flin des jours, ainsi qu'il est écrit : “Je 
relèverai la hutte de David qui est tombée ; cette hutte 
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de David qui est tombée, (c’est) celui qui se lèvera pour 
sauver (/hw$y') Israël” » (1, 11-13). 

d) Autres fragments. — En 4Q 183 (cf. Fitzmyer, op. 
cit. supra, p. 34, qui intitule ce fragment : « Desecra- 
tion of the Temple (?) »), y$' et mlt, employés à la suite, 
désignent des actions du passé accomplies par Dieu en 
faveur du peuple infidèle. 4Q 185 (un, 13 ; cf. Fitzmyer, 
p. 34 : « Sapiential Text ») et 4Q 172 (fragm. 8) livrent 
chacun une occurrence de ps", mais dans des contextes 
très lacuneux. 


III. ConcLUSION. — Au fil des paragraphes précé- 
dents qui ont été consacrés aux textes esséniens de 
Qumrân où apparaissent des éléments du vocabulaire 
du salut, on a pu déjà voir de quelle manière se 
présentait ce vocabulaire. Si l’on reprend ce que l’ana- 
lyse a permis de dégager, on peut dire d'emblée que les 
lexèmes dérivés de la racine y$' occupent dans cet 
ensemble une place privilégiée. En effet, cette racine 
désigne un acte global et fondamental. Souvent mis en 
relation avec l’Alliance et la hesed divine, y$" exprime 
le salut de Dieu dont les siens — le Peuple fidèle de 
jadis ou la communauté des élus — sont les uniques 
bénéficiaires. 

En comparaison de ps", les autres racines témoi- 
gnent d’une perspective moins large. Cela ressort 
clairement des occurrences analysées. On n’exceptera 
qu’un emploi de pit en 1QH 1x, 28-29 (cf. supra, 
col. 555) et deux attestations de nsl, respectivement en 
1QpMic 6 et 1QpHab vin, 2 (cf. supra, col. 558). 

On peut illustrer cette constatation générale en 
considérant les emplois de y$", ‘zr, nsl et plt dans une 
unité littéraire relativement restreinte, à savoir l’un des 
poèmes de 1QH (l’ Hymne I de Dupont-Sommer, v, 
5-19). On y voit bien comment y$' appartient à un 
registre sémantique plus ample et plus global que les 
autres racines : « Je te rends grâces, Ô Adonaï ! Cartu 
ne m'as pas abandonné quand j'étais en exil chez un 
peuple étran[ger...]. [Car ce n’est pas] selon ma faute 
que tu m'as jugé, et tu ne m'as pas abandonné à cause 
des infamies de mon penchant ; mais fu as secouru ma 
vie [en la préservant] de la Fosse (f'zwr mshr hyy) » (V, 
5-6) ; « Car toi, Ô mon Dieu, tu m'avais caché au 
regard des fils d'homme, et tu avais celé ta Loi en 
[moi], [jus]qu’au temps où me fut révélé ron salut (d qs 
hglwt yS'kh ly). Car, dans la détresse de mon âme, tu ne 
m'as pas abandonné, et tu as entendu mon cri d’appel 
dans les amertumes de mon âme, et tu as été attentif au 
cri de ma misère, dans mon gémissement. Et fu as 
délivré l'âme de l’indigent (ts! nps ‘ny) dans le repaire 
des lions » (v, 11-13) ; « Et les impies des peuples se 
sont rués contre moi avec leurs tourments, et tout le 
jour ils broyaient mon âme. Mais toi, Ô mon Dieu, tu 
changes l’ouragan en une brise légère ; et fu as délivré 
l’âme du pauvre (wnp$ ‘bywn pltth) comme le chas[seur 
qui arrache] la proie à la gueule des lions » (v, 17-19). 


P.-H. POIRIER. 


IV. La notion de salut dans les pseudépigra- 
phes de l'Ancien Testament, dans les écrits de 
Philon d'Alexandrie et dans ceux de Flavius 
Josèphe. 


I. LE SALUT DANS LES PSEUDÉPIGRAPHES 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 


1. PRÉLIMINAIRES. — /) Le corpus. — Les pseudépi- 
graphes de l’A.T. appartiennent, avec les textes de 
Qumrân, les parties les plus anciennes de la littérature 


rabbinique et les traductions araméennes de la Bible 
(Targums), à la littérature juive non canonique de 
l’époque hellénistique et romaine, désignée aussi sous 
l'appellation — moins heureuse — de « littérature 
intertestamentaire ». Ces pseudépigraphes forment un 
corpus assez hétérogène ; en effet, ils diffèrent les uns 
des autres par le genre littéraire, la date et le milieu 
d’origine, ainsi que par la langue de composition ou de 
transmission. Leur seul point commun, outre un cer- 
tain goût pour l’apocalyptique, est, la plupart du 
temps, d’avoir été attribués à un personnage de l’A.T. 
ou de la tradition juive ancienne. 


Le nombre d’écrits considérés comme pseudépigra- 
phes de l’A.T. varie considérablement selon les auteurs 
qui en ont traité ou les anthologies qui les regroupent. 
Pour notre part, et aux seules fins de la présente étude, 
nous avons retenu la liste dressée par J.H. Charles- 
worth (op. cit., infra). Elle présente l’intérêt, non négli- 
geable dans ce genre de littérature, d’être à peu près 
exhaustive. Les critères qui ont présidé à l’établisse- 
ment de cette liste sont au nombre de cinq. Pour être 
considéré comme appartenant aux pseudépigraphes 
de l’A.T., un texte doit : 1° être en tout ou en partie juif 
ou judéo-chrétien (« Jewish-Christian ») ; 2° dater de 
la période comprise entre 200 av. J.-C. et 200 apr. 
J.-C. ; 3° prétendre être inspiré (ce qui exclut la littéra- 
ture judéo-hellénistique proprement dite, dont Philon 
d'Alexandrie et Flavius Josèphe) ; 40 être relié à l’AT. 
par la forme ou le contenu ; 5° être attribué, à un 
personnage de l’A.T., qui assez souvent en est consi- 
déré comme l’auteur ou y joue un rôle important. En 
fonction de ces critères, Charlesworth retient un en- 
semble de 54 écrits (ou fragments d’écrits) qu’il répartit 
en trois groupes selon leur degré de correspondance 
auxdits critères. En ce qui nous concerne, nous avons 
retenu tous les écrits appartenant au premier groupe 
(«those writings which sould be included in the 
Pseudepigrapha ») sauf un (l’ Apocalypse d'Adam de 
Nag Hammadi [NH v, 5]), ainsi que trois textes (l” Apo- 
calypse d’Esdras, le Livre des Antiquités Bibliques et les 
Sentences de Phocylide) appartenant au second groupe 
(«those which probably should be included »). Les 
œuvres écartées l’ont été parce qu’elles se situent 
nettement en deçà de la période dite intertestamen- 
taire, c.-à-d. après le 112 s. de notre ère. Cela vaut 
également pour tous les écrits du troisième des groupes 
(«those which might be included ») constitués par 
Charlesworth. 


Trois ouvrages de référence : J.-H. Charlesworth, The 
Pseudepigrapha and Modern Research with a Supplement 
(SBL, Septuagint and Cognate Studies, 75), Chico (Calif.) 
1981 ; A.-M. Denis, Introduction aux pseudépigraphes grecs 
d'Ancien Testament (SVPT 1), Leyde 1970, et la Bibliographie 
zur jüdisch-hellenistischen und intertestamentarischen Litera- 
tur 1900-1970 (TU 1062), Berlin 1975, compilée par G. Delling 
et M. Maser. On y trouvera toutes les indications concernant 
les éditions et les traductions des œuvres dont il sera fait 
mention ici, ainsi que les études qui leur sont consacrées. La 
plupart des textes qui font l’objet de la présente notice sont 
désormais accessibles en traduction française dans La Bible. 
Écrits intertestamentaires, éd. par A. Dupont-Sommer et 
M. Philonenko, Paris 1987. Voir en outre les anthologies 
classiques de R.H. Charles (The Apocrypha and Pseudepigra- 
pha of the Old Testament, Oxford 1913, 2 vol.), de E. Kautzsch 
(Die Apocryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, 
Tübingen 1900, 2 vol.), et de P. Riessler (A/tjüdisches Schrif- 
tum ausserhalb der Bibel, Fribourg-Heïidelberg, 19794), et 
celles, plus récentes, éditées par H.F.D. Sparks (The Apocry- 
phal Old Testament, Oxford 1984) et par J.H. Charlesworth 
(The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vol. New York 
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1983-1985). Un assez grand nombre d'éditions, anciennes et 
modernes, sont pourvues d’index ou de concordances ; pour le 
reste, on utilisera l’Zndex verborum in libris pseudepigraphis 
usurpatorum établi par J.B. Bauer et ajouté à la réimpression 
de l'ouvrage de C.A. Wahl, Clavis librorum Veteris Testamenti 
apocryphorum philologica (Graz 1972). La bibliogr. courante 
est donnée, entre autres, par l’Elenchus biblicus (Rome, an- 
nuel). 


2) La méthode. — A la suite de la contribution 
d’É. Beaucamp sur l’A.T., nous chercherons à cerner la 
forme (originale ou non) que prend dans les pseudépi- 
graphes de l’A.T. la notion de salut. Comme É. Beau- 
camp, nous appelons « salut », «le passage d’une 
situation négative à une situation positive sous l’action 
d’un intervenant» (cf. supra, col. 516). Comment 
appréhender cette notion dans les pseudépigraphes ? 
Parmi toutes les avenues possibles, nous avons choisi 
l'approche lexicographique, par l’analyse des lexèmes 
exprimant spécifiquement l’idée de salut. Permettant 
d'aboutir à des résultats relativement clairs, cette 
approche présente néanmoins certaines difficultés 
inhérentes à la manière dont les pseudépigraphes ont 
été transmis. En effet, une grande partie de ces textes 
ne nous est pas parvenue dans la langue où ils ont été 
composés ; dès lors, toute étude lexicographique qui 
leur est appliquée vaudra dans la mesure où le texte 
sur lequel elle porte est, soit original, soit le fruit d’une 
traduction rigoureuse. Or ces conditions ne sont réali- 
sées que pour un petit nombre de textes pseudépigra- 
phiques. L'approche lexicographique demeure, malgré 
tout, la plus appropriée, car elle permet une étude 
précise du vocabulaire du salut tel qu’il est attesté, 
sinon par les originaux, du moins par les témoins 
actuellement accessibles. 

Le vocabulaire retenu pour notre analyse comprend 
principalement les lexèmes suivants : en grec : oblerv 
et les termes apparentés (owtfp, cotnpia, owthp1og, 
oawthpiov) ; en latin : salvare et les termes apparentés 
(salus, salvatio, salvator) ; en syriaque : heya’ et perag : 
en éthiopien : dehna ; en copte : oudjaï et nouhem. 

Sur la méthodologie mise en œuvre ici, cf. É. Beaucamp et 
al., « À propos de méthodologie », LTP 37 (1981), 117-133 
(spéc. 117-121) et supra, col. 516-553. Sur la notion de salut 
dans certains pseudépigraphes, on trouvera des analyses 
sommaires dans W. Foerster (- G. Fohrer), Salut (Diction- 
naïre biblique Gerhard Kittel [= Salut}), Paris-Genève 1973, 
p. 31-49, 81-84, 106-108, 127-128 (TAWNT, vu, Stuttgart 1964, 
p. 981-989, 1003-1004, 1014-1015, 1023-1024). 


2. ANALYSE DES TEXTES. 


Vu le caractère très composite du corpus que nous 
examinons, il importe de donner d’abord un tableau le 
plus complet possible de l’utilisation du vocabulaire 
du salut dans chacun des écrits où il est présent. Une 
telle analyse permettra de voir s’il existe ou non une ou 
plusieurs notions du salut propres à la littérature 
pseudépigraphique. A défaut d’un critère de classe- 
ment qui s’imposeraïit (par lieu d’origine, date ou genre 
littéraire), nous aborderons les textes en suivant plus 
ou moins l’ordre alphabético-systématique adopté par 
Charlesworth ; il permet, entre autres, de regrouper les 
textes qui se réclament d’un même personnage. Pour 
les citations tirées des textes analysés, nous utiliserons 
les traductions françaïses lorsqu'elles existent, sous 
réserve de légères modifications ; autrement, les tra- 
ductions sont nôtres. 


1) Testament d'Abraham. — Cette œuvre, vraisem- 
blablement une composition juive du 1er s. de notre ère, 
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existe en deux recensions, l’une longue (rec. A), l’autre, 
brève (rec. B). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 70, et Denis, op. cit., p. 31. Éd. 
des deux recensions par M.R. James, Texts and Studies, n, 2, 
1892, reprise avec trad. angl. par M.E. Stone, SBL (Texts and 
Translations, 2), 1972 ; nouv. éd, crit. des deux recensions par 
F. Schmidt, Le Testament grec d'Abraham (Texte und Studien 
zum Antiken Judentum, 11), Tübingen, 1986. 


Dans la recension A, le verbe obleiv/o@eoBat (9 x) 
a un emploi unique : il se situe dans un contexte de 
jugement des âmes et il désigne le sort réservé à l’âme 
dont les actes de justice l’emportent sur les péchés. 
Dieu n'intervient pas dans ce jugement puisque le 
salut ou la perte de l’âme sont manifestés par la pesée 
dont celle-ci fait l’objet et que suit immédiatement la 
sanction : soit l’entrée dans le lot des justes (cf. p. 93, 
16 : eis To cHCeoBar Ëv TO KkAñpo® Tv Gukaiov), soit les 
tourments réservés à ceux qui périssent. Un traitement 
particulier attend l’âme dont les péchés et les actes 
justes sont à égale proportion (cf. p. 93, 25 sv.). Celle-ci 
est mise de côté « jusqu’à ce que vienne le juge de 
tout » ; en attendant, elle a la possibilité d’ajouter un 
acte juste (uiav ôukatootvnv) au total de ses actions et 
d’aller ainsi au salut (eis tÔ ocbCeoBau). 

La recension B ne fournit que deux occurrences de 
oeiv, l’une dans une formule de salutation (p. 106, 
1), l’autre dans une allusion à Ez xx, 11 (p. 117, 1). 

Mentionnons ici l’ Apocalypse d'Abraham conservée 
en version slave (éd. et trad. B. Philonenko-Sayar et 
M. Philonenko, Semitica, xxx1 [1981]). Le fait de 
sauver y est présenté comme une marque distinctive de 
l’être divin, que ne possèdent pas les idoles du père 
d'Abraham : « Comment donc Marumath, le dieu de 
mon père, qui a la tête faite d’une pierre et qui est 
lui-même taillé dans une autre pierre, pourrait-il sau- 
ver (spasti) un homme, ou entendre la prière d’un 
homme et l’exaucer » (3, 5, p. 43). 


2) Vie d'Adam et Eve. — Dans ce texte, impropre- 
ment appelé Apocalypse de Moïse et dont la tradition 
textuelle est complexe, on retrouve trois occurrences 
de oleiv. Dans la première, le Seigneur s'adresse à 
Eve : « Tu confesseras et tu diras : Seigneur, Seigneur, 
sauve-moi (ooôv LE) et je ne retournerai plus au 
péché de la chair » (25, 3). Le salut apparaît comme un 
préalable permettant d'éviter le péché. Les deux autres 
occurrences, en 31, 4, appartiennent à une portion du 
texte qui est absente de l’édition de Tischendorf. Il 
s’agit, d’une part, du salut du plasma créé par Dieu et, 
d’autre part, du salut d'Adam et d’Ève («nous ne 
savons pas comment nous rencontrerons celui qui 
nous a faits, s’il se mettra en colère contre nous, ou s’il 
se retournera et nous sauvera »). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 74 (et p. 159), et Denis, op. cit., 
p. 3. Nous utilisons l’éd. synoptique de M. Nagel, Strasbourg 
1972 (Lille 1974) : cf. aussi l’éd. (incomplète) de C. Tischen- 
dorf, Leipzig 1866. 


3) Lettre d'Aristée à Philocrate. — Cette apologie du 
judaïsme, qui relate des événements qui se seraient 
passés sous Ptolémée II (284-247), aurait été composée 
vers le début du 11e s. av. J.-C. Les emplois de oleiv 
(G x et de cwtnpia (2 x) qu'on y relève, renvoient tous 
à un contexte royal : le roi, « à qui Dieu a donné la 
puissance pour être le salut de nombreuses multitu- 
des » (21), sauve la vie de ses sujets, en particulier en 
garantissant la justice et la liberté. P. ex., à la question : 
« Qu'’y a-t-il de plus grand dans la royauté ? », on 
répond : « C’est que les sujets jouissent toujours de la 
paix et obtiennent prompte justice dans les jugements. 
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Cela dépend du souverain, s’il est ennemi du mal et 
ami du bien et s’il attache de l’importance à sauver une 
vie humaine (yuyñv évlponov coberv) » (291-292). II 
s’agit donc d’une utilisation exclusivement « pro- 
fane », même si le contexte est royal et donc plus ou 
moins « sacré ». 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 78, et Denis, op. cit., p. 105. Éd. 
et trad. franç., A. Pelletier, SC 89, 1962. 


4) Apocalypse (syriaque) de Baruch(= 11 Baruch). — 
Composée en grec, vraisemblablement avant 130 apr. 
J.-C., cette œuvre n’existe plus qu’en syriaque. Il est, 
dès lors, difficile d’y cerner avec précision le vocabu- 
laire du salut, le grec obleiv étant rendu en syriaque 
par plusieurs termes, dont surtout heya’, et peraq. 
D’autre part, la situation se complique du fait que 
heya’, principal équivalent de obleiv, possède un 
champ sémantique notablement plus large que ce 
dernier ; il signifie en effet « vivre », « être en vie », et, 
à l’afel, « faire vivre », d’où « sauver ». Quant à peragq, 
il a le sens d’« éloigner », de « délivrer », et donc de 
« sauver ». 

Des sept occurrences de la racine hey’, cinq au 
moins visent clairement une situation de salut. Il s’agit 
d’un salut eschatologique, opéré par le Très-Haut ou 
par son Messie. Ainsi, en 85, 15 : « Unique est la Loi 
qui vient de l’Unique, (et) unique est le monde. Et pour 
tous ceux qui sont en lui, la fin est là. Alors il sauvera 
(na he”) ceux qu’il trouvera et il leur pardonnera. En 
même temps, il fera périr (nawbéd) ceux qui se souil- 
lent dans les péchés ». Ce salut n’est pas réservé à 
Israël : il vise la création (23, 5) et les nations : «II 
(= le Messie) convoquera toutes les nations, il en 
sauvera (na hé’) et il en tuera d’autres. Voici ce qui 
arrivera aux nations qui seront sauvées par lui. Tout 
peuple qui n’a pas régné sur Israël et qui n’a pas foulé 
aux pieds la race de Jacob sera sauvé (nihe'’; litt. : 
vivra) » (72, 2-45). 

Quant à perag, on le retrouve quatre fois. Les deux 
premières occurrences ont un sens assez général (23, 7 
et 48, 19) ; ainsi : « Proche est mon salut (purqany) qui 
viendra, et non distant comme jadis » (23, 7). Les deux 
autres occurrences (63, 9 et 68, 3) se rapportent à la 
délivrance de Sion et d'Israël de ses ennemis : « (Is- 
raël) sera sauvé (nétparqun), et ses ennemis tomberont 
devant lui » (68, 3). 


Cf. Charlesworth, op. cit., p. 83 et Denis, op. cit., p. 182. Éd. 
S. Dedering, Leyde 1973 ; trad. franç., P.-M. Bogaert, SC 144, 
1969. 


5) Apocalypse (grecque) de Baruch (= WI Baruch). 
— On y relève deux attestations de o6CeoGa, au sens 
d’« être gardé sain et sauf » ; dans les deux cas (6, 6 et 
8, 7), il s’agit de l’oiseau Phénix qui retient les rayons 
du soleil, « car, s’il ne les recevait pas, la race des 
hommes ne serait pas sauvée (£oCero), ni aucun être 
vivant. Mais Dieu a préposé cet oiseau (à cela) » (6, 6). 
En 1, 3, on parle aussi du salut (cwtnpia) : c’est celui 
de Jérusalem dévastée. 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 86, et Denis, op. cit., p. 79. Éd. 
J.-C. Picard, PVTG 2, Leyde 1967. 

Mentionnons ici les Paralipomènes de Jérémie (= le 
Livre éthiopien de Baruch). Is contiennent une occur- 
rence de oleiv, dans un contexte de retour d’exil : 
«Ils [= les exilés] dirent à Jérémie : Sauve-nous 
(c@oov Auüs ; éth. : adhenana) et dis-nous ce que nous 
devrons faire pour rentrer à nouveau dans notre ville » 
(n221:téthp"10/25:26)! 


SALUT - PSEUDÉPIGRAPHES AIT. 


564 


Cf. Charlesworth, op. cit. p. 88, et Denis, op. cit. p. 70. Éd. 
du grec, R.A. Kraft-A.E. Purintun, SBL (Texts and Transla- 
tions, 1), 1972 ; de l’éthiopien, A. Dillmann, Leipzig 1866. 


6) Apocalypse d'Élie. — Cet ouvrage, chrétien sous 
sa forme actuelle et connu par quelques témoins 
coptes et des fragments grecs, reposerait sur une 
Grundschrift juive composée en Egypte durant le 
premier siècle de notre ère (cf. Rosenstiehl). Le thème 
du salut y est d’abord représenté par deux occurrences 
de oudjaï dans un texte qui rapporte la persécution de 
la vierge Tabitha par le Fils de l’Iniquité : « Alors 
l’Impudent se mettra en colère contre la vierge ; [...]il 
sucera son sang à l’heure du soir ; il le jettera sur le 
Temple et (le sang) deviendra salut pour le peuple [...]. 
Elle vivra et elle l’insultera, en disant : [...] Tu as aussi 
jeté mon sang sur le Temple et il est devenu salut pour 
le peuple » (3, 22-24). Comme le note Rosenstiehl, la 
vierge, figure de la communauté, devient une source de 
salut, comme c’est le cas dans les Hymnes de Qumrân. 
En 3, 65, la capacité de se sauver et d’en sauver 
d’autres (nouhem) est présentée comme une préroga- 
tive de l’Oint, que ne possède pas l’Anti-Christ : « Les 
pécheurs soupirèrent sur la terre en disant : Que nous 
as-tu fait, Fils de l’Iniquité [...] ? Tu n’as pas le pouvoir 
de te sauver, afin de nous sauver ! » 

Cf. Charlesworth, op. cit., p.95, et Denis, op. cit., p. 163. Éd. 
G. Steindorff, TU 17, Leipzig, 1899, et A. Pietersma er al., SBL 
(Texts and Translations, 19), 1981 ; trad. franç. et éth. 
J.-M. Rosenstiehl, Paris 1972. 


7) Livre (éthiopien) d'Hénoch (=1 Hénoch). — En 
raison de son intérêt pour l’eschatologie, la réalité du 
salut est fortement présente dans l’ Hénoch éthiopien. 
Cependant il faut souligner la difficulté qu’il y a à 
analyser le vocabulaire et, par là, la notion du salut 
dans cet ouvrage composite, à cause de sa situation 
linguistique, de l’absence de concordance ou même 
d’index pour la version éthiopienne et du manque d’un 
lexique comparatif. 


Cf. Charlesworth, op. cit., p. 98, et Denis, op. cit., p. 15. Éd. 
des fragments grecs par M. Black, PVTG 3, Leyde 1970, de la 
version éthiopienne par M.A. Knibb (- E. Ullendorff), Oxford 
1978, des fragments araméens de Qumrân par J.T. Mi- 
lik-M. Black, Oxford 1976 ; trad. franç. F. Martin et al., Paris 
1906. 

Les occurrences que nous avons pu repérer peuvent 
être ainsi réparties : 1° en 1, 1 ; 5,6 ; 50, 3 et 51, 2, le 
salut est réservé aux justes, dont le sort s’oppose à celui 
des pécheurs et des impies, sur une toile de fond 
eschatologique. Ainsi, en 1, 1, non attesté par l’éthio- 
pien : « Parole de bénédiction d’Hénoch, comment il 
bénit les élus et les justes qui vivront au jour de 
l’affliction, pour repousser tous les méchants et les 
impies tandis que les justes seront sauvés » (coôñoov- 
tar ; aram. *ypltwn). Ces attestations sont assez neu- 
tres, les terminus a quo et ad quem n’étant pas précisés. 
29 en 52,7 et 63, 8, le salut est explicitement refusé aux 
impies ainsi qu'aux rois et aux puissants : « Aussi dans 
le jour de notre affliction et de notre tribulation, il ne 
nous a pas sauvés (iyedhenana), et nous ne trouvons 
pas de repos pour confesser que notre Seigneur est 
fidèle en toutes ses œuvres, et (dans) son jugement et 
(dans) sa justice, et que son jugement ne fait acception 
de personne. Nous passons loin de sa face à cause de 
nos actions, et tous nos péchés ont été comptés avec 
justice » (63, 8-9 ; cf. aussi 98, 10.13 ; 99, 1 ; 102, 1.7 ; 
103, 10). 3° On relève aussi quelques mentions plus 
spécifiques du salut. En 106, 16.18 (appendice noachi- 
que), il est parlé du salut de Noé et de ses enfants : 
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« Mais cet enfant [Noé] qui vous est né restera sur la 
terre, et ses trois enfants seront sauvés (yedhenu ; 
owfoeta) avec lui lorsque mourront tous les hommes 
qui sont sur la terre ; il sera sauvé (yedhen ; gr. nihil), 
lui et ses enfants » (106, 16). En 106, 18, d’après le texte 
araméen restauré par Milik (cf. p. 209 et 216), il faut 
lire : «et il [Noël] sera salut pour vous (/kwn lplth) » ; 
cependant, cette restitution n’est supportée ni par 
l’éthiopien ni par le grec, du moins dans leur état 
actuel. 


8) Quatrième livre d'Esdras. — Sous cette appella- 
tion, nous désignons les chap. 3 à 14 du /V Esdras de 
la Vulgate. En plus de la version latine, ce texte a été 
transmis en syriaque. Ce qui apparaît comme le plus 
caractéristique des références du /V Esdras à la réalité 
et au vocabulaire du salut, c’est que celui-ci est destiné 
à un petit nombre. Cette perspective est celle-là même 
du livre, qui s'interroge sur l'échec apparent des justes 
et sur le succès des impies. Dès lors, le salut prend la 
forme d’un renversement de la situation intra-mon- 
daine, où les impies sont florissants et nombreux et les 
justes peu nombreux et opprimés. Ainsi, en 9, 13-16, 
nous lisons (c’est Uriel qui parle) : « “Toi, ne sois donc 
plus curieux (de savoir) comment les impies seront 
tourmentés, recherche plutôt comment les justes seront 
sauvés (salvabuntur), eux à qui et pour qui est le 
monde, et quand (ils seront sauvés)”. Je répondis [Es- 
dras] et je dis : “Jadis j'ai parlé, je dis maintenant et je 
dirai par la suite : plus nombreux sont ceux qui 
périssent (pereunft) que ceux qui seront sauvés (salva- 
buntur), de même que la vague est plus abondante que 
la goutte d’eau” ». Jusqu'à un certain point, le fait que 
les élus soient si peu nombreux semble répondre à un 
dessein divin. En ce sens, citons 8, 3 : « Beaucoup, 
certes, ont été créés, peu cependant seront sauvés 
(salvabuntur) », et plus encore 9, 20-22 : « Et je [Es- 
dras] considérai mon monde, et voici qu'il était perdu, 
mon univers, et voici qu'il était en danger à cause des 
projets qui virent le jour en lui. Je vis et j’en réchappai 
(quelques-uns) à grand-peine ; je sauvai (salvavi) pour 
moi, de la grappe, un raisin, d’une nombreuse tribu, un 
plant. Que périsse donc la multitude qui est née sans 
motif, et que soient sauvegardés (servetur) mon raisin 
et mon plant, car je les ai menés à terme par un grand 
labeur ». 

L’obtention du salut est, de quelque manière, condi- 
tionnée par le comportement des justes, par leur 
adhésion à ceux qui parlent au nom de Dieu (cf. 7, 
131), ou encore par leur « fuite » garantie par leurs 
œuvres : « Et il arrivera que, quiconque aura été sauvé 
(salvus factus fuerit) et aura pu fuir par ses œuvres ou 
par la foi en laquelle il aura cru, celui-là sera épargné 
loin des périls susdits et il verra mon salut (salutare 
meum) sur ma terre et dans mes frontières que je me 
suis sanctifiées depuis toujours » (9, 7-8). En 7, 66-67, 
« salvare » semble recevoir le sens d’« avoir la vie 
sauve » : « Il en va pour eux [les animaux] beaucoup 
mieux que pour nous. Car ils n’espèrent pas de juge- 
ment, et ne connaissent ni tourments ni salut à eux 
promis après la mort (salutem post mortem repromissam 
sibi), tandis que pour nous quel profit y a-t-il à être bel 
et bien sauvés (salvati salvabimur) et d’être néanmoins 
affligés de tourments ? » 

Le petit nombre des sauvés apparaît, jusqu’à un 
certain point, comme une chose naturelle : « De même 
que l’agriculteur sème sur la terre de nombreuses 
semences et plante abondance de plants, mais qu'au 
temps marqué tout ce qui a été planté ne sera pas sauvé 
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(salvabuntur) ni tout ce qui a été planté ne prendra 
racine, de même ceux qui ont été semés dans le monde 
ne seront pas tous sauvés (salvabuntur) » (8, 41 ; cf. 
aussi 8, 42-62). 

Les Ve (= 1V Esdras, Vg 1-2) et VIe(= JV Esdras, Vg 
15-16) livres d’Esdras ne témoignent d'aucune utilisa- 
tion spécifique du vocabulaire du salut. Quant à |’ Apo- 
calypse d'Esdras, on y relève une seule attestation : 
« Celui que tu veux, tu le sauves (ooæig) et celui que 
tu veux, tu le perds (&noAetc) » (2, 17). 

Pour 1 Esdras (selon la Ve, c.-à-d., 1V-V-VI Esdras), cf. 
Charlesworth, op. cit., p. 111, et Denis, op. cit., p. 93 et 194 ;: 
éd. du latin, R. Weber et al., Biblia sacra iuxta vulgatam 
versionem, Stuttgart 19752, 11, 1910-1974 ; éd. de la version 
syriaque (c.-à-d. /V Esdras, Vg 3-14), R.J. Bidawid, Leyde 1973. 
Pour l’Apocalypse d'Esdras, cf. Charlesworth, op. cit., p. 116, 
et Denis, op. cit., p. 91 ; éd. O. Wahl, PVTG 4, Leyde 1977. 


9) Ascension d'Isaie. — Dans cet ouvrage compo- 

site, nous n'avons relevé qu'une seule référence au 
salut, et encore dans une section nettement christiani- 
sée : « Le Bien-Aimé lui-même, s’asseyant sur leurs 
[= des anges] épaules, sortira et enverra ses douze 
apôtres : et ils enseigneront à toutes les nations et à 
toute langue la résurrection du Bien-Aimé ; et ceux qui 
croiront à sa croix et à son ascension au septième ciel 
d’où il sera (venu) seront sauvés (yedhenu ; c@Pñoov- 
ta) » (3, 17-18). 
. Cf. Charlesworth, op. cit., p. 125, et Denis, op. cit., p. 170. 
Ed. de l’éthiopien, R.H. Charles, Londres 1900 ; éd. des 
fragments grecs, A.-M. Denis, PVIG 3, Leyde 1970, 
p. 105-114 ; trad. fran. E. Tisserant, Paris 1909. 


10) Testament de Job. — Les quelques attestations 
du vocabulaire du salut (8 en tout, si on compte aussi 
les occurrences reléguées en apparat), que l’on relève 
dans ce pseudépigraphe, sont de sens assez général. Le 
salut y désigne quelque chose qui vient du Seigneur et 
est donné par lui, qui est objet de prière et d'espérance. 
Les terminus a quo et ad quem ne sont guère précisés. 
Ainsi, en 3, 5-6, Job, encore païen, prie pour connaître 
le vrai Dieu : « Mon Seigneur, toi qui viens pour le 
salut de mon âme (ëni tf owtnpia tn UN WuyxNo) (...), 
donne-moi le pouvoir d’aller purifier ce sanctuaire ». 
En 24, 1, la femme de Job s’adresse à lui en ces termes : 
« Job, Job, jusques à quand resteras-tu assis sur le 
fumier, à l'extérieur de la ville te disant : encore un 
peu, et attendant l’espérance de ton salut (Èkd£yôuevoc 
tv ÉARdA TAG owTnpias oov) » ; il s’agit ici à la fois 
d’un revirement de situation et de la justification que 
Job attend du Seigneur. Le Testament de Job témoigne 
d’un emploi profane du vocabulaire du salut, en 18, 7 
(dans l’apparat critique : un bateau sauvé du naufrage) 
et en 19, 2 (une personne qui a échappé à la mort : 
« Comment donc as-tu été sauvé [Écoüng] ? »). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 134, et Denis, op. cit., p. 100. 
Deux éd. récentes du grec : S.P. Brock, PVTG 2, Leyde 1967, 
et R.A. Kraft ef al, SBL (Texts and Translations, 5), 1974 ; 
trad. franç. M. Philonenko, Semitica, XVIII, 1968. 


11) Joseph et Aséneth. — Dans ce texte dont le point 
de départ est fourni par Gn xui, 45, le salut est opéré 
par Joseph à l'égard du pays d'Egypte qu’il préserve de 
la famine : « Voici, Joseph, le Fort de Dieu, vient chez 
nous aujourd’hui, c’est lui qui est le chef de tout le 
pays d'Égypte : Pharaon l’a nommé chef de tout notre 
pays, et il approvisionne toute la contrée et il la sauve 
(ob£er) de la famine qui va venir » (1v, 8). Aséneth aussi 
sauve de la mort Gad et Dan qui avaient voulu la tuer 
(xxvi, 16). Dans le cas de Joseph, sinon aussi d’Asé- 
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neth, le pouvoir de sauver apparaît comme une préro- 
gative royale : Joseph sauve parce que le pays lui a été 
confié. Ainsi, en xxv, 6 : « Ne l’aviez-vous pas vendu 
une fois pour toutes et n’est-il pas aujourd’hui roi de 
tout le pays, son sauveur et son fournisseur de blé 
(Baorukeôs … Kai corp Kai oito061nç) ? ». Une seule 
fois, dans la prière d’Aséneth, en x, 11, il est fait 
mention du salut comme d’un acte de Dieu 
«Sauve-moi, Seigneur, moi qui suis désolée (o&oôv 
ue tv Épnuov), car mon père et ma mère m'ont 
reniée ». 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 137, et Denis, op. cit., p. 40. Éd. 
et trad. franç. M. Philonenko, Leyde 1968. 


12) Livre des Jubilés. — En l’absence d’une concor- 
dance ou d’un index de la version éthiopienne de cet 
écrit, la seule complète, il est difficile d’apprécier 
l’utilisation qu’il fait du vocabulaire du salut. D’autre 
part, en raison du caractère narratif de l’ouvrage, on y 
relève très peu d’allusions au salut. A titre d’illustra- 
tion, signalons deux attestations : en 16, 7, Lot est 
sauvé par Dieu de la destruction et du jugement qui 
devaient tomber sur Sodome ; et en 31, 19, Jacob, 
bénissant Juda, prédit qu’en lui se réalisera le salut 
d'Israël (cf. sur ce verset, la note de R.A. Charles : 
« This seems to be the earliest instance of the presence 
of a Messiah in a temporary Messianic kingdom »). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 143, et Denis, op. cit., p. 150. 
Éd. de l’éthiopien, R.A. Charles, Oxford 1895 ; trad. angl. par 
le même, dans The Apocrypha and Pseud. of the O.T., n, 11-82. 


13) Livre des Antiquités bibliques (= Pseudo-Philon). 
— Cet ouvrage important, actuellement connu par une 
version latine mais composé probablement en hébreu, 
fournit plusieurs occurrences du vocabulaire du salut. 
Ce vocabulaire est principalement représenté par le 
lexème salvare qui est utilisé dans plusieurs contextes. 
Notons d’abord un emploi profane, au sens d’« avoir 
la vie sauve », en 27, 11. De même, en 6, 18, où Abram 
est sauvé du feu ; dans ce cas, malgré le passif (« salva- 
tus est Abram »), le texte laisse entendre que le salut 
du patriarche est dû à une intervention divine. Pour 
plusieurs occurrences, le salut est réalisé grâce à un 
intermédiaire : il naît de la maison d’Israël (11, 6), ou 
encore Dieu agit par Moïse (9, 10 : « Et faciam per 
eum signa et salvabo populum meum, et ipse ducatum 
eius aget semper ») et par Qénaz (27, 4 : « Dixit 
Cenez : Quando fecerit salutem Dominus populo meo 
in manibus meis, tunc puniam viros istos » ; cf. aussi 
27, 12-14). Dans ce dernier cas, il s’agit d’un salut 
ponctuel réalisé par une victoire militaire. Salvatio est 
aussi employé pour désigner un état de salut, garanti 
par Moïse et grâce aux dispositions qu’il prend à 
l'égard du peuple (13, 10 : « Et precepit ei Dominus de 
salvatione animarum populi »). En 18, 11, on a la 
conjonction du vocabulaire de salut avec celui de 
libération (« salutem liberationis »). Le verbe liberare 
intervient d’ailleurs à quelques reprises dans une 
perspective de salut : Dieu libère son peuple et par là 
le sauve (9, 6 ; 20, 4 ; 35, 4 [cit. de Jg vi, 14] ; 40, 2 ; 
49, 8). À propos de 4, 4, on remarquera que Dieu libère 
son peuple par Gédéon malgré le fait qu'Israël soit 
pécheur, se réservant le droit de le réprimander après 
coup («iniquitatem populi mei remittam illis, et ar- 
guam eos postea »). Moïse apparaît aussi comme 
intermédiaire de la libération réalisée par Dieu (9, 16 : 
«et liberavit per eum Deus filios Israel sicut dixe- 
rat » ; voir aussi 10, 1). Signalons enfin un emploi de 
« liberare animam suam » au sens de « sauver sa vie » 
G13): 


Il est intéressant de constater que, pour les passages 

où nous avons des parallèles hébreux médiévaux, sal- 
vare rend assez souvent ys" : ainsi en 9, 10 ; 27, 4.12.13. 
En 6, 18, où le latin a bien salvare, l’hébreu porte nsl ; 
en revanche, en 9, 6, liberare est rendu par y$ ! 
] Cf. Charlesworth, op. cit., p. 170, et Denis, op. cit., p. 162. 
Ed. de la vers. lat. D.J. Harrington, SC 229, 1976 ; trad. franç. 
J. Cazeaux, ibid. Ed. et trad. angl. des fragments hébreux tirés 
des Chroniques de Jerahmeel, D.J. Harrington, SBL( Texts and 
Translations, 3), 1974. 


14) III et IV Maccabées. — Ces deux ouvrages n’ont 
de commun que le titre que la tradition leur a accordé. 
Aussi bien font-ils état d’une utilisation assez diffé- 
rente du vocabulaire du salut. 

En 111 Maccabées, les vocables owtfp (6, 29, 32 ; 
7, 16), cornpia (6, 13.36 ; 7, 16, 22) et cotnpiov (6, 31 ; 
7, 18) renvoient, comme terminus a quo, à l’extermina- 
tion dont étaient menacés les Juifs d'Égypte et, comme 
terminus ad quem, au rétablissement de leurs droîts et 
à la sauvegarde de leur vie. L’intervenant dans la mise 
en œuvre de ce salut est Dieu lui-même, qui agit par 
l'intermédiaire d’un ange. Notons que le verbe opGeiv 
est absent de /11 Macc. En 6, 33, une occurrence de 
owtnpi désigne le salut du roi persécuteur qui lui est 
procuré malgré lui par l’intervention de Dieu en faveur 
d'Israël (&v8œuoloyetto … Eni th rnapadéCo yevnbeion 
adtT® CHTNpig). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 149. Éd. R. Hanhart, Gôttin- 
gen 1960. Trad. angl. M. Hadas, New York 1953. 


IV Maccabées, pour sa part, met en parallèle deux 
conceptions du salut, l’un réel, l’autre apparent. Le 
premier est bien sûr le salut attendu de Dieu, procuré 
par lui, promis aux justes persécutés (cf. 11, 7 [ms. A 
seul] ; 15, 3) et accordé au persécuteur une fois venu à 
résipiscence (4, 12.14 : napadoËoc d1auowbeig). Ce salut 
est vivement opposé au «salut temporaire » (tv 
obovoav … npès Aiyov xpÉvov cœtnpiav), « hors la 
loi » (... ni tÿ rapavouo owtnpig), qui serait acquis au 
mépris de Dieu et de sa loi, en obéissant aux consignes 
du roi impie. Ce serait «se sauver », « assurer son 
propre salut » (5, 6; 6, 15.27 ; 10, 1.13), mais en 
apparence seulement. La dialectique du salut et de la 
mort (ce qui est salut d’un côté est mort de l’autre, et 
vice-versa) est partout présente dans cette œuvre ; 
citons, en ce sens, 15, 26-28 : « Elle tenait dans ses 
mains, elle la mère, deux cailloux de vote, l’un qui 
donnerait la mort à ses enfants, l’autre qui les sauverait 
(Bavarnpopov te Kai owthpiov). Elle ne voulut point 
d’un salut (cwtnpiav) qui n’aurait sauvé ses fils que 
pour peu de temps mais elle se souvint de la constance 
du pieux Abraham, dont elle était la fille ». 

Cf. Charlesworth, op. cit, p. 151. Éd. A. Rahifs, Septua- 
ginta, 1, 1157-1184. Trad. franç. et comment. A. Dupont- 
Sommer, Paris 1939. 


15) Prière de Manassé. — Une seule occurrence de 
obCeiv dans ce court texte. Le contexte est celui d’une 
prière de conversion : « Tu es, Seigneur, le Dieu de 
ceux qui se convertissent et en moi tu montreras ta 
bonté, car tu me sauveras, moi qui suis indigne (&v&- 
Cov dvra cooeic Le), selon ta grande pitié » (w. 13-14). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 177, et Denis, op. cit., p. 156. 
Éd. À. Rahifs, Septuaginta, 1, 180-181, et A.-M. Denis, PVTG 
3, Leyde 1970, p. 115-117. 


16) Sentences de Phocylide. — Cette gnomologie 
juive du rrie s. de notre ère, placée sous le patronage 
de Phocylide de Milet (vie s. av. J.-C.), ne nous a 
conservé elle aussi qu’une occurrence de ooCewv, dont 
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le sujet est le sage : « Donne la main à celui qui tombe, 
et sauve (coov) l’homme sans défense » (1. 26). 


’ Cf. Charlesworth, op. cit., p. 173, et Denis, op. cit., p. 215. 
Ed. trad. angl. et comment. P.W. van der Horst, Leyde 1978. 


17) Vies des Prophètes. — Dans cet écrit juif, chris- 
tianisé par endroits, on ne relève qu’une allusion au 
vocabulaire du salut, dans la Vie d'Abdias (2) : « ce- 
lui-ci était disciple d’ Élie et, ayant beaucoup supporté, 
il fut sauvé grâce à lui (dr adtdv repwæoweto) ». Le 
texte précise qu'il avait été épargné (épeioaro) par Élie. 
Ce qui signifie qu'il fut sauvé de la mort par le 
prophète. 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 175, et Denis, op. cit., p. 85. Éd. 
C.C. Torrey, Philadelphie 1946. 


18) Oracles sibyllins. — Si on ne considère que la 
section assurément juive des Oracles, soit les livres 
III-V, on retrouve une unique mention de oothp en 
IL, 35 : « C’est en des temples impies, qu’assis devant 
les portes, vous prenez garde au Dieu qui est, qui a tout 
en sa garde, vous plaisant à de méchantes pierres, 
oubliant le jugement du Sauveur immortel (&Bavétov 
owTthpos) qui créa le ciel et la terre ». 

. Cf. Charlesworth, op. cit., p. 184, et Denis, op. cit., p. 111. 
Ed. J. Geffcken, CGS, Leipzig 1902 ; pour le livre III, avec 
trad. franç. V. Nikiprowetzky, Paris-La Haye 1970. 


19) Odes de Salomon. — Les quarante-deux Odes de 
Salomon, dont la majeure partie est connue grâce à des 
témoins syriaques, mais qui sont également attestées 
en grec, en copte et en latin (citation chez Lactance), 
constituent l’un des plus importants pseudépigraphes 
de l’A.T., même si son caractère chrétien ne saurait 
faire de doute. On y relève de nombreuses références 
au vocabulaire du salut, que l’on peut cerner par les 
lexèmes syriaques heya et perag, et par le copte oudjai. 
Nous ne ferons pas état de toutes les occurrences, mais 
nous essaierons d’en montrer l’organisation. Disons 
d'emblée qu'il apparaît difficile de dégager une notion 
de salut des Odes ; cela tient au genre poétique de 
l'œuvre, où le salut est mentionné la plupart du temps 
sans mise en situation ni contexte. 

Cf. Charlesworth, op. cit. p. 189, et Denis, op. cit., p. 65. Éd. 
J.H. Charlesworth, Oxford 1973/SBL (Texts and Translations, 
13), 1977, et M. Lattke, Gôttingen 1979-1980 (où on trouvera 
un /ndex verborum complet). Trad. franc. J. Labourt-P. Batif- 
fol, Paris 1911. 

Signalons tout d’abord des occurrences où est 
marqué le caractère global du salut et le fait qu’il vient 
du Seigneur. Ainsi, en 1,5 ; 5, 11 ; 7, 16 ; 9, 4-5 : « Car 
c’est par la volonté du Seigneur qu'est votre vie : sa 
pensée est la vie éternelle et l’incorruptibilité est votre 
perfection. Soyez riches en Dieu le Père, et recevez la 
pensée du Très-Haut. Fortifiez-vous et soyez sauvés 
(etparqgw) par sa grâce » ; 19, 11 ; 40, 5 ; 41, 44 ; 42, 
17-18 : « Nous (—=les morts dans le Shéol) voyons que 
notre mort ne s’est pas approchée de toi. Soyons 
sauvés (netperq), nous aussi avec toi, parce que tu es 
notre Sauveur (pärügan) ». Il est cependant des cas où 
il est difficile de dire si le lexème haye' désigne la vie 
ou s’il doit être interprété au sens plus spécifique de 
salut (cf. 3,9 ; 5, 3b ; 6, 18 ; 8, l4c). 

Il faut mentionner aussi plusieurs occurrences où le 
salut apparaît comme au terme d’un processus, ou 
encore au sein d’un processus, sans alors en être le 
terme. Quand le salut est au terme, il désigne un 
certain résultat, la constatation ou la consécration d’un 
état. Citons quelques textes : 8, 20-22 : « Priez beau- 
coup et demeurez dans l’amour du Seigneur, aimés 
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dans le bien-aimé, préservés dans le vivant, sauvés 
(prige”) dans celui qui a été sauvé, et vous serez trouvés 
incorruptibles dans tous les siècles au nom de votre 
Père » ; 34,6 : « La grâce a été révélée pour notre salut. 
Croyez, et vivez, et soyez sauvés (wetparqw) » ; 38, 
16-17a : « J'étais averti, aussi ne tombé.je pas entre les 
mains du séducteur ; et je me réjouis pour mon âme, 
parce que la vérité était venue avec moi ; or je fus 
affermi, je vécus et je fus sauvé » (cf. aussi 11, 3 [en 
grecrielc:ootnplavims 24415 21902 ::252-4::33, 
10-11 ; 37, 2, 7). Dans plusieurs de ces textes, la 
référence eschatologique n’est pas absente (cf. 9, 12 ; 
18, 7, et les textes déjà mentionnés). Notons aussi que, 
lorsque l’on a ensemble heya' et perag, le premier terme 
se situe dans un registre nettement plus large que le 
second ; p. ex., en 10, 6 : « Des empreintes de lumière 
ont été placées sur le cœur (des peuples dispersés) : ils 
ont marché dans ma vie, et ont été sauvés : ils sont avec 
moi pour l'éternité », et en 26, 9 : « Qui peut s'exercer 
lui-même pour la vie (/ehaye”) de sorte que son âme soit 
sauvée tétperéqy) ? » Enfin, en 31, 12-13, le salut est mis 
en relation avec les promesses faites aux patriarches, 
ce qui nous situe dans une perspective historique qui 
n’est pas courante dans les Odes : « J'ai souffert leur 
méchanceté par humilité pour sauver (d'éprüg) mon 
peuple, et l’instruire, pour ne pas annibhiler les promes- 
ses faites aux patriarches, ceux à qui je fus promis pour 
le salut (/epürqänà) de leur race ». 


20) Psaumes de Salomon. — Au nombre de dix-huit, 
ces psaumes sont rédigés dans le style du psautier 
biblique. Tout à fait juifs de contenu et de ton, ils 
« décrivent le châtiment, par la guerre, de Jérusalem 
impie, des usurpateurs du trône de David, ou du 
vainqueur païen ; ils évoquent également la vie du 
juste que Dieu protège et son bonheur futur, et les 
iniquités des impies, enfin, le sort à venir d'Israël, de 
Jérusalem et, dans le Ps 17, du roi messianique, fils de 
David » (Denis, op. cit, p. 60). On y retrouve une 
quinzaine d’occurrences du vocabulaire du salut : 
ce, cothp et cwtnpio. Nous y remarquons d’abord 
la visée restrictive des Psaumes : le salut concerne 
essentiellement le juste qui, même s’il trébuche (3, 5), 
attend la délivrance de la part de Dieu. C’est lui le 
sauveur des justes : « Heureux ceux qui craignent le 
Seigneur dans leur innocence, le Seigneur les délivrera 
(booetar) des hommes tortueux et pécheurs et il nous 
délivrera de tout impie sujet d’achoppement » (4, 23). 
Le Seigneur est donc le sauveur des siens, à qui il a 
manifesté sa bienveillance (8, 33 : sbôokia) : son salut 
est sur la maison d'Israël (10, 8) et il ne s’adresse pas 
aux pécheurs : « Que le salut du Seigneur soit sur 
Israël, son serviteur, pour toujours ! Que les pécheurs 
périssent loin de la face du Seigneur, en une fois, et 
que les saints du Seigneur héritent des promesses du 
Seigneur » (12, 6). Ce dont le Seigneur sauve Israël, 
son peuple, c’est « de l’épée levée, de la famine et de 
la mort des pécheurs » (13, 2 ; cf. 15, 6), c.-à-d. de la 
menace des impies et des envahisseurs, ennemis du 
peuple et, par là même, du Seigneur. Le salut, qui est 
toujours objet de confession (16, 5 : « Je te confesserai, 
ô Dieu, parce que tu m'as secouru pour me sauver et 
tu ne m'as pas compté parmi les pécheurs en vue de la 
perdition »), peut aussi s'inscrire dans une perspective 
de païdeia divine : « [Le Seigneur] m’a piqué, comme 
l’aiguillon du cheval, pour m'éveiller pour lui ; mon 
sauveur et mon protecteur (à oœ@tTip Kai &VTLAMTTOP 
uov) m'a sauvé en toute occasion » (16, 4). En somme, 
c’est l'espérance du salut qui oriente toute la vie du 


571 SALUT - PSEUDÉPIGRAPHES AT. 572 


juste et qui le distingue du pécheur : « Quelle est la 
durée de la vie de l’homme sur la terre ? Pendant sa 
durée, toutefois, son espoir est placé en lui [-mêmel]. 
Nous, au contraire, nous espérerons en Dieu notre 
sauveur : Car la puissance de notre Dieu est éternelle 
et miséricordieuse, et la royauté de notre Dieu est 
éternelle sur les nations » (17, 2-3). 

Les Psaumes parlent donc toujours du salut dans un 
contexte religieux. Notons cependant un passage (17, 
17) où il est question de sauver sa wyuyñ, sa vie : 
«(Ceux qui aimaient les assemblées des saints) er- 
raient dans les déserts, pour sauver leur vie (cmOfñvar 
wyvyxûs adtov) du danger et c'était chose précieuse aux 
yeux des réfugiés qu’une vie sauvée (yuyn csowouévn) 
de leurs attaques ». 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 195, et Denis, op. cit., p. 60. Éd. 
A. Rahlfs, Septuaginta, 11, 471-489 (reprise de l’éd. O. V. 
Gebhardt, Leipzig 1895) ; trad. franç. J. Viteau, Paris 1911. 


21) Cing Psaumes apocryphes. — De ces cinq psau- 
mes, transmis intégralement en syriaque, seul le pre- 
mier (151) existe en grec, alors qu’en outre de celui-ci, 
deux autres (154-155) furent retrouvés en hébreu à 
Qumrân (11Ps°). Comme le note J.H. Charlesworth 
(op. cit. p. 203), ces psaumes ne forment pas un 
ensemble homogène. Les psaumes 152-153 sont néan- 
moins apparentés, puisqu'ils rapportent tous deux une 
prière de David lorsqu'il luttait avec le lion et l’ours 
qui voulaient lui arracher une brebis de son troupeau. 
Le thème du salut y est fortement présent et il désigne 
la délivrance de la mort, au sens propre : « Aie pitié de 
ton élu et sauve ton saint de la corruption (...) afin qu’il 
loue le nom de ta grandeur, lorsque tu l’auras sauvé 
des mains de la mort destructrice » (152, 4-5) ; «Il a 
libéré l’âme de son élu des mains de la mort et il a 
arraché son saint à la corruption, des filets du Shéolil 
m'a sauvé (..….) car, pour un peu, jusqu’à ce que sorte 
mon salut de devant lui, j'étais deux morceaux pour les 
bêtes » (153, 2-4). Dans les psaumes 154 et 155, le 
contexte est moins précis. Ainsi : « Réunissez-vous 
ensemble pour confesser la force (du Seigneur) et ne 
cessez pas de montrer son salut (purqäneh, hébr. : y$”) 
(154, 4) » ; « Béni (soit) le Seigneur qui a sauvé (peraq, 
hébr. : gw')) les pauvres de la main des étrangers et 
libéré les parfaits de la main des impies » (154, 18) ; 
« Sauve (perüg, hébr. : *pdh) Israël, ton élu, et ceux de 
la maison de Jacob, que tu as éprouvés » (155, 21). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 202. Éd. du syriaque W. Baars, 
Leyde 1972 ; de l’hébreu (11Ps*), J.A. Sanders, DJB 4, Oxford 
1965, p. 51-90. 


22) Testaments des XII Patriarches. — Le traitement 
de ce texte est délicat en raison de la christianisation 
qu’il a subie, au moins par endroits, et de la complexité 
de sa tradition textuelle. En ce qui concerne l’emploi 
de 6@Ceiv, nous voyons que le terme apparaît presque 
toujours dans des passages nettement christianisés, 
sauf en TLévi 2, 4 et peut-être en TJuda 24, 6. Le sujet 
du verbe est, dans les passages christianisés, le Sei- 
gneur/ Dieu vivant parmi les hommes (TSyméon 6, 5.7 : 
« Alors je me lèverai dans la joie et je bénirai le 
Très-Haut pour ses merveilles, car Dieu, prenant corps 
et mangeant avec les hommes, a sauvé [Écooev] les 
hommes » ; 7,2 ; TLévi2, 11 : TNephtali8,3 ; TAser7, 
3), ou encore l’Agneau de Dieu (TJoseph 19,6 : « Vous 
donc, mes enfants, gardez les commandements du 
Seigneur et honorez Juda et Lévi, parce que c’est d’eux 
que se lèvera pour vous l’Agneau de Dieu, sauvant 
[cblwov] par grâce toutes les nations et Israël »). En 
TLévi 2, 4, c’est le kvpios qui sauve et le salut est 


individuel : « Je m’affligeais au sujet de la race des fils 
des hommes, et je priais le Seigneur pour que je sois 
sauvé (60) ». En revanche, dans les passages à 
saveur chrétienne, la perspective est plutôt universa- 
liste : il s’agit, en effet, de sauver Adam (TSyméon 6, 5), 
les hommes (TSyméon 6,7 ; TLévi2, 11), les nations et 
Israël (TSyméon 7, 2 ; TAser 7,3 ; TJoseph 19, 6) ; elle 
est plus restreinte en TJuda 24, 6 : « pour en juger et 
sauver ceux qui invoquent le Seigneur », et en TNeph- 
tali 8, 3 : « Car par son spectre, Dieu sera vu habitant 
parmi les hommes sur la terre pour sauver (6@oau) la 
race d'Israël, et il rassemblera des justes depuis les 
nations ». En aucun cas, le terminus a quo, non plus 
que le terminus ad quem, n’est indiqué. On peut 
conclure que l’utilisation de oœleiv, surtout dans les 
passages christianisés, est plutôt stéréotypée. 

Quant à owtp, il apparaît dans une perspective 
universaliste dans les passages christianisés, soit TLévi 
10, 2 ; 14, 2, TBenjamin 3, 8, auxquels il faut ajouter 
TDan 6, 7.9. Dans les passages non christianisés, le 
sauveur est celui d’un individu (TJoseph 1, 6) ou 
d'Israël (TGad 8, 1 : « Car d’eux [Juda et Lévi] le 
Seigneur fera lever un sauveur pour Israël »). 

Les lexèmes oornpio et swtnpiov ont le plus souvent 
un sens assez général, p. ex. en TBenjamin 3, 18 : 
« Sans tache, l’Agneau de Dieu sera livré pour des 
hors-la-loi et, sans péché, pour des impies il sera mis 
à mort dans le sang de l’Alliance, pour le salut (éri 
oœtnpig) des nations et d'Israël ». Mais on trouve aussi la 
owtnpia destinée seulement à Israël (TNephtali 8, 2 : 
« En effet, par Juda se lèvera le salut pour Israël, et en 
lui Jacob sera glorifié »), ou à une tribu (TDan 6, 10) 
ou encore à l’homme en général (TGad4,7 ; 5,7-8 dans 
un contexte de paideia). La même analyse vaut pour 
owthpiov. Il désigne un salut universel ; ainsi, en 
TBenjamin 10, 5 : « Toutes ces choses, (Abraham, 
Isaac et Jacob) nous les ont laissées en héritage, 
disant : Gardez les commandements de Dieu, jusqu’à 
ce que le Seigneur dévoile son salut pour toutes les 
nations ». Il apparaît aussi en un sens plus restreint, p. 
ex. en TJuda 22, 2 (Israël), TDan 5, 10 et TBenjamin 9, 
2 (les tribus d'Israël). 

Cf. Charlesworth, op. cit., p. 211, et Denis, op. cit., p. 49. 
Nous utilisons l’éd. de M. de Jonge et al, PVTG 1, 2, Leyde 
1978, mais l’éd. de R.H. Charles, Oxford 1908, reste utile. 
Pour l'indication des passages christianisés, nous suivons 
Charlesworth, op. cit, p. 212. Pour la notion de salut, voir 
l'analyse de W. Foerster, dans Salut, op. cit., p. 39-40. 


3. CONCLUSION. — Au terme de ce tour d’horizon des 
attestations du vocabulaire du salut dans les pseudépi- 
graphes de l’A.T., on aimerait pouvoir formuler une 
synthèse de l’emploi qui en est fait. Cependant, vu la 
diversité et l’hétérogénéité du corpus que nous avons 
examiné, il serait illusoire de prétendre dégager une ou 
même quelques conceptions du salut propres à l’en- 
semble des textes analysés. Ils proviennent de milieux 
trop différents pour fournir les matériaux nécessaires 
à l'élaboration d’une synthèse qui soit signifiante. 
D'autre part, ces textes n’ont jamais, du moins à 
époque ancienne, formé un corpus bien défini. En ce 
qui a trait aux conceptions de salut dont témoigne 
cette littérature, nous pouvons, à défaut d’une syn- 
thèse, formuler quelques observations. 

Ce que l’on remarque tout d’abord, c’est la diversité 
des occurrences et de leur sens, depuis les acceptions 
profanes, jusqu'aux emplois proprement religieux, 
dans la ligne de l’A.T. Cette diversité montre que la 
réalité du salut et le vocabulaire qui la véhicule sont 
bien présents dans les pseudépigraphes : le thème du 
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salut fait partie d’un héritage et d’un acquis culturels 
où puisent nos textes. 

Si on n'y trouve pas pour autant une réflexion 
systématique sur le salut, on remarque cependant 
certaines polarisations. C’est ainsi que les œuvres les 
plus marquées par la problématique du salut sont 
celles qui sont préoccupées par le sort des justes et des 
élus dans ce monde dominé par les impies, en l’occur- 
rence 1V Esdras, les Psaumes de Salomon et I Hénoch. 

D'autre part, le salut semble revêtir une double 
dimension : une dimension globale, comme p. ex. dans 
l’Apocalypse syriaque de Baruch, l Apocalypse d'Elie, le 
IW Esdras, le Livre des Jubilés, le III Maccabées, le 
Pseudo-Philon et le Psaume 155 ; et une dimension 
individuelle ou personnelle, où il vise une situation 
particulière (acte ponctuel), comme c’est le cas dans le 
Testament d'Abraham, la Vie d'Adam et Eve, le Testa- 
ment de Job, le IV Maccabées, les Odes de Salomon, les 
Psaumes 152-153. Cependant, là où le salut affiche une 
dimension globale, il est rarement présenté, du moins 
de façon exclusive, comme le salut d'Israël : dans ce 
sens tout au plus peut-on citer le Livre des Jubilés et le 
Psaume 155. 

Si les textes marquent une nette préférence pour le 
sens religieux du salut, comme acte divin par excel- 
lence, ils ne répugnent pas à une utilisation profane du 
vocabulaire du salut, comme le font la Lettre d'Aristée, 
Joseph et Aséneth, le Testament de Job et les Sentences 
de Phocylide, pour ne mentionner que ces titres. Il est 
intéressant de remarquer que, dans deux de ces œu- 
vres, dont l’origine égyptienne ne saurait faire de 
doute, soit la Lettre d'Aristée, Joseph et Aséneth, le salut 
se manifeste presque exclusivement en contexte royal, 
comme une prérogative du roi. 

Par comparaison avec les pseudépigraphes, les tex- 
tes de Qumrân (cf. supra, col. 553-559) présentent une 
notion de salut qui est plus proche de celle de l’A.T. En 
effet, elle est assez fortement structurée par un emploi 
privilégié de la racine y$' qui sert à exprimer le salut de 
Dieu dont les siens, le Peuple fidèle de jadis ou la 
communauté des élus, sont les uniques bénéficiaires. 
En revanche, celle des pseudépigraphes est moins 
polymorphe ou polyvalente que celle de Philon 
d’Alexandrie (cf. infra, col. 573-576). 

Somme toute, la multiplicité des facettes qu'offre le 
lexique du salut dans les pseudépigraphes juifs de 
l’A.T. reflète la diversité même des œuvres et la ri- 
chesse des milieux qui les ont produites. 


P.-H. POIRIER. 


II. LA NOTION DE SALUT DANS L'ŒUVRE 
DE PHILON D’ALEXANDRIE 


Édit. et trad. : Les œuvres de Philon d'Alexandrie publiées 
sous le patron. de l’'Univ. de Lyon, Paris, 1961 sv., 36 vol. 
parus. — Index : H. Leisegang, Indices ad Philonis Alexandrini 
opera, dans L. Cohn, P. Wendland, Philonis Alexandrini opera 
quae supersunt, Berlin, vu, 1-2, 1926-1930 ; G. Mayer, Index 
philoneus, Berlin 1974. — Bibliographies : E.R. Goodenough, 
H.L. Goodhart, The Politics of Philo Judaeus, New Haven 
1938, p. 125-348 ; E. Hilgert, dans Aufstieg und Niedergang der 
rômischen Welt, n, 21, 1, Berlin 1984, p. 47-97. — Études 
générales : E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de 
Philon d'Alexandrie, Paris 1925 ; E.R. Goodenough, By Light, 
Light. The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, New Haven 
1935 (sur les puissances, p. 22-37) ; H.A. Wolfson, Philo. 
Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, 
and Islam, Cambridge (Mass.) 1947. Les abréviations utilisées 
pour désigner les œuvres de Philon sont celles de la collection 
Les Œuvres de Philon d'Alexandrie. 
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L’Index de Leisegang donne 31 références au verbe 
oCeuv, 28 au nom oœtnpiu, 69 à l’adjectif cotnproc 
(avec le nom et l’adverbe correspondants), dont envi- 
ron une vingtaine se rapportent au sacrifice de paix ou 
de salut. Ces 220 références n'incluent pas les dérivés 
et laissent non inventoriées les Questions sur la Genèse 
et Sur l'Exode connues seulement en traduction armé- 
nienne. 

Chez Philon, oleiv et owtnpia présentent les 
mêmes significations que dans le monde grec et la 
LXX (cf. « Zoe, etc. », par Foerster-Fohrer, ThWNT, 
vil, 965-1024) : le salut de la patrie, la conservation de 
la vie et de la santé de l’individu, l’heureuse conclusion 
d’un voyage ou d’une entreprise, une fuite salutaire, la 
protection contre les ennemis, la préservation de son 
intégrité, voire de son identité. Le salut est associé 
parfois à la santé, à la sécurité, à la liberté. Du sens 
profane on passe insensiblement chez Philon au sens 
religieux. Philon s'applique à montrer que c’est Dieu, 
non l’homme, qui est l’auteur du salut (Cher. 130). La 
présence de sauveurs humains ne contredit pas ce 
principe, car ils sont des amis de Dieu, des sages. Et 
l'influence salutaire de la vertu et même de la raison ne 
le contredit pas non plus, car Philon a une théologie 
très développée de la grâce (cf. J. Laporte, La doctrine 
eucharistique chez Philon d'Alexandrie, Paris 1972, 
p. 200-246). 

Souvent, le terme Sauveur reçoit une qualification, 
ou est associé à un autre titre. On trouve : Sauveur, 
l'unique Sauveur, le Dieu Sauveur, l’unique Dieu 
Sauveur, le Dieu sauveur et miséricordieux, le Père et 
Sauveur, le Dieu bienfaiteur et sauveur, le Dieu sau- 
veur et philanthrope, la puissance salvatrice, la nature 
salvatrice. Ces titres divins sont plus que des échos des 
titres du Zeus grec. Ils correspondent aux puissances 
divines auxquelles Philon attribue les opérations de 
Dieu dans les créatures. Par elles, tout en demeurant 
transcendant, Dieu se fait opérationnel et s’adapte aux 
besoins de chaque créature (Quaest. Ex., 1, 61-68). La 
présence du titre Sauveur, lorsqu'il est associé au titre 
de Bienfaiteur, se rapporte au Créateur plutôt qu’au 
Dieu qui pardonne et guérit. On peut en dire autant de 
l’association Père et Sauveur. Mais souvent le titre de 
Sauveur, surtout lorsqu'il est associé à fAeoç (miséri- 
cordieux), voire à 8s6ç (Dieu de bonté), est relié au 
salut de l’homme pécheur et malheureux (Quaest. Gen. 
1, 13 ; Fug. 93-100). Dieu use de sa puissance salutaire 
et de sa puissance destructrice pour le salut des âmes 
(Deus 73-74 ; Quaest. Ex., 1, 23). Suivant l’état de nos 
dispositions, il se présente soit comme 6eôç, soit 
comme Kbpioç (Maître) (Plant. 90). Le Logos même 
n’est pas seulement grand prêtre et intercesseur, mais, 
dans l’âme, il avertit, réprimande et conseille (Der. 
110 ; Deus 130 ; Som. I 147). Les puissances divines 
punitives concourent également à notre salut et sont 
appelées owrnpiouc (Conf. 171). Philon représente les 
puissances divines à travers le symbolisme des villes de 
refuge et celui de l’arche d’alliance (cf. E.R. Goode- 
nough, By Light, Light, cité supra). Les deux symboles 
offrent un schéma du salut incluant repentir, pardon et 
guérison. 

Trois importantes images sont attachées à la notion 
du salut dans les références : celle du médecin (50), 
celle du pilote (12), et celle de la délivrance de l’escla- 
vage des passions (40). L'image du pilote est le plus 
souvent cosmique, et rappelle que Dieu gouverne 
toutes choses de façon salutaire. Mais nous ne devons 
pas oublier qu'il est le pilote du microcosme humain, 
et que la découverte de ce pilote est celle du Sauveur 
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(Praem. 39). Les passions ne sont pas simplement une 
tache dont l’homme se lave lui-même, ou une mau- 
vaise habitude dont il parvient à s'affranchir. Elles 
sont un esclavage qui requiert, pour en sortir, une 
opération divine de délivrance. Cela explique pour- 
quoi Philon associe tant de fois le terme salut (dont 
Dieu est l’auteur) à la guérison des passions (Agr. 99). 

Mais, de loin, l’image la plus importante est celle du 
Dieu-médecin. Elle est certainement enracinée dans la 
tradition grecque, par exemple dans la fameuse com- 
paraison platonicienne du cuisinier et du médecin, que 
Philon reprend (Jos. 63, cf. Gorgias). Philon emploie 
très volontiers en connexion avec le salut le langage de 
la médecine : remèdes, purification, régime alimen- 
taire, équilibre des humeurs. Il cite des maladies 
comme l’herpès, la lèpre, la goutte. Il rappelle les 
qualités d’un bon médecin qui ne s'intéresse qu’à la 
santé de son patient, et ne recule pas devant les 
moyens douloureux s'ils sont nécessaires pour le sau- 
ver. Dieu traite les humains affaiblis par leurs péchés 
et aux prises avec leurs passions comme un médecin 
traite ses malades (Migr. 124; Dec. 10-13). Par sa 
providence, par ses serviteurs, il entreprend de les 
sauver alors même qu’il n'y a qu’une étincelle d’espoir, 
et adapte le traitement à leurs forces. A la fin, il leur 
dit : « Sauve-toi toi-même », comme un médecin qui 
exige la coopération de son malade revenu à la santé 
(Quaest. Gen., 1V, 45). 

Certes, c’est par le repentir qu’on obtient le pardon 
et le salut (Virt. 175-183), mais on ne saurait minimiser 
l'importance du recours aux moyens liturgiques. Tout 
d’abord, au sens le plus littéral, on trouve maintes 
références (20) aux sacrifices de salut qui sont liés à la 
prière de pétition et à l’action de grâces pour le salut 
obtenu. Philon parle de cette catégorie de sacrifices, 
non seulement parce qu’elle est prescrite dans la Loi, 
mais aussi parce qu'il en considère la pratique comme 
actuelle. Le titre même de sacrifice pour le salut, au 
lieu de sacrifice pacifique ou d’action de grâces, laisse 
clairement entendre que le salut, quel qu'il soit, est 
attribué à Dieu. 

Les références liturgiques liées aux fêtes, aux sacri- 
fices et aux purifications rituelles, nous entraînent 
dans le domaine symbolique en raison du caractère 
même des célébrations liturgiques. Par exemple, la 
Pâque (12 réf.), avec le sacrifice de l’agneau et l’action 
de grâces par les hymnes, représente le salut d’Israël 
au temps de l’Exode et sa continuation dans le présent 
(Quaest. Ex., 1, 10). Elle figure aussi le salut du croyant 
individuel qui échappe, grâce au secours divin, à 
l'esclavage des passions et du péché (Migr. 25-26). 
C’est pour cette raison que, au niveau de l'individu, 
elle est le symbole du salut. On pourrait expliquer de 
façon analogue l’association du terme salut avec les 
autres fêtes (Prémices : Sp. Leg., 1, 184 ; Jeûne : Sp. 
Leg., n, 194). Le terme salut est associé également aux 
purifications rituelles, avant tout à la circoncision 
(Quaest. Gen., 1, 52), mais aussi aux ablutions préala- 
bles à la participation aux sacrifices (Sp. Leg., 11, 
88-89), et enfin généralement aux sacrifices pour le 
salut et pour le péché (Sp. Leg., 1, 194-197). 

On observe que, chez Philon, mal physique et mal 
moral sont intimement liés. Il ne s’agit pas d’un simple 
parallèle expliqué par le symbolisme, ou d’un glisse- 
ment facile d’un domaine à l’autre. Selon Philon, Dieu 
guérit le mal moral par le mal physique. C’est la vieille 
théorie de la souffrance comme correction paternelle 
de l’enfant bien-aimé qu'il faut ramener dans la bonne 
voie. C’est celle également des flagella Dei du Déluge 
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ou des plaies d'Égypte (Op. 169 ; Agr. 97 ; Praem. 163). 
Philon n’accorde pas à la souffrance la valeur d’un 
sacrifice d’expiation par lequel Dieu confère le pardon 
au pécheur repentant. Chez lui la souffrance est 
proprement médicinale : le divin médecin en permet 
l'emploi sur ses patients afin de les guérir (Conf. 
179-182). 
J. LAPORTE. 


III. LA NOTION DE SALUT DANS L'ŒUVRE 
DE FLAVIUS JOSEPHE 


Rédigée durant le dernier quart du ir s., l’œuvre de 
Flavius Josèphe (vers 37-vers 100) forme, avec celle de 
Philon d'Alexandrie, l’essentiel de la littérature ju- 
déo-hellénistique. On y trouve une utilisation assez 
abondante des lexèmes appartenant au vocabulaire du 
salut, soit 475 occurrences au total, contre 220 environ 
chez Philon. 

Éd. et trad. : B. Niese, Flavii losephi opera, Berlin 
1885-1895, 19552, 7 vol. ; H. St. J. Thackeray, R. Marcus, 
A. Wikgren, L.H. Feldman, Josephus (Loeb Classical Library), 
Cambridge (Mass.)/Londres 1926-1965, 9 vol. (texte grec et 
trad. anglaise) ; Th. Reinach éd., Œuvres complètes de Flavius 
Josèphe, Paris 1900-1932, 7 vol. (trad. franç.) ; Th. Reinach, 
L. Blum, Flavius Josèphe. Contre Apion (Collection des 
Universités de France), Paris 1930 (texte grec et trad. franç.) ; 
A. Pelletier, Flavius Josèphe. Autobiographie (Coll. des Univ. 
de France), Paris 1959 (texte grec et trad. franç.) ; Flavius 
Josèphe. Guerre des Juifs (Coll. des Univ. de France), Paris 
1975-1982, 3 vol. (incomplet, livres I-V seulement ; texte grec 
et trad. franç.) ; P. Savinel, Flavius Josèphe. La Guerre des 
Juifs, Paris 1977 (trad. franç.) — Concordance : K.H. Reng- 
storf, À Complete Concordance to Flavius Josephus, Leyde 
1973-1983, 4 vol. — Bibliographies : H. Schreckenberg, Bi- 
bliographie zu Flavius Josephus (Arbeïten zur Literatur und 
Geschichte des hellenistischen Judentum[= ALGHIJ, 1), Leyde 
1968 ; Bibliographie zu Flavius Josephus. Supplementband mit 
Gesamtregister (ALGHJ, xIV), Leyde 1979 ; L.H. Feldman, 
Scholarship on Philo and Josephus (1937-1962) (Studies in 
Judaica), New York 1963 ; Josephus and Modern Scholarship 
(1937-1980), Berlin/New York 1984 ; Josephus. À Supplemen- 
tary Bibliography, New York/Londres 1986. — Sur l’idée de 
salut : W. Foerster, Salut (Dictionnaire biblique Gerhard 
Kittel), Genève 1973, p. 43-44, 107, 128=ThWNT, Bd 7, 
Stuttgart 1964, p. 986-987, 1014, 1023 (assez éclectique). Dans 
la suite du texte, pour les références aux œuvres de Flavius 
Josèphe, nous utilisons les sigles de Rengstorf : À = Antiquités 
juives, B= Guerre des Juifs, Vita = Autobiographie, 
Ap = Contre Apion. Pour l’Autobiographie, le Contre Apion, 
et les livres I-V de la Guerre, nous reprenons, sous réserves de 
légères modifications, les traductions de A. Pelletier et de 
L. Blum parues dans la Coll. des Univ. de France ; pour les 
livres VI-VII de la Guerre, celle de P. Savinel ; pour les Anti- 
quités, les traductions sont nôtres. 


1) PRÉLIMINAIRES. 


A. Les lexèmes retenus. — Comme cela a été fait 
pour les Pseudépigraphes de l'A.T. (cf. supra, 
col. 559-573) et pour Philon d'Alexandrie (cf. supra, 
col. 573-576), nous avons choisi d'étudier la notion de 
salut chez Flavius Josèphe par le biais des quatre 
vocables suivants : olev, owtnpia, cothpioc et 
oothp. La concordance de Rengstorf, qui donne le 
relevé complet de leurs occurrences, permet désormais 
d’en faire une étude précise. Si l’analyse de ces lexè- 
mes est loin d’épuiser la richesse du thème du salut tel 
qu'il s'exprime chez Flavius Josèphe, elle en donne du 
moins un aperçu valable dans la mesure où elle fait 
apparaître tout le registre des divers emplois du voca- 
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bulaire le plus explicitement mis à contribution pour 
rendre l’idée de salut. 


B. Leur répartition. — Les quatre lexèmes retenus 
totalisent 475 occurrences, qui se distinguent ainsi : 
obCeiv, 198 X ; owrnpia, 248 X ; owrnptoc, 15 X ; 
ootfp, 14 x. Si l’on considère la répartition de ces 
lexèmes dans les œuvres de Josèphe, on constate, ainsi 
que le montre le tableau ci-dessous, qu’elle est tout à 
fait proportionnelle à celle de l'étendue respective de 
chacune des œuvres, celle-ci étant évaluée sur la base 
du nombre des paragraphes (12421 au total) que 
comporte l'édition de Niese. 


Par ailleurs, il apparaît que les deux lexèmes qui 
regroupent à eux seuls 93,9% des occurrences, 
owtnpio et ce, montrent également une répartition 
de leurs occurrences largement proportionnelle à 
l’étendue relative des œuvres. C’est ainsi que l’on a, 
pour ocwrnpit : 152 x en À, 86 x en B,6 x en Vita et 
4 x en Ap ; et pour oCeiv, on retrouve 124 occurren- 
ces en À, 58 x en B, 7 x en Vita, et 9 x en Ap. 

Il ressort de ces chiffres que la répartition, dans 
l’ensemble de l’œuvre de Flavius Josèphe, des occur- 
rences des quatre lexèmes retenus aux fins de notre 
étude, est statistiquement aléatoire, c.-à-d. qu’elle est 
proportionnelle à l’étendue relative des œuvres dans le 
corpus. Cela signifie que le vocabulaire du salut est 
utilisé de façon homogène dans toute l’œuvre de 
Josèphe et que son emploi n’est pas commandé par le 
caractère d’une œuvre ou l’autre. 


2) ANALYSE DES LEXÈMES. 


Les lexèmes exprimant la notion de salut étant 
largement utilisés chez Josèphe, il ne suffit pas, pour 
donner une idée de leur signification, de dresser la liste 
des différents emplois qu'ils connaissent en fonction 
des contextes où on les retrouve. Encore faut-il tenir 
compte de certaines polarisations qui permettent de 
mesurer, pour chacun des vocables, l'étendue de 
l’usage qui en est fait, depuis les plus fréquents jus- 
qu'aux plus faiblement attestés. Il apparaît dès lors 
que le recours de Josèphe à ces lexèmes, pour anarchi- 
que qu'il peut sembler à première vue, n’en est pas 
moins assez fortement structuré. 


A. Zéleiv. — Ce lexème apparaît 198 fois dans 
l’œuvre de Josèphe. De ce nombre, 159 occurrences 
donnent comme bénéficiaire de l’acte désigné par o6- 
Ceuw, ou comme patient de oéleoBai, une ou des 
personnes, et 39 occurrences des choses. 

a) Dans le premier groupe d’occurrences, il 
convient de distinguer encore quatre sous-ensembles, 
selon que l’action de « sauver » ou d’« être sauvé » est 
attribuée à un agent humain (72 x sur 159), qu'aucun 
agent n’est mentionné (52 x), que l’agent est Dieu ou 
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le divin (22 x ) ou que le bénéficiaire est dit « se sauver 
lui-même » (13 x). 

Les agents humaïns qui interviennent comme sujet 
de obleiv ou comme complément d’agent de o6£eolon 
sont très divers, mais ils ont tous comme point com- 
mun soit d’être constitués en autorité sur ceux qu'ils 
sont dits sauver, soit d’en être responsables. Il s'agira 
par exemple d’empereurs ou de rois : Assuérus (A 11, 
206), Vespasien (B 7, 67), Titus (B 4, 102), César (B 5, 
373), Agrippa (B 2, 421) ; de militaires ou de personnes 
en commandement : Josèphe lui-même (B 6, 108), le 
questeur Cassius Longinus (B 1,235), Judas Maccabée 
(A 12, 424) ; de personnages bibliques considérés plus 
ou moins comme chefs du peuple : Abraham (A 1, 
179), Jacob (A 1, 327), Joseph (A2, 144, 146-147, 
153-154, 157), Moïse (A 2, 276), Élisée (A 9, 34), Esther 
(A 11, 185). Il peut s’agir aussi d'individus, ou d’un 
groupe, qui se trouvent, pour une raison ou l’autre, à 
disposer de la vie d’autrui : Ruben (A 2, 34), la femme 
de Phéroras, le fils d’Antipater (B 1, 595), Mikal (A 6, 
219) ou les Hébreux qui se battent pour sauver leurs 
femmes et leurs enfants (Ap 2, 157). 

Il est intéressant de noter que le fait de pouvoir 
sauver apparaît comme un des éléments qui définit le 
pouvoir royal. Ainsi, pour Vespasien, en B7, 67 : 
« ayant fait l'épreuve de l’incapacité et de la lâcheté 
des autres empereurs (les soldats) désiraient être 
débarrassés d’un pareil déshonneur et priaient pour 
avoir le seul empereur capable de les sauver et de leur 
apporter la gloire (o@Ceiv aûtods Kai Kkooueïv) ». En 
A7, 53, c’est le pouvoir de sauver dont fait preuve 
David qui permet de le reconnaître comme roi, puis- 
que ce pouvoir lui a été donné par Dieu. En A7, 
144-157, où le discours de Judas en présence de Joseph 
(cf. Gn xLiv, 18-34) prend la forme d’un véritable repi 
Baorsiac, l'exercice du salut est présenté comme un 
attribut éminemment royal : « Si grand qu'il soit de 
permettre à certains de tenir face à la nécessité, il est 
encore plus princier de sauver (ñnyeuovikbtepov GÈ 
coai) ceux qui sont condamnés pour des crimes 
qu'ils ont eu l’audace de commettre contre (le prince) 
lui-même » (A 2, 146). 

Lorsqu’aucun agent n’est mentionné pour le salut 
qui est octroyé ou recherché, c’est toujours oc6Cec@ar 
que l’on retrouve, qu’il ait le sens d’un passif de procès 
ou d’état. Mais si quelqu'un « se sauve », on a alors 
lactif suivi d’un pronom réfléchi (oh£erv éavtov). 

Quant aux 22 x, où est donné un agent divin, elles 
se partagent également entre oleiv et obleofur. 
L’agent divin est habituellement appelé simplement 6 
8éos c.-à-d. le seul vrai Dieu, le Dieu d'Israël ; à deux 
reprises cependant, on le désigne comme tù Betov 
(A 10, 260, 262) et une fois, comme Sauoviôv 71 (B 1, 
331). En Ap2, 245, l’incapacité de sauver apparaît 
comme la marque d’un faux dieu : « les enfants issus 
de lui (Zeus) ne peut ni les sauver, soumis qu'il est au 
destin, ni supporter leur mort sans pleurer ». 

Si les 159 occurrences où le salut personnel est 
concerné se laissent facilement classer en regard de 
l’absence ou de la présence d’un agent et selon la 
qualité de celui-ci, il est en revanche impossible de les 
répartir en fonction de ce dont on est sauvé, ou du bien 
qui est préservé lorsque le salut se réalise. En effet, 
dans tous les cas, ce qui est en jeu, c’est quelque chose 
de fondamental dont il faut assurer la possession ou la 
préservation : la vie, la survie, le bien-être collectif ou 
personnel, la santé, etc., ou dont, au contraire, on veut 
se garder : la mort, la destruction, la maladie grave, le 
massacre, les eaux qui sont source de mort (dans le cas 
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du jeune Moïse), etc. D'ailleurs, les équivalences et les 
contraires de obleiv et de oHCeo8at fournis par le texte 
même de Flavius Josèphe illustrent bien le sens global 
qu’il entend donner à ces deux lexèmes. C’est ainsi que 
obleiv équivaut à yapiCeoBoi td Cv (B 6, 350), à tnpetv 
(A 2, 291), et obCeoBar, à td Cv Éxeiv (A 2, 109), Cv 
(Vita 149), kivôvvov Guapuyetv (A 10, 126 et Vita 304), 
äkivôvvos etvar (A 11, 206) ; en revanche, l’un et l’autre 
de ces termes s’opposent à ÉmÔdOvAL thv wuyxnv (B 2, 
201), änokAbdvar et ses composés (B 1, 595 ; 3, 198 ; 
etc.), Ovioeiv (B 3, 380), 6Ac0poc (B 4, 104), pBeiperv 
(A 5, 12), änokteiveiv (A 5, 131), &voipetoBa (A 5, 196). 
Il apparaît donc que les rermini ad quem et a quo ne 
peuvent en aucune façon servir à structurer l’usage que 
fait Flavius Josèphe de obleiv et de oCeoôai, qu’on 
mentionne ou non un agent et que celui-ci soit humain 
ou divin. 

Même s’il ne se distingue ni par son point de départ 
ni par son point d’aboutissement, le salut dispensé par 
un agent divin possède toutefois des traits originaux 
qui montrent que le salut donné par Dieu ou attendu 
de lui n’est pas le même que celui qu'opèrent des 
agents humains. Si l’on excepte sept occurrences où 
l’on prie Dieu de sauver sans autre précision, il appa- 
raît que ce qui spécifie le salut divin, c’est son caractère 
paradoxal ou inattendu, c.-à-d. le fait qu’il arrive à un 
moment où on n’espère plus être sauvé. En d’autres 
termes, c’est le mode du salut, son tponog (cf. A 2,337), 
qui permet de juger qu’il est divin. Voilà pourquoi le 
salut divin sera souvent qualifié (8 x sur 22) de rnapa- 
660Ëwç (A 10, 214), ëk rnapadbéov (A 2, 223), Ëk rnapañ6- 
yov (A 3, 18), rap’ éAnida (B 1,331), ou encore de « joie 
inespérée » (xapà ävékmotoc, en B 3, 28, au sujet de 
quelqu'un qu’on croyait mort : «il remplit tous les 
Juifs d’une joie inespérée, car ils disaient que la 
Providence divine leur avait sauvé un chef pour les 
luttes à venir »). Citons, à titre d'illustration, ce pas- 
sage de la Guerre : « (Hérode) poursuivit par Jéricho sa 
marche accélérée pour atteindre au plus tôt les meur- 
triers de son frère (= Joseph). Dans cette ville, il lui 
arriva de surcroît un fait curieux qui relève du divin 
(Gauôvibv 11). Echappé à la mort contre toute espé- 
rance (rap ÉAnido ocwôeic), il y acquit la réputation de 
favori de la divinité (ävôpèc Beopueotétov) : comme 
ce soir-là une foule de personnages importants avaient 
soupé avec lui, à la fin du banquet, dès que tout le 
monde fut sorti, l'édifice s’effondra. Il vit là un présage 
aussi bien de périls que de salut (cotnpiag). » (B 1, 
331-332). Un passage des Antiquités, sur la manière 
dont Moïse fut sauvé des eaux, est aussi très révéla- 
teur : « Là encore, Dieu fit voir clairement que l’intel- 
ligence humaine n’est rien, mais que tout ce qu’il veut 
accomplir atteint parfaitement sa fin, et que ceux qui 
décident de la ruine des autres pour leur propre 
sécurité échouent complètement, peu importe le zèle 
qu’ils y mettent, alors que ceux qui courent des dan- 
gers par la volonté de Dieu sont sauvés contre toute 
attente (cwCouévous 8’ Èk napadolov) et presque au 
beau milieu de la catastrophe et trouvent le succès. Or 
quelque chose de pareil se produisit au sujet de cet 
enfant, qui manifesta la puissance de Dieu » (A2, 
222-223). 

Un autre trait qui caractérise le salut divin, c’est qu'il 
répond à un dessein providentiel par lequel Dieu 
manifeste ou réalise sa volonté (sept occurrences). 
Dieu est alors dit sauver en raison de sa rnpovota, que 
le mot y soit ou non, et c’est dans la mesure où un acte 
de salut pourra être mis en relation avec la Providence 
qu’il pourra être qualifié de divin. Josèphe voit par 
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dont Daniel et ses compagnons furent sauvés : « Ceux 
qui ont été accusés, sitôt jetés dans le feu, sont sauvés 
par la Providence divine (Beix ooCovtai npovoia) et ils 
échappent miraculeusement à la mort. En effet, le feu 
ne les toucha pas, mais je pense que c’est à dessein 
qu'il ne les toucha pas, du fait qu’ils y avaient été jetés 
sans avoir Commis aucune injustice ; retenant en lui- 
même les enfants, il était incapable de les brûler, parce 
que Dieu avait rendu leurs corps plus forts de manière 
qu'ils ne soient pas consumés par le feu» (A 10, 
214-215). Et c’est précisément le fait de ne pas voir 
dans ce salut l’œuvre de la Providence qui perdra les 
ennemis de Daniel : «voyant que Daniel n'avait 
souffert aucun mal, [ils] ne jugèrent pas à propos de 
croire qu'il avait été sauvé par la divinité et sa Provi- 
dence (ô1à LÈv tô Betov Kai thv Toùtov rpÉvoLav), mais 
ils pensèrent que les lions n’avaient ni touché ni 
approché Daniel parce qu'ils avaient été gavés de 
nourriture » (A 10, 260). C’est aussi à la Providence 
divine, qui met en place le mécanisme qui conduira à 
la ruine de Jérusalem, que Josèphe attribue le fait que 
Jean de Guischala ait réussi à amadouer Titus : « C’est 
donc une intervention de Dieu qui sauvait Jean pour 
perdre Jérusalem ; Oeoù dv Épyov äpa to obCovtroc 
tÔv Toévvnv ni Tdv tv ‘Ispoooaduov 6A£0pov » (B 4, 
104). 

» Un cinquième des occurrences de obleiv ont, 
comme bénéficiaires de l’action, des êtres non hu- 
mains : animaux, choses, réalités d’ordre politique. 
Ces occurrences se partagent assez également en deux 
selon qu’il y a un agent (23 x) ou qu’il n’y en a pas 
(16 x). Comme dans les cas où obleiv et ooCeolor 
visent des personnes, les fermini ad quem et a quo, 
qu'ils soient mentionnés ou non, sont toujours quelque 
chose de fondamental, que l’on peut ramener sans plus 
à la préservation ou à la destruction. Les réalités qui 
font l’objet de « salut » sont, par ordre de fréquence 
décroissante : la ville et le temple mentionnés ensem- 
ble (6 x), les coutumes ou les lois juives (3 x), les 
ânes de Saül (3 x), le sanctuaire (2 x), le temple, la 
ville, l'empire (une occ. chacune) ; puis des choses qui 
ont été « préservées » ou ont « survécu » au temps (les 
restes de l’arche, des copies de documents, un mot 
dont l’usage s’est conservé dans la langue, des édifices, 
etc. ; une occ. chacune). 


B. Zœrnpia. — On compte 248 occurrences de ce 
substantif chez Flavius Josèphe. Comme dans le cas de 
oCELv, ces occurrences se répartissent très inégale- 
ment en deux, selon qu'il s’agit de la owtnpia de 
personnes (96,5 %) ou de celle d'êtres non humains 
(3,5 %). Ainsi qu’on pourra le remarquer, le champ 
sémantique couvert par cwtnpia est largement identi- 
que à celui que nous avons défini pour oberv. 

a) Lorsque la owtnpia est celle de personnes, on 
peut distinguer quatre scénarios différents, selon 
qu’on mentionne ou non un agent (respectivement 30 
et 31 % des occ.), et que celui-ci est humain ou divin 
(23 % des occ. dans le dernier cas). D’autre part, il 
arrive, en 16 % des cas, que l’agent humain soit identi- 
que au bénéficiaire de la owtnpia (son « propre sa- 
lut »). 

Les agents humains qui sont en mesure de procurer 
le salut présentent grosso modo les mêmes qualités que 
ceux que nous avons rencontrés dans notre analyse de 
obeuwv (cf. supra, col. 577) : il s'agira tantôt d’un 
empereur ou d’un chef d’armée romain (Titus [B 3, 
397] ; Vespasien [B 7, 65]) ; tantôt de Josèphe lui-même 
donnant aux insurgés des conseils xpôc cwtnpiav (B 6, 
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360) et leur offrant son propre sang pour prix de leur 
salut (B 5, 419 : Adfete podv tic ÉaUTOV cotmpiag TÔ 
Ëudv alu) ; de personnages bibliques, depuis Moïse 
(A 3, 190), Rahab (A 5, 11-12, 30) jusqu’à Mardochée 
et Esther (A 11, 208, 225). 

Les termini ad quem et a quo que le contexte permet 
d’assigner à la owrnpix sont toujours les mêmes, peu 
importe la présence ou l’absence d’un agent, ou encore 
sa qualité. La cwrnpia désigne un état de salut assez 
global, assimilé à la vie ou à la survie de la personne, 
ou signifiant une réalité qui est jugée essentielle à son 
intégrité, à sa liberté ou à son bien-être. Dans cette 
perspective, la cwtnpia revêt, la plupart du temps, un 
sens très général. Ainsi, à propos de l’avènement de 
Vespasien : « le Sénat, qui se rappelait les calamités 
provoquées par les changements d’empereurs, souhai- 
tait vivement recevoir un empereur (..) dont il savait 
que l'élévation au pouvoir se ferait uniquement pour le 
salut de ses sujets (npôs LOVnv….. Tv TV Gpyouévov 
owtnpiav) » (B 7, 65). C’est ce type de cwtnpia que 
Moïse exerçait (cf. À 3, 68 ; 3, 297 : Kkoivi owtnpia) et 
dont le grand prêtre était le garant. C’est ainsi qu’en 
tuant Anan, les insurgés renoncèrent à la ocwtnpia : 
« Je [= Josèphe] ne me tromperais guère en disant que 
la mort d’Anan inaugura la prise de la ville et que le 
renversement des remparts et l’effondrement de l’État 
datent pour les Juifs du jour où ils virent au centre de 
la ville le grand prêtre et guide de leur propre salut 
(yeuôva this iôlas owtnpias adt@v), gisant égorgé » 
(B 4, 318 ; voir la note de Pelletier, ad loc., p. 222). La 
ville ne pourra être prise qu’une fois disparus ceux qui 
travaillaient à son salut : « Dieu, je pense, ayant 
prononcé la perte de la ville parce qu’elle avait été 
souillée et voulant purifier radicalement le sanctuaire 
par le feu, abattit ceux qui y étaient attachés de toute 
leur affection » (B 4, 323). Cette valeur globale atta- 
chée à la cœtnpio, nous la retrouvons dans deux autres 
passages de Josèphe, où le lexème semble revêtir une 
coloration eschatologique. Il y désigne en effet le salut 
promis respectivement par un faux prophète (B 6, 285) 
et par un magicien (A 20, 188). Les termes employés 
pour nommer ceux qui annoncent l’imminence du 
salut, yevôorpopñtns et yoñs (que Josèphe rapproche 
de wevôorpopñtn et de npopñtns en B 2, 261 et A 20, 
97), donnent nettement à penser qu'il s'agissait d’un 
salut messianique ou qui, du moins, était perçu comme 
tel par ceux qui avaient suivi ces « imposteurs » (sur 
B 6, 285, cf. W. Foerster, op. cit., p. 44 = p. 987). 

Si, pour près du quart des occurrences où le vocable 
owtnpia s'applique à des personnes, Dieu est nommé- 
ment mentionné comme l'agent du salut, rien ne 
permet de distinguer, dans la plupart des cas, la 
owtnpia réalisée par un agent humain de celle accom- 
plie par Dieu. Mais, comme nous l’avons déjà noté à 
propos de oéleiv, lorsqu'un acte de salut paraît être 
réservé à Dieu, c’est la manière inattendue ou surpre- 
nante dont il se produit qui manifeste que l’intervenant 
est Dieu lui-même. Cela apparaît au mieux dans la 
version que Josèphe donne du passage miraculeux de 
la mer Rouge, en A2, 326-348, où l’on relève neuf 
occurrences du terme ocœtnpiæ. Il commence par éta- 
blir que les Hébreux « avaient été laissés avec la 
perspective d’être complètement détruits, à moins de 
se rendre volontairement aux Égyptiens » (A 2, 326). Il 
oppose ensuite le manque de confiance du peuple, 
« oublieux des signes réalisés en leur faveur par Dieu, 
en vue de leur libération » (A 2, 327), et l'attitude de 
Moïse qui « ne méprisait pas Dieu, qui avait accordé 
tout ce qu'’autrement il leur avait annoncé en vue de 
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leur libération et qui, maintenant, ne permettrait pas 
que, soumis à leurs ennemis, ils tombent en esclavage 
ou soient détruits » (A 2, 329). Car plus la situation 
paraît désespérée, plus il convient de croire que Dieu 
réalisera le salut (cf. A 2, 331) qu'il a promis : « car ce 
n’est pas en de petites choses (ëni pikpoïç) que la 
divinité accorde son aide à ceux envers qui elle est 
bienveillante, mais en des circonstances où elle ne voit 
présent aucun espoir humain d'amélioration. C’est 
pourquoi, ayant placé votre foi en un tel défenseur, qui 
a la puissance pour accomplir de grandes choses aussi 
bien que les petites et de condamner à la faiblesse de 
si puissants (ennemis), ne soyez pas frappés de stupeur 
par l’appareil des Égyptiens et n’allez pas, du fait que 
la mer et les montagnes à l’arrière ne vous offrent 
aucun moyen de fuir, désespérer de votre salut ; car, si 
Dieu le veut, celles-ci peuvent devenir pour vous une 
plaine, et la mer, une terre ferme » (A 2, 332-333). Et 
c’est la même conviction que Moïse exprime dans sa 
prière : « Ne sais-tu pas toi-même que, dans les 
circonstances présentes, la fuite est pour nous au-delà 
des forces comme de l’imagination humaines ? Mais, 
s’il existe de quelque façon un moyen de salut pour 
cette troupe qui a quitté l'Égypte selon ta volonté, il 
t’appartient de le procurer. Quant à nous, renonçant à 
tout autre espoir ou expédient, nous cherchons refuge 
dans l’(espoir) qui vient de toi seul et nous levons les 
yeux (pour voir) si quelque puissant secours ne viendra 
pas de ta Providence pour nous arracher à la colère des 
Égyptiens. Puisse ce (secours) arriver rapidement, qui 
nous manifestera ta puissance ; et le peuple, tombé au 
plus bas par désespoir, ramène-le à la confiance et à 
l’assurance du salut» (A2, 335-336). Après avoir 
raconté la miraculeuse délivrance des Juifs, et en 
raison même de son caractère extraordinaire, Josèphe 
sent le besoin d’en donner une interpretatio graeca qui, 
selon les règles de l’historiographie de l’époque (cf. la 
note de Thackeray dans l’éd. Loeb, ad loc., IV, n. b), 
laisse au lecteur — non juif en l’occurrence — de 
décider si cette cotnpia s’est produite katd BoAnoiv 
Beoo eïte Kat tabtouatov : « En ce qui me concerne, 
j'ai donc rapporté chacun de ces (événements) exacte- 
ment comme je les ai trouvés dans les livres sacrés. Que 
personne ne s'étonne du caractère hors de l’ordinaire 
du récit, si s’est trouvée ouverte à des hommes du 
passé, ignorants de la malice, une voie de salut, même 
à travers la mer, soit par la volonté de Dieu, soit 
spontanément ; il en fut de même aussi pour les 
hommes d'Alexandre, roi de Macédoine, nés hier et 
avant-hier : la mer de Pamphylie se retira et à ceux qui 
n'avaient pas d’autre issue, elle en offrit une à travers 
elle-même, parce que Dieu voulait renverser l’Empire 
des Perses. Tous ceux qui ont rapporté les faits et 
gestes d'Alexandre s'accordent à reconnaître cet épi- 
sode. Au sujet de ces choses, qu’on retienne donc ce 
qui semblera bon à chacun » (A 2, 347-348). 


b) Le lexème owtnpia ne présente que huit occur- 
rences où il s’agit du salut de réalités non humaines. La 
moitié de ces occurrences vise le salut de Jérusalem ou 
du peuple juif. Quant aux autres, on en retrouve une 
appliquée à la ville de Rome et à l'empire romain dont 
le salut est menacé par Caligula, et une autre qui 
concerne la sauvegarde des machines de guerre mises 
en place par les Romains. Enfin, on note deux endroits 
où ocwtnpia est utilisé en référence à des animaux. 


C. Zœrfpiog. — Josèphe emploie assez peu ce 
lexème, dont on ne relève que quinze occurrences dans 
toute son œuvre. Zwthpios apparaît six fois comme 


583 


substantif, huit fois comme adjectif et une seule dans 
l'expression cwotnpiot Bvoiar (A 3, 222). Lorsqu'il est 
employé comme substantif, cwtfpios (Tù owthpiov) 
désigne les choses nécessaires au salut (B 2, 401), les 
événements salutaires que commémore la fête des 
Azymes (cf. B 4, 402), ou encore les dispositions prises 
par la Providence divine en vue du salut des hommes : 
« si l’on réfléchit à cela (= les circonstances de la mort 
d’un certain Jésus, fils d’Ananias), on trouvera que 
Dieu a souci des hommes et qu'il fait connaître 
d’avance à leur espèce par toutes sortes de signes les 
moyens de salut (tù cotpia), mais qu’ils périssent par 
leur folie et le fait qu’ils choisissent leur malheur » 
(B 6, 310). Les emplois de owtñpros comme adjectif ne 
diffèrent pas sémantiquement de ceux que nous avons 
inventoriés pour le substantif. 


D. Zorñp. — Si l’on exclut le nom propre Iroke- 
uatos Zwthp (14 x, cf. A. Schalit, Namenwôrterbuch zu 
Flavius Josephus, Leyde 1968, s.v.), le vocable cwtñp 
« sauveur » est utilisé à quatorze reprises par Josèphe. 
Dans les deux tiers des cas (9 x sur 14), il est suivi 
d’un complément au génitif ; sinon, il est employé 
absolument. Quant au génitif, il désigne tantôt un 
groupe ou une collectivité (5 x), tantôt un individu 
4 x). Ceux qui sont appelés owtñp le sont le plus 
souvent dans un contexte militaire ou en référence à 
une situation grave dont dépend la survie personnelle 
ou collective. 

Pour dix occurrences sur quatorze, owtnp forme 
couple avec un autre substantif. C’est ainsi qu’on le 
retrouve avec edepyétns, « bienfaiteur » (8 x), knôe- 
uov, « protecteur » (1 x), zpootätns, « chef, patron » 
(1 x). Dans le cas de la formule ootip Kai edepyétns 
(ou, à l’inverse, €. Kai o.), on a l’impression d’un titre 
figé, inspiré des usages auliques hellénistiques. 

Notons enfin que le lexème owtñp n’est jamais 
appliqué à Dieu par Josèphe. Ce silence est probable- 
ment significatif de la réticence que pouvait avoir le 
Juif Josèphe à donner à Dieu un titre largement 
attribué aux chefs militaires et politiques du monde 
gréco-romain. 


3) CONCLUSIONS. 


Les limites que nous avons fixées à notre enquête 
sur le vocabulaire du salut chez Flavius Josèphe ne 
nous permettent pas de formuler des conclusions de 
portée très générale. L’examen des quatre lexèmes que 
nous avons retenus est loin de rendre justice à la place 
qu’occupent le vocabulaire et la notion même de salut 
chez Josèphe. Il n’était d’ailleurs pas question pour 
nous, dans le cadre de cet article, de faire une étude 
approfondie d’un complexe lexicographique aussi 
richement documenté. Tout au plus avons-nous voulu 
donner un aperçu de la répartition et de l’utilisation 
des principaux éléments du lexique du salut chez 
Josèphe. A partir de cette « cartographie » sommaire, 
on peut faire les observations suivantes : 

1. En comparaison de ce que nous avons pu consta- 
ter en étudiant les pseudépigraphes de l’A.T. et même 
de ce que révèle Philon d'Alexandrie, Flavius Josèphe 
utilise assez généreusement le vocabulaire du salut, et 
cela, tout au long de son œuvre, ainsi qu’en témoigne 
le tableau reproduit supra, col. 577. 

2. Pour Josèphe, le salut, du moins d’après ce que 
révèle l’analyse de obCeiv et de owtnpic, a toujours un 
sens global et général. Il désigne la préservation ou 
l’accès à un bien essentiel — appartenant le plus 
souvent au registre de la vie — pour un individu ou 
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pour une collectivité. Cet aspect fondamental du salut 
est toujours présent, même quand le texte ne men- 
tionne pas le terminus a quo ou ad quem. 

3. Si le salut accompli par un agent divin occupe 
une place relativement modeste dans l’œuvre de Josè- 
phe (moins de 17 % du total des occurrences de opleiv 
et de cwrnpia), il n’en reste pas moins que le domaine 
du salut divin est assez bien délimité, non par la nature 
des termini a quo et ad quem, mais plutôt par le mode 
ou les circonstances de la réalisation de ce salut. Dans 
un certain sens, on peut donc dire avec W. Foerster 
que, chez Josèphe, oŒeiv et owrnpia ne sont pas « des 
concepts à contenu théologique » (op. cit, p. 44 
[= p.987]) ; ce qui ne signifie cependant pas que, pour 
lui, Dieu n’exerce pas le salut ni qu’il ne le fasse d’une 
manière qui lui soit propre. 

P.-H. POIRIER. 


V. La théologie du salut dans le Nouveau 
Testament 


I. LE SALUT DANS LES ÉVANGILES 
SYNOPTIQUES ET LES ACTES DES 
APÔTRES 


Sommaire I. INTRODUCTION. — II. Marc. — 
III. MATTHIEU. — IV. LUc-ACTES. — V. ESQUISSE DE 
DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA NOTION DE SALUT. 


Ï. INTRODUCTION. — Plan 1. LIMITES DE L'EN- 
QUÊTE. — 2. ORIENTATIONS MÉTHODOLOGIQUES. — 3. T4A- 
BLEAUX DES EMPLOIS DU VOCABULAIRE DE SALUT. 


1. LIMITES DE L'ENQUÊTE. — Le vocabulaire du salut a 
pris dans le discours chrétien, en général, et dans les 
commentaires bibliques, en particulier, une extension 
telle qu’on s’étonnera de le trouver si peu fréquent, 
notamment dans les évangiles. Nous avons tendance à 
comprendre dans la notion de salut les fins dernières 
individuelles et collectives de l’homme et les moyens 
de les atteindre. La sotériologie englobe les notions de 
rédemption, de libération, de délivrance qui s’expri- 
ment par d’autres vocabulaires que celui du « salut » 
à proprement parler (cf. Lyonnet ; supra, x, 1057 sv. 
[Carrez]). Et l’on a fait du salut le maître mot du 
dessein de Dieu sur l’humanité et de sa manifestation 
dans l’histoire. 

Nous nous en tiendrons ici au vocabulaire du salut 
strict, c.-à-d. le verbe sôzein (« sauver », parfois diasô- 
zein) et ses dérivés ou apparentés sôtéria (« salut »), 
sôtèrion (adjectif employé comme substantif, « salut », 
spécialement moyen de «salut») et sôrèr («sau- 
veur »). 


2. ORIENTATIONS MÉTHODOLOGIQUES. — A) Le vocabu- 
laire signifie dans et par le discours qui le porte. Nous 
l’étudierons donc en situation de discours, dans les 
textes où il apparaît. Il y concourt à un sens global 
dont il faut demander la clef à l’organisation du texte. 
Cette nécessité s’impose d’autant plus que le vocabu- 
laire du salut apparaît dans les évangiles synoptiques 
et les Actes sans avoir besoin d’y être expliqué ou 
paraphrasé. Notre enquête ne sera pas purement lexi- 
cale, comme s’il s'agissait d’établir un dictionnaire. 
Nous chercherons à préciser dans quel monde de sens 
les textes placent le vocabulaire qui nous servira à les 
repérer. 


B) Étude synchronique et diachronique des textes. — 
L'intérêt pour la signification impose la plus grande 


| 


585 


attention à l’organisation interne des textes dans l’état 
où nous les lisons (étude synchronique). Dans la 
mesure où ils nous permettent d’atteindre ou de sup- 
poser divers strates antérieurs de tradition ou de 
rédaction, nous tenterons de préciser les différences 
perceptibles d’une histoire des représentations et défi- 
nitions du salut (étude diachronique). 

Nous privilégierons le premier type d'étude grâce 
aux ressources méthodologiques dont il s’est doté 
récemment. Nous considérerons successivement Mc, 
Mt et Lc-Ac comme des œuvres à part entière. Notre 
premier souci ne sera pas de reconstruire un état 
originel des traditions ou des sources utilisées et nous 
nous garderons de réduire l'intérêt des évangélistes à 
ce qu'ils y auraient ajouté ou en auraient retranché. 
Nous avons affaire à de grands récits et c’est en 
fonction de l’ensemble de chacun d’entre eux qu’il faut 
juger de la place et de la portée du vocabulaire du 
salut. 


C) Les œuvres et les petites unités littéraires. — Dans 
chacune de ces trois œuvres, ce vocabulaire est bien 
localisé et pas toujours où on l’attendrait. Il servira 
d’indicateur et d’entrée dans les textes et nous serons 
dans l'obligation de délimiter les petites unités littérai- 
res auxquelles il appartient. Nous nous abstiendrons 
de justifier leur découpage. Qu'il suffise de noter que, 
pour les délimiter, les critères d'expression littéraire ne 
sont pas toujours suffisants : il faut compter avec 
l'unité de signification présentée par un segment 
détachable du livre dont il fait partie. C’est pourquoi 
nous parlerons d’unités de signification ou d’unités 
discursives plutôt que d’unités littéraires. 


D) La question du sens. — Pour l'étude synchroni- 
que des unités discursives, la question décisive n’est 
pas celle du sens du mot « sauver », « salut » ou 
« sauveur » dans ce contexte. Nous avons d’abord à 
chercher dans quel réseau de relations internes au 
texte le mot est pris, dans quel dispositif producteur de 
sens il est engagé, en utilisant les outils de la critique 
littéraire (composition et organisation littéraire) et de 
l’analyse sémiotique (organisation discursive et narra- 
tive du contenu). 

Le verbe sôzein, en effet, qu'il soit à l’actif ou au 
passif, renvoie à une transformation qui met en rap- 
port plusieurs acteurs dans un temps et un espace 
organisés. Et les substantifs dérivés ou apparentés ne 
perdent jamais leur référence à cette transformation : 
sôtèr en est l’agent opérateur ; sôtèria désigne, soit 
l’acte salvateur, soit, plutôt, son résultat, c.-à-d. l’état 
de salut réalisé ou le bien, la valeur qu’il représente ; 
sôtèrion peut désigner plutôt le moyen de salut, mais il 
faudra le vérifier à chaque emploi. De toute façon, le 
sens ne peut être déterminé sans que l’on précise les 
relations entre les acteurs impliqués entre eux et avec 
les valeurs en jeu dans l’action faite ou subie. 


E) Deux types d'unités discursives. — Dans les évan- 
giles au moins, il y a intérêt à distinguer les unités 
discursives dans lesquelles le vocabulaire du salut est 
employé selon la distinction convenue entre récits et 
discours. L'avantage des récits est qu'ils déploient 
dans le temps et l’espace la transformation à laquelle 
est associé le verbe sôzein et qu'ils donnent figure 
concrète aux acteurs, à leurs situations avant et après 
transformation, à leurs relations, au bien en jeu dans 
l'opération. Ces récits se prêtent bien à une analyse 
interne susceptible de dégager une description structu- 
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rale du « salut ». Dans les discours ou entretiens de 
Jésus, il peut être question de « sauver » ou d’« être 
sauvé » sans que la transformation ainsi désignée soit 
décrite ou racontée. Elle n’en est pas moins une action 
à plusieurs acteurs dont les relations sont à examiner. 
Il faut, de plus, tenir compte des relations entre les 
interlocuteurs. Pour l’application de ces démarches 
méthôdologiques, nous privilégierons Mc. 


3. TABLEAUX DES EMPLOIS. — A) Tableau statistique. 
Le vocabulaire du salut est nettement plus divers et 
fréquent en Le et Ac que chez Mt et Mc(cf. R. Morgen- 
thaler, Statistik des N.T. Wortschatztes, Zurich 1958) : 


Mt Mc Ec Jn 
sÔzein, « sauver » Ro eut 
diasôzein, « sauver » 
sôtèria, « salut » 


sôtèrion (to), « salut » 
sôtèr, « sauveur » 


Total 


B) Tableau synoptique et classement des emplois en 
Mt, Mc et Le (infra, col. 587-588). — a) Nous avons 
distingué les divers mots du vocabulaire du salut (et, 
pour sézein, les emplois à l’actif et au passif indiqués 
par a et p). 

b) Nous avons numéroté les unités discursives aux- 
quelles les mots appartiennent, de façon à faire appa- 
raître celles qui offrent plusieurs emplois du vocabu- 
laire, avec parfois (n°* 13 et 24) une répartition diffé- 
rente selon les évangiles. 


c) On repérera facilement les emplois propres à 
chaque évangile. On remarquera que, hors Mc xvi, 16 
qui appartient à la finale canonique, tous les emplois 
de Mc se retrouvent soit chez Mt et Le, soit en l’un des 
deux. Il n’y a pas d'emploi commun à Mt et Le hors de 
Mc. La comparaison avec Mc s'impose. C’est pour- 
quoi nous commencerons notre enquête par Mc. 


d) La comparaison est possible seulement pour les 
unités discursives des n° 7 à 24, qui concernent le 
ministère de Jésus jusqu’à sa mort. Elles mériteront 
d’être distinguées, dans l’analyse, de celles qui les 
précèdent et préparent en Mt et Lc et de celle qui les 
suit en Mc. 


e) Dans le récit du ministère de Jésus, la distinction 
entre récits et discours (colonnes R et D) est particuliè- 
rement opportune. 


f) C’est là encore que se justifie la distinction de 
trois catégories quant au sens (&, fi, y). Les catégories 
a et B se distinguent le mieux chez Mt et Mc : salut 
historique lié à une transformation physique (4) ou 
salut terminal plus ou moins directement lié à la Fin 
(B). Le présente des particularités qui échappent à ces 
deux catégories : non seulement le salut terminal peut 
être détaché de la Fin, mais il y a un salut historique, 
dans les conditions actuelles de l’existence, sans qu'il 
soit relié à une transformation physique (catégorie y). 
Les unités discursives n°” 1 à 6 concernent la prépara- 
tion du récit du ministère de Jésus et envisagent le salut 
selon une perspective plutôt collective. Il faudra les 
comparer aux autres en Mt et en Lc et tenir compte de 
la fonction de ces unités dans ces deux évangiles. 

C. Andresen, art. Erlüsung, RAC, Vi, 54-219 (sur les évangi- 
les et Ac 100-111). — S.G.F. Brandon (ed.), The Saviour God : 
Comparative Studies in the Concept of Salvation (Mél E.O. 
James), Manchester 1963. — C. Brown-W. Mundle- 


587 
VOCABULAIRE SY NOPTIQUES 
9J6€| où | ov | op Mt Mc Ec 
21 
x 1, 47 
x 1, 69 
< ei 
x pi 
x nl, 11 
x 11, 30 
x — — Il, 6 
— ll, 4 VI, 9 
x — VII, 3 
vil, 50 
— = Vi1,12 
VII, 25 — — 
= == VIN, 36 
— V, 23 — 
Eee 21 V, 28 _ 
IX, 22a v, 34 VII, 48 
ES 22D — — 
= = VII, 50 
x, 22 — — 
XIV, 30 
Mt x XIV, 36 vi, 56 
XVI, 25a VII, 35a IX, 24a 
7 VI, 35b IX, 24b 
— XHI, 23 
XVII, 19 
XIX, 25 X, 26 XVIII, 26 
— x 52 XVII, 42 
x XIX, 9 
XIX, 10 
XXIV, 13 XII, 13 — 
XXIV, 22 XII, 20 — 
XXVII, 40 XV, 30 XXII, 37 
XXVII, 42a XV, 3l1a XXII, 35a 
XXVI1, 42b XV. 310 XXI 35 
XXII, 39 
XXVII, 49 
XvI, 16 
Légende 


VOCABULAIRE : oÛ= sôzein, a=actif, p= passif ; JoC= diasôzein ; oa= sôtèria ; OV = sôtèrion 
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UNITÉS TYPE SENS 
DISCURSIVES RD fon 
1. Annonce Joseph 
2. Magnificat 
3. Benedictus 
4. Annonce bergers 
5. Nunc dimittis 
6. Jean B. - Isaïe 
7. Guér. en sabbat x 
8. Centurion x 
9. Repas chez Simon x x 
10. Parabole grain > 
11. Tempête apaisée x 
12. Démoniaque Ger. x 
a 
b 
c $ 13. Jaïre et hémorroïsse x 
d 
e 
14. Persécution x 
15. Pierre sur mer x 
16. Guér. Genes. x 
} 17. Suivre Jésus L 
18. Nombre des sauvés x 
19. Dix lépreux x x 
20. Entrée dans le Roy. x 
21. Aveugle Jéricho X 
s } 22. Zachée “ x 
b x 
a } 33 Discours x 
b ‘ eschatologique x 
a 
b nee 
eV 24. Crucifixion J 
d de Jésus 
& 
25. Finale de Mc 
; Gp = sôtèr. 


TYPE (d'unité discursive) : R= Récit ; D = Discours ou entretien. 
SENS : a=salut historique lié à une transformation physique dans les conditions historiques d’existence ; 
B=salut terminal (peut être détaché de la perspective de la Fin) ; 
y=salut historique non lié à une transformation physique (propre à Le). 
SYNOPTIQUES : — indique un contexte parallèle sans emploi du vocabulaire du salut ; 
/ indique la présence d’un autre verbe dans un contexte parallèle. 


J. Schneider, art. Erlüsung, Theologisches Begriffslexicon zum 
NT, 1 (4 ed. 1977), 258-272. — F.F. Bruce, « Salvation History 
in the NT », dans E.J. Sharpe-J.R. Hinnels (ed.), Man and his 
Salvation (Essays in Mem. of S.G.F. Brandon), Manchester 
1973, p. 75-90 — M. Carrez, art. RACHAT, supra, IX, 
1055-1064 ; O. Cullmann, Christologie du NT, Neuchâtel 
1958. — Le salut dans l’histoire, Neuchâtel 1966. — A. Feuil- 
let, art. RÈGNE DE DIEU (évangiles synoptiques), supra, X, 
61-165. — W. Foerster-G. Fohrer, art. S6zé, etc., ThWNT, vu, 
(1964), 966-1024= Salut (Dictionn. bibl. G. Kittel), Genève 
1973 ; cf. TAWNT, x (1977) (bibliogr. s.v.). — H. Haerens, 
« Sôtèr et sôtèria », Studia Hellenistica 5 (1948), 57-68. — 
F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gôttingen 2° éd., 1964. 
— E. Larsson, art. Heil und Erlüsung (NT), Theologische 
Real-Enzyklopedie XIV (1985), 616-622. — S. Lyonnet, De 
peccato et redemptione IL : De vocabulario redemptionis, Rome 
1960 (vocabulaire du « salut », p. 7-23). — W. Radi, art. Sézé, 
Exegetisches Würterbuch zum NT, 11 (1983), 765-770. — 
B. Reicke, « The Universality of Salvation according to the 
NT », dans Salut universel et regard pluraliste (collectif), Paris 


1986, p. 25-38. — J.T. Ross, The Conception of sôtèria in the NT 
(thèse inédite), Chicago 1947. — L. Sabourin, Les noms et les 
titres de Jésus, Paris-Bruges 1962. — $. Sabugal, « El vocabula- 
rio neotestamentario sobre la liberacion », RevBib. 40 (1978), 
95-102. — K.H. Schelkle, art. Sôtér, sôtèria, sôtèrion, Exegeti- 
sches Wôrterbuch zum NT, 11 (1983), 781-789. — R. Schnac- 
kenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Fribourg 1959 = Règne 
et royaume de Dieu (trad. R. Marlé), Paris 1965. — M. Simon, 
«On some Aspects of early Christian Soteriology », dans 
E.J. Sharpe-J.R. Hinnels (ed.), Man and his Salvation (Essays 
in Mem. of S.G.F. Brandon), Manchester 1973, p. 263-280. — 
C. Spicq, Notes de lexicographie néotestamentaire. Supplé- 
ment, Fribourg-Suisse 1982 (sur s6z6 et dérivés, p. 629-643). — 
W. Staerk, Soter : Die bibl. Erlôsererwartung als religionsgesch. 
Problem, 1, Gütersloh 1933, 11, Stuttgart 1938. — F. Stagg, 
« Salvation in Synoptic Tradition », Review and Expositor 69 
(1972), 355-367. — D.M. Stanley, « The Concept of Salvation 
in the Synoptic Gospels », CBQ 18 (1956), 345-363. — — 
W.C. Van Unnik, « L'emploi de sôzein et de ses dérivés dans 
les évangiles synoptiques », dans La formation des évangiles 
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(Rech. Bib., u), Bruges 1957, p. 178-194. — W. Wagner, 
« Ueber sôzô und seine Derivate im NT », ZNW 6 (1905), 
205-235. — D.E.H. Whiteley, « The Doctrine of Salvation in 
the Synoptic Gospels », Studia Evangelica 1v (TU 102), Berlin 


1968, p. 116-130. — R.M. Wilson, Sôtéria, Scottish Journal of 


Theology 6 (1953), 406-416. 


II. Marc. — Plan : 1. REMARQUES LINGUISTIQUES. — 
2. DANS LES RÉCITS. — 3. DANS LES DISCOURS ET ENTRE- 
TIENS. — 4. DANS LA FINALE DE MARC. — 5. VOCABULAIRE 
ET STRUCTURE DU SALUT. 


1. REMARQUES LINGUISTIQUES. — A) Seul le verbe s6- 
zein est employé en Mc (15 fois, xvi, 16 compris, en 
9 unités discursives), à l’actif et au passif. Au passif, la 
transformation est subie («être sauvé ») sans que 
l’agent soit indiqué (v, 23, 28 ; vi, 56 ; x, 26 ; xu1, 13 ; 
xu1, 20 ; xv1, 16). A l'actif, il arrive que le sujet gramma- 
tical transforme un autre acteur bénéficiaire (11, 4 ; xv, 
31). Mais la formule active peut indiquer aussi que le 
sujet grammatical se transforme lui-même (xv, 30, 31), 
ou transforme quelque chose de lui-même (sa psuche, 
vit, 35a et b), ou encore quelque chose de lui-même 
(« ta foi ») le transforme (v, 34 ; x, 52). Nous devrons 
examiner tous ces cas dans leur contexte pour préciser 
les relations entre les acteurs. L’attention est attirée 
ordinairement sur la transformation elle-même (pas- 
sage d’un état négatif à un état positif), active ou 
passive ; deux fois sur l’état durable résultant de cette 
transformation (v, 34 et x, 52 : «ta foi t’a sauvé(e) » 
avec sesôken au parfait). 


B) Le bénéficiaire est toujours au singulier sauf en 
deux cas (vi, 56 ; xv, 31a), mais il s’agit alors d’une 
pluralité d'individus et non d’un groupe ou d’une 
collectivité comme serait « le peuple » ou « Israël ». 


C) Le bénéficiaire enfin est le plus souvent le sujet 
individuel lui-même. Ce peut être aussi sa psuchè (vni, 
35a et b) ou une psuchè (lu, 4), ou encore une « chair » 
(sarx, xi1, 20). Le contexte permettra de préciser, mais 
ce sont encore des désignations globales d’un sujet 
humain. Il ne s’agit jamais d’un membre, d’un organe 
ou d’une partie de l’être humain. 

Ces premières remarques nous orientent vers l’exa- 
men des rapports entre les acteurs intervenant dans 
l'opération dénommée « sauver » ou « être sauvé ». 
Nous distinguerons les récits et les discours. 


2. DANS LES RÉCITS 


Remarques. — a) Sôzein intervient une fois sous la 
plume du narrateur pour une transformation réalisée 
(vi, 56), partout ailleurs sur les lèvres de personnages : 

— personnages en quête d’un salut (v, 23, 28) ; 

— Jésus, soit avant une transformation à réaliser en 
faveur d’un autre (ui, 4), soit en parlant d’un état de 
salut réalisé (verbe au parfait, v, 34 ; x, 52) ; 

— moqueurs au pied de la croix, rappelant un salut 
réalisé (xv, 31a) et défiant Jésus de se sauver lui-même 
(xv, 30, 31b). Le verbe « sauver » apparaît donc à des 
moments divers du déroulement de l’action, et presque 
toujours dans une communication verbale entre les 
personnages. Nous pouvons nous attendre à des effets 
de sens divers selon qui le dit et à quel moment de 
l’action. 


b) Dans la plupart des cas, le salut dont il s’agit est 
représenté par une guérison (v, 23, 28 ; vi, 56) ou relié 
de quelque manière à une guérison (11, 4 ; v, 34 ; x, 52). 
De là à dire que « sauver » a le sens de « guérir », il n’y 
a qu'un pas (Van Unnik, 185, 187 ; TOB note sur Mtix, 
22). Il faudra préciser les différences. En quelques 
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textes, « sauver », c’est arracher à la mort menaçante 
(v, 23 ; xv, 30, 31b) et le verbe peut s’opposer à « tuer » 
(apokteinai, in, 4). Le salut est donc de l’ordre des 
valeurs vitales que menacent la mort, la maladie, les 
infirmités. Sans identifier le salut avec ces valeurs, il 
faut préciser comment et pourquoi on parie de « sau- 
ver » dans cet ordre-là. Chaque cas sera examiné dans 
son contexte. 


1) En ln, 4. 


A ceux qui l’épient pour voir s’il « guérirait » un 
jour de sabbat un homme à «la main desséchée », 
Jésus demande : « Est-il permis le sabbat de faire du 
bien ou du mal, de sauver un être vivant (une psuchè) 
ou de (le) tuer ? » Question très générale, pouvant 
concerner tout homme dans une situation où la vie 
d’un autre est en jeu, et question décalée par rapport 
au cas présent d’un infirme dont la vie n’est pas en 
danger. Psuchè (sans possessif, comp. vu, 35) désigne 
un être humain sous l’aspect de sa vitalité, de ce qui en 
fait un vivant (Dautzenberg, 154 ; comp. l'emploi 
semblable de néphésh en hébreu ; vie physique donc, 
cf. Schweizer, ThWNT, 1x, 637, mais sans l’opposer à 
un autre type de vie). « Sauver » présente ici le sens 
commun de faire échapper à une menace contre la vie. 
Pour réduire l’écart avec le cas de l’infirme, on attribue 
parfois au verbe un sens élargi (dont il est susceptible 
en grec : Foerster, ThWNT, vu, 968), comme « favoriser 
la vie ou la santé » (cf. Dautzenberg, 156). Mais le 
complément psuche et l'opposition à « tuer » exigent le 
sens fort, et le ton provocateur de l’argumentation de 
Jésus ne doit pas être atténué. Entre guérir ou non cet 
infirme, il met la même différence qu'entre sauver 
quelqu'un de la mort ou le tuer. 

La guérison qui suit (la main est « rétablie » et non 
« sauvée ») donne la réponse à la question et n’a de 
sens que par rapport à celle-ci, comme affirmation 
efficace de l'accord entre la valeur religieuse de la loi 
sabbatique (le «permis en sabbat») et la valeur 
humaine d’un être vivant à sauver de la mort. Ces 
valeurs s'opposent selon les adversaires, s'accordent 
selon Jésus, qui intervient moins en guérisseur qu’en 
interprète autorisé du législateur (cf. 11, 28) et des 
valeurs investies dans l'institution religieuse du sabbat 
(cf. 1, 27 : « Le sabbat est fait pour l’homme »). 
« Sauver un être vivant » est une œuvre digne du temps 
sacré du sabbat, tandis que les adversaires, qui oppo- 
sent l’humain et le religieux, se préparent en sabbat à 
donner la mort (y. 6). 


2) En v, 23, 28, 34. 

Dans le récit double sur la fille de Jaïre et l’hémor- 
roïsse (V, 21-43), sôzein paraît deux fois au passif (y. 23 
et 28) sur les lèvres de Jaïre et de la femme en position 
de demandeur ou de sujet désirant, une fois à l’actif 
(+. 34) sur les lèvres de Jésus dont le rôle est à préciser. 
Il ne revient plus à propos de la fille de Jaïre à partir 
de la nouvelle de sa mort. 


a) « Être sauvé » concerne la vie d’un être humain : 
une jeune fille près de mourir (y. 23 : « afin qu’elle soit 
sauvée et qu'elle vive »), une femme dont la vie est 
menacée par déperdition irrémédiable de sang. Le 
salut (préservation de la mort) est attendu d’un geste 
de Jésus ou d’un geste à son égard. Un pouvoir 
exceptionnel (opposé dans le cas de la femme au 
pouvoir professionnel, onéreux et inefficace des mé- 
decins) est reconnu à Jésus. Mais le verbe « être 
sauvé » reste au passif, sans complément d’agent, ce 
qui laisse ouvert le problème de l’origine de ce pou- 
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voir. Il y a là une forme de croire qui est à la fois 
croyance et confiance dans une puissance salvatrice 
liée à Jésus au-delà des limites du possible humain. De 
ce point de vue déjà, « être sauvé » ne se définit pas 
seulement par la valeur que représente le bien désiré 
pour qui le désire, maïs aussi par la valeur qui s’investit 
dans la relation établie avec Jésus et à travers lui avec 
une source transcendante du salut désiré. 


b) Il y a deux manières contrastées d’être en quête 
de salut et d’entrer en relation avec Jésus : prosterna- 
tion et supplication de Jaïre, geste de toucher de la 
femme qui le programme toute seule et l’accomplit 
sans que Jésus le sache et le veuille (ce qui accentue la 
croyance en une puissance supérieure agissant par 
Jésus et de quelque manière indépendante de sa 
volonté). La relation est bilatérale et intersubjective 
entre Jaïre et Jésus qui accède à sa demande. Cela 
signifie que Jésus, en assumant le programme qui lui 
est proposé, l’estime compatible avec le sien propre et 
les valeurs qui y sont engagées (cf. en x, 35-38 com- 
ment Jésus ne peut assumer dans son programme ce 
que lui demandent les fils de Zébédée). Cet accord des 
vouloirs sur la valeur du bien désiré manque avant la 
transformation dans le cas de la femme. Mais il est 
remarquable que Jésus, une fois averti de ce qui se 
passe, exige contrairement au bon sens des disciples de 
savoir qui l’a touché et oblige la femme à parler. Il faut 
qu'elle lui ait dit « toute la vérité » pour qu’il puisse 
consentir à la guérison déjà acquise (isthi hugiès, « sois 
saine de ta maladie » à l'impératif présent n’est pas 
une parole de guérison, comme on croit souvent, mais 
l’accord donné à la continuation de l’état de guérison 
réalisée). Ce qui a manqué avant la transformation doit 
être suppléé après, au moment de la reconnaissance et 
de l’évaluation de ce qui s’est passé. Si la réalisation de 
la guérison échappe au contrôle de Jésus, il n’accepte 
pas d’être dépossédé du jugement de valeur à porter 
sur le bien désiré ou obtenu, ni d’être privé de la 
relation bilatérale, face à face et du dialogue néces- 
saire à la signification de l’événement. L'enjeu du récit 
n’est pas une question de pouvoir, mais de savoir et 
d’accord sur la valeur du bien réalisé par la force qui 
est en Jésus. En lui disant « toute la vérité » (ce trait est 
habituellement négligé par les interprètes, p. ex. Koch, 
137, n. 7), la femme entre avec lui dans la relation de 
confiance mutuelle qu’implique le dire vrai et soumet 
son action à son appréciation. 


c) La parole de Jésus : « Ta foi t’a sauvée » formule 
sa manière de reconnaître et d'évaluer ce qui s’est 
passé. Il reconnaît comme « foi » ce qu’elle a fait, non 
seulement tel qu’elle l’a fait, mais tel qu’elle le dit en 
vérité dans la relation interpersonnelle et l’accord 
enfin possible de leurs savoirs et de leurs vouloirs. Il y 
a donc plus dans «ta foi» que dans le croire qui 
animait son désir d’être sauvée. D’autre part, Jésus 
parle d’un état de salut réalisé (verbe au parfait, ses6- 
ken), œuvre de la foi de cette femme. Sur le même 
événement, les perspectives des deux partenaires of- 
frent des différences. 

a. Pour la femme, « être sauvée » dépend du pouvoir qui est 
en Jésus. Elle est active, mais par rapport à ce pouvoir elle est 
passive et ce qu’elle fait ne représente qu’un pouvoir être 
sauvée. Pour Jésus, le parcours actif de la femme s'appelle « ta 
foi » et représente un pouvoir sauver. Paradoxalement, le 
pouvoir sauver réside dans une démarche active certes, mais 
qui revient à s’en remettre dans l'impuissance totale à la 
puissance d’un autre. Plutôt que de les concilier (Haenchen, 
Weg, 207-208), il faut maintenir dans le récit la tension entre 
ces deux perspectives. 
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B. Pour la femme, le salut est objet de désir. Pour Jésus, il est 
l'œuvre de la foi, qui s’est manifestée dans une certaine qualité 
de relation personnelle avec lui et à travers lui avec un Autre. 
L'Autre est impliqué, non seulement par la force qui est en 
Jésus, mais aussi par la parole sur le lien du salut et de la foi. 
Le salut est l’état dans lequel la foi a mis la femme sans que 
le moment de la transformation soit précisé, ni qu’il soit 
identifié au moment de la guérison. En passant au parfait 
après les aoristes (et imparfaits) qui dominent tout au cours du 
récit, la parole de Jésus désigne un temps transcendant celui de 
l’action et des relations humaines, le temps d’un monde où foi 
et salut se correspondent et sont contemporains. 

y. Le salut désiré par la femme a la valeur du bien précieux 
qu'est pour elle la guérison, la vie. D’après la parole de Jésus, 
le salut appartient au même monde de valeurs que la foi et ne 
s’identifie pas à la guérison (contre Van Unnik, 181, qui voit 
dans le y. 34 un glissement de sens de s6z6 vers hugiainé). La 
guérison se voit ou se manifeste corporellement. Le salut par 
la foi se dit et c’est Jésus qui en parle. La guérison devient le 
signe, la marque dans le corps, d’une valeur qui la dépasse, qui 
s'obtient dans l'impuissance et qui relève d’un monde du 
possible ouvert à cette relation originale que Jésus appelle la 
foi. Ce salut n’est pas une autre vie que celle qu’assure la 
guérison, mais une qualité nouvelle, venue d’ailleurs, de cette 
vie. 

ô. Le récit insiste sur la nature dialogale de la relation 
interpersonnelle sans laquelle la guérison ne pourrait être 
redéfinie comme salut par la foi. Jésus se comporte autrement 
que la femme avait prévu. Dépassant le rôle imaginé pour lui, 
il agit finalement en interprète de l'événement. Du salut, il ne 
se donne pas comme l’agent opérateur, il en parle avec l’auto- 
rité d’un porte-parole, révélateur du monde transcendant des 
valeurs accessible à la foi. 

d) Le verbe sôzein ne réapparaît plus dans la suite 
du récit qui revient à l’histoire de Jaïre et de sa fille. A 
la nouvelle de la mort de cette dernière, Jésus dit au 
Père : « Crois seulement » (le lien thématique entre les 
Y. 34 et 36 est généralement reconnu : cf. Schmithals, 
MK, in loco ; pour la signification de ce lien, cf. De- 
lorme, « Jésus et l’hémorroïsse ») et, désormais, il 
prend l'initiative, choisit ses compagnons et se dirige 
vers la maison de Jaïre. Le monde du possible ouvert 
à la foi dans le cas de l’hémorroïsse permet d’affronter 
la mort sans autre force que celle de la foi. Le texte ne 
dira pas que la jeune fille sera « sauvée », comme si ce 
verbe ne convenait pour une transformation corporelle 
qu'avant la mort. Cette limite de l’usage du mot sera 
franchie en Le vi, 50 (cf. plus bas) et c’était à prévoir 
du moment que la mort ne ferme pas le possible de la 
foi. 


3) En vi, 56. 


Dans ce récit très ramassé de guérisons en série par 
toucher du vêtement de Jésus (y. 53-56), c’est le 
narrateur et non un personnage du récit qui utilise 
sôzein : « tous ceux qui le touchèrent étaient sauvés ». 
Ce n’est pas un simple équivalent de « guérir ». D’une 
part, le toucher du vêtement rappelle le geste de 
l’hémorroïsse mais, cette fois, il y a supplication 
adressée à Jésus et, même s’il est passif, l’accord de sa 
part est supposé. Une relation de confiance mutuelle 
est donc établie avant la transformation et change la 
valeur du bien sollicité et obtenu. D’autre part, ce récit 
fait pendant à vi, 30-34 (reconnaissance de Jésus, 
afflux de personnes) et encadre le récit du rassassie- 
ment des cinq mille au désert, de la prière sur la 
montagne et de la marche sur la mer (cf. Egger, Froh- 
botschaft, 135-138, 142 ; Delorme, « Salut », 470-480). 
Dans ce récit à la recherche déceptive d’une reconnais- 
sance de Jésus par les disciples, la manière dont il est 
traité par la foule est une forme de reconnaissance 
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populaire et par les ressources inépuisables de salut 
qui se manifestent au contact de Jésus porté par la 
prière, le texte met en valeur pour le lecteur l'être 
mystérieux de Jésus qui n’est pas encore reconnu (sans 
qu'on puisse y lire une critique de la quête de la foule, 
malgré Koch, 169-171, Schweizer, MK, 80). Notons que 
le salut concerne une pluralité d'individus, non un 
groupe (de même en xv, 31). 


4) En X, 52. 


Comme l’hémorroïsse, l’aveugle Bartimée s’entend 
dire : « Ta foi t’a sauvé », mais avec des différences 
remarquables : 

@. Il n’envisage pas comme la femme d’être « sauvé », il 
demande la pitié du Fils de David, puis de retrouver la vue. Il 
est possible que sôzein ne soit pas en place pour la guérison 
d’un aveugle. La formule de Jésus en devient plus étonnante. 

B. Cette formule conclut un dialogue qui a eu de la peine à 
s'établir (y. 47-50) et dont l’enjeu est l’accord entre Bartimée 
et Jésus au plan du savoir et du vouloir quant au bien demandé 
(cp. x, 36-38 et 51-52). 

Y. En disant : « Ta foi t'a sauvé », Jésus donne son accord 
à la requête de Bartimée et la guérison suit cette parole. Or ce 
n'est pas une parole de guérison, mais de reconnaissance d’un 
état de salut réalisé (sesôken au parfait), œuvre de la foi de 
Bartimée. 

On reconnaît habituellement que le récit insiste non 
sur la guérison, mais sur la foi de Bartimée (Kertelge, 
180 ; Schenke, 356-358 ; Koch, 129). La guérison se 
fait sans obstacle ni démonstration de pouvoir. C’est la 
communication entre Bartimée et Jésus qui fait diffi- 
culté, et l'obstacle, pour être éliminé, réclame l’action 
et de l’un (cri plus fort, empressement à se rendre à 
l'appel de Jésus) et de l’autre (qui fait appeler l’aveugle 
et retourne la foule d’opposant en allié). Il y a là une 
première transformation de Bartimée, tiré de sa condi- 
tion marginale («au bord du chemin »), exclu du 
groupe qui chemine avec Jésus. Et c’est la reconnais- 
sance de sa foi par Jésus au terme du dialogue, qui 
entraîne sa guérison. Celle-ci apparaît donc comme 
l'attestation visible, la confirmation physique de la 
vérité de la parole de Jésus. 

La foi de Bartimée, Jésus la lit dans la recherche, 
éprouvée par l'obstacle, d’une certaine qualité de 
relation avec lui, recherche portée par la confiance 
mise dans le « Fils de David, Jésus », qu’il appelle 
ensuite « Rabbouni » (maître religieux à la parole 
autorisée). A travers ces titres, la foi rejoint l’auteur de 
la mission confiée au Fils de David et de la vérité de 
la parole du Maître. Le secret de l’être de Jésus tel que 
Mc le thématise n’est pas levé et ne le sera que lorsque 
Jésus, Fils de Dieu selon l'évaluation de Dieu et non 
des hommes, aura expiré (xv, 39). Le titre de « Fils de 
David » apparaîtra alors insuffisant, quoique correct 
(cf. x1, 10 ; xu, 37 ; cf: Kingsbury, 105-114). Le cri de 
Bartimée le réinterprète déjà : « Fils de David » signi- 
fie pour lui une pitié ouverte à sa misère et la certitude 
de pouvoir en être délivré. C’est la première et seule 
fois en Mc où Jésus est sollicité au titre de sa mission 
royale et celle-ci se trouve par le fait même interprétée 
tout autrement qu’en Ps. Sal. 17 (le Fils de David 
n’était pas attendu dans le judaïsme comme un opéra- 
teur de guérisons, cf. Hahn, 218 sv., 262). 

Le pouvoir sauver reconnu à la foi s’analyse comme 
en v, 34 : c’est l’aveu d’impuissance, l’appel et la 
confiance en Jésus, qui sont reconnus comme pouvoir 
paradoxal et c’est Jésus qui en parle ainsi, comme 
interprète et porte-parole d’un monde de valeurs 
transcendant. L'état de salut dont il parle est réalisé 
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avant la guérison et contemporain de la foi (Gnilka, 
Mk, 1, 111). La guérison le concrétise et en est le signe. 

Au terme du récit, Bartimée suit Jésus «sur le 
chemin » qui, d’après le contexte, le conduit à Jérusa- 
lem pour la passion (cf. vi, 26 ; 1x, 33 ; x, 17, 32 sv., 
46). Il en a l'initiative (Jésus lui a dit : « Va » et non : 
« Viens »), et c’est sa manière de reconnaître ce qui lui 
est arrivé et celui à qui il le doit. Cette reconnaissance 
consiste à prolonger dans le temps (verbe à l’imparfait) 
et l’espace la relation interpersonnelle qui, entérinée 
comme « foi », lui a valu le « salut ». Il ne devient pas 
disciple comme on a pu le dire (cf. Kingsbury, Christo- 
logy, 104 avec références n. 159). Mais sa démarche est 
dans la logique de la foi par opposition aux disciples 
qu’effraie le chemin du Fils de l’homme ou qui suivent 
Jésus avec peur (vin, 33 ; X, 32). 


5) En XV, 30.31 : le non-salut de Jésus. 


La mort de Jésus n’est pas thématisée en Mc en 
termes de salut (cf. x, 45 ; x1v, 24 ; cf. Carrez, supra, IX, 
1058 sv. ; A. Feuillet, supra, x, 113) et c’est le seul récit 
où un salut historique est envisagé sans être réalisé. Il 
est envisagé, il est vrai, sous forme de défi par les 
moqueurs : « Sauve-toi toi-même. Il en a sauvé 
d’autres, il ne peut se sauver lui-même ». Se sauver, ce 
serait, selon eux, descendre de la croix et s’arracher à 
la mort inévitable. Ils fixent ainsi les conditions d’une 
reconnaissance (Y. 32 : « pour que nous voyions et 
croyions » sur la base du présupposé que « le Mes- 
sie », « le Roi d'Israël », ne saurait être livré à pareille 
détresse, mais détient le pouvoir de se soustraire à la 
mort. Ce sont les moqueurs qui opposent le salut 
d’autrui et le non-salut de Jésus alors que Mc oblige à 
les articuler (cf. Fenton, 57). Les récits de salut d’autrui 
mettent en lumière la relation interpersonnelle du 
demandeur et de Jésus et à travers elle la relation avec 
l’origine (ou destinateur) du pouvoir de Jésus, de sa 
mission et des valeurs qui relèvent de sa compétence. 
Le salut de soi par soi supprimerait toute relation 
intersubjective. Le Messie disposerait d’un pouvoir 
sans qu’apparaisse l’accord de son vouloir avec un 
Autre. La détresse librement acceptée de Jésus et son 
incapacité de se sauver renvoient au contraire à sa 
propre relation avec celui qu’il appelle « Abba, Père » 
ou « Mon Dieu, mon Dieu » (xiv, 36 ; xv, 34). 

« Il a sauvé des autres » : le salut est alors concrétisé 
dans les limites d’une vie à soustraire à la mort. 
Renoncer à un tel salut pour soi à cause d’un autre, 
c’est projeter la relation à l’autre au-delà de la mort et 
c’est rendre possible une autre définition du salut. 
Nous le verrons en étudiant vin, 35, parole de Jésus 
qu'il réalise ici pour lui-même. Le récit multiplie les 
signes de la relation de Jésus avec Dieu et retourne en 
affirmation, en les redéfinissant de façon positive, les 
titres que les moqueurs lui dénient (cf. Genest ; 
cf. Tannehill, « Gospel », 79 sv. sur l'ironie du texte 
dans son récit des scènes de moqueries), celui de Fils 
de Dieu surtout, par les témoignages que provoque son 
expiration (Y. 38 sv. ; cf. Schreiber, 235 sv.). Le non- 
salut de soi par soi montre que Jésus ne dispose pas du 
pouvoir de sauver de façon absolue, sans lien, et 
confirme ses paroles sur le salut à venir par relation à 
lui (cf. infra). I faut attendre d’autres textes pour que 
le vocabulaire du salut soit employé pour la mort de 
Jésus (cf. He v, 7-9). 


3. DANS LES DISCOURS ET ENTRETIENS 


Sôzein n'apparaît dans les discours ou entretiens de 
Jésus qu'après le tournant du livre marqué par la 
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confession de Pierre et la première annonce de la 
passion, de la mort et du relèvement du Fils de 
l’homme (vi, 27-33). Le salut dont on parle est ren- 
voyé dans un futur éventuel. Il ne s’inscrit pas moins 
dans un réseau de fonctions et de rôles, comme dans 
les récits. Le rapport à la mort individuelle est envisagé 
d’une autre manière que dans les récits et il est diffé- 
remment marqué selon les textes. 


1) En vu, 35 à et b. 


« Celui qui veut sauver sa psuchè la perdra, mais 
celui qui perdra sa psuchè à cause de moi et de l’évan- 
gile la sauvera ». 


A) Psuché est rendu ordinairement par « vie », ce 
qui peut se défendre, à condition de laisser le contexte 
définir cette «vie». Selon Dautzenberg, psuchè 
(comme l’hébreu néphésh) indique que l’on ne s’inté- 
resse pas à la vie en soi, mais à l’existence concrète 
d’un homme (p. 66, cf. p. 57). X. Léon-Dufour (p. 102) 
rend ici psuchè par « existence » et non par « vie », 
pour marquer la différence avec le concept plus global 
de zoë : l’homme désigné par psuchè est « un vivant, un 
existant singulier ». On préférera « existant » à « exis- 
tence », qui est abstrait, et encore faut-il compter avec 
le « vivant » qu'est cet « existant ». Pour chacun, ici, il 
s’agit de soi-méme en tant que sa psuché fait de lui un 
vivant. 

« Sauver » s'oppose à « perdre » (s6zein/apollunai) 
qui n’est pas équivoque ici : perdre sa psuché, c’est au 
moins ne pas échapper à la mort ou agir de telle 
manière qu’on n'évite pas la mort. On ne peut rendre 
sôzein par « assurer la continuation de la vie » (Van 
Unnik, 182) ou « sauvegarder son existence » (Léon- 
Dufour, 102), puisqu'il s’agit de sauver de la perte 
(Y. 35 a) ou moyennant la perte réalisée (y. 35 b). Le 
possessif « sa» vie compte : chacun a la sienne et 
personne n’en a de rechange. C’est pour chacun le bien 
le plus personnel, le plus précieux, irremplaçable 
(Y. 36-37). Le rapprochement de « perdre sa psuchèe à 
cause de moi » et de «se renier soi-même (pour) me 
suivre » au verset précédent font de « perdre sa vie » 
l'équivalent de « se perdre soi-même » (cp. Le 1x, 24 et 
25). Encore faut-il souligner que « soi » est désigné par 
ce qui fait du sujet un vivant. 

« À cause de moi et de l’évangile » (eneken emou kai 
tou euaggeliou) détermine l’acte de qui « perdra sa 
psuché » et en donne sinon le motif, du moins la raison 
profonde. La relation du sujet à Jésus peut l’amener à 
perdre sa vie (cf. Satake). « Et de l’évangile » précise 
« à cause de moi » : la relation à Jésus est médiatisée 
par la parole (qui est une autre présence de Jésus, 
cf. Marxsen, 85). En Mc, « l’évangile » est parole de 
Jésus (1, 14-15) ou parole proclamée à partir de lui (x, 
10 ; xiv,9 ; cf. 1, 1 ; certains manuscrits lisent « à cause 
de l’évangile » sans « moi » ; cp. Y. 38 « moi et mes 
paroles »). 

B) Le logion qui nous intéresse a la force provo- 
cante d’un paradoxe (cf. Tannehill, Sword, 98-101). I] 
joue sur l'opposition de « sauver » et « perdre », mais 
de telle façon que ces deux termes contraires se conju- 
guent sur deux parcours opposés : un vouloir sauver 
(vouloir éventuel : ean et subjonctif) conduit à perdre, 
un perdre (futur éventuel : an et indicatif futur) 
conduit à sauver. Tout dépend du terme qui occupe la 
première position. 

La différence entre les deux parcours s'exprime dans le 
premier membre de chacune des deux phrases entre « celui 
qui veut sauver sa psuché » et « celui qui la perdra à cause de 
moi et de l'évangile ». La première formule considère un sujet 


au moment du vouloir faire : il veut sauver ; le second sujetest 
pris au moment futur du faire : il perd. De plus, le premier n’a 
de rapport qu'à « sa psuché » (relation sujet-objet), le second 
a de plus rapport à « moi et l’évangile » (relation sujet-sujet). 
Le moment du vouloir est celui où le sujet perçoit ou apprécie 
la valeur pour lui de l’objet à acquérir ou conserver. Le 
premier sujet l’évalue en fonction de lui-même, comme un 
bien à soi à ne pas perdre. Le second, au moment de l’action, 
affirme la relation sujet-sujet au détriment de la relation 
sujet-objet (les deux sont donc supposées en conflit) : il traite 
«sa psuchè» comme un bien à perdre pour cet autre bien 
représenté par la relation à Jésus et l’ordre de valeurs auquel 
elle donne accès. Il y a donc opposition de deux évaluations de 
«sa psuchè » par chacun, selon qu’il se relie ou non à Jésus. 

La relation du sujet à « sa vie » s’inverse au terme 
du parcours de chacun : qui veut sauver perd, qui perd 
sauve. L'opposition normale entre « sauver » et « per- 
dre » veut que « sauver » présuppose « ne pas per- 
dre » et « perdre » présuppose « ne pas sauver ». Mais 
ici « sauver sa vie » présuppose « la perdre à cause de 
moi », qui donc équivaut à « ne pas perdre ». A l’op- 
posé, « vouloir sauver sa vie » conduit à « perdre » et 
équivaut à « ne pas sauver ». Le paradoxe enfreint une 
certaine logique pour en instaurer une autre. 

C) Le paradoxe porte aussi sur le fait que la perte 
de soi est l’œuvre de celui qui veut sauver sa vie et 
surtout que le salut est l’œuvre de celui qui perd sa vie. 
Comment la perte de soi et de toute possibilité d’agir 
peut-elle constituer le pouvoir de sauver ? Le para- 
doxe est semblable à celui de l’expression : « Ta foi t’a 
sauvé ». Tout paradoxe est un acte de parole. Ici c’est 
la parole de Jésus qui fait de l’impuissance reconnue 
(«ta foi ») et de la perte de soi un pouvoir de sauver. 
Et, dans les deux cas, ce pouvoir est fondé sur la 
relation établie avec celui qui prononce le paradoxe : 
relation appelée « ta foi » dans le premier cas, expri- 
mée dans le second par « perdre à cause de moi ». La 
différence est que cette relation est reconnue dans le 
premier cas, proposée à l’acceptation du sujet dans le 
second. Dans les deux, le salut obtenu ou promis 
concerne la vie du sujet, mais dans le second, la vie est 
assurée moyennant sa perte. La relation à Jésus, esti- 
mée plus précieuse que la vie perdue à cause d'elle, 
conduit à la vie comme dans le premier cas. 

D) La parole de Jésus redéfinit le salut et la vie en 
apprenant à qui veut le suivre à se sauver en se 
perdant. Il change le rapport de chacun à son être 
vivant personnel en lui demandant de se désapproprier 
radicalement et de soi et de son salut pour se sauver. 
Le salut est annoncé au terme de l'opération sans 
recours à une distinction entre deux vies, l’une perdue, 
l’autre obtenue en échange (cf. y. 37), l’une mortelle, 
l’autre spirituelle ou éternelle (Boismard, 248). La 
dichotomie hellénistique de l’âme et du corps n’est 
d'aucun secours ici (Gnilka, Mk, 11, 24). L’insistance 
porte sur le rapport de chacun à sa propre psuche, 
rapport d’appropriation ou de désappropriation, selon 
qu’elle est estimée par rapport à soi ou par rapport à 
Jésus. La relation à Jésus redéfinit la vie autrement que 
selon le désir du sujet. Le bien le plus essentiel de tout 
homme s’acquiert par l’abandon de toute volonté de 
l'obtenir par soi et pour soi. Passant par la perte, ce 
bien est d’une autre qualité que celle pour laquelle on 
le désire et on voudrait le sauver soi-même. C’est une 
vie autre. 

E) Le contexte (la situation racontée de communi- 
cation, vint, 34-1x, 1) est éclairant. « À cause de moi » 
renvoie à Jésus qui s'adresse à des auditeurs sans les 
interpeller directement (pas de « tu » ni de « vous »)et 
place qui veut le suivre devant la manière dont il veut 
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être suivi, au mépris de soi et en prenant sa croix, 
c’est-à-dire en assumant pour soi le risque d’être 
méprisé et mis à mort (Y. 34). Le discours persuasif à 
l’appui (les gar des y. 35-38) de cette déclaration 
évoque les conséquences futures du choix de chacun 
quant à sa propre psuchèe (#. 35), la valeur irremplaça- 
ble qu'est pour chacun sa psuchè (Y. 36-37), et la 
sanction, quand viendra le Fils de l’homme « dans la 
gloire de son Père avec les saints anges », de l'attitude 
prise « dans cette génération » à l'égard de « moi et de 
mes paroles » (y. 38). La perspective du jugement final 
opposé aux évaluations de « cette génération adultère 
et pécheresse » éclaire les futurs du Y. 35 et donne aux 
« perdra » et « sauvera » de fin de phrase le sens d’une 
sanction, qui est jugement de valeur et rétribution, de 
la part de l’auteur et garant des valeurs, le Père du Fils 
de l’homme. Ce qui s’énonce au y. 35 comme l’œuvre 
du sujet humain, qui se perd ou se sauve selon l’atti- 
tude prise par rapport à sa psuché, est donc le résultat 
d’une sanction. Le pouvoir attribué au sujet quant à 
son salut final le rend responsable mais n’est pas un 
pouvoir producteur du salut, dont il apparaît en fin de 
discours qu'il est reçu. 

Le contexte établit aussi une équivalence entre « se 
renier soi-même et prendre sa croix et me suivre » et 
« perdre sa psuchè à cause de moi et de l’évangile ». 
Chacun est mis en face de l’éventualité de sa propre 
mort s’il veut suivre Jésus. Quand il s'agissait de 
« sauver une psuchèe » (11, 4), ou de sauver une per- 
sonne menacée de mort (v, 23, 28), la vie s’opposait à 
la mort comme son contraire. Ici, la mort acceptée à 
cause de Jésus fait partie du parcours de vie. C’est un 
autre aspect de la redéfinition de la vie opérée par la 
parole de Jésus (cf. Schweizer, ThWNT, 1x, 640, 26 sv. 
qui parle de « vie propre différenciée d’une vie pure- 
ment physique » et 641, 20 sv. de vie « religieuse », qui 
« n’est rien d’autre que la vie naturelle, mais expéri- 
mentable seulement par qui s’est libéré de vouloir la 
retenir »). On relie souvent ce texte de Mc à un 
contexte social de persécution. « Prendre sa croix » et 
le y. 38 évoquent une opposition sociale à soutenir 
sans crainte. Mais l’intelligibilité du texte n’est pas 
limitée à une situation de persécution et sa logique 
autorise d’autres actualisations. 

F) Jésus ne se donne aucun rôle dans l'attribution 
du salut final. Mais c’est la relation à lui qui est 
décisive. Et c’est lui qui le dit. La sanction revient au 
Père et au Fils de l’homme. Mais Jésus en parle et sait 
quelle elle sera. Il intervient donc à nouveau, non pas 
comme agent opérateur du salut, mais comme inter- 
prète des valeurs qui font la différence entre perdre et 
sauver sa vie. Et le suivre, c’est le reconnaître tel, en 
acceptant sa manière d’être, d'évaluer, d’agir. La 
décision à prendre à son égard se joue déjà pour 
l'auditeur dans l’acte d'écoute ou non de sa parole. 
L’accepter, c’est le premier acte à poser pour le suivre. 
Et c’est déjà le suivre, s’il est vrai que marcher derrière 
lui signifie participer à son choix et se confier à son 
savoir du chemin. Il apparaît donc à la fois comme 
l’interprète du destinateur du salut et comme l’initia- 
teur d’un chemin de salut, en posant le « qui perd 
sue » comme règle du monde du gratuit dont il 
parle. 


2) En x, 26. 


« Qui peut être sauvé ? » 

La question est posée par les disciples bouleversés 
par les déclarations de Jésus sur la difficulté, qui, pour 
un riche, confine à l'impossibilité, d’« entrer dans le 
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royaume de Dieu » (y. 23-25). Il s’agit du salut termi- 
nal comme en vi, 35b, mais sans considération du 
rapport à la mort du sujet. Il ne suffit pas de dire que 
sôzesthai correspond ici à la terminologie chrétienne 
primitive (Pesch, MK, 11, 143). Ce verbe est appelé par 
une situation où le bien essentiel d’un sujet impuissant 
est menacé. L'état de salut est ici représenté concrète- 
ment par «entrer dans le royaume de Dieu » et 
« hériter d’une vie éternelle » (y. 17). Il ne s'ensuit pas 
que ces expressions soient synonymes d’« être sauvé » 
(contre Van Unnik, 183). Elles concernent comme 
« être sauvé » une sanction dont elles expriment l’as- 
pect positif, tandis qu’« être sauvé » implique la vic- 
toire sur les obstacles qui s’opposent à la réception de 
ces biens. 

Puisqu'il s’agit d’une sanction, le sujet est récepteur, 
non opérateur. La loi demande de « faire » (y. 17-20) 
et assure à qui « garde » les commandements le pou- 
voir de recevoir la vie éternelle. Mais l'échec de l’appel 
adressé à un riche de se défaire de ses biens pour suivre 
Jésus et les affirmations de Jésus sur la difficulté 
d’entrer dans le Royaume de Dieu mettent en question 
le pouvoir être sauvé de quiconque. Jésus n’atténue 
pas le caractère apparemment insurmontable de l’obs- 
tacle en répondant par une maxime générale qui a des 
antécédents bibliques (cf. Gn xn, 14 G ; cf. Légasse, 
Appel, 73 sv.) : « Auprès des hommes, c’est impossible, 
mais non auprès de Dieu ; tout est possible auprès de 
Dieu » (« auprès »= para locatif, cf. H. Riesenfeld, 
ThWNT, v, 729 sv.). Cette parole ouvre un nouvel 
horizon (Reploh, 198) pour la question du salut qui ne 
peut être considérée seulement à partir de la difficulté 
ou de l'impossibilité humaine d’y accéder. Il faut 
compter avec la puissance de Dieu. 

Dans l’état actuel du texte, on passe sans transition 
de la difficulté, illustrée par le cas du riche, de répon- 
dre à l’appel à suivre Jésus à la difficulté d’être sauvé. 
Suivre Jésus, c’est la voie du salut futur. Et le texte tend 
à faire reconnaître un effet de la puissance de Dieu 
aussi bien dans le fait de suivre Jésus que dans le 
pouvoir d’être sauvé (cf. Best, 111 sv.). Alors qu’en vin, 
35 la relation à Jésus fonde un pouvoir paradoxal de 
sa sauver en se perdant, ici le pouvoir être sauvé vient 
de Dieu. La capacité de recevoir est à recevoir. Et la 
relation du sujet à sauver à Jésus est traversée par la 
relation de l’un et l’autre à Dieu. Et Jésus de nouveau 
ne se pose pas en sauveur, mais en interprète autorisé 
qui renouvelle la conception du salut et en offre la 
possibilité à qui le suit en se dépossédant (y. 28-30). Le 
même principe d’appropriation par la désappropria- 
tion pour suivre Jésus ou lui être fidèle commande 
aussi bien l’attitude du sujet à l’égard de sa vie qu’à 
l'égard de ses biens familiaux et domestiques (cp. vin, 
35 et x, 29-30). 


3) En x, 13 et 20. 


Le discours eschatologique offre deux emplois de 
sôzesthai en des contextes immédiats différents. 


A) xu1, 13 : « Celui qui aura tenu-sous (l'épreuve) 
jusqu’au bout (ho de hupomeinas eis telos), celui-là sera 
sauvé ». 

Cette annonce conclut un développement sur les 
persécutions qui attendent les disciples. On passe 
d’une perspective sociale de livraison aux tribunaux 
(#. 9-11), à une perspective familiale de livraison à la 
mort (Y. 12), puis universelle de haine, qui couronne le 
tout et amène en contrepartie la promesse de salut. Le 
salut promis n’exempte pas de la mort et peut passer 
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par elle. C’est un salut total et définitif. Eis telos porte 
sur l’endurance sous la persécution et la haine et dans 
la perspective individuelle de la phrase, il ne s’agit pas 
de « la fin » (to telos) collective envisagée à partir du 
Y. 14 et culminant dans la venue du Fils de l’homme 
(contre Van Unnik, 186, Dupont, Trois Apocalyses, 26). 
L’appel est adressé à chacun de tenir « jusqu’au bout » 
de l’épreuve (eis telos sans article, locution adverbiale, 
cf., p. ex., Le xvu, 5 ; Ï Th n, 16), jusqu’à la mort s’il 
le faut (Pesch, Naherwartung, 136 ; Ernst, Mk, 377 ; 
Kühschelm, 182 sv.). L'expression n’est donc pas am- 
bivalente (malgré Gnilka, Mk, n, 192). Le salut promis 
est envisagé dans la perspective de la venue finale du 
Fils de l’homme et du rassemblement de tous ses élus 
(Foerster, ThWNT, vu, 991). Mais il ne s’identifie pas à 
ce rassemblement même s’il permet d’y participer. 

Ici encore, c’est la relation à Jésus qui fonde l’assu- 
rance du salut au terme de la persécution subie « à 
cause de moi » (eneken emou, Y. 9), « à cause de mon 
nom » (dia to onoma mou, Y. 13a). Ces deux expres- 
sions ne précisent pas le motif des persécuteurs, mais 
l'attitude des persécutés (elles déterminent des verbes 
dont le sujet est « vous »). La relation de fidélité à 
Jésus inclut la parole («le nom », c’est la personne, 
mais la personne nommée ; cf. « témoignage » et 
« évangile » aux y. 9-10 et le y. 11 ; cf. H. Bietenhard, 
ThWNT, v, 278 sv.). La comparution devant les tribu- 
naux signale le conflit entre les valeurs des opposants 
et celles qui sont engagées dans la relation à Jésus. Le 
salut promis couronne cette relation et ces valeurs et 
n’a pas besoin d’être défini davantage, pas plus qu’en 
vin, 35. Mais ici le verbe sôzein est au passif : le salut 
est reçu et représente la sanction de la fidélité persévé- 
rante à Jésus. Le donateur de la sanction n’a pas à être 
précisé. Et Jésus, comme en vi, 35, s’en fait le porte- 
parole en se prononçant sur le salut final. 


B) x71, 20 : « Si le Seigneur n’avait abrégé ces jours 
(de la grande fhlipsis annoncée à partir du y. 14), 
aucune chair ne serait sauvée (ouk an esôthè parsa sarx), 
mais à cause des élus que le Seigneur a élus, il les a 
abrégés ». Ce verset se tient à la charnière de deux 
volets dont l’un (y. 14-19) évoque des menaces physi- 
ques situées en Judée et justifiant des consignes de 
fuite, et l’autre (y. 21-23) avertit de l’activité de faux 
christs et faux prophètes visant à « égarer, si possible, 
les élus ». Si on lit le y. 20 en fonction de ce qui 
précède, une menace de mort pèse sur « toute chair » 
(cf. l'expression biblique kol ba$ar désignant tout indi- 
vidu dans sa condition charnelle, cf. F. Baumgärtel, 
ThWNT, vu, 106 ; E. Schweizer, ibid., 128, 40 sv.) : 
si l'épreuve durait, il n’y aurait aucun survivant (Pesch, 
MK, n, 294 ; Gnilka, MK, 11, 197 ; Dupont, Trois Apoca- 
lypses, 19). De toute façon, cette interprétation s’im- 
pose. Mais elle n’exclut pas que le salut dont il est 
parlé puisse comporter aussi préservation des dangers 
dont les disciples sont ensuite prévenus (Y. 21-23), 
notamment du danger d’égarement qui pèsera sur les 
élus. La difficulté de trancher tient au fait que le y. 20 
est exprimé négativement et, s’il laisse ouverte la 
possibilité d’un salut à travers la grande épreuve, il 
n’en précise pas les bénéficiaires. Les jours seront 
abrégés dia tous eklektous « à cause des élus » : parce 
qu'il y a « des élus que le Seigneur a élus », il y aura 
possibilité d'échapper à la mort, maïs il n’est pas dit 
que seuls les élus en seront préservés. Si le salut inclut 
aussi la protection contre l’égarement, la formule dia 
tous eklektous équivaudrait à « en faveur des élus », 
bénéficiaires du salut. Il est clair que le texte n’a pas 
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souci de trancher. Il suffit de marquer que, s’il y a des 
sauvés de la grande épreuve, ce sera à cause de l’élec- 
tion des élus. Le regard se porte vers le destinateur du 
salut plutôt que vers ses destinataires. 

Ici, ce n’est pas la relation à Jésus qui conditionne 
le salut, mais plus fondamentalement la relation par 
laquelle Dieu s’est lié à ses élus. Nous rejoignons la 
visée de x, 26-27 qui rapporte le salut à la puissance de 
Dieu. Quant à la relation à Jésus, elle est ici impliquée 
par l’ensemble du discours adressé à quatre disciples 
et par eux à «tous» (Y. 37). Les avertissements, 
consignes et promesses de Jésus tendent à susciter et 
fortifier en « vous » cette qualité de relation persévé- 
rante à son égard que le salut terminal doit sanctionner 
selon le y. 13. Remarquons encore que Jésus ne se 
donne pas comme l’agent opérateur du salut, mais 
comme le porte-parole du destinateur. 


4. DANS LA FINALE DE MC : xvi, 16 


L’appartenance de la finale canonique (w. 9-20) au 
texte originel de Mc est contestée, on le sait, et le w. 16 
qui parle « le langage d’un temps postérieur » (V. Tay- 
lor, Mk, 612, qui renvoie à Jn 11, 17-18) donne une 
raison de plus d’en douter (Van Unnik, 189 exclut xvi, 
16 de son enquête). La conception du salut qui y est 
offerte peut cependant être utilement comparée à celle 
du livre. 

« Celui qui aura cru (ho pisteusas) et aura été baptisé 
sera sauvé, mais celui qui aura refusé de croire (ho de 
apistèsas) sera condamné ». (Nous traduisons apisteô 
par « refuser de croire », parce que ce verbe, comme 
apistia et ou pisteu6, dans le contexte n’indique pas une 
absence de foi mais un acte d’incrédulité opposé à une 
parole, un message, Y. 11, 13, 14.) Pisteu6 et apisteô 
sont relatifs à une « parole », caractérisée comme 
« évangile » « proclamé » par les Onze de la part du 
Ressuscité (y. 15 ; cf. Hug, 81-102). Salut et condam- 
nation représentent la sanction individuelle finale 
(sans intérêt pour le temps ou la proximité de la Fin, 
cf. Grässer, 202). Le salut ne prend pas la forme d’une 
sentence au terme d’un procès, mais il implique que le 
croyant échappe au jugement de condamnation qui, 
lui, induit un état de perdition. En sanctionnant le 
« croire », le salut manifeste la valeur de la relation 
intersubjective impliquée par la foi et qui s’établit avec 
le Ressuscité mais par l'intermédiaire de la « parole » 
ou « évangile ». Cette parole venue d’au-delà de la 
mort ouvre sur un salut que la mort ne peut compro- 
mettre. 

A « croire », s’ajoute « être baptisé », dont l’inverse 
ne s’ajoute pas à « refuser de croire ». La foi sans le 
baptême n’est pas plus envisagée que le baptême sans 
la foi. C’est l’indice qu’il faut traiter « croire et être 
baptisé » comme un seul parcours figuratif opposé à 
«refuser de croire ». Foi et baptême donnent à la 
relation avec Jésus une expression sociale sur les deux 
plans associés de la connaissance (adhérer à l’évan- 
gile) et du corps (être plongé dans l’eau). Comme en 
vi, 35 et x111, 13, la relation à Jésus est décisive pour 
le salut. Mais elle est considérée ici à sa naissance, là 
dans son épreuve. Elle s’appelle ici « croire », là le mot 
n’est pas employé, mais c’est bien de cela qu'il s’agit. 
Ici, « croire » va avec « être baptisé », là les formules 
associent « à cause de moi » et « à cause de l’évan- 
gile », comme s’il fallait conjuguer relation à la parole 
(l'évangile, ici proposé par des intermédiaires) et rela- 
tion à la personne de Jésus (ici scellée en un signe, le 
baptême). Le salut relève de la même structure aux 
stades initial (ici) et terminal (là) de la relation à Jésus. 
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Il n’en reste pas moins qu'avec l’accent mis sur la 
mission et la proclamation de l’évangile en vue de la 
foi et du salut, dans le présent de la prédication des 
disciples et de l’action du Seigneur après l’ Ascension 
(. 19, 20), ce texte introduit un point de vue et un 
langage différents de Mc 1-xvi, 8. 

Notons que la finale courte de Mc en d’autres manuscrits 
(dont quatre onciaux grecs des vif-IX° s., un manuscrit de la 
vieille latine, quelques manuscrits coptes et éthiopiens) tran- 
che encore davantage en écrivant que « Jésus lui-même, de 
l'Orient jusqu’au couchant, envoya par eux (les compagnons 
de Pierre) la proclamation (Kérugma) sacrée et incorruptible 
du salut éternel (1ès aiôniou sôtèrias). Il faut attendre Ac pour 
trouver une expression qui présente semblablement le salut 
comme l'objet de la prédication apostolique (Ac xu1, 26 ; 
XXVII, 28). 


S. VOCABULAIRE ET STRUCTURE DU SALUT 


A) Un vocabulaire usuel. — L'intérêt de Mc pour 
une recherche sur le salut ne se situe pas au niveau du 
vocabulaire. Il n’a pas besoin de justifier le verbe 
« sauver » là où il intervient, ni la manière dont il y est 
utilisé. À savoir : 


a) pour une transformation : — qui tire un sujet 
d’une situation de détresse réalisée ou menaçante ; — 
telle qu’un pouvoir ou un secours exceptionnel est 
nécessaire ; — pour assurer au sujet un bien essentiel 
qui manque ou risque d’être perdu ; 


b) que ce soit dans le temps et le monde de l’exis- 
tence mortelle du sujet ou dans ceux d’une existence 
projetée par l'espérance au-delà de ces limites. 


Le texte n’a pas souci non plus d’établir la distinc- 
tion reçue entre «ce temps-ci» et «le siècle qui 
vient » (x, 30), qui justifie la différence que l’on fait 
couramment entre salut présent et salut eschatologi- 
que. Il peut être préférable de parler de salut historique 
ou terminal selon qu'il est envisagé au cours d’une 
histoire (en Mc toujours individuelle) ou à son terme 
(qui peut être aussi collectif, mais le salut n’est pas 
considéré sous cet aspect). 

A partir de ces possibilités communes d'employer le 
verbe « sauver », l'intérêt de Mc réside dans le rapport 
que l’on peut établir entre les deux types de salut et 
dans la manière dont l’un et l’autre mettent en relation 
plusieurs acteurs, et dont le rôle de Jésus se trouve 
défini. 


B) Deux représentations concrètes du salut. — a) Le 
salut historique. I] fait l’objet de récits. Il ne s’agit 
jamais en Mc simplement de maintenir en santé, de 
confirmer ou de conserver une vie ou une santé contre 
les petits aléas de l’existence, comme c’est possible 
avec sôzein en grec (Foerster, ThWNT, vu, 966-970 ; 
Spicq, 629 sv.). Quand il s’agit de guérison, ramener 
sôzein à l’araméen ‘ahi qui peut signifier « rendre 
sain » et non seulement «rendre vivant » (Foerster, 
990), ce serait oublier que ce verbe en Mc implique 
atteinte ou menace grave contre le bien le plus vital 
d'un sujet. Sa vie est menacée par la mort (maladie, 
cataclysme, supplice de la croix) ou atteinte par une 
maladie ou infirmité irrémédiable ou jugée telle. Le cas 
de l’homme à la main sèche ne fait pas exception : 
dans le rétablissement de « la main », Jésus investit la 
valeur d’un homme tout entier en tant qu'être vivant 
(une psuché). Le salut ne concerne pas « la main », 
mais l’homme. Bartimée est guéri dans sa faculté de 
voir, il est sauvé dans tout son être. 
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b) Le salut terminaln'’est jamais mis en scène. On en 
parle, comme si le verbe « être sauvé » pouvait suffire 
à l'indiquer. Quelques éléments figuratifs peuvent être 
glanés dans le contexte : venue du Fils de l’homme, 
vi, 38 ; x111, 26-27 ; «entrer dans le royaume de 
Dieu », « recevoir dans le siècle qui vient une vie 
éternelle », x, 23, 30. Mais là encore, l’enjeu touche le 
sujet lui-même en ce qu’il a de plus essentiel, sa psuche, 
au principe de sa propre vitalité (vint, 35). 


c) Si l’enjeu est fondamentalement le même dans le 
salut historique et le salut terminal, la différence réside 
dans le rapport à la mort qui limite la possibilité du 
premier, mais non du second, et qui peut être combat- 
tue quand il s’agit de la vie d’autrui, mais acceptée 
quand il s’agit de soi. C’est pourquoi il n’y a pas de 
rapport nécessaire entre les deux types de salut. Il n’est 
pas suffisant ni nécessaire d’être sauvé d’une détresse 
irrémédiable dans les conditions spatio-temporelles de 
l'existence mortelle en ce monde, pour être sauvé de la 
perdition au-delà des atteintes de la mort dans le siècle 
qui vient. La valeur engagée dans le salut historique 
individuel n’est donc pas la même que celle du salut 
terminal. Elles peuvent même entrer en conflit puis- 
que, dans certaines circonstances, ce dernier est man- 
qué par qui veut se sauver, obtenu par qui accepte de 
se perdre. Cependant elles ne sont pas totalement 
hétérogènes puisque Jésus peut les vouloir et les ins- 
crire l’une et l’autre sur son programme. II fallait que 
le prix de la vie à sauver de la mort soit affirmé 
d’abord, même contre les interdits religieux (ui, 4), 
pour que le salut terminal, même quand il passe par la 
perte de soi, puisse être affirmé comme salut de la vie 
(vin, 35-37). 


C) Le salut comme interaction. — Saluts historique 
et terminal sont homogènes d’un autre point de vue 
encore, par les relations entre les acteurs. Le salut 
dépend d’un autre que le bénéficiaire. Même ni, 4, sans 
agent déterminé, implique deux acteurs. La possibilité 
d’un salut de soi par soi est exclue sinon en se perdant. 
Et Jésus ne se sauve pas lui-même. Selon x, 26-27, 
même le pouvoir être sauvé dépend de Dieu. La 
structure des relations entre les acteurs est relative- 
ment stable, de même que le rôle de Jésus (remarques 
intéressantes mais insuffisantes sur ce rôle par Tanne- 
hill, « Gospel », 63 sv.). 


a) Dans les récits. — à. Quand Jésus n’a pas l’initia- 
tive de l’action, nous avons relevé l’importance de la 
relation intersubjective entre lui et le destinataire. Elle 
s’exprime par la parole avant la transformation, sinon 
Jésus exige qu’elle s’établisse après (comp. v, 23 et 32). 
Le recours au pouvoir de Jésus avec l’assurance d’être 
sauvé (c’est une forme de « croire » sans le mot) ne 
suffit donc pas. Il faut qu’il y ait un échange dont 
l'enjeu est l’accord de Jésus sur la valeur du bien 
sollicité. Jésus peut donner son accord sous la forme 
d’un laisser faire (vi, 56). Nous en apprenons davan- 
tage quand il le donne en disant : « Ta foi t’a sauvé » 
(v, 34 et x, 52). La foi est identifiée dans la manière 
dont s’est nouée malgré des obstacles la relation entre 
le destinataire et Jésus. A travers elle, l'impuissance 
avouée du premier devient puissance d’ouverture au 
salut, qui en constitue la reconnaissance en valeur. 
Jésus en parle comme d’un état déjà réalisé, contempo- 
rain de la foi, ce qui suppose l’intervention, à travers 
la relation Jésus-destinataire, d’un troisième acteur 
non figuré dans le récit, Dieu, que rejoint la foi et qui 
est à l’origine du salut. En se prononçant sur la valeur 


603 


de la foi et le salut, Jésus efface en quelque sorte son 
rôle d’agent opérateur au profit d’un rôle de porte- 
parole du donateur du salut. Il peut dès lors attribuer 
à la foi le pouvoir de sauver. Et la guérison en devient 
le signe concret. Elle ne constitue plus la transforma- 
tion décisive du récit, qui réside dans l’accès à la foi, 
c’est-à-dire à une qualité de relation qui, à travers 
Jésus, rejoint Dieu. 


B. Quand Jésus a l'initiative de l’acte salvateur (in, 
1-6) ou s’il s’agit de lui-même (xv, 29-37), la référence 
à Dieu est plus nette. Dans le premier cas, il atteste en 
guérissant sa compétence d’interprète du législateur (et 
non plus, comme dans les cas précédents, du sanction- 
neur). Dans le second cas, il s’en remet au savoir et au 
vouloir de Dieu. 


b) Dans les discours ou entretiens, il faut distinguer 
les personnages entre lesquels la parole circule (énon- 
ciation) et les acteurs qui interviennent dans le salut 
dont on parle (énoncé). Jésus appartient aux 
deux plans. 

Jésus parle d’un salut éventuel, futur, à des audi- 
teurs qu’il avertit, met en garde, encourage. Disons, 
pour résumer, qu'il tend à les persuader en leur 
proposant une vérité à croire, un comportement à 
adopter. En termes sémiotiques, il tient le rôle de 
destinateur du savoir et du devoir relatifs à un pro- 
gramme offert à leur adhésion et qui consiste à le 
«suivre » (cf. vin, 34 ; x, 21 et 28) ou à tenir dans la 
fidélité à lui (x1, 13), ce qui est une manière de vivre 
(éventuellement de mourir) en le prenant pour guide, 
c’est-à-dire encore comme destinateur. Ils deviendront 
à leur tour destinateurs délégués pour transmettre de 
sa part l’évangile et faire entrer d’autres auditeurs en 
relation avec lui (xvi, 15-20). 

Quant au salut dont il parle, il ne s’en donne pas 
comme l’agent opérateur. Il est attribué par le destina- 
teur, qu’il nomme « Dieu » ou « le Seigneur » (x, 27 ; 
xu1, 20) et qui est impliqué par le passif « être sauvé » 
ou par le pouvoir paradoxal de sauver qui est reconnu 
à la perte de soi (vin, 35). Jésus s’affirme comme le 
porte-parole de Dieu en se prononçant sur les condi- 
tions du salut et la relation entre lui, Jésus, et le 
destinataire du salut est impliquée par l’ensemble du 
discours. 


D) Le salut redéfini. — Grâce à la relation tripartite 
entre ses acteurs, l’acte salvateur désigné par sôzein est 
inscrit dans un monde de sens original. 


a) L'état de salut ou le bien acquis grâce à l’acte 
salvateur est défini comme vie du sujet bénéficiaire. 
Mais cette valeur de vie diffère selon qu’elle est 
évaluée par le destinataire en quête de sujet opérateur 
ou par Jésus comme délégué du destinateur. La rela- 
tion du destinataire à l’objet de son désir se trouve 
modifiée en étant traversée par la relation à Jésus et 
par lui à Dieu. D’être obtenu dans ces conditions, ce 
qu'il escompte n’a plus la simple signification que lui 
attribue son désir. C’est la relation intersubjective qui 
lui donne sens et valeur, au point que cette valeur peut 
s'affirmer, comme en vin, 35, par la perte de la vie, 
objet du désir. Le paradoxe évangélique est de retour- 
ner cette perte en acquisition de l’objet. On ne peut 
plus énergiquement faire passer la valeur-salut de la 
figure d’un objet à posséder à celle d’une relation à 
nouer au prix d’une perte entre des sujets, partenaires 
d’une alliance. 


b) Cette redéfinition du salut est l’effet de l’inscrip- 
tion des récits de salut historique et des paroles sur le 
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salut terminal dans la trame du parcours et du pro- 
gramme de Jésus. Dans le dessein général du livre, ces 
récits et ces paroles occupent une place qui peut 
paraître secondaire, par rapport aux thèmes de l’ap- 
proche du Règne de Dieu et du destin du Fils de 
l’homme qui le concrétise. Ces thèmes qui dynamisent 
l’ensemble de Mc s'expriment sans employer sôzein 
(pas plus que les déclarations sur le projet de Jésus et 
le sens de sa mort, cf. 1, 17 ; x, 45 ; xiv, 24). Par contre, 
les récits de salut historique introduisent dans le livre 
des mini-programmes vite bouclés et le salut final n’est 
pas l’objet majeur des entretiens de Jésus (cf. Delorme, 
« Salut », 105 sv.). 

Les paroles sur le salut terminal s’accordent aisé- 
ment avec les thèmes majeurs. Elles interviennent dans 
le contexte de la passion-résurrection et de la venue du 
Fils de l’homme (vin, 35, cf. 31-33.38 ; xu1, 13.20, cf. 
26-27) ou à propos de l’entrée dans le Royaume de 
Dieu (x, 23-27). Quant aux récits d’exorcismes et de 
miracles, ils peuvent être lus comme des signes de 
l’approche du Règne de Dieu (1, 14-15) et de sa victoire 
sur le mal et la mort. Quand ils recourent au vocabu- 
laire du salut, celui-ci contribue à manifester le Règne 
comme une force de libération et de vie pour l’homme. 
Et par l’accord que Jésus donne au demandeur, il 
assume la demande et fait accéder le salut historique 
à l’ordre des valeurs qui relèvent de son programme. 


c) Mc offre une voie inductive pour redéfinir le 
salut en fonction de l’œuvre et de la parole de Jésus, en 
commençant par les cas de salut historique. Encore 
faut-il que cette signification soit reconnue et qu’on ne 
se trompe pas sur l’identité de Jésus et sur sa tâche. 
Vient un moment où il faut admettre que celle-ci ne 
s’accomplit pas sur le mode de la puissance, que le 
sauveur ne se sauve pas, et que le salut de soi passe par 
la perte de soi. Le salut individuel historique n’est pas 
dévalorisé pour autant. Il manifeste déjà la structure 
qui sera celle du salut terminal. Et il atteste qu’en tout 
salut il s’agit bien de l’homme concret, de sa vie, de son 
existence personnelle d’être vivant. 


Outre les commentaires qui sont indiqués par le simple 
signe Mc ou Mk (Taylor, 1953 ; E. Schweizer, 1967 ; Fabris, 
1975 ; Grundmann, 7e éd. 1977 ; Pesch, 1977 ; Gnilka, 1978 et 
1979 ; Ernst, 1981) : E. Best, Following Jesus : Discipleship in 
the Gospel of Mark, Sheffield 1981. — M.-É. Boismard, Sy- 
nopse des quatre évangiles, 1, Paris 1972. — G. Dautzenberg, 
Sein Leben Bewahren : Psuchè in den Herrenworten der 
Evangelien, Munich 1966. — J. Delorme, « Le salut dans 
l’évangile de Marc», LTP 41 (1985), p. 79-108 ; « Jésus et 
l’'hémorroïsse ou le choc de la rencontre (Marc 5, 25-34) », 
Sémiotique et Bible 45 (1987), p. 1-17. — J. Dupont, « La ruine 
du Temple et la fin des temps dans le discours de Marc 13 », 
Apocalypses et théologie de l'espérance (collectif), Paris 1977, 
p. 207-269 = Études sur les évangiles synoptiques 1, Louvain 
1985, p. 368-433. — J. Dupont, Les trois apocalypses synopti- 
ques, Paris 1985. — W. Egger, Frohbotschaft und Lehre, Die 
Sammelberichte des Wirkens Jesu im Markusevangelium, 
Francfort 1976 ; Nachfolge als Weg zum Leben. Chancen 
neuerer exegetischer Methoden dargelegt an Mk 10, 17-31, 
Klosterneubourg 1979. — J.C. Fenton, « Destruction and 
Salvation in the Gospel according to St. Mark », JTRS 3 (1952) 
56-58. — O. Genest, Le Christ de la Passion. Perspective 
structurale, Montréal-Tournai 1978. — E. Grässer, Das Pro- 
blem der Parusieversôgerung in den synoptischen Evangelien 
und in der Apostelgeschichte, Berlin, 2e éd., 1960. — E. Haen- 
chen, Der Weg Jesu, Berlin 1966. — F. Hahn, Hoheitstitel (cf. 
Bbg 1). — L. Hartman, Prophecy Interpreted. The Formation of 
Some Jewish Apokalyptic Texts und of the Eschatological 
Discourse Mark 13 Par., Lund 1966. — J. Hug, La finale de 
l’évangile de Marc (Mc 16, 9-20), Paris 1978. — K. Kertelge, 
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Die Wunder im Markusevangelium, Munich 1970. — 
J.D. Kingsbury, The Christology of Mark's Gospel, Philadel- 
phie 1983. — D.A. Koch, Die Bedeutung der Wunder- 
erzählungen für die Christologie des Markusevangeliums, 
Berlin 1975. — R. Kühschelm, Jüngerverfolgung und Geschick 
Jesu. Eine exegetisch-bibeltheologische Untersuchung der sy- 
noptischen Verfolgungsankündigungen Mk 13, 9-13 par. und 
Mi 23, 29-36 par., Klosterneubourg 1983. — J. Lambrecht, Die 
Redaktion der Markus-Apokalypse. Literarische Analyse und 
Strukturuntersuchung, Rome 1967. — R. Laufen, Die Doppel- 
überlieferung der Logienquelle und des Markusevangeliums, 
Bonn 1978. — S. Légasse, L'appel du riche (Mc 10, 17-31 et 
parallèles), Paris 1965. — X. Léon-Dufour, « Luc 17, 33 », 
RSR 69 (1981), 101-112 = La Parole de grâce. Études lucanien- 
nes à la mémoire d’A. George (éd. J. Delorme et J. Duplacy), 
Paris 1981, p. 101-112. — R.P. Martin, Mark : Evangelist and 
Theologian, Exeter 1979. — W. Marxsen, Der Evangelist 
Markus, 2e éd., Gôttingen 1959. — R. Pesch, Naherwartungen. 
Tradition und Redaktion in Mk13, Düsseldorf 1968. — 
E. Pousset, « Foi et non-foi dans l’évangile de Saint Marc », 
Lumen Vitae 35 (1980), 335-351. — K.G. Reploh, Markus - 
Lehrer der Gemeinde, Stuttgart 1969. — J.M. Robinson, The 
Problem of History in Mark and others Marcan Studies, 
Philadelphie 1982, — G. Rosse, Jésus abandonné. Approches 
du mystère, Paris 1983. — A. Satake, « Das leiden der Jünger 
“um meinetwillen” », ZNW67 (1976), p. 4-19 — L. Schenke, 
Die Wundererzählungen des Markusevangeliums, Stuttgart 
1974. — J. Schreiber, Theologie des Vertrauens, Hambourg 
1967. — E. Schweizer, art. « Psuchè », THWNT, 1x, 635-647 
(sur les évangiles synoptiques et Ac). — T. Snoy, « Les 
miracles dans l’évangile de Marc», RTL3 (1972), 
p. 449-466. — C. Spicq, cf. Bbg I. — B. Standaert, L'évangile 
selon Marc. Composition et genre littéraire, Nimègue 1978. — 
K. Tagawa, Miracles et évangile, Paris 1966. — R.C. Tannehill, 
The Sword of his Mouth, Philadelphie 1975 ; « The Gospel of 
Mark as Narrative Christology », Semeia 16 (1979), 
p. 57-95. — G. Theissen, Urchrisiliche Wundergeschichten, 
Gütersloh 1974, — W. Thissen, Erzählung der Befreiung. Eine 
exegetische Untersuchung zu Mk 2, 1-3, 6, Würzbourg 1976. — 
W.C. Van Unnik, cf. Bbg I. 


III. MATTHIEU. — Plan : 1. REMARQUES LINGUISTIQUES 
ET LITTÉRAIRES. — 2. DANS LES RÉCITS. — 3. DANS LES 
DISCOURS OU ENTRETIENS. — 4. L'ANNONCE ET LE NOM DE 
JÉSUS. — 5. CONCLUSIONS. 


1. REMARQUES LINGUISTIQUES ET LITTÉRAIRES 


A) Du vocabulaire de salut, Mt comme Mc n'utilise 
que le verbe (s6zein 15 fois, diasôzein 1 fois) en 10 uni- 
tés discursives, au passif sans complément d’agent (1x, 
21/022b% x, 22 025% >x0umvs 13; 22) ou à 
l'actif. A l’actif, le sujet grammatical transforme un 
autre, comme en Mc mais plus fréquemment (outre 
xxvir, 42a//Mc, sont propres à Mt : xxvir, 49 et les 
deux appels à Jésus : « sauve-nous » et « sauve-moi » 
de vu, 25 et x1v, 30) ; le sujet (Jésus) est sommé de se 
transformer lui-même comme en Me (xxvir, 40, 42b), 
mais si le sujet peut vouloir « sauver sa psuchè » (XVI, 
25a), on ne lit pas en Mt comme en Mc qu’un sujet 
« sauvera » sa psuchè, mais qu’il la « trouvera » en la 
perdant (y. 25b euriskô), et la formule : «ta foi t’a 
sauvé » qui attribue au sujet un pouvoir de se sauver, 
ne se lit qu’une fois (1x, 22a, c’est aussi le seul cas du 
verbe au parfait) et dans un contexte qui corrige cette 
indication d’un pouvoir faire du bénéficiaire. 


B) Le bénéficiaire de l’acte de salut est individuel le 
plus souvent. C’est une pluralité d'individus dans les 
mêmes cas qu’en Me (xiv, 36 ; xxvii, 42a). Mais le 
«sauve-nous » de vin, 25 renvoie au groupe des 
« disciples » réunis dans la barque menacée par la 
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tempête, et l’explication du nom de Jésus qui « sauvera 
son peuple (/aos) de leurs péchés » (1, 21) envisage un 
bénéficiaire collectif. 


C) Sur les 10 unités discursives intéressées, une 
seule est totalement propre à Mt : l’annonce à Joseph 
(n° 1 du tableau synoptique des empiois, cf. col. 588) 
et l’on y parle de l’œuvre future de Jésus. Dans le récit 
de l’action et de la passion de Jésus, la distinction entre 
récits et discours reste pertinente. Le verbe « sauver » 
manque en deux récits qui l’offrent en Mc (n° 7, la 
guérison de l’homme à la main sèche, et n° 21, les 
aveugles de Jéricho). Mais seul Mt l'écrit en deux récits 
connus de Mc (n° 11, la tempête apaisée, et n° 15, la 
marche sur la mer que Mt enrichit de l’épisode de la 
marche de Pierre sur l’eau). Et dans le récit double sur 
la fille de Jaïre et l’hémorroïsse (n° 13), Mt concentre 
ses trois emplois de sézein sur celle-ci (deux fois en 
parallèle à Mc, une fois seul). Dans les discours ou 
entretiens de Jésus, sôzein intervient toujours en paral- 
lèle à Mc, mais, outre le fait déjà relevé qu’au n° 17 ce 
verbe n’apparaît qu’une fois contre deux en Mc, Mt 
rapporte deux fois la promesse de salut à qui « tiendra 
jusqu’au bout » sous l'épreuve, en offrant deux varian- 
tes du seul développement qui contient cette promesse 
en Mc(n° 14 et 23a). Ces différences se doublent d’une 
autre, dans l’ordre d'apparition des emplois de sôzein 
au cours du récit du ministère de Jésus. La première 
concerne le salut du groupe des disciples en mer (Vi, 
25). Et l’annonce de la passion du Fils de l’homme 
n’est plus comme en Mc le tournant décisif à partir 
duquel Jésus commence à parler du salut futur : 
celui-ci est envisagé dès x, 22. Par contre, à partir de 
l’annonce de la passion, il n’y aura plus en Mt de récit 
de salut réalisé (comp. Mc x, 52) jusqu’au récit du 
non-salut de Jésus crucifié (n° 24 où Mt offre quatre 
emplois de sôzein contre trois en Mc). 


2. DANS LES RÉCITS 


Nous commencerons par le «sauve-nous » de 
vi, 25, dont le « sauve-moi » de xiv, 30 est à rappro- 
cher. La place faite à la foi en ces deux récits de salut 
en mer, dans une suite de récits (Vi1-1x) où le thème de 
la foi revient avec insistance, attire l’attention sur le 
rapport entre foi et salut, notamment sur la manière de 
rapporter la parole : « Ta foi t’a sauvée », à rapprocher 
d’autres particularités de Mt. Nous examinerons en- 
suite les autres textes. 


1) Salut en mer et manque de foi (VI, 25 ; XIV, 30). 


Les récits de la tempête apaisée et de la marche de 
Pierre sur les eaux offrent la même situation des 
disciples dans une barque sur la mer avec vent et 
vagues, le même appel : « Seigneur, sauve », la même 
manière de Jésus de joindre le reproche de « peu de 
foi » (oligopistoi, oligopistè) à son intervention contre le 
danger. 


a) L'appel : « Seigneur, sauve » n’est adressé qu'ici à 
Jésus dans le N.T. « Seigneur » (Kurie) n’est pas en Mt 
un titre christologique qui se suffirait (cf. Hahn, Ho- 
heitstitel, 86 ; Kingsbury, 103-113). L'autorité ainsi 
reconnue à Jésus (quand on sollicite son aide, vi, 
21sv.. vin, 2, 6, 8 ; 1x, 28..., ou quand les disciples lui 
parlent, vu, 21 ; xiv, 28...) sera précisée et explicitée en 
d’autres titres (surtout celui de Fils de Dieu, xiv, 33). 
Mais il faut auparavant que la question de l’être de 
Jésus soit posée : elle l’est au terme du récit de la 
tempête apaisée (vin, 27). Le contexte indique ici que 
la compétence de sauver de la mort en mer lui est 
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reconnue (« nous sommes perdus », apollumeta, qui se 
lit en Mc et qui se déploie ici par le couple d’antony- 
mes apollumi/sôzo, « perdre/sauver »), mais pas en- 
core, au moment de l’appel, le pouvoir de commander 
aux vents et à la mer, qui surprendra les disciples. Que 
Jésus puisse sauver de la mort n’en est pas moins 
remarquable : sôzein n’a pour sujet Jésus en Mc que 
sur les lèvres des moqueurs au Calvaire (Mc xv, 30-31 
par. ; comp. les emplois propres de Mt1, 21 ; Le vi, 3 ; 
xIX; 10) et même en Mt des récits de salut avec inter- 
vention efficace de Jésus emploient « sauver » au 
passif (1x, 21, 22b ; xiv, 36), ce qui laisse ouverte la 
référence à une puissance divine passant par Jésus 
(reconnue ici au w. 27). 


b) L'appel : « Seigneur, sauve » est celui des disci- 
ples pris ensemble avant d’être celui de Pierre. Les 
disciples sont montés dans la barque en « suivant » 
Jésus, sur son ordre (y. 18) et après déclaration par lui 
des conditions pour le «suivre» (vi, 18-23). La 
barque figure l’espace englobant du groupe entier, 
solidaire dans la perdition comme dans l’appel, face 
au « Seigneur » qui dort. Compte tenu de la portée 
«ecclésiale » du groupe des disciples en Mt (cf. 
xvi, 18 ; xvi, 17), on dépasse les limites d’un salut 
individuel tel qu'il est illustré par les autres récits de 
salut. C’est la vie du groupe défini par l’adhésion à 
Jésus qui est en jeu. Cette particularité du texte de Mt 
peut favoriser une lecture allégorisante du récit 
(l’« Église » étant figurée par la barque, les épreuves 
eschatologiques par le « séisme » des eaux, w. 24, cf. 
Bornkamm, 48-53, Léon-Dufour, 150-182, Zumstein, 
240-244). 


c) La réaction de Jésus est double : reproche adressé 
aux oligopistoi et commandement efficace aux vents et 
à la mer. Le reproche précède l’intervention salvatrice. 
De ce fait, celle-ci n’est pas la réponse directe à l’appel 
des disciples (comme en Mc). Jésus stigmatise leur 
peur avant d'intervenir contre les éléments et cette 
intervention est moins l’exaucement de leur prière que 
l’attestation de vérité, la vérification du jugement porté 
sur leur comportement. Le récit est focalisé sur ce 
jugement, que l’apaisement de la tempête confirme. La 
« petite foi » manifestée par leur peur, réaction émo- 
tionnelle dans le danger, n’est pas l’absence de foi, 
mais l'incapacité de se comporter concrètement selon 
la foi telle que Jésus l’entend, et de la traduire dans la 
situation réelle (cf. vi, 30 ; xvi, 8 ; xvir, 20 ; contre la 
peur, x, 26, 28, 31 ; cf. Strecker, 233 sv. ; Zumstein, 239, 
243 sv.). Leur réaction s’oppose à la foi comme leur 
peur de mourir s'oppose au sommeil de Jésus, qui 
anticipe au milieu de la tempête le calme des éléments 
soumis à sa parole. 

L'épisode où Pierre marche sur les eaux n’est pas un 
doublet du récit précédent. Il en offre plutôt la 
contre-épreuve. Le reproche de « petite foi » suit le 
geste de la main qui saisit Pierre en train de couler, 
mais les deux se situent entre la peur de Pierre 
« voyant le vent » (xiv, 30) et l’apaisement du vent 
après que Pierre et Jésus furent montés dans la barque 
(Y. 32). Geste et reproche sont dirigés contre la peur 
avant qu'’ait cessé la cause de la peur. La « petite foi » 
de Pierre est ici le doute (Y. 31 ; le verbe distazôrevient 
en xxvIi, 17 et est propre à Mt dans le N.T.; cp. 
diakrinomai en xx, 21 par. Mc x1, 23). La peur de 
Pierre à la vue du vent s'oppose à son obéissance à 
Jésus qui lui dit : « viens ». La vue du danger s'oppose 
à l’écoute de la parole, engendre la peur et celle-ci 
entraîne l’immersion. Si l’écoute avait dominé la vue, 
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il n’y aurait eu ni immersion, ni cri, ni appel au salut. 
L'instabilité du chemin sur la mer et l’incapacité d’y 
marcher traduisent l'instabilité de la foi mise en échec 
par le doute. Le récit n’est donc pas plus focalisé sur 
l’acte de salut réalisé que celui de la tempête apaisée. 
Jésus « sauve » malgré le manque de foi et pour qu’elle 
grandisse en excluant la peur et le doute qui entachent 
la demande de salut. 


2) La foi et le salut (IX, 21-22). 


Le juste rapport entre foi et salut selon Mt est illustré 
par la rencontre entre Jésus et l’hémorroïsse, qui 
s’entend dire : « Ta foi t’a sauvée ». Cette parole ne se 
lit en Mt qu'ici et il faut s'interroger sur son absence à 
propos des aveugles de Jéricho et sur ses suppléances 
possibles ailleurs. 


a) Dans le récit qui articule la guérison de l’hémor- 
roïsse et la résurrection de la fille de Jaïre (1x, 18-26), 
le vocabulaire de salut disparaît de la demande de 
Jaïre (#. 19 ; comp. Mc v, 23) : la jeune fille étant déjà 
morte, le verbe sôzein peut ne pas convenir. Par contre, 
il revient trois fois dans la brève relation de la trans- 
formation de la femme : dans la parole qu’elle se dit 
pour motiver son geste (y. 21), dans la parole que 
Jésus, « se retournant et la voyant », lui dit : « Cou- 
rage, ma fille, ta foi t’a sauvée » (Y. 22a), et dans le 
constat du résultat : « Et la femme fut sauvée dès cette 
heure-là » (y. 22b). Cette présentation des faits relie le 
salut concrètement réalisé à la parole de Jésus, mais 
celle-ci n’est pas une parole de guérison : elle recon- 
naît la valeur du geste et du raisonnement de la femme 
et en quelque sorte les authentifie. 


I] faut tenir compte de deux perspectives : celle de la femme 
qui désire être sauvée et décide du geste à faire, et celle de 
Jésus qui attribue à la foi de la femme un état de salut déjà 
accompli (verbe au parfait). Ces deux perspectives s’articulent 
de telle sorte que le geste de la femme n’a pas de relation 
directe avec la réalisation concrète du salut : c’est la conjonc- 
tion du toucher des vêtements et de la parole de Jésus qui 
débouche sur le salut effectif. Et celui-ci n’est pas seulement 
l'accomplissement du désir de la femme. Il est l’attestation 
visible de la parole de Jésus. Il faut donc distinguer : — le salut 
tel qu’il est désiré, dans une relation physique unilatérale de la 
femme à Jésus ; — le salut tel que Jésus en parle dans une 
relation bilatérale de parole et d'écoute et à ce niveau le salut 
est œuvre de la foi et contemporain de la foi à laquelle il 
correspond en valeur ; — et enfin le salut tel qu'il est effecti- 
vement réalisé au plan des corps où il est à la fois l’œuvre de 
la parole de Jésus et l’attestation de sa vérité. 

La parole de Jésus intervenant avant la réalisation concrète 
du salut, le pouvoir sauver qui est affirmé de la foi ne risque 
pas d’apparaître comme un pouvoir de la femme et de son 
geste. C’est bien la parole de Jésus qui entraîne la manifesta- 
tion concrète, corporelle, du salut. Mais il reste que Jésus 
n'intervient pas en guérisseur, mais en connaisseur de la foi et 
du monde des valeurs auquel appartiennent la foi et le salut. 
Cette présentation du récit réussit à corriger celle de Mc sur le 
modèle de son récit de la guérison de l’aveugle Bartimée. 


b) Dans ce récit de Mc x, 46-52, la parole : « Ta foi 
t’a sauvé » joue le même rôle qu’en Mt à propos de 
l’hémorroïsse : la guérison suit cette parole. Le récit 
parallèle en Mt xx, 29-34 met en scène deux aveugles 
et il n’y a pas de parole de Jésus, mais un geste : 
« Jésus, pris de pitié, leur toucha les yeux et aussitôt ils 
retrouvèrent la vue » (w. 34). Il est possible qu’en Mt, 
une guérison d’aveugles ne justifie pas l’emploi de 
sôzein, la vie n’étant pas menacée (Van Unnik, 186). 
Mais n'y a-t-il pas aussi quelque réticence à attribuer 
à la foi un pouvoir sauver ? La question se pose quand 
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on relève la formulation propre à Mt de trois paroles 
de Jésus sur la foi en des récits de guérison. Dans un 
récit parallèle à celui des deux aveugles de Jéricho qui 
se lit en 1x, 27-31, au toucher des yeux s'ajoute cette 
parole de Jésus : « Selon votre foi, qu'il vous advienne, 
kata ten pistin humôn genèthèto humin. Et leurs yeux 
s’ouvrirent » (Y. 29). Ce récit entre avec celui de la 
tempête apaisée et de l’hémorroïsse dans la série de 
miracles de vi-1x qui s'ouvre par la guérison du fils du 
centurion de Capharnaüm à l’heure où Jésus dit à ce 
dernier : « Comme tu as cru, qu'il t’advienne ! » (vin, 
13). Plus loin, la fille d’une Chananéenne est délivrée 
à l'heure où Jésus dit à sa mère : « Ta foi est grande, 
qu'il t’'advienne comme tu veux » (xv, 28). 

Dans ces textes, la foi se manifeste par la prière (vin, 
5-6) ou la demande insistante (cri, invocation du Fils 
de David, prosternation, 1x, 27-28 ; xv, 22, 25) et un 
dialogue s’instaure avec épreuve de la foi et de la 
volonté qui soutient la prière. La foi n’est pas simple- 
ment la confiance dans le pouvoir de Jésus, il y a 
relation active, parlée et suppliante par laquelle deux 
vouloirs finissent par se rejoindre. Et la parole de Jésus 
est une parole non de guérison, mais d’accord volon- 
taire et d’exaucement (optatif), tout en reliant l’exau- 
cement à la foi de telle manière que celle-ci n’en est pas 
la cause, mais en quelque sorte la mesure et la disposi- 
tion d’accueil. Elle représente un pouvoir être, non un 
pouvoir faire, dans une relation intersubjective où la 
décision appartient à Jésus (en xvi, 20 ; xx1, 21, Jésus 
parle de la foi comme d’un pouvoir faire, mais surhu- 
main et qui n’est pas de l’homme). 

Le récit de l’hémorroïsse reste exceptionnel du fait 
qu’il ne comporte pas de prière ni de dialogue. Mais 
même là, le geste de la femme doit être reconnu comme 
geste de foi avant le résultat et celui-ci est rattaché à la 
parole de Jésus. La foi qui sauve est interprétée sur le 
modèle de la foi qui prie (Held, 272-278 ; Zumstein, 
234-238 ; Légasse, Miracles, 238-244). 


3) x1v, 36. 

Le récit (y. 34-36) est très proche de celui de Mc vi, 
53-56 et la formule qui nous intéresse (Y. 36) est 
presque identique à Me vi, 56b et donne lieu à des 
remarques semblables. Le verbe employé est ici dias6- 
zein (seul cas en Mt) sans que l’on puisse attribuer une 
nuance précise au préfixe dia (sur ce verbe en Ac, cf. 
plus bas). Il marque peut-être la complétude de l’ac- 
tion, le texte insistant sur la totalité des malades 
bénéficiaires (Y. 35b, 36b). C’est le seul récit de salut 
réalisé en Mt sans mention de la foi. Mais cette 
absence est compensée par la prière (y. 36a) et le geste 
des malades rappelle celui de l’hémorroïsse que Jésus 
a reconnu comme expression de foi. 


4) Le non-salut de Jésus (XXVII, 40, 42, 49). 


Le récit de la crucifixion offre une contre-épreuve 
des remarques précédentes. Il n’y a ni prière, ni foi, 
mais défi : « Sauve-toi toi-même, si tu es Fils de 
Dieu », constat d’impuissance : « Il en a sauvé d’au- 
tres, il ne peut se sauver lui-même », exigence d’un 
acte de puissance pour croire : « Qu'il descende 
maintenant de la croix et nous croirons en lui » (XxvII, 
40, 42). Le défi s'adresse à Dieu lui-même par le biais 
d’une citation du Ps 21, 9 LXX : « Il s’est confié à 
Dieu. qu'il le délivre maintenant s’il s'intéresse à lui ». 
Le verbe « délivrer » exprime l’aspect négatif du salut 
en tant qu'arrachement à la mort imminente. L’ajout 
de « maintenant » à la citation en fait une exigence 
présente sans échappatoire, sûre d’être infirmée par les 
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faits et d’y trouver le démenti de la parole de Jésus : 
« car il a dit : Je suis Fils de Dieu » (y. 43). L’attitude 
prise par rapport à un salut que, de toute façon, on 
n’espère pas est l’antithèse absolue de la prière et de la 
foi. C’est le contre-exemple absolu de la relation avec 
Jésus et à travers lui avec Dieu telle qu’elle s'établit 
dans les récits de salut réalisé grâce à la foi. 

La foi qui est ici en jeu n’est plus la foi en la 
puissance extraordinaire de Jésus, maïs la foi « en lui, 
ep'auton» (Y. 42) et plus précisément la foi en sa 
qualité de Fils de Dieu (y. 40 : « Si tu es Fils de Dieu » 
propre à Mt et y. 43 ; cf. Senior, 285-286), qualité qui 
sera reconnue au terme du drame (y. 54). Autrement 
dit, la foi en Jésus est mise à l’épreuve de la question 
que la croix fait peser sur sa relation à Dieu. L’opposi- 
tion est totale entre l’image d’un Messie Fils de Dieu 
descendant de la croix et Jésus criant : « Mon Dieu, 
mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » Le qui- 
proquo sur cette parole relance l’idée d’un salut de 
dernière heure : « Voyons si Elie vient le sauver » 
(Y. 49). Rien n'indique que ce soit une moquerie : c’est 
une erreur, dissipée par l’expiration de Jésus (#. 50). 
Élie comme sujet actif de sézein est donc disqualifié et 
seul Jésus assume cette fonction en Mt sauf pour 
lui-même. Il n’y a pas de salut de la mort pour Jésus, 
parce que sa qualité de Fils de Dieu doit être redéfinie 
à partir de cette mort et de l’ouverture des tombeaux 
qu’elle provoque (Y. 51-54). 

Le fait que la moquerie du y. 43 et le dernier cri de 
Jésus (y. 46) sont empruntés au Ps 21 LXX (dont le 
Y. 9 offre en parallèle les deux verbes ruomai et 5676, 
le second manquant déjà en Sg 1, 19) invite à une 
relecture du récit à la lumière des Écritures. L'effet de 
la citation est de retourner en affirmation pour le 
lecteur les moqueries négatrices : Jésus est le Fils de 
Dieu traité et expirant conformément à l’Écriture. 
Rien dans le récit ne fait apparaître la mort de Jésus 
comme salvatrice, pas plus qu’en Mc : c’est l’être de 
Jésus Fils de Dieu qui est l’enjeu du drame. Mais selon 
Mt xxvi, 28, le sang de Jésus est « versé pour beaucoup 
en vue de la rémission des péchés », conformément à 
la thématique du salut selon 1, 21 comme nous le 
verrons. 


3. DANS LES DISCOURS OU ENTRETIENS 


Sôzein apparaît une fois dans une question des 
disciples (xix, 25), les autres fois sur les lèvres de Jésus. 
Il s’agit toujours d’un salut individuel envisagé comme 
futur ou éventuel. Les cas sont parallèles à ceux de Mc 
et posent des problèmes d’interprétation semblables. 


1) Persévérance et salut (X, 22 ; XXIV, 13). 


La première parole de Jésus sur le salut futur fait 
partie du discours de mission des Douze (x, 5-42) et se 
répète littéralement dans le discours eschatologique 
(xxIV) : « Celui qui aura persévéré jusqu’au bout (ho 
hupomeinas eis telos), celui-là sera sauvé ». 


a) Dans le discours de mission, le plus long déve- 
loppement porte sur les oppositions et persécutions 
qui attendent les envoyés (x, 16-39). Plusieurs senten- 
ces de Mc xu1 y ont leurs parallèles, mais y sont en 
quelque sorte « déseschatologisées ». La perspective 
est celle du témoignage à porter devant les tribunaux 
où les envoyés seront « livrés » (Y. 17-20) « à cause de 
moi » (eneken emou, Y. 18). La « livraison » peut aller 
jusqu’à la mort (y. 21) « et vous serez haïs de tous à 
cause de mon nom» (dia to onoma mou, Y. 22a) 
c’est-à-dire du nom reconnu, confessé, objet du témoi- 
gnage. « À cause de moi », « à cause de mon nom » ne 
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précisent pas les motivations des persécuteurs, mais la 
raison profonde de la persécution subie (les verbes 
sont au passif avec « vous » comme sujet) du point de 
vue des persécutés (cf. Hare, 132-137). La relation à 
Jésus, la confession de son nom, leur vaut d’être traités 
comme lui (w. 24-25). Dans ce contexte, hupomenein eis 
telos, c’est tenir sous l’hostilité et persévérer dans le 
témoignage jusqu'aux extrêmes conséquences, y com- 
pris la mort (y. 22b ; cf. Kühschelm, 192 sv., 222) et 
non jusqu’à la Fin universelle (Gnilka Mt, 378 ; pour 
le sens adverbial d’eis telos « jusqu’au bout », cf. supra, 
col. 598 sv., sur Mc x, 13). Le salut annoncé (au 
passif) couronne le témoignage persévérant non pas en 
sauvant de la mort, mais en réalisant même à travers 
elle la relation à Jésus affirmée jusqu’au bout. La mort 
corporelle peut entrer dans le processus du salut. Elle 
est envisagée encore au y. 28 qui oppose « ceux qui 
tuent le corps et ne peuvent tuer la psuche » et « celui 
qui peut perdre (apolesai) et la psuchè et le corps dans 
la géhenne » (cf. Schweizer, ThWNT, 1x, 645). Anti- 
thèse de cette perdition, le salut promis est total et 
définitif. 

L'annonce du salut est fondée sur la relation à Jésus 
et le salut peut se définir en termes de relation mutuelle 
entre le sujet et Jésus, comme le montrent les w. 32-33. 
Au salut promis au sujet persévérant correspond la 
relation personnelle à Jésus reconnue par le sujet 
devant les hommes (sur la formule homologein en emoi, 
cf. O. Michel, ThWNT, v, 207 sv.) et confirmée par 
Jésus devant son Père. A la perdition de l’âme et du 
corps dans la géhenne, correspond la relation à Jésus 
niée devant les hommes et niée par Jésus devant son 
Père. 


b) Le même logion revient dans le discours eschato- 
logique (xxiv, 13) dans un contexte différent. Parmi les 
épreuves qui précéderont « la fin » (#. 14), aux diffi- 
cultés éprouvées par les disciples de la part de ceux du 
dehors (livraison au tourment, fhlipsis, mise à mort, 
haine de toutes les nations « à cause de mon nom », 
Y. 9), s'ajoutent des difficultés internes de trois types 
pour « beaucoup » parmi les disciples (w. 10-12) : — 
« Et alors beaucoup seront scandalisés et se livreront 
les uns les autres et se haïront les uns les autres », 
imitant entre eux le comportement des persécuteurs 
contre eux ; — «Beaucoup de faux prophètes se 
lèveront et (en) égareront beaucoup » ; — et pour 
comble, « à cause de la plénitude de l’iniquité (dia to 
plèthunthènai tèn anomian), l'agapè de beaucoup se 
refroidira ». 

L’anomia est en Mt l’opposé de la « justice » (di- 
kaiïôsunèe, xx1, 28), de la volonté divine (vi, 23, cf. 21), 
et du Royaume des cieux avec lequel elle est incompa- 
tible (vu, 23 ; xin1, 41 ; Zumstein, 310-312 ; Franke- 
môlle, 284-286 ; cf. Barth, 69 sv). L’agapé, par anti- 
thèse, devient ici l'équivalent de la Loi que résume le 
double commandement d’amour (cf. xxr1, 37-40). 
L’endurance couronnée par le salut ne consiste donc 
pas seulement à résister à la persécution extérieure 
subie « à cause de mon nom ». Elle inclut la pratique 
de la « justice » (cf. v, 10 sv. : être persécuté « à cause 
de la justice » équivaut à l’être « à cause de moi », cf. 
Hare, 130-137) et de l’agape, plénitude de la Loi. On 
retrouve ici le lien établi en Mt entre fidélité à Jésus, 
défiance des faux prophètes (artisans d’anomia, Vu, 
22 sv.) et pratique de la loi « interprétée par l’ensei- 
gnement et le comportement de Jésus » (Schweizer, 
Matthäus, 51). 

Le salut promis, ici comme en x, 22, ne donne lieu 
à aucune description. Il est annoncé dans la perspec- 
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tive de la venue du Fils de l’homme (x, 23, 32-33 ; xxiv, 
30-31). Il est donc terminal et définitif, maïs il est 
personnel et comme tel se distingue du rassemblement 
final des élus. Il est reçu (verbe au passif), sans que le 
donateur ait besoin d’être désigné. Et la conception 
d’un salut exemption de la mort est dépassée. 


2) Sauver ou trouver sa psuché (XVI, 25 ; comp. X, 39). 


« Celui qui veut sauver sa psuchè la perdra, maïs 
celui qui perd sa psuchè à cause de moi la trouvera » 
(eurèsei, au lieu de «la sauvera » en Mc-Le). Cette 
version est d’autant plus remarquable que Mt connaît 
une parole comparable, où « trouver » se lit dès la 
première phrase à la place de « sauver » : « Celui qui 
trouve (ho eurôn) sa psuchèe la perdra et celui qui perd 
(ho apolesas) sa psuchè à cause de moi la trouvera » (x, 
39). 


a) xvi, 25 vient comme en Mc à l’appui de l’appel à 
suivre Jésus en se reniant soi-même et en prenant sa 
croix (Y. 24) et entre dans une argumentation sembla- 
ble sur la valeur irremplaçable pour un homme de sa 
psuchè, du principe individuel et interne de sa propre 
vie (Y. 26). Le développement se termine par l'annonce 
de la venue du Fils de l’homme « dans la gloire de son 
Père avec ses anges » (y. 27-28), mais son œuvre sera 
alors de « rendre à chacun selon sa pratique » (w. 27). 
Ce thème matthéen place donc la perte et la trouvaille 
annoncées dans la perspective d’un jugement indivi- 
duel terminal : perdre ou trouver sa psuchè a valeur de 
sanction de qui veut la sauver et de qui la perd «à 
cause de moi ». 


Le y. 25 cependant est formulé de telle manière que la perte 
et la trouvaille apparaissent comme l’œuvre du sujet lui- 
même. La structure des rôles est la même qu’en Me vu, 35 : 
le premier sujet est seul par rapport à sa psuché et il l'estime 
à sa valeur pour lui-même ; le second est en relation avec 
« moi » et la valeur de cette relation l'emporte pour lui sur la 
valeur de sa psuchè pour lui. Celui qui veut la sauver n’en a pas 
le pouvoir et ce vouloir est cause de perte. Celui qui la perd « à 
cause de moi » la trouvera, et la perdre, c'est acquérir para- 
doxalement le pouvoir de la trouver. Toute la différence tient 
dans l’« à cause de moi » qui qualifie l’acte du second, c’est- 
à-dire dans l'absence ou l’actualisation de la relation à Jésus. 
Il n’y a de pouvoir de «trouver » sa psuchè, comme de la 
«sauver » en Mc vu, 35 que dans cette relation interperson- 
nelle telle qu’elle vient d’être décrite : suivre Jésus à son appel 
en se dépouillant de soi-même et en assumant chacun sa croix 
ou sa propre façon d’être rejeté et mis à mort. 


Pourquoi «trouver » en Mt et non «sauver » 
comme en Mc et Le ? « Sauver sa psuchè » n'apparaît 
en Mt que pour en nier la possibilité et il ne sera pas 
dit qu’un homme puisse le faire même en la perdant. 
Même l’expression « sauver une psuchèe » ne se lit pas 
dans le récit de la guérison de l’homme à la main sèche 
(Xi, 9-14), où l'argumentation de Jésus se déroule tout 
autrement qu’en Mc. La vie de l’homme n’est pas 
compromise par son infirmité et il est possible que cela 
explique l’absence de sôzein. Mais n'y a-t-il pas réti- 
cence à parler de « sauver une psuchè » comme d’un 
acte d’un sujet quelconque ? A fortiori s’il s’agit de 
«sa psuchè » : même Jésus ne se sauve pas lui-même. 
Sôzein à l’actif n’a pas en Mt d’autre sujet du pouvoir 
et du faire que Jésus (1, 21 ; vin, 25 ; x1v, 30 ; xxvit, 42a). 
L’éventualité qu’Élie sauve est démentie (xxvir, 49). Et 
nous avons noté comment Mt interprète la parole : 
« Ta foi t’a sauvée » et préfère d’autres formulations. 
Tout se passe comme si le pouvoir de sauver ne 
pouvait être attribué à un autre qu’à Jésus. 
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Le verbe « trouver » a sur « sauver » l'avantage d'introduire 
une part de passivité dans l’activité de celui qui trouve. Il ne 
suffit pas de chercher pour trouver, et il arrive que l’on trouve 
sans chercher (les deux cas sont envisagés en x111, 44-46). On 
ne trouve que là où il y a, indépendamment de celui qui 
cherche, quelque chose à trouver. La structure narrative de la 
trouvaille déployée en récit comporte donc un rôle de plus que 
ceux du sujet et de l’objet : il faut un donateur, de quelque nom 
qu'on le nomme (« chance », « hasard », « providence »). Ici 
le contexte le désigne sous la figure du Fils de l’homme 
rétributeur. Parce que Jésus est le Fils de l’homme, la relation 
maintenue avec lui moyennant la perte de la psuchè se voit 
rétribuée par la trouvaille de celle-ci. La trouver implique à la 
fois l’activité du sujet qui la perd et le don reçu du Fils de 
l'homme qui rétribue la pratique active de chacun. 


b) La variante de xvi, 25, dans le discours de 
mission (x, 39) substitue complètement le couple 
«trouver/perdre » à «sauver/perdre», tout en 
conservant malgré les différences grammaticales la 
même structure des rôles. Chacun des deux sujets 
contrastés est caractérisé par l’acte réalisé (deux parti- 


cipes aoristes) d’avoir trouvé ou perdu sa psuche. 


Le premier sujet, en XVI, 25, veut la sauver, mais comme lui, 
celui qui l’a trouvée ici (ho eurôn) est seul en scène avec sa 
psuchè comme objet de possession ou de désir de possession. 
Celui qui a perdu (ho apolesas), comme « celui qui perd » (hos 
d'an apolesèi), en xvi, 25, est défini par la disjonction d'avec 
sa psuché « à cause de moi » : la relation du sujet à « moi » 
(relation sujet-sujet) prime sur la relation à sa psuché (relation 
sujet-objet). La structure reste donc la même et, quel que soit 
le mot qui désigne la conjonction avec la psuché(« sauver » ou 
« trouver »), le retournement de la conjonction en disjonction 
(« perdre »), et inversement, est lié à l'absence ou à l’actualisa- 
ion de la relation à « moi ». 


L'emploi de «trouver» dès la première phrase 
exclut la figure, même hypothétique, d’un homme qui 
aurait sauvé sa psuchè pour soi et par soi (ce qui serait 
le cas si l’on avait ho sôsas au lieu de ho eurôn ; euriskô 
n’est donc pas mis dans la première phrase mécani- 
quement et par assimilation à la seconde, malgré 
Schweizer, TAWNT, 1x, 642, 31 sv.). « Trouver » intro- 
duit une part de passivité jusque dans le cas de celui 
qui a trouvé sa psuchè. Mais l'ayant trouvée pour soi 
sans relation à « moi », il la perdra, contrairement à 
celui pour qui la trouvaille passe par la perte « à cause 
de moi ». 

Comme en xvi, 25, Jésus vient d’affirmer la nécessité 
de « prendre sa croix » et de « me suivre », mais avec 
une formulation qui fait bien apparaître le problème 
de la valeur engagée dans le choix à faire : « celui qui 
ne prend pas sa croix et ne me suit pas n’est pas digne 
de moi » (mou axios, X, 38), de même que « n’est pas 
digne de moi », celui qui aime son père ou sa mère, son 
fils ou sa fille « plus que moi » (y. 37-38), dans la 
situation de division introduite par l’appel de Jésus 
jusqu’au sein des familles (y. 34-36). Etre digne de 
Jésus, c’est en quelque sorte lui être conforme, adapté 
à sa valeur, c’est estimer à son juste prix la relation qui 
lie le disciple au maître, le serviteur au seigneur et qui 
lui vaut d’être traité comme lui (y. 24-25). La trouvaille 
comme le salut final de la psuchè moyennant sa perte 
est à comprendre dans la perspective de la sanction 
terminale qui revient aux y. 42 sv. comme en 23 et 
32-33. Cette sanction réalisera la valeur pour chacun 
de son existence et de sa vie telle que la fidélité à Jésus 
la redéfinit. 

Le vocabulaire spécifique du « salut » n’est donc 
pas indispensable pour manifester la structure pro- 
fonde qui le prend en charge. Celle-ci peut se dire avec 
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le vocabulaire de la trouvaille et d’autres peut-être 
encore. La nuance propre de s6zein quand il est régi 
par cette structure est d’expliciter la délivrance du 
danger de perdre sa vie, tandis que « trouver » éclaire 
plutôt le don reçu et approprié. 


3) « Qui donc peut être sauvé ? » (XIX, 25). 


Le contexte immédiat est le même qu’en Mc (et Lo) : 
la question des disciples est provoquée par l’affirma- 
tion de la difficulté pour un riche d’entrer dans le 
Royaume des cieux et la réponse de Jésus est sembla- 
ble : « Auprès des hommes cela est impossible, mais 
auprès de Dieu toutes (choses) sont possibles » (w. 26). 
Mais en Mt cette difficulté du salut d’un riche est reliée 
à la perfection que Jésus apporte par rapport au 
régime de la Loi et à ce qui lui manque (y. 17-22, 
spécialement 20-21 ; sur la perfection selon Mt, cf. 
Légasse, Appel, 113-183). La « justice » nouvelle « plus 
abondante » que celle de la Loi interprétée par les 
scribes et les pharisiens (v, 20), et où il s’agit d’être 
« parfaits comme votre Père céleste est parfait » (rele- 
ios, V, 48), fait apparaître le salut plus difficile, voire 
impossible à l’homme. La perfection offerte ne 
consiste pas seulement dans la radicalisation de la Loi 
et de l’éthique, elle est théocentrique, elle est relation 
au Père, rendue possible par l’approche du Royaume 
des cieux (cf. Frankemôlle, 292). Elle ne représente pas 
un second degré de pratique pour les parfaits en 
laissant les autres dans la situation commune sous la 
Loi (cf. Barth, 89-93 ; Strecker, 251, n. 1 ; Légasse, 
Appel, 121, 213). Elle offre à tous une possibilité 
nouvelle fondée sur le pouvoir non pas des hommes 
mais de Dieu. Il est logique dans cette perspective de 
déclarer que l’homme ne peut pas être sauvé ni entrer 
dans le Royaume des cieux, et de lui offrir, moyennant 
la marche à la suite de Jésus, d’être sauvé et d’y entrer 
par la puissance de Dieu. Le verbe « sauver » au passif 
convient parfaitement à l'incapacité humaine d’en être 
l’agent actif et même de pouvoir par lui-même en 
devenir bénéficiaire. Le salut ne peut donc être défini 
ni atteint hors de la relation à Dieu à travers la relation 
à Jésus. 

Il s’agit, bien entendu, du salut terminal, qui coïn- 
cide concrètement avec « entrer dans le Royaume des 
cieux » et « hériter la vie éternelle » (Y. 23, 29), sans 
s'identifier ni à l’une ni à l’autre de ces deux expres- 
sions : « être sauvé » garde la marque de la difficulté 
de l'être et du risque de perdition. 


4) xxIv, 22. 


Ce texte présente en Mt les mêmes difficultés que 
Mec x, 20 et la même ambivalence selon qu'on le lie 
uniquement à ce qui précède (y. 15-22 : détresse en 
Judée et pas de survivant si elle n’était écourtée) ou 
aussi à ce qui suit (Y. 23-26 : danger des faux christs 
et faux prophètes tentant de séduire même les élus, cf. 
Agbanou, 92). Il ne s’agit pas plus qu’en Mc de 
préciser les bénéficiaires du salut rendu possible par 
l’abrègement des jours, mais d’avertir les disciples : Mt 
y insiste (Y. 26-28 ignorés de Mc) et intensifie l’exhor- 
tation à la vigilance active (paraboles de xxiv, 
42-xxv). La prévenance dont les élus font l’objet 
(#. 22 et 24) est un motif de confiance pour les 
disciples en vue du salut final (mais cf. xxu, 1-14 : 
l'élection doit être consacrée par le jugement qui seul 
fera paraître qui sont les élus, cf. Marguerat, 331-333). 
Grâce divine et fidélité humaine active ne sont jamais 
disjointes en Mt. 
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4. L'ANNONCE ET LE NOM DE JÉSUS (1, 21) 


En 1, 21, un ange du Seigneur avertit Joseph de 
l’origine et de la qualité de l’enfant conçu par Marie et 
le charge d’« appeler son nom Jésus, car (c’est) lui 
(qui) sauvera son peuple de leurs péchés » (autos gar 
sôsei ton laon autou apo tôn hamartiôn autôn). Ce texte 
est remarquable à plusieurs titres : il ne s’agit pas de 
salut d’un ou de plusieurs individus, mais de salut 
collectif d’un « peuple » ; — le mal dont il sera sauvé 
est représenté par « leurs péchés » et c’est le seul cas 
en Mt ; — non seulement Jésus est sujet actif de sôzein, 
mais cette œuvre de salut donne l’explication de son 
nom Jèsous. 


a) Le nom de Jésus est révélé par l’ange du Seigneur 
(cf. le motif biblique de l’annonce du nom dans les 
promesses de naissance) et revêt le sens d’une mission 
divine. Sans qu’il soit traduit (« Yahwé sauve », cf. 
W. Foerster, ThWNT, 11, 290 ; comp. « Emmanuel », 
Y. 23) ou qu'il ait besoin de l’être (le sens de ce nom 
pouvait être connu même dans le judaïsme hellénisti- 
que, cf. Philon, De mut. nom., 121), ce nom est inter- 
prété et désigne l’être et la fonction de Jésus. Il ne 
s’agit plus d’un acte ponctuel de salut, prenant place 
dans le déroulement de ses actions. C’est une défini- 
tion générale de son œuvre à venir et sa première 
définition en Mt. 


b) L’expression sôzein apo tôn hamartiôn est unique 
dans tout le N.T. qui parle ordinairement de pardon ou 
rémission des péchés (aphièmi, aphèsis). Même dans 
l’A.T., les expressions comparables sont rares. On a 
cherché dans notre texte un écho du Ps 130, 8 LXX : 
kai autos lutrôsetai ton Israel ek pasôn tôn anomiôn 
autou (Kilpatrick, 54) mais le vocabulaire est différent 
(lutroë, « racheter, délivrer »). Ez xxxvi, 29 LXX est 
‘ plus proche : sôsô humas ek pasôn tôn akatharsiôn 
humôn (en hébr. : yasha, qui revient en xxxvii, 23 où 
il est traduit : rusomai autous apo pasôn tôn anomiôn 
autôn). Et ces deux textes d’Ez relient la promesse de 
salut des impuretés ou des iniquités avec l’affirmation 
de l’Alliance : « Vous serez pour moi comme peuple 
(eis laon) et moi je serai pour vous comme Dieu (eis 
theon) » (xxxvI, 28 ; même formule à la 3° personne en 
xXXVII, 23), comme en Mt l’annonce du salut des 
péchés va avec le nom d’Emmanuel, « Dieu-avec- 
nous », attribué à Jésus (Y. 23). 


Rachat, pardon ou salut des péchés restent dans l’A.T. et le 
judaïsme la prérogative de Dieu, même quand ces bienfaits 
sont annoncés comme l'ouverture ou le privilège des temps du 
Messie (cf. Strack-Billerbeck, 1, 67-74). Ils sont la manifesta- 
tion par excellence de l’Alliance. Que Jésus ait de par son nom 
vocation de sauver des péchés et qu’il réalise la présence de 
« Dieu-avec-nous », constitue une nouveauté remarquable. Sa 
fonction dépasse donc celle de Moïse comme libérateur d’Is- 
raël (des traits d’une typologie mosaïque ont pu être relevés en 
Mt 1-1, cf. J. Jeremias, ThWNT, 1v, 874 sv. ; Bourke, 161-166 ; 
Vôgtle, 32-88) et celle du Messie juif. Elle se fonde sur son 
origine : « Ce qui est engendré en elle (Marie) est de l’Esprit- 
Saint » (y. 20) et sur sa qualité d’« Emmanuel ». 


Cette fonction ne sera pas remplie par Jésus dans les 
termes où elle est annoncée : l'expression « sauver des 
péchés » ne revient pas dans la suite de Mt et pourrait 
désigner en 1, 21, un salut des conséquences désastreu- 
ses des péchés assimilés à la perdition. Mais le thème 
de la miséricorde et du pardon divin reviendra souvent 
(Vi, 12-15 ; 1x, 13 ; xn, 7 ; xvIu, 23-27 ; xx1, 31 ; XXII, 10). 
Et Jésus revendique le pouvoir de remettre (aphièmi) 
les péchés (1x, 6). Jean baptise eis metanoïan (in, 11) et 
non eis aphesin hamartiôn (comme en Mc 1, 4 ; Le ini, 
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3) : Mt réserve cette dernière expression pour préciser 
que le sang de Jésus « versé pour la multitude peri tôn 
pollôn » (comme en Mc xiv, 24; comp. lutron anti 
pollôn, Mt xx, 28 par. Mc x, 45), l’est « pour la rémis- 
sion des péchés » (xxvi, 28). Le nom de Jésus se 
vérifiera par sa mort qui accomplira sa mission de 
salut. 


c) Le bénéficiaire de ce salut est « son peuple ». 
L'expression peut s’entendre du peuple auquel Jésus 
appartient ou du peuple qui lui appartient et ce peut 
être, soit Israël dont il est le Messie promis, soit un 
peuple nouveau qui se constituera autour de lui (sur le 
problème et les diverses options des auteurs, cf. Fran- 
kemôlle, 211-212, qui opte pour un nouveau concept 
du peuple de Dieu comme peuple de Jésus, contraire- 
ment à Gnilka, Mf, 19). Il faut respecter l'ambiguïté de 
l'expression au début du livre et laisser à la suite le soin 
de préciser. De toute façon, il ne s’agit pas d’un peuple 
défini sociologiquement, mais du peuple vu dans la 
perspective de l’âge messianique et caractérisé par sa 
relation à Jésus (/aon autou). Jésus dira qu'il a été 
envoyé « aux brebis perdues de la maïson d’Israël » 
(xv, 24 ; cf. x, 6), expression qui appelle par antonymie 
le vocabulaire du salut (perdre/sauver). Son œuvre est 
orientée vers l'édification de « mon Eglise » (xvi, 18) 
comme un nouveau rassemblement. Il faut attendre 
xx1, 43 pour l’annonce du Royaume de Dieu donné à 
une « nation (efthnos) qui en fera les fruits ». 

La structure fondamentale du salut n’est pas modi- 
fiée par le fait qu'il soit collectif et qu’il délivre des 
péchés. Que le peuple soit sauvé parce que ou pour 
qu’il soit le peuple de Jésus, le salut intervient dans 
une relation qui relie Dieu, Jésus et le bénéficiaire. 
C’est Dieu qui en a l'initiative, en accomplissement 
des prophéties et c’est une relation d’alliance (cf. 
Frankemôlle, 12-21). Le bénéficiaire n’est pas pure- 
ment passif. Le passage de /aos à « nous » dans l’ex- 
pression « Dieu-avec-nous » implique un « nous » 
conscient d’être bénéficiaire du salut annoncé. Et, 
puisque le salut du peuple est salut, non de ses péchés 
mais de ceux de ses membres (« leurs péchés »), il 
passe par leur transformation personnelle. Salut indi- 
viduel et salut collectif ne s’opposent pas plus que 
l’appel à la repentance (metanoein, qui inclut une 
démarche personnelle, 1v, 17 ; x, 41) et l’appel au 
rassemblement dans le Royaume des cieux (xx, 1-14). 


d) Le salut des péchés, reconnus comme cause de 
perdition, conditionne l’existence du peuple de Jésus 
et en est l’aspect négatif, tandis que la qualité d’« Em- 
manuel, Dieu-avec-nous » en révèle l’aspect positif (cf. 
xXvII, 20 : «Je suis avec vous jusqu’à la fin du 
monde »). Il y a là une nouvelle figure concrète du 
salut, par rapport à celles que nous avons rencontrées 
jusqu'ici. Elle ne leur est pas totalement étrangère et 
indique que, si le salut a affaire à la vie, le péché a 
partie liée avec la mort. Relevons enfin que ce salut, 
annoncé comme futur, sera contemporain de l’exis- 
tence historique du peuple de Jésus. 


5. CONCLUSIONS 


1) Vocabulaire et structure du salut 


a) Nous pourrions reprendre les remarques faites à 
propos de Mc (supra, col. 589 sv.). Le vocabulaire du 
salut en Mt est limité, n’a pas besoin d’être défini, et 
concerne, principalement dans les récits de salut, le 
salut de l’homme en sa vie menacée par la mort au 
cours de son histoire, ou, principalement dans les 
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paroles sur le salut futur ou éventuel, un salut au terme 
d’une histoire, définitif, qui concerne encore la vie du 
bénéficiaire mais qui peut être acquis à travers la mort 
(dans les paroles, seulement xvi, 25a concerne et XxIV, 
22 peut concerner un salut par préservation de la 
mort). Nous avons parlé à ce propos de deux représen- 
tations concrètes du salut selon qu'il est historique ou 
terminal (plutôt qu’eschatologique, puisqu'il est indi- 
viduel et ne coïncide pas forcément avec la Fin, tout en 
appartenant au monde de valeurs de la Fin). Malgré 
leurs différences, ces deux types de salut ne sont pas 
hétérogènes : ils s’éclairent mutuellement, sont égale- 
ment voulus de Jésus et touchent au bien vital le plus 
essentiel de l’homme (corps et âme selon x, 28). 


b) La structure du salut comme interaction est 
fondamentalement la même qu’en Mc, mais avec des 
nuances. 

a. Le rôle de Jésus est mis en valeur par le fait que 
lui seul est sujet opérateur efficace de sôzein (1, 21 ; vin, 
25 ; xiv, 30 ; xxvii, 42a ; en xvi, 25a et xxvii, 49, le sujet 
est autre que Jésus, mais le salut ne se réalise pas). 
Cependant son rôle, comme en Mc, est moins d’opérer 
l'acte de salut que d’en parler avec autorité en le reliant 
à la foi, en le promettant et précisant ses conditions, en 
révélant le monde religieux de valeurs dont il relève. 
Le salut concrètement réalisé et manifesté par une 
guérison authentifie sa parole. Il s’insère dans une 
relation interpersonnelle avec Jésus et la guérison en 
reste le signe. Quant à l’annonce ou promesse d’un 
salut futur, elle se situe dans une relation interperson- 
nelle de parole, elle fonde l’appel à la fidélité à Jésus 
préférée à tout ce qui pourrait la contredire et le salut 
futur en sera la sanction, la reconnaissance en valeur 
et la consommation. 

B. Le rôle actif du bénéficiaire est mis en valeur 
dans les récits de salut comme dans les paroles sur le 
salut (sauf en xxiv, 22 où il s’agit de souligner l’initia- 
tive du « Seigneur », donateur de salut, au nom de 
l'élection). Mais Mt évite d’attribuer un pouvoir sauver 
à la foi, qui reste la condition et la mesure du don reçu 
mais dont l’efficacité est plutôt celle de la prière. La 
substitution de « trouver » à « sauver sa vie » signale 
l’aspect passif, gracieux, de la transformation finale du 
sujet sans le rendre inactif. 

y. Le rôle de Dieu ou du Seigneur au principe de 
tout acte de salut est ainsi postulé même quand il n’est 
pas explicitement exprimé (comme en xIX, 25 sv. ; XXIV, 
22). 


2) Quelques particularités remarquables 


a) Un salut collectif. Le bénéficiaire du salut est le 
plus souvent individuel (ou pluriel en xiv, 36 et xxvii, 
42a comme en Mc). Mais : 

a. Le « sauve-nous » de vin, 25 est le cri du groupe 
des disciples qui est en germe l’« Église » que Jésus 
bâtira sur le roc représenté par Pierre, porte-parole de 
la foi christologique du groupe et lui aussi sauvé des 
eaux. Il y a là une promesse pour l’Église contre 
laquelle « les portes de l’Hadès ne prévaudront pas » 
(xvi, 18), sans qu'aucune assurance individuelle ne soit 
donnée à ses membres de participer au festin du 
Royaume des cieux (xx1, 11-14). 

B. L'idée d’un salut collectif s'affirme plus nette- 
ment en 1, 21, qui définit l’œuvre future de Jésus. Il 
s’agit cette fois du salut d’un peuple, celui de Jésus, qui 
est en principe la maison d’Israël (ou ses brebis 
perdues) mais en fait, au terme du drame, le peuple 
rallié autour de Jésus de ceux qui deviendront disci- 
ples, de toutes les nations, par l’enseignement des 
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Onze (xxvu, 19). Salut collectif, il implique cependant 
la transformation individuelle de ses bénéficiaires, 
délivrés de « leurs péchés ». 


b) Autre particularité de Mt, toujours en 1, 21 : le 
salut du peuple de Jésus est salut de « leurs péchés ». 
Cette nouvelle figure du salut par rapport aux récits de 
salut réalisé (salut historique) et aux paroles sur le 
salut futur (salut terminal individuel) n’est pas exploi- 
tée dans la suite de Mt mais elle éclaire l’insistance sur 
la repentance et la rémission des péchés qui condition- 
nent le rassemblement et la constitution du peuple 
rassemblé par la foi en Jésus. Ce salut, fruit de l’œuvre 
future de Jésus en 1, 21, est coextensif à l’existence de 
son peuple. Il n’est pas renvoyé au terme de l’histoire, 
c’est un salut historique. 


3) Place du thème dans le livre 


Au total, l'emploi du vocabulaire de salut est relati- 
vement limité. La notion de salut ne fait pas l’objet 
d’une exploration systématique. Elle n’est pas le 
concept englobant des fins dernières ou de l’histoire 
des rapports entre Dieu et l’homme. Elle ne tient pas 
en Mt la place et la fonction des thèmes du Royaume 
des cieux, de la « justice », du jugement. Il arrive que 
ces thèmes ou d’autres apparentés amènent à parler du 
salut futur (xx, 25 amené par la figure de l’entrée dans 
le Royaume de Dieu, y. 24 ; xxIv, 13, le salut promis 
à qui résistera au triomphe de l’anomia et au refroidis- 
sement de l’agapé). Plus profondément, en marquant 
l'impuissance de l’homme à se sauver lui-même et la 
puissance de l’action divine quand elle rencontre la 
foi, le thème du salut équilibre l’exhortation à la 
pratique de la justice et l’annonce du jugement. Le 
jugement sanctionne cette pratique mais l’entrée dans 
le Royaume qui la couronne n’est pas l’œuvre de 
l’homme. 

L'annonce dès 1, 21 du salut des péchés par Jésus en 
faveur de son peuple assigne au livre un horizon que 
confirme la mort de Jésus telle qu’il l'interprète à la 
dernière Cène. Dans cette perspective, les actes de 
salut réalisé (surtout en vii-1x) deviennent des para- 
digmes de son œuvre salvatrice en décrivant la relation 
qui s’y instaure entre le bénéficiaire, Jésus et le dona- 
teur et en marquant la place de la prière, du dialogue, 
de la foi active. Et les paroles sur le salut futur, en le 
définissant en fonction de la fidélité persévérante au 
nom de Jésus et à la pratique instaurée par son ensei- 
gnement d’une part, et d’autre part en fonction de la 
puissance de Dieu (xIx, 25 sv.) et de son élection (xxiv, 
22), contribuent à la constitution et à la formation du 
groupe des disciples, germe du peuple bénéficiaire du 
pardon des péchés. 


Outre les commentaires, indiqués par le simple sigle Mt 
(parmi les commentaires récents : P. Bonnard, 2e éd., 1970 ; 
E. Schweizer, 1973 ; L. Sabourin, 1976-1977 ; F.W. Beare, 
1981 ; R. Fabris, 1982 ; R. Schnackenburg, 1, 1985 ; U. Luz, 1, 
1985 ; J. Gnilka, 1, 1986) : V.K. Agbanou, Le discours eschato- 
logique de Matthieu 24-25 : Tradition et rédaction, Paris 1983. 
— G. Barth, « Das Gesetzesverständnis des Evangelisten 
Matthäus », dans G. Bornkamm-G. Barth-H.J. Held, Ueber- 
lieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, Neukirchen 
1960, p. 54-154. — G. Bornkamm, « Die Sturmstillung im 
Matthäusevangelium », ibid., p. 48-53. — M. Bourke, « The 
Literary Genus of Matthew 1-2 », CBQ 22 (1960), p. 160-175. 
— P.F. Feiler, « The Stilling of the Storm in Matthew. A 
Response to G. Bornkamm », dans Journ. of the Evangelical 
Theological Society 26 (1983), p. 399-406. — H. Frankemôlle, 
Yahwebund und Kirche Christi, Munster 1974. — F. Hahn, 
Hoheitstitel, cf. Bbg. 1. — D. Hare, The Theme of Jewish 
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Persecution of Christians in the Gospel according to St. 
Matthew, Cambridge 1967. — J.P. Heil, « Significant Aspects 
of the Healing Miracles in Matthew », CBQ 41 (1979), 
p. 274-287. — H.J. Held, « Matthäus als Interpret der Wun- 
dergeschichten », dans G. Bornkamm-G. Barth-H.J. Held, 
Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, Neu- 
kirchen 1960, p. 155-187. — G.D. Kilpatrick, The Origins of 
the Gospel According to St Matthäus, Oxford 1946. — 
J. Kingsbury, Matthew : Structure, Christology, Kingdom, 
Londres 1975. — R. Kühschelm, cf. II Bbg., col. 779. — 
J. Lambrecht, « The Parousia Discourse. Composition and 
Content in Mt XXIV-XXV », dans L'Évangile selon Matthieu, 
Rédaction et Théologie (M. Didier éd.), Gembloux 1972, 
p. 309-342. — S$. Légasse, Appel, cf. II Bbg., col. 780 ; « Les 
miracles de Jésus selon Matthieu », dans Les miracles de Jésus 
(X. Léon-Dufour éd.), Paris 1977, p. 227-247. — X. Léon- 
Dufour, « La tempête apaisée », dans Études d'Évangile, Paris 
1965, p. 149-182. — D. Marguerat, Le jugement dans l'Évangile 
de Matthieu, Genève 1981 ; « Jésus et la Loi selon Matthieu », 
Foi et vie. Cahiers bibliques 18 (1979) 53-76. — J.P. Meier, 
«Salvation History in Matthew : In Search of a Starting 
Point », CBQ 37 (1975), p. 203-215. — R. Mohrlang, Matthew 
and Paul. A Comparison of Ethical Perspectives, Cambridge 
1984. — B. Przybylski, Righteousness in Matthew and his 
World of Thought, Cambridge 1980. — E. Schweizer, Mat- 
thäus und seine Gemeinde, Stuttgart 1974. — D. Senior, The 
Passion Narrative according to Matthew. À Redactional Study, 
Louvain 1975. — G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 
Gôttingen 1962. — W. Trilling, Das wahre Israel, 3e éd., 
Munich 1964. — W.C. Van Unnick, cf. I Bbg., col. 763. — 
A. Vôgtle, Messias und Gottessohn, Düsseldorf 1971. — 
R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, Gôttin- 
gen 1967. — J. Zumstein, La condition du croyant dans 
l'Évangile selon Matthieu, Fribourg-Gôttingen 1977. 


IV. LUC ET ACTES DES APÔTRES 


Plan : 1. REMARQUES GÉNÉRALES. — 2. DANS LE RÉCIT DU 
MINISTÈRE DE JÉSUS. — 3. DANS L'ANNONCE ET LA PRÉPARA- 
TION DU MINISTÈRE DE JÉSUS. — 4, DANS LES ACTES DES 
APÔTRES. — 5. CONCLUSIONS. 


1. REMARQUES GÉNÉRALES 


A) Lcet Ac ne peuvent êire séparés. Ils se signalent 
dans le N.T. par la fréquence et la variété du vocabu- 
laire de salut (cf. supra, col. 577, le tableau statistique 
des emplois). 

a) Le connaît, comme Mt et Mc, le verbe (17 x 
sôzein et | X diasôzein), mais aussi les substantifs sôrèr 
(2 x) et sôtèria (4 x) et l’adjectif substantif to sôtèrion 
(2 x). Au total 26 occurrences contre 16 en Mtet 15 en 
Mc. Ce vocabulaire apparaît en 18 unités discursives 
contre 9 en Mc et 10 en Mt (cf. supra, col. 587-588, le 
tableau synoptique des emplois). Sur ces 18 unités, 7 
sont propres à Le et si 9 sont parallèles à Mt-Mc, Le 
seul emploie le verbe en 3 d’entre elles (n° 6, 10 et 12), 
de même qu’en deux autres parallèles à Mt (n° 8 et 18). 
A noter aussi une plus grande variété dans les formes 
verbales, notamment le participe présent (Lc seul, xin, 
23) et le parfait sesôken (4x dont deux propres à Le). 


b) Ac présente une fréquence et variété semblables : 
27 occurrences (13 sôzein, 5 diasôzein, 2 sôtèr, 6 sôtèria 
et | sôtèrion) en 12 unités discursives (cf. infra, 
col. 623 sv.). 


B) Lcet Ac se distinguent par les conditions nouvel- 
les en Ac de l’offre du salut par la prédication aposto- 
lique. Il faut distinguer aussi en Lc entre le récit du 
ministère de Jésus (où, comme en Mt et Mc, c’est le 
verbe qui revient, sauf un cas de sôtèria en xix, 9) et les 
chapitres 1-11 qui préparent ce récit et où reviennent les 
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substantifs seulement. D'ailleurs la fonction de ces 
chap. par rapport au reste du livre (et à Ac) justifie leur 
étude à part. Nous commencerons par le récit du 
ministère de Jésus, où la comparaison avec Mc et Mt 
est possible. 


2. DANS LE RÉCIT DU MINISTÈRE DE JÉSUS 


La distinction entre récits de salut (réalisé ou non) et 
discours ou entretiens sur le salut futur ou éventuel 
reste pertinente. 


A) Les récits de salut 


Tous les récits de Mc avec sôzein se retrouvent en Le 
sauf un (n° 16 qui fait partie de « la grande omission » 
de Lc par rapport à Mc), mais avec parfois des particu- 
larités dans la répartition du vocabulaire (n° 13) ou 
dans le récit (n° 24 avec l’épisode du malfaiteur repen- 
tant propre à Le). De plus Le seul a sôzein dans un récit 
par. à Mt-Mc (n° 12) et diasôzein dans un autre par. à 
Mt (n° 8). Trois récits avec vocabulaire de salut sont 
propres à Lc (n° 9, 19 et 22). 

Dans tous ces récits, ce vocabulaire est relié à une 
transformation qui se réalise, sauf pour la crucifixion 
de Jésus (n° 24). Cette transformation atteint le corps 
du sujet en 6 cas (guérisons, purification de lépreux) ; 
elle concerne l’état moral et religieux du sujet en 2 cas 
propres à Le (n° 9 : la pécheresse anonyme ; n° 22 : 
Zachée). Ces deux récits sont remarquables par le fait 
que le premier offre le premier exemple en Lc de la 
formule : « Ta foi t’a sauvée » (vu, 50 ; la formule 
revient trois fois en lien avec une transformation 
corporelle, vur, 48 ; xvu, 19 ; xvin, 42), et le second 
présente le seul cas, dans le récit synoptique du 
ministère de Jésus, où sôzein sert à définir le projet du 
Fils de l’homme (xx, 10). 

Nous examinerons les récits de guérison, en réser- 
vant pour une étude spéciale les récits où revient la 
formule : « Ta foi t’a sauvé(e) ». Le cas de Zachée et 
le récit de la crucifixion seront abordés ensuite. 


1) Salut et guérison (VI, 9 ; VII, 3 ; VII, 36). 


a) La guérison de l’homme à la main sèche (vi, 6-11) 
présente comme en Mc un décalage entre la main 
« rétablie » (w. 10) et l’être vivant (la psuché) à « sau- 
ver » (par opposition à « perdre », apolesai, au lieu de 
«tuer » en Mc, apokteinai qui peut heurter avec psu- 
che). Par sa question posée avant la guérison, Jésus 
donne à celle-ci, comme en Mc, la portée d’un acte 
d’autorité articulant la valeur de la vie humaine et celle 
de la loi sabbatique au plan religieux. Il agit moins en 
sauveur qu’en interprète autorisé du législateur. 


b) Le centurion de Capharnaüm fait demander à 
Jésus de « venir sauver son esclave » qui « était sur le 
point de mourir » (vi, 2-3 ; cette dernière précision 
peut justifier l'emploi de diasôzein avec la nuance de 
sauver complètement à travers un danger de mort ; 
comp. l'emploi de ce verbe en Ac). Il apparaît ensuite 
que le centurion reconnaît à la parole de Jésus une 
efficacité qu’elle tient d’une autorité supérieure et qui 
le dispense de se déplacer (Y. 6-8). Finalement, l’es- 
clave sera trouvé en bonne santé (hugiain6, Y. 10) sans 
que Jésus soit intervenu autrement que pour admirer la 
foi du centurion (Y. 9). Ainsi la foi est reconnue dans 
une relation à Jésus qui rejoint à travers lui Celui qui 
fonde son pouvoir dire. Et Jésus n'intervient que 
comme interprète des valeurs engagées dans la démar- 
che du centurion. La guérison réalisée est l’attestation 
de l’autorité et de la vérité de sa parole. 
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c) Le possédé de Gérasa, transformé par la parole 
de Jésus, est dit avoir été « sauvé » par les gens qui 
racontent l'événement (vin, 36) ; mis au compte des 
gens, ce verbe ne peut indiquer un salut d'ordre 
« spirituel », malgré Marshall (Lk, 340). C’est le seul 
emploi de sôzein dans les évangiles pour un cas de 
possession. On sait que Lc relie maladie et possession 
(comp. 1x, 42 : Jésus « guérit » un possédé). 


2) « Ta foi t’a sauvé(e) » (VI, 50 ; VII, 48, 50 ; XVII, 19 ; XVII, 
42). 


Cette parole de Jésus vient à la fin de quatre récits 
bien différents, dont deux sont propres à Le. Nous 
commencerons par ceux dont nous avons étudié les 
parallèles en Mc. 


a) Le récit double sur l’hémorroïsse et la fille de 
Jaïre. — Sôzein ne se lit que dans deux paroles de Jésus 
rapprochées par le texte et leur formulation. « Ta foi 
t’a sauvée » est la dernière parole à la femme (vin, 48) ; 
« crois seulement et elle sera sauvée » est la première 
parole à Jaïre après l’annonce de la mort de sa fille 
(#. 50). 

Il n’est pas dit, comme en Mc, que la femme voulait « être 
sauvée ». Ce fait tend à distinguer les vocabulaires du salut et 
de la guérison (therapeu6, Y. 43 ; iaomai, y. 47), ou encore le 
salut par la foi et la guérison par la « puissance » sortie de 
Jésus (y. 46). Le salut ne se distingue pas de la guérison 
comme le spirituel du corporel. Mais, tandis que la guérison 
est objet d'expérience, le salut est reconnu et déclaré par Jésus. 
Et il en est parlé comme d'un état réalisé sans que le moment 
de la transformation soit précisé (sesôken). Il appartient au 
temps et à l’ordre des valeurs transcendantes accessibles à la 
foi. De ce point de vue où se place Jésus, la foi reconnue dans 
la qualité de relation nouée avec lui a valeur de pouvoir 
sauver, alors que, du point devue de la femme, elle est recours 
dans l'impuissance à la puissance d’un autre. « Va en paix » 
qualifie un aspect du salut obtenu et souligne l’accord finale- 
ment réalisé et durable entre la femme et Jésus. Cet accord 
caractérise la foi et le salut tels que Jésus en parle. 


La parole de Jésus sur le salut par la foi prépare sa 
parole à Jaïre. « Crois seulement et elle sera sauvée » 
(Y. 50) demande un acte ponctuel de foi (pisteuson, 
impératif aoriste, comp. le présent de Mc), et le passif : 
« elle sera sauvée », marque l’intervention d’une puis- 
sance transcendante à laquelle Jésus ne s’identifie pas, 
mais qui se manifestera à sa parole à la jeune fille : 
« lève-toi » (v, 54). Le salut n’est pas présenté ici 
comme l’œuvre de la foi, mais plutôt comme la réponse 
qui lui est faite et la sanction qui lui est donnée. Les 
deux points de vue dans le même récit se complètent 
plus qu'ils ne s’opposent. Il est remarquable que, selon 
Le, il est possible d’« être sauvé » de la mort après la 
mort, qui, au regard de la foi et la puissance divine 
réunies, n’est qu’un sommeil. 


b) Pour l’aveugle de Jéricho, « Ta foi t’a sauvé » suit 
la parole de guérison : « Recouvre la vue » et cela est 
le propre de Le (xvun, 42). La distinction entre guérison 
et salut est soulignée par le décalage temporel entre 
l'impératif aoriste, ponctuel et efficace de guérison 
(anablepson) et l'indicatif parfait de l’état de salut 
reconnu (sesôken) correspondant à la foi et contempo- 
rain d’elle. La parole de guérison affirme le pouvoir de 
guérir de Jésus, qui attribue cependant à la foi de 
l’aveugle le pouvoir de sauver. Les deux rôles d’opéra- 
teur de guérison et d’interprète des valeurs de la foi et 
du salut s'accordent en Jésus par rapport à Dieu, à qui, 
en Le, revient la louange, et de l’aveugle guéri, et de 
«tout le peuple (/aos) » (w. 43). La foi de l’aveugle, 
reconnue à la manière éprouvée, persévérante, dont il 
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noue sa relation à Jésus et confesse sa qualité de « Fils 
de David » et « Seigneur » (w. 38, 39, 41), allait à Dieu 
à travers lui. De ce point de vue transcendant où se 
situe Jésus, le salut peut être l’œuvre de la foi sans 
cesser d’être un don. Il n’y a de pouvoir sauver de la 
foi qu’en tant qu'il est reconnu par la parole autorisée 
de Jésus. 


c) Guérison et salut se distinguent encore plus 
nettement dans le cas du Samaritain de xvi, 11-19. Des 
dix lépreux « purifiés » pendant qu'ils allaient se 
montrer au prêtre sur l’ordre de Jésus, il est le seul, 
quand il se voit « guéri » (iaomai, Y. 15 ; variante peu 
attestée : « purifié »), à revenir en glorifiant Dieu et à 
remercier Jésus en tombant à ses pieds (Y. 15-16). Jésus 
reconnaît le sens personnel de la démarche de « cet 
étranger » et lui dit : « Ta foi t’a sauvé » (y. 19). C’est 
le seul exemple de sôzein dans un récit de purifica- 
tion-guérison de lépreux et le salut ne s’identifie pas à 
celle-ci, puisque les dix sont purifiés et seul le Samari- 
tain reconnaissant est déclaré sauvé. La « foi » renvoie 
à ce qui le distingue des dix et Jésus en parle après 
avoir souligné que lui seul est revenu « donner gloire: 
à Dieu » (y. 18). On ne saurait plus explicitement 
rapprocher dans une même relation tripartite le Sama- 
ritain, Jésus et Dieu. Le salut couronne cette qualité de 
relation et Jésus peut en parler comme de l’œuvre de 
la foi sans en faire l’œuvre de l’homme. Rien n’expli- 
cite la valeur du salut dans le sens, par exemple, de la 
rémission des péchés. Il suffit qu’elle soit reconnue à 
cette qualité de relation. Et qu'il s'agisse d’un Samari- 
tain, d’un « étranger », ce fait souligne en Lc que les 
valeurs de la foi et du salut sont accessibles hors des 
frontières du judaïsme (comp. vi, 3, 9). 


d) La pécheresse anonyme venue arroser de ses 
larmes les pieds de Jésus s’entend dire au terme du 
récit qui la concerne : « Ta foi t’a sauvée, va en paix » 
(vu, 50). C’est la première occurrence de cette parole 
en Le, et la plus originale. Cette parole est à relier à 
celle qui la précède et qui déclare à cette femme : « Tes 
péchés sont (et ont été : le verbe est au parfait) remis » 
(#. 48). Le salut est ici concrètement représenté, non 
plus par une transformation corporelle, mais par la 
rémission des péchés. Les deux verbes au parfait 
(aphietai et sesôken) situent la rémission et le salut dans 
un temps transcendant, en décalage par rapport au 
moment où Jésus en parle dans le temps du récit (il 
déclare d’ailleurs la rémission réalisée à Simon avant 
de la déclarer à la femme, Y. 47). C'est à ce niveau 
transcendant, divin, qu'il faut situer à la fois et comme 
contemporains la rémission et le salut. L'une et l’autre 
présupposent comme auteur Dieu, dont Jésus se donne 
comme l'interprète autorisé (le « prophète », contrai- 
rement à l'interprétation de Simon au y. 39). 


Cette ressemblance entre les deux paroles sur la rémission 
et le salut invite à comparer la relation établie entre la 
première et l'amour et celle qui est mise entre le salut et la foi. 
Il faut tout d’abord relier amour et foi au comportement de la 
femme à l'égard de Jésus tel qu’il est décrit par le narrateur et 
interprété par Jésus dans les limites de ce récit (et non, comme 
Jeremias, Paraboles, 129 sv., renvoyer foi et pardon à une 
rencontre avec Jésus antérieure à la scène chez Simon ; et il est 
inutile d’étaler dans une succession historique foi, pardon et 
amour comme fait Marshall, Lk, 306). Le même comporte- 
ment de la femme est reconnu par Jésus d'abord comme 
amour, puis comme foi. Il lui parle de son salut comme de 
l'œuvre de sa foi. Quant au lien entre amour et rémission, on 
connaît le problème posé par le Y. 47a selon qu'il est lu dans 
l'ordre des mots (comp. la construction de Le x11, 22-23) et avec 
un oti au sens de « parce que » : la rémission est donnée en 
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raison de l’amour (Lagrange, Boismard, 11, 178) ; ou selon la 
logique de la parabole (y. 41-43) et du y. 47b (oti au sens de 
« puisque » et indiquant le fait grâce auquel la rémission est 
reconnue comme déjà réalisée, cf. Marshall, Lk, 313 ; Fitz- 
myer, Lk, 1, 687). Mais ne faut-il pas laisser au texte son 
ambivalence et maintenir la possibilité des deux lectures ? 
Est-il plus étonnant d’entendre dire : «Ses péchés ont été 
remis parce qu’elle a beaucoup aimé » que : «Ta foi t'a 
sauvée » ? Si les verbes renvoient à un niveau transcendant 
du temps où foi et salut sont contemporains, ne peut-on en 
dire autant de l’amour et de la rémission ? La relation entre 
amour et rémission pourrait alors se lire dans les deux sens, du 
premier à la seconde et inversement. L'amour pourrait tenir 
les deux fonctions sans exclusive, d’une part, de reconnais- 
sance de la rémission, et d’autre part, de disposition à la 
recevoir, comme la foi pour le salut (comp. les réflexions de 
Schürmann, Lk, 438). 


3) Zachée, le Fils de l’homme et le salut (xIX, 9-10). 


Au terme du récit qui concerne Zachée, Jésus évalue 
la transformation réalisée en ces termes : « Aujour- 
d’hui, le salut (sôtèria) est advenu pour cette maison 
conformément au fait que lui aussi est fils d'Abraham. 
Car le Fils de l’homme est venu pour chercher et 
sauver ce qui était perdu (sôzein to apolélos) ». Dans ce 
dernier récit de salut réalisé en Le, cette parole est 
remarquable à plusieurs titres. 


Cette parole de Jésus s’adresse à Zachée et interprète ce qui 
vient de se passer, c.-à-d. la relation qui s’est établie entre eux 
et l'annonce par Zachée du partage de ses biens en faveur des 
pauvres et de la réparation au quadruple du tort qu’il a pu faire 
à autrui. Jésus couronne en quelque sorte la transformation de 
Zachée, à laquelle ils ont collaboré tous deux avec des rôles 
différenciés : — désir éprouvé et persévérant de Zachée de 
voir Jésus ; — initiative de Jésus qui donne un ordre (au nom 
d’un devoir faire qu’il faudra apprécier : « aujourd’hui, dans 
ta maison, il me faut demeurer », y. 5) et Zachée obéit ; 
— Zachée reçoit et Jésus est reçu : rôle actif du premier, mais 
qui consiste à recevoir et Jésus représente le don qui lui est fait 
et qu’il reconnaît par sa joie ; rôle passif de Jésus, mais c’est lui 
qui comble Zachée au-delà de son désir premier ; — initiative 
de Zachée pour le partage des biens et la réparation des torts, 
mais cette décision remplit la fonction de reconnaissance de ce 
qui lui est arrivé et qu'il a reçu. Activité et passivité sont 
inséparables et se correspondent chez l’un et chez l’autre. 


D’après ce récit, le « salut » (sôtèria, dont c’est le 
seul emploi dans le récit du ministère de Jésus) désigne 
l’état réalisé. Il est défini par les valeurs que représen- 
tent la relation nouée avec Jésus et l’adoption d’une 
pratique conforme à son enseignement selon Lc quant 
à l’usage des biens. Il n’est pas parlé de rémission des 
péchés. D'ailleurs, Zachée n’est dit « pécheur » (Y. 7) 
que par des interprètes disqualifiés et contredits par 
l’événement tel que Jésus et Zachée le comprennent. 
La transformation racontée n’est pas celle d’un pé- 
cheur devenant juste, mais celle d’un « riche » (y. 2) 
changeant de comportement par rapport à ses biens et 
à autrui et, comme le suggérera le y. 10, d’un homme 
« perdu » «sauvé» par la rencontre de Jésus. La 
valeur positive du salut représentée par le fait pour 
Jésus de venir dans la maison de Zachée et d’y être 
reçu avec joie précède l’évocation de l’état négatif dont 
il délivre, comme s’il fallait que l’état de salut soit 
positivement reconnu pour que l’état antérieur appa- 
raisse comme état de perdition (cf. xv, 24-32 où le 
« perdu » est assimilé à « mort» au moment des 
retrouvailles et du retour à la vie, par opposition à ceux 
qui parlent de « pécheurs » au y. 2). Et la valeur 
positive du salut est ici clairement liée à la personne 
même de Jésus. 
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Avec ce récit, on dépasse nettement la perspective 
individuelle qui est celle des récits de salut. Le salut est 
advenu «pour cette maison » (D lit : « dans cette 
maison », ce qui insiste sur l'identification du salut et 
de Jésus). Et « aujourd’hui » marque un événement 
qui fait contraste avec le passé et fait date dans une 
histoire qui dépasse celle de Zachée (cf. 11, 11 ; 1v, 21). 
C’est indiqué par le kathoti qui précise la déclaration 
de Jésus : « conformément au fait que lui aussi est fils 
d'Abraham ». En lui et « aujourd’hui » s’accomplis- 
sent la promesse et l’espérance de la race d'Abraham. 
Et la manière dont Jésus, s’adressant à Zachée, parle 
de lui à la troisième personne confère à son salut 
valeur exemplaire pour la descendance d'Abraham. 
C’est le seul endroit où le récit du ministère de Jésus 
rejoint les annonces et anticipations du salut dans les 
chap. 1-11. 

Cet élargissement des perspectives du salut s’appuie 
(gar, Y. 10) sur une déclaration, la seule dans les 
évangiles synoptiques qui définisse la mission du Fils 
de l’homme en terme de salut : «Car le Fils de 
l’homme est venu pour chercher et sauver le perdu ». 
Dans le cas de Zachée, s’affirme le programme global 
du Fils de l’homme, dont il est présenté comme le cas 
typique. « Le Fils de l’homme » désigne Jésus tout en 
renvoyant en Lc à la mission qui lui est confiée, à la 
compétence dont il est doté pour cela, au cheminement 
par lequel sa destinée doit s’accomplir selon les 
Écritures. La « venue » du Fils de l’homme figure le 
dessein qui le régit tout autant que le vouloir par lequel 
Jésus l’assume. À ce mandat, il faut rattacher la 
manière dont il a prévenu le désir de Zachée (« cher- 
cher le perdu » et cf. w. 5 : dei, « il me faut demeurer 
dans ta maison »}) et dont il s’est comporté avec lui 
(« sauver le perdu »), non sans que Zachée lui-même 
s'engage dans son salut. Son rôle d’agent opérateur de 
salut, Jésus l’a exercé dans une relation interperson- 
nelle, dialogale, réciproque. Le salut est advenu dans 
l'actualité de la présence, désirée confusément, offerte 
puis acceptée avec joie, de Jésus. Et le salut promis aux 
fils d'Abraham s’est réalisé dans une histoire person- 
nelle. 


Note sur Le IX, 56 et Mt xvii, 11. — On lit une parole très 
proche de Lc xix, 10 en certains manuscrits de Le IX, 56 (avec 
des variations de détail) : « Car le Fils de l’homme n'est pas 
venu pour perdre (apolesai) mais pour sauver (sésai) les âmes 
(psuchas) des hommes » (déjà chez Marcion, mais le témoi- 
gnage des manuscrits reste faible et l’addition s'explique 
mieux que l’omission, cf. Marshall, Lk, 407 sv.). Mt xvun, 11 
se lit en de nombreux manuscrits : « Car le Fils de l’homme 
est venu chercher et sauver le perdu », mais manque dans les 
plus anciens témoins et peut s'expliquer par une interpolation 
à partir de Le xix, 10 (cf. B.M. Metzger, À Textual Commen- 
tary on the Greek NT, 1971, p. 44 sv.). 


4) Le non-salut de Jésus (xx, 35ab, 37, 39). 


La répartition de sôzein dans le récit de la cruci- 
fixion de Jésus présente quelques particularités en Le. 
Il distingue : — les moqueries des chefs : « Il (en) a 
sauvé d’autres, qu'il se sauve lui-même, s’il est le 
Christ de Dieu, l’Élu » (w. 35) ; — les injures de l’un 
des deux malfaiteurs : «N’es-tu pas le Christ ? sauve- 
toi toi même et nous » (y. 39). La foule reste étrangère 
à ces outrages et l’autre malfaiteur intervient contre 
son compagnon et adresse une prière à Jésus. Le 
contraste est fort entre la reconnaissance négative de 
l'être de Jésus par les moqueurs et la reconnaissance 
positive par le « larron ». 
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La reconnaissance négative consiste à lier au salut 
de la mort par soi-même la qualité de Christ de Dieu, 
d’Élu (cf. 1x, 35), de roi des Juifs. Le récit tend au 
contraire (avec d’autres moyens qu’en Mc) à faire 
reconnaître par le lecteur en Jésus crucifié, non seule- 
ment un « juste » (Y. 47), maïs le Christ (cf. xxiv, 26 sv., 
44-47) et à retourner dans un sens positif la mort de 
Jésus et son acceptation du dessein de son Père (xxu, 
42 ; xxin1, 46). 

Le n'explicite pas la valeur salutaire de la mort de Jésus 
(comp. xx11, 27 et Mc X, 45 ; comp. XXII, 19 sv. et Mt xx1v, 28 ; 
sur ce problème, cf. Zehnle ; George, Études, 185-212 ; Bovon, 
« Salut », 296-301 ; Glôckner, 155-195 ; Bovon, Luc, 175-181 ; 
276-278 ; Fusco). D’après le y. 34, la croix est le lieu de la 
prière de Jésus pour le pardon de ceux qui le crucifient et qui 
ne savent pas ce qu'ils font : l’intercession et le plaidoyer pour 
leur ignorance ne vont pas dans le sens d’une efficacité de la 
croix. Si l’on rapporte la crucifixion entre deux malfaiteurs à 
la citation d’Is Li en xx11, 37 («Il a été compté parmi les 
iniques, anomoi» ; cf. Rese, 157-159 ; Bovon, Luc, 276), le 
mouvement qui porte Jésus vers les pécheurs à la recherche du 
« perdu » (xIX, 10) culmine ici. Et la promesse faite au larron 
pourrait se lire comme promesse de salut sans le mot. Mais 
c'est une parole de Jésus avant sa mort et elle n’est pas motivée 
par une efficacité salvifique de sa mort. 

Plutôt que de lire Le en fonction d’une problémati- 
que qui n’est pas la sienne, il faut comprendre autre- 
ment l'importance donnée au dialogue entre le larron 
et Jésus. Le premier s'oppose aux moqueurs, non 
seulement en reconnaissant ses torts et l'innocence de 
Jésus, mais en faisant dans sa prière une véritable 
confession de foi messianique en Jésus, roi au-delà de 
sa mort : « Souviens-toi de moi quand tu viendras en 
ta royauté » (y. 42, en tè basileia sou ; autre leçon, elle 
aussi, bien attestée : eis tèn basileian sou, « dans ton 
royaume », leçon préférée par Metzger, op. cit., 181 ; 
mais cf. Marshall, Lk, 872 ; Fusco, 59, n. 43). Il dépasse 
l'opposition entre mort et qualité royale, en croyant à 
un dépassement de la mort pour Jésus et pour lui- 
même et en attendant un avenir favorable de la venue 
de Jésus comme roi. En répondant : « Aujourd’hui, tu 
seras avec moi dans le paradis », Jésus assume et 
engage la vérité de sa parole (amen soi leg6, Y. 43). 
Cette promesse a la force d’une sanction anticipée. 
Jésus exerce dans le présent, dès avant sa mort, une 
autorité prophétique et déjà royale. Il dispose de la 
sanction comme un porte-parole du rétributeur futur. 
De la même façon, peut-être moins solennelle, en tout 
cas en des circonstances moins paradoxales et décisi- 
ves, il se prononçait sur le salut réalisé grâce à la foi ou 
à l'accueil de sa personne et, nous le verrons, sur le 
salut futur lié à la relation fidèle et persévérante avec 
lui. Il n’a pas attendu en Lc de mourir pour assurer un 
interlocuteur de son salut (cf. Stagg, 363-367). Et son 
activité salvifique n’est pas liée à la fécondité de sa 
mort, mais à la qualification reçue de l’Esprit-Saint au 
début de son ministère. Il peut l’exercer jusqu’à sa 
mort. Et, si le récit de celle-ci n’use du vocabulaire de 
salut que pour souligner que Jésus ne se sauve pas 
lui-même, le « tu seras avec moi » de la promesse qui 
scelle la relation nouée avec le larron se situe bien dans 
la logique de la relation inter-personnelle qui définit, 
nous l'avons vu, le salut dans le récit du ministère de 
Jésus. 


B) Dans les discours ou entretiens de Jésus 


Sôzein n'apparaît que deux fois en parallèle à 
Mc-Mt (n° 17 : 1x, 24 ; et n° 20 : xviu, 26). Ce verbe 
manque dans les textes eschatologiques parallèles à 
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Mec x et Mt xx1v (n° 23), quoique Le xx1, 19 offre une 
variante du y. 13 de ces deux textes. Par contre, ce 
verbe est propre à Le dans un contexte commun avec 
Mc-Mt (ne 10 : vin, 15) et dans un autre commun avec 
Mt (n° 18 : x1n1, 23). Maïs on ne le rencontre jamais 
dans une unité discursive qui soit propre à Lc. En xvn, 
33, on trouve même une variante de 1x, 24 par Mt-Mc 
sans sôzein et avec un vocabulaire qui méritera d’être 
confronté avec celui du salut. 

La première occurrence de sôzein dans un discours 
est propre à Le et concerne le rapport entre foi et salut. 
Nous commencerons par ce texte. Nous examinerons 
ensuite le fameux logion sur le salut par la perte et 
nous lui comparerons deux logia apparentés sans s56- 
zein. Nous terminerons par deux logia touchant au 
salut et au Royaume de Dieu. 


1) Foi et salut (Vir, 12). 


De ceux qui entendent « sur le chemin » la parole 
semée par le semeur, il est dit que « le diable vient et 
enlève la parole de leur cœur, de peur qu'ils ne croient 
et ne soient sauvés ». S’agit-il du « salut éternel » futur 
(Van Unnik, 188) ou d’un « salut présent non corpo- 
rel » (Georges, Études, 313) ? Rien ne le précise. Seul, 
le rapport entre foi et salut est envisagé, non le moment 
du salut. Et puisque, de toute façon, il est empêché, il 
n’y a pas lieu de déterminer s’il est présent ou futur. La 
foi se réfère ici à la parole et conditionne le salut, dont 
aucune représentation n’est offerte en ce texte (à moins 
de le reconnaître sous la figure de la fructification 
réussie), pas même sous la forme de la rémission des 
pêchés (le y. 10 arrête la citation d’Is selon Mc avant 
« de peur qu'ils ne se convertissent et qu'il ne leur soit 
remis »). Et cette foi est appelée à subir l’épreuve et à 
durer, comme le montre le contraste entre ceux qui 
reçoivent la parole « sur le roc » et qui « croient pour 
un moment », et ceux qui la reçoivent « dans la bonne 
terre » et qui « portent fruit par l’endurance » (y. 13, 
15). 


2) « Sauver sa psuché » (IX, 24 ; comp. XVII, 33 ; XXI, 19). 


a) 1x, 24a.b. — On lit ici comme en Mc et dans le 
même contexte le fameux logion : « Celui qui veut 
sauver sa psuchè la perdra, mais (de) celui qui la perdra 
à cause de moi, celui-là la sauvera ». Il n’y a pas lieu 
de revenir sur l’analyse faite sur Mc (supra, col. 595 sv.). 
Notons seulement qu’un contexte situationnel de 
martyre s'impose encore moins ici qu’en Mc : Jésus 
vient d'inviter à « prendre sa croix chaque jour » pour 
le suivre (y. 23 ; cf. Ac xv, 26 sur Barnabé et Paul qui 
ont « livré leurs psuchas pour le nom de notre Seigneur 
Jésus-Christ »). Il s’agit d’un salut (ou d’une perdition) 
individuel et terminal. Et perdition et salut sont liés à 
l'attitude active de possession ou de dépossession de 
soi par soi (comp. Y. 24 et 25 pour l’équivalence entre 
«sa psuchè » et « soi-même »), selon que le sujet se 
décide ou agit par rapport à lui-même seulement ou 
par rapport à Jésus et à la relation établie avec lui. Sans 
exclure une lecture en fonction de l’eschatologie indi- 
viduelle de Le (cf. Dupont, « L’après-mort » ; sur la 
psuchè après la mort selon Le, cf. Schweizer, THWNT, 
ix, 646), l'horizon du texte reste celui de la venue du 
Fils de l’homme et du Royaume de Dieu (y. 26-27), qui 
donne valeur de sanction au salut et à la perdition 
présentés paradoxalement au ÿ. 24 comme l’œuvre du 
sujet humain. 


b) L'absence de sôzein dans les deux discours eschato- 
logiques de Le peut étonner, d'autant que la « petite 
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apocalypse » de xvi, 22-37 offre un logion parallèle à 
IX, 24, et que le discours de xx1, 8-36 présente un logion 
parallèle à Mc xu1, 13 par. Mt. La remarque peut être 
généralisée : il n’y a pas de s6zein dans les déclarations 
eschatologiques de Jésus même en dehors de ces deux 
discours (en x, 23 et xvit, 26, nous le verrons, ce 
verbe est sur les lèvres des interlocuteurs de Jésus). On 
trouve par contre apolutrôsis, « délivrance », en xx1, 28. 
L'emploi synonymique de sôteria et de lutrôsis en 1, 69 
(voir aussi le rapprochement de sôtèrion et de lutrôsis 
en 11, 30 et 38) ne se maintient pas au cours du livre où 
le salut tend à se réaliser déjà dans le présent du 
ministère de Jésus. Le vocabulaire du salut tend à se 
détacher de la perspective collective de « la Fin ». Et 
ce qui se dit du salut terminal individuel peut se dire 
aussi sans le vocabulaire du salut. 

C'est le cas de xvu, 33 : « Qui cherchera à acquérir 
(peripoieomai) sa psuchè la perdra et qui la perdra la 
fera vivre (zéogene6) ». La comparaison avec 1x, 24 
s'impose. La structure oppositionnelle est la même. La 
recherche (zète6 au lieu de fhel6 ajoute au désir et au 
vouloir l’effort pour réussir) pour s’assurer la posses- 
sion (la variante sôsai s'explique par assimilation à IX, 
24) de sa propre vie correspond à la volonté de la 
sauver en Ix, 24 et tourne comme elle en perte et la 
perte se transforme en « faire vivre » comme elle 
devient salut en 1x, 24. Le grec profane connaît peri- 
poieomai tèn psucheën au sens de « garder la vie » et ce 
verbe peut traduire en LXX l’hébreu häyäh hiphil, 
« faire vivre » en des contextes où il s’agit de laisser en 
vie au lieu de faire mourir (Gn xu, 12 ; Ex 1, 16 ; cf. 
Schweizer, ThWNT, 1x, 642 et 651, n. 11). Ici, le verbe 
ainsi interprété se rapprocherait de zéogoneé dans la 
seconde phrase (qui peut aussi correspondre à l’hiphil 
de häyäh en LXX). Mais l'opposition à « perdre » tend 
à actualiser dans peripoieomai le sens courant d’« ac- 
quérir » (la nuance « pour soi » du moyen peut n'être 
pas sentie, mais elle revit puisqu'il s’agit de « sa vie » ; 
pour « acquérir », comp. les expressions proches avec 
peripoièsis : « acquisition du salut » ou « de la gloire » 
ou « de la psuchèe » en I Th v, 5 ; II Th 11, 14 ; He x, 39 
où « acquisition » s’oppose à apoleia « perdition »). 
On hésite parfois devant la force de z6ogone6 que l’on 
atténue dans la seconde phrase en « garder en vie » 
(comp. Ac vu, 19 ; cf. Marshall, Lk, 667 ; Léon-Du- 
four, 101 : « maintenir son existence »). Mais, puisque 
la perte de la psuchè est présupposée, il faut respecter 
la vigueur du paradoxe et traduire «faire vivre » 
(comp. I Tm vi, 13). Il y aura surgissement neuf de vie, 
sans substitution d’une autre vie à la vie perdue : il 
s’agit bien pour le sujet de sa propre et unique vie 
comme en IX, 24. Le pouvoir de la perdre en cherchant 
à s’en assurer la possession ou de la faire vivre en la 
perdant est entre ses mains. Avec un autre vocabulaire 
que sôzein, c’est bien la même structure de sens qu’en 
IX, 24. « Acquérir » accentue peut-être plus que « sau- 
ver » l'aspect possession et « faire vivre » souligne 
avec bonheur l’aspect vie inclus dans « sauver sa psu- 
che ». 


Quant à l’absence de « à cause de moi » pour déterminer la 
perte de sa psuchè par le sujet de la seconde phrase, cette 
différence avec 1x, 24 s’éclaire par le contexte. Il ne s’agit plus 
de préciser les conditions pour suivre Jésus, comme en 1x, 24, 
où l’insistance porte sur la relation à établir avec Jésus. Il s’agit 
maintenant d’avertir les disciples (#. 22) qui ont choisi de le 
suivre, en vue du choix ultime « le jour où le Fils de l'homme 
sera révélé » (w. 30). L'événement ne laissera aucune possibi- 
lité d’aller ailleurs «prendre ses affaires » ou de « se tourner 
en arrière » (Y. 31-32). Par opposition au souci de vie biologi- 
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que, conjugal et économique (y. 27-28) et au contre-exemple 
de la femme de Lot (#. 32 ; cf. Gn xix, 17 où il s’agit de sôzein 
tèn psuchèn), la révélation fulgurante du Fils de l'homme 
coupera tout retour aux occupations et préoccupations du 
passé. C’est l'attitude de chacun par rapport à sa propre vie qui 
sera décisive, selon qu'il veut s'assurer la possession de son 
existence ou qu'il accepte de se perdre. La relation à Jésus n’est 
plus une question de fidélité à lui et à sa parole. Elle consiste 
dans le face à face avec le Fils de l'homme (comp. xxi, 36). 
L'absence de « à cause de moi » n’affecte donc pas la structure 
de la signification, qui sous les différences de vocabulaire, 
reste fondamentalement la même qu’en 1x, 24. Notons que le 
rôle actif et le pouvoir de chacun quant à sa vie est équilibré 
par le passif des y. 34-35 qui implique l'intervention d’un 
autre acteur avec ses propres critères de discernement pour 
fixer le sort de chacun (cf. Haenchen, Weg, 457). 


xx1, 19 concerne aussi le sort futur de la psuchè sans 
recours à sôzein : « par Votre endurance, gagnez vos 
psuchas » (autre leçon, elle aussi bien attestée : « vous 
gagnerez » qui peut s'expliquer par assimilation aux 
futurs de l'indicatif du contexte, cf. Metzger, op. cit. 
173 ; Marcion lit sôsete par assimilation à Mt xxiIv, 13 
par Mc). Cette exhortation (ou promesse si on lit : 
«vous gagnerez ») conclut l’annonce de persécutions 
(Y. 12-19), dont les particularités par rapport à Mc xmi, 
9-13 sont remarquables : encouragement et appel à la 
confiance plutôt que mise en garde, persécution déga- 
gée de tout lien précis avec la fin des temps comme 
avec la perspective d’une mort individuelle («ils en 
tueront parmi vous », y. 16 et : « pas un cheveu de 
votre tête ne sera perdu », y. 18, cf. Ac xxvni, 34 ; sur 
les particularités de Le ici, cf. Zmijewski, 150-179 ; 
Maddox, 119 sv. ; Dupont, Trois Apocalypses, 112-120). 
Pas de cheveu perdu et psuchai gagnées : c’est l’inté- 
grité de toute la personne qui est visée (cheveu et 
psuchè se correspondent comme perte et gain s’oppo- 
sent). Comme l’hyperbole du cheveu vaut en Ac xxvni, 
34 comme promesse d’échapper à la mort dans la 
tempête qui menace le navire et ses occupants, on peut 
être incliné à comprendre « gagner vos psuchas» au 
sens de «sauvegarder vos vies » terrestres (Küh- 
schelm, 212 sv.). Mais on ne voit pas alors comment ce 
gain peut être le fruit de l’« endurance » (hupomonë) 
qui est ici endurance sous la persécution et la haine de 
tous subies « à cause de mon nom » (y. 12, 17 ; le 
« nom » est de l’ordre de la parole, comp: win, 15 où 
l’hupomonè est l'endurance dans la fidélité à la parole 
reçue, malgré l’épreuve, Y. 13). La perspective débou- 
che sur l’assurance de la vie véritable et intégrale, sans 
distinction de vie terrestre ou supra-terrestre, par la 
conjugaison de la protection promise (aucun cheveu 
perdu) et de la fidélité active demandée sous l’épreuve 
(vies gagnées). 


Outre l'élimination du vocabulaire du salut dans les dis- 
cours eschatologiques de Lc, « gagnez vos psuchas », comparé 
à : «il sera sauvé» de Mec x11, 13, est remarquable par 
l’insistance sur l’activité du sujet, de même que Xvir, 33 avec : 
«il fera vivre (sa psuchè »). D'autre part, « gagner », comme 
« faire vivre », souligne peut-être plus que « sauver » l’aspect 
positif de la transformation et la nouveauté d'existence sur 
laquelle elle débouche (cf. Geiger, 124). Enfin ktaomai, 
« gagner », est un mot du vocabulaire lucanien (S fois en 
Le-Ac sur 7 dans le N.T.). Mais il est exagéré de dire (Throck- 
morton, 521 sv.) que Le évite sôzein parce que le salut est 
donné et non acquis, puisqu'il ne recule pas devant le para- 
doxe du pouvoir de sauver sa psuchè en la perdant (1x, 24). Il 
accentue le paradoxe avec le pouvoir de la « faire vivre » et de 
la « gagner », dans des contextes où il est clair que l’homme ne 
le peut par lui-même : ce pouvoir est constitué par la relation 
et la fidélité à Jésus et c’est la parole de Jésus qui le fonde. 
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3) Salutiet Royaume de Dieu (XI, 23 ; XVII, 26). 


Deux questions sont posées à Jésus sur le salut en 
rapport avec l'entrée dans le Royaume de Dieu. 


a) « (Sont-ils) peu nombreux, les sauvés (hoï s6z0- 
menoi) ? » (x, 23). Cette question ne se lit qu’en Le, 
dans un contexte qui présente des matériaux communs 
avec Mt. L'absence de verbe à un temps défini et le 
participe présent sôzomenoi font que l’on peut com- 
prendre, soit : « Sont-ils peu nombreux, ceux qui sont 
en train d'être sauvés ? », soit : « Seront-ils peu nom- 
breux, ceux qui seront sauvés ?» On opte souvent 
pour le futur à cause des y. 25-29 (cf. George, Études, 
311 sv., auteurs cités, n. 3), réservant le présent pour 
sôzomenoi d’Ac 11, 47. Mieux vaut laisser à la formule 
son ambivalence, car Jésus, sans répondre à la ques- 
tion, commence par attirer l’attention sur le présent 
avant d'évoquer le futur. Il y a le temps présent de la 
porte étroite ouverte pour un temps limité et c’est le 
temps de l’effort à faire pour y entrer (Y. 24). Et il y a 
le moment futur de la porte fermée qui bloquera pour 
« beaucoup » l'entrée du banquet dans le Royaume. 
On peut penser en Le au temps limité de l’offre faite 
aux Juifs avant « le temps des Gentils » (xx1, 14, comp. 
ici les y. 26 et 29). On ne dit pas sur quoi ouvre la porte 
étroite du Y. 24, mais pourquoi ceux qui s’efforceraient 
d’y entrer ne pourraient-ils être désignés comme ceux 
qui sont en train d’être sauvés (cf. S. Brown, 140 sv.) ? 
La temporalité des y. 25-27 est organisée de manière à 
attirer l’attention sur la présence actuelle auprès de 
« vous » et sur leurs places de celui qui fermera la 
porte et reconnaîtra « d’où vous êtes ». Cette présence 
fait du temps actuel, celui du ministère de Jésus, celui 
où le salut final est mis à la portée de ses auditeurs. 
Nous retrouvons ici la tendance de Le à « déseschato- 
logiser » le salut et le Royaume de Dieu (cf. xvu, 
20-21). 


b) « Qui peut être sauvé ? » (xvit, 26) : cette ques- 
tion est la même et dans le même contexte que Mc x, 
26 et Mt xIx, 25 déjà examinés. Elle se prête à des 
remarques semblables (malgré la différence minime 
dans la réponse de Jésus : «les choses impossibles 
auprès des hommes sont possibles auprès de Dieu »). 
« Etre sauvé » se dit ici comme en Mc-Mt dans la 
perspective de l'entrée dans le Royaume de Dieu 
(Y. 24-25) et de la réception de la vie éternelle (Y. 18, 
30) et implique la victoire sur les obstacles qui mena- 
cent l’accès aux biens positifs ainsi désignés. Le salut, 
d’autre part, est susceptible de se détacher de l'horizon 
eschatologique et de s’anticiper dans le présent, 
comme la rétribution envisagée « dès ce siècle-ci » au 
ÿ. 30. 


C) Conclusions provisoires 


a) L’insistance sur la relation entre foi et salut est 
remarquable (dans les récits : vi, 50 ; vin, 48, 50 ; xvn, 
19 ; xvin, 42 ; dans les discours : vi, 12). La foi 
représente l'engagement actif du bénéficiaire qui n’en 
reste pas moins récepteur, non opérateur de salut. La 
foi se manifeste dans une relation inter-personnelle 
avec Jésus bien mise en valeur dans les récits. La 
fidélité éprouvée à Jésus qui conditionne le salut en 1x, 
24 peut être comparée à la foi, dont l’« endurance » 
dans l’épreuve est une qualité (cf. vin, 12-15 ; xx1, 19). 


b) L'acte de salut s'exerce dans le présent du 
ministère de Jésus en faveur de malades menacés dans 
leur vie (vi, 9.; vu, 3 ; vit, 48), d’un démoniaque (vin, 
36), d'une jeune fille morte (vin, 50). Le cas du lépreux 
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(Xvi1, 19) est à mettre à part. Le salut s’accomplit aussi 
en faveur d’une pécheresse (vi, 50), d’un riche classé 
par les autres parmi les pécheurs (x1x, 9). La classifica- 
tion des types de salut est donc plus riche et com- 
plexe qu’en Mc (cf. le tableau synoptique supra, 
col. 587-588). Le principe du salut par la foi fait la 
jonction entre ces types divers et tend à distinguer le 
salut de la transformation corporelle avec laquelle il 
peut être lié et qui en devient le signe. Cette distinction 
est particulièrement nette dans le cas du lépreux 
samaritain purifié et reconnaissant. 


c) Le salut terminal futur tend à se détacher de 
l'événement eschatologique et même de la perspective 
de la mort individuelle du sujet (pas de référence 
eschatologique en vin, 12; pas de sôzein dans les 
paroles eschatologiques ; en 1x, 24, « perdre sa psu- 
chè » correspond à « prendre sa croix chaque jour » 
du y. 23 et comp. xxi, 19). L'accent porte sur les 
conditions présentes du salut (xt1, 23-29). 


d) Le salut est habituellement individuel. Mais le 
salut de Zachée est celui de sa maison. Et il offre le 
type du salut d’un fils d'Abraham et représente la 
manière dont la promesse de salut collectif se réalise 
par l’accueil de Jésus et la rencontre avec lui. D’autre 
part, la question sur le nombre des s6zomenoi et la 
réponse en «vous» qui lui est faite (x, 23 sv.) 
orientent vers la figure d’une communauté de « sau- 
vés », sans préjudice du caractère personnel de l’effort 
pour « entrer par la porte étroite » (cf. aussi le « vous » 
adressé aux disciples et le souci de la permanence de 
leur groupe en xxi, 12-19). 


e) Jésus n’est jamais appelé « sauveur » dans le 
temps de son ministère. Il peut être reconnu comme 
agent de salut (vir, 3 ; xxiu, 35 a ; cf. vi, 9). Et le dernier 
récit de salut réalisé, celui de Zachée et de sa maison, 
se termine par la définition en termes de salut de la 
mission du Fils de l’homme telle que Jésus l’assume : 
il «est venu chercher et sauver le perdu » (xx, 10). 
Mais la manière dont il exerce son rôle n’est pas celle 
d’un sauveteur. Il l’exerce dans une rencontre qui 
réclame la participation active de l’autre comme de 
lui-même. Il « cherche le perdu », mais quant à le 
sauver, il parle plutôt qu’il n’opère : il reconnaît le 
salut réalisé et l’attribue à la foi de l’autre, il précise les 
conditions du salut, il le promet. Il se comporte plus en 
prophète et porte-parole d’un donateur du salut qu’en 
agent opérateur. Cette manière d’agir laisse toute sa 
place au rôle qui revient à l’autre et ouvre la relation 
qui s'établit entre eux à l'Autre divin qu’implique 
l'emploi du verbe sôzein au passif sans complément 
d’agent (vin, 12, 36, 50 ; xut, 23 ; xvI, 26). 


3. DANS L'ANNONCE ET LA PRÉPARATION DU MINISTÈRE DE 
JÉSUS 


A) Remarques générales. — Le 1-1, à quoi nous 
adjoignons le chap. 111 qui participe des mêmes particu- 
larités au sujet du salut, se signale d'emblée par rap- 
port au reste du livre, non seulement par l’absence de 
sôzein qui domine ensuite et la fréquence des substan- 
tifs du vocabulaire de salut, mais par quelques caracté- 
ristiques remarquables : 


a) Le salut est rattaché à Dieu (1, 47 : « Dieu mon 
sauveur ».: 1, 69-73, 76-78 ; u, 30 : « ton salut » ; In, 6 : 
« le salut de Dieu »), sauf en un, 11, où sôtèr désigne 
Jésus qui vient de naître. Ce texte précisément fait 
progresser le récit et passer de « Dieu mon sauveur » 
et de la célébration de son œuvre à Jésus sauveur, 
reconnu par Siméon comme la personnification du 
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salut de Dieu, et préparé par Jean comme la manifes- 
tation de ce salut à « toute chair ». 


b) Tous ces textes présentent le salut comme la 
réalisation des promesses faites à « nos pères » (1, 55, 
70-73), « dans la maison de David » et sa ville (1, 69 ; 
ll, 4, 11), salut préparé par Dieu (11, 31) et annoncé dans 
le livre d’Isaïe (1, 1-6). Ces textes forment un portique 
où les promesses sont rappelées pour introduire au 
récit du ministère de Jésus. La perspective est large- 
ment collective, alors que le reste du livre va privilégier 
le salut individuel. 


c) L'absence de sôzein, c.-à-d. d’un verbe conjugué 
à un temps défini, va avec ce large horizon du salut 
promis. Sôtèr appliqué à Jésus est un nom de rôle qui 
porte plus loin qu’un acte ponctuel de salut et définit 
une œuvre d'ensemble de Dieu et Jésus. Sôtèria dé- 
nomme cette œuvre et son résultat, et sôtèrion peut en 
désigner l’instrument, sans restriction à un moment ou 
à un acte précis qui en marquerait la réalisation. C’est 
le récit du ministère de Jésus, puis de la prédication 
apostolique en Ac qui introduiront la temporalité dans 
cette réalisation. Nous touchons là au problème de la 
fonction des chapitres introductifs par rapport à l’en- 
semble Lc-Ac. 


B) Examen des textes. 


1) « Dieu mon sauveur » (1, 47). 


Il ne suffit pas de dire que cette expression peut être 
tirée de l’A.T. Dans la construction du poème, elle 
vient en surnombre dans le parallélisme des deux 
premiers stiques et se trouve ainsi mise en valeur. 
Comme « sauveur » est un nom de rôle, il faut le 
référer aux actions de Dieu évoquées ensuite : «il 
regarda-d’-en-haut (epiblepein epi) la petitesse de sa 
servante » et «il fit pour moi de grandes choses, le 
Puissant » (w. 48a, 49a). Ces actions se trouvent donc 
comprises comme des actes (ponctuels : les verbes sont 
à l’aoriste) de salut. 

L'état antérieur à la transformation n’est pas explicité. Il 
n’est pas dit de quelle situation négative la bénéficiaire a été 
sauvée. Seul l’aspect positif de ce salut est exprimé : regard 
favorable de la part de Dieu, grandes œuvres accomplies 
« pour moi » et motivant l'admiration des générations futures 
qui « me diront heureuse ». Il n’est pas dit que de petite, elle 
est devenue grande (malgré Minguez, 64). Ce sont les œuvres 
de Dieu accomplies pour elle qui sont grandes et se feront 
reconnaître tels des hommes, sans qu’elle cesse d’être sa petite 
servante. Le salut ainsi figuré se définit par la relation nou- 
velle que Dieu établit avec elle, et à laquelle elle répond en 
l«exaltant », en magnifiant sa grandeur à lui. 

La construction du cantique (pour son unité en deux 
strophes, Y. 46b-50 et 51-55, cf. Delorme, « Forme ») 
oblige à relier ces actions en faveur de celle qui le 
prononce et celles qu’évoquent les y. 51-54. Le pas- 
sage de « moi » aux personnages pluriels (ou collectif 
dans le cas d’Israël au y. 54) de ces versets est assuré 
au ÿ. 50 par l’effacement du « moi » à qui se substi- 
tuent « ceux qui le craignent » dans le même rôle de 
bénéficiaire de la faveur divine (pour elle et pour eux, 
même construction au datif d'attribution qui ne re- 
viendra que pour Abraham au y. 55). Puis un jeu 
d’antithèses oppose, d’une part, «ceux qui le crai- 
gnent », les «petits », les « affamés » et « Israël » 
comme bénéficiaires d’un traitement favorable, et, 
d’autre part, les « superbes quant à la pensée de leur 
cœur », les « potentats » et « ceux qui s’enrichissent » 
comme objet d’un traitement défavorable. 
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Dans ces conditions, les aoristes des y. 51-54 ne sont pas à 
comprendre autrement que ceux des y. 48-49 (cf. Dupont, 
« Magnificat », 333 sv. corrigeant son interprétation anté- 
rieure et se séparant des auteurs cités en n. 23). Ils se relaient 
comme des figurations diverses d’une même intervention 
salvifique de Dieu. C’est la pression du contexte narratif qui 
souvent fait considérer comme non encore réalisé le boulever- 
sement décrit dans la seconde strophe du cantique et parler à 
propos de ses verbes d’aoriste gnomique, pourtant rare dans le 
grec hellénistique, ou d’aoriste prophétique, ou d’aoriste in- 
choatif renvoyant à une transformation qui a commencé de se 
réaliser (Schürmann, Lk, 1, 75 ; Marshall, Lk, 84). À moins 
qu’on ne cherche un autre contexte et qu’on lise dans le 
Magnificat la célébration d’une victoire macchabéenne (Win- 
ter), ou de la résurrection de Jésus (R.E. Brown, 363, par le 
ré-emploi du cantique en Lc, la conception du Messie serait 
lue en fonction de la sotériologie post-pascale). Mais il y a 
intérêt à distinguer la lecture du cantique selon sa construction 
linguistique et poétique et l'interprétation que se fournissent 
mutuellement ce texte et le récit qu’il interrompt et ponctue. 
Le passage du récit au poème permet une distanciation, 
condition d’une ré-interprétation, entre celle qui le prononce 
selon le récit (Marie dans la tradition manuscrite commune) 
et celle qui dit « je » dans le cantique sans dire un mot du 
Messie, de sa naissance (malgré Schottroff, 301 sv.) ou de sa 
conception (Fitzmyer, Lk, 1, 361). Dans le Magnificat lui- 
même, rien ne permet de traiter différemment les aoristes de 
la 1" et de la seconde strophe. 


L'intervention salvatrice, telle qu’elle est figurée 
dans les y. 51-54, présuppose un état négatif de juxta- 
position et opposition entre deux catégories d’acteurs. 
L'état positif réalisé par cette intervention est repré- 
senté par le changement de leur position entre eux et 
par rapport à Dieu. Les verbes figurent presque tous 
des mutations dans l’espace : « disperser », « prendre 
(-et-mettre)-en-bas » (kath-aire6), « élever », « ren- 
voyer», «saisir en face: (anti-lambanomai, avec 
l'image sous-jacente de la main explicite en Is x, 
9 sv., 13 ; cf. le bras au y. 51). Même « emplir » et 
renvoyer « vides » renvoient à l’espace. Ces mutations 
ne peuvent être considérées seulement comme un 
renversement des situations mutuelles des uns et des 
autres. Il n’est pas dit que les petits élevés soient mis 
sur des trônes, ni que les affamés soient emplis des 
biens amassés par les riches (agatha, les « bonnes 
choses » comme les « grandes choses » du w. 49 sont 
ainsi qualifiées par rapport à Dieu qui les donne ou 
qui les fait). C’est par rapport à Dieu qui intervient que 
les uns sont mis à l’écart (dispersés), les autres rappro- 
chés de lui (en étant élevés, participant de sa plénitude, 
pris en main par lui). Il repousse ceux qui, paradoxa- 
lement, ont l’air de lui ressembler par les marques de 
la grandeur (les « superbes », ceux qui ont des trônes), 
de la puissance (les « potentats »), de la plénitude 
(« ceux qui s’enrichissent »). Il rapproche de lui ceux 
qui sont démunis de ces qualités et il les fait participer 
aux siennes sans qu'ils cessent, par rapport à lui, d’être 
marqués par la petitesse, la dépendance (« ceux qui le 
craignent », « Israël son pais »), le vide (les « affa- 
més », que les bonnes choses venues de lui emplis- 
sent). 

La figure collective du salut figure donc les mêmes valeurs 
sémantiques que celle du salut de la petite servante, mais en les 
représentant au niveau des relations entre humains et en 
ajoutant, à ce niveau, l'opposition de la plénitude et du vide à 
celles de la grandeur et de la petitesse, de la puissance et de la 
dépendance déjà illustrées (mais seulement au niveau des 
relations entre Dieu et l’homme) dans la première strophe. La 
transformation salvifique fait passer d’un état où ces valeurs 
contraires s'opposent au niveau humain à un état où elles 
s'accordent entre Dieu et l’homme. 


633 


Dans la réalisation de ce salut, tout revient à l’initia- 
tive et à l’action de Dieu. L'initiative de son interven- 
tion est figurée par le regard favorable (y. 48) et la 
« bonté » (w. 50) de sa part, et son action est œuvre de 
« force » (kratos, Y. 51). Plus radicalement son inititia- 
tive remonte à sa « bonté » originelle et à la parole dite 
«à nos pères pour Abraham et sa descendance » 
(#. 54-55). Il intervient au sein d’une relation récipro- 
que qui le lie aux bénéficiaires. Ceux-ci le servent (sa 
doulè, son païs) ou Îe « craignent », mais c’est lui qui 
a inauguré la relation en s’engageant d’avance à leur 
égard. Son titre de « sauveur » est inséparable de la 
mémoire de la promesse. Celle qui l’appelle « mon 
sauveur » se situe en Israël et son salut ne peut se 
définir autrement que celui de la descendance d’Abra- 
ham. Remarquons que la perspective adoptée par le 
cantique tend à redéfinir Israël, non pas par contraste 
avec les nations des Gentils (malgré Dupont, 337), 
mais par opposition aux « superbes » du début de la 
seconde strophe et par assimilation à « ceux qui le 
craignent » qui, à la fin de la première, assurent le 
passage de « moi » aux « petits », aux « affamés » et 
à « Israël ». 

Aucun intermédiaire n’est envisagé entre Dieu sauveur et 
les bénéficiaires et rien de proprement messianique ne s’ex- 
prime ici. D’après le contexte narratif, c’est le cantique de 
Marie qui vient d’être saluée par Élisabeth comme « la mère 
de mon Seigneur » et « celle qui a cru qu’il y aurait accomplis- 
sement de ce qui lui a été dit de la part du Seigneur » (y. 43, 
45). Ce renvoi aux paroles de l’ange de l’annonciation est la 
première indication dans le texte de la réalisation de ce qui fut 
annoncé. Et le Magnificat vient comme la réaction de Marie 
à l'événement. Il est à comparer et contraster avec celle 
d'Élisabeth devenue enceinte (y. 24-25). Il est remarquable 
que, dans les deux cas, la reconnaissance de l'événement 
opérée par la future mère ne porte pas sur l'être et la mission 
de l'enfant à naître, mais sur la faveur faite à la mère. Cette 
remarque dissipe l’argument que l’analyse du rôle de Marie en 
Le 11 et de son silence habituel sur Jésus pourrait fournir en 
faveur d’une attribution du Magnificat à Élisabeth (cf. Gueu- 
ret, 158-161, 293-295 ; de toute façon, l'analyse sémiotique ne 
peut se substituer à la critique textuelle et se prononcer sur un 
texte possibie). 

C’est donc le choix de Marie pour l’œuvre que Dieu 
commence de réaliser en elle, qui constitue d’après le 
contexte l’événement révélateur de Dieu comme au- 
teur d’un salut tel que le cantique le caractérise. C’est 
dans ce choix que s’est réalisé le retournement de 
situation évoqué. L'échelle des valeurs qui définit 
grandeur et petitesse, puissance et dépendance, pléni- 
tude et vide en fonction des positions opposées des 
hommes entre eux, a été renversée et remplacée par 
celle qu’instaure la conjonction de la grandeur, puis- 
sance et plénitude de Dieu avec la petitesse, la dépen- 
dance et le vide de l’homme. 


2) Le salut selon le Benedictus (1, 69, 71, 77). 


Chacune des deux longues phrases du Benedictus 
(+. 68-75 et 76-79) présente une figure différente du 
salut (sôtèria) et chacune est liée à un intermédiaire 
différent entre Dieu et son peuple. Le premier men- 
tionné est célébré comme « corne de salut » (keras 
sôtèrias, Y. 69) que « le Dieu d'Israël... fit lever dans la 
maison de David son serviteur » (l’image de la 
« corne » indique la force et convient au roi davidide, 
cf. Foerster, ThWNT, in, 669-671 ; Jeremias, ibid., v, 
700) et il s’agit d’un « salut (sauvant) de nos ennemis 
et de la main de tous ceux qui nous haïssent » (Y. 71). 
La seconde phrase interpelle l’enfant qui, en tant que 
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« prophète du Très Haut », marchera devant le Sei- 
gneur «pour donner connaissance du salut à son 
peuple par la rémission de leurs péchés » (#. 77). Le 
contexte narratif du cantique de Zaccharie permet 
d'identifier la « corne de salut » et l’enfant conçu par 
Marie, l’enfant prophète et celui qui vient de naître et 
de recevoir le nom de Jean. 

Le salut se trouve donc figuré d’abord comme salut 
extérieur et collectif, par rapport à des ennemis et à 
leur domination (ek cheiros, « de la main de », w. 71, 
74). Son agent davidide n’est pas autrement caractérisé 
que par l’image de la « corne », exprimant sa capacité 
de réaliser la « délivrance » (lutrôsis) que son « lever » 
permet de considérer comme réalisée (#. 68). Rien ne 
précise le mode d’exercice de sa force. Mais les enne- 
mis dont il délivre ne sont définis que par l’obstacle 
qu'ils représentent au service religieux (/atreué). Le 
salut-délivrance des ennemis est la face négative d’une 
transformation qui débouche positivement sur l’hom- 
mage rendu à Dieu « sans crainte. dans la sainteté et 
la justice », autrement dit d’une manière conforme à 
son être et à sa volonté (y. 74-75). 

La seconde figure du « salut par la rémission de 
leurs péchés » (Y. 77, en aphesei hamartiôn détermine 
sôtèria et non le verbe dounai) concerne le ministère 
futur de l’enfant dont la naissance provoque le canti- 
que : comme « prophète », il agira par la parole et fera 
connaître ce salut. De rémission des péchés, il ne peut 
être que parlé sous l’autorité du Seigneur. Le fait que 
ce salut sera donné à connaître suppose au moins qu’il 
sera offert, peut-être aussi reçu et approprié (R. Bult- 
mann, TAWNT, 1, 706 parle de connaissance expéri- 
mentale), comme semble l'indiquer le récit du minis- 
tère de Jean prêchant « un baptême de repentance 
pour la rémission des péchés » (1, 3). Le don de ce 
salut est rattaché aux « entrailles de bonté (splagchna 
eleous) de notre Dieu », qui se manifestent par le 
« lever d’astre d’en haut » inaugurant une ère nouvelle 
de lumière, de vie, de paix (Y. 78-79). 

Les deux figures du salut et de leurs agents sont 
complémentaires. Elles relèvent également de la 
« bonté » de Dieu (eleos, y. 72, 78) et de sa « visite ». 
Le premier verbe, en effet, qui figure l'intervention 
pour laquelle le Seigneur est « béni » est aussi le 
dernier à être utilisé à un mode personnel au terme du 
cantique (episkeptomai, Y. 68 et 78). Il implique un acte 
de regard et d’attention. Il se concrétise au début par 
les deux verbes suivants, liés par le parallélisme de la 
« délivrance » (lutrôsis) et du « salut ». A la fin, la 
« visite » est celle du « lever d’astre » évoqué après 
l'annonce du salut par rémission des péchés. Au y. 78, 
« visiter » est, selon les manuscrits, au futur ou à 
l’aoriste, qui ont chacun leurs défenseurs : la perspec- 
tive d’avenir des y. 76-77 peut favoriser le futur (cf. 
Metzger, op. cit. 132 ; Marshall, Lk, 94), mais aussi 
expliquer que des copistes l’aient introduit ; l’image 
du lever d’astre peut convenir pour un événement 
réalisé qui n’a pas encore déployé tous ses effets. De 
toute façon, les deux figures du salut s’insèrent dans 
l'affirmation répétée de l'attention et de l'initiative 
gracieuses de Dieu. Et la première est explicitement 
donnée comme la réalisation et la mémoire de l’al- 
liance conclue avec « nos pères », le serment juré à 
Abraham (Y. 72-73). Le salut réalise une parole, vérifie 
une relation établie dans laquelle Dieu s’est engagé le 
premier. 

Ses deux figures sont indissociables encore parce 
qu’elles débouchent l’une et l’autre sur une pratique 
durable qui fait passer dans les actes de « nous » cette 
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relation avec Dieu. La première conduit à un service 
religieux « en (ou par, en) sainteté et justice devant lui 
durant tous nos jours » (w. 75), ce qui présuppose, avec 
la délivrance des ennemis (« sans crainte », w. 74), la 
rémission des péchés dont il va être parlé. La seconde 
figure conduit, avec le lever d’astre venu illuminer et 
« diriger nos pas », à un cheminement « sur le chemin 
de la paix » (y. 79), qui implique, non seulement la 
rémission des péchés qui vient d’être annoncée, mais 
aussi la délivrance des ennemis. Sainteté et justice, 
lumière et paix sont les fruits du salut vécu dans la 
proximité de Dieu et la participation aux valeurs qui 
sont les siennes. Délivrance des ennemis et rémission 
des péchés lèvent les obstacles extérieur et intérieur à 
la réalisation vécue de la relation réciproque avec lui. 


3) « Un sauveur qui est Christ Seigneur » (H, 11). 


La naissance de Jésus est annoncée aux bergers par 
«un ange du Seigneur » comme « bonne nouvelle 
d’une grande joie pour tout le peuple » (/aos) : «il 
vous est né aujourd'hui un sauveur qui est Christ 
Seigneur dans la ville de David ». Aucune précision 
n’est donnée sur l’œuvre future de l’enfant, donc sur la 
nature et le mode de réalisation du salut dont il est 
annoncé comme l’agent (comp. sôfèr en Ac où l’œuvre 
de Jésus selon la prédication apostolique redéfinit ce 
titre). Il suffit que cette annonce marque la réalisation 
des promesses attachées à David et à sa descendance, 
dans la perspective d’un salut futur collectif du « peu- 
ple ». 

La qualité de ce sauveur importe davantage. Il est 
« Christ Seigneur », ce qui le relie à Dieu non seule- 
ment comme son « Oint » et envoyé (comp. « Christ 
du Seigneur » en 11, 26 et ici selon une variante moins 
bien attestée), mais comme porteur de son titre de 
Seigneur (c'est «un ange du Seigneur » qui parle ; 
comp. Ac 11, 36 ; « Christ et Seigneur »). Participant à 
la seigneurie divine (même si kurios vient éclairer pour 
des lecteurs grecs la notion de christos qui leur serait 
peu familière, comme le suggère Schürmann, LK, 1, 
111 sv.), cet enfant fait un contraste saisissant avec 
César Auguste et son pouvoir sur l’œcumené (y. 1 ; on 
ne peut vérifier s’il y a allusion polémique au titre de 
« sauveur » des Césars ; mais le rapprochement de ce 
titre avec celui de Christ est nouveau par rapport à 
l'API)! 

Le salut qui s’annonce, sans être décrit d'avance, 
doit être envisagé dans la ligne des valeurs auxquelles 
le récit relie la naissance de cet enfant : « grande joie 
pour tout le peuple », « gloire à Dieu dans les hauteurs 
et sur terre paix parmi les hommes de sa bienveil- 
lance » (y. 10 et 14; pour la préférence donnée au 
génitif eudokias plutôt qu'aux leçons attestant le no- 
minatif, cf. R.E. Brown, 403-405 et 425-427). Nous 
retrouvons ici les coordonnées du salut posées par la 
relation réciproque entre Dieu, qui en a l'initiative, et 
son peuple ou ceux qui lui sont liés. Plus significatif 
encore des valeurs engagées est le « signe » auquel le 
« Christ Seigneur » doit être reconnu : «un bébé 
emmailloté et couché dans une mangeoire » (v, 12 et 
16). Grandeur du Seigneur tel qu’il est révélé par la 
parole et petitesse du bébé tel qu'il peut être vu ; c’est 
ici la conjonction des contraires typique du salut selon 
le Magnificat (cf. Gueuret, 221 sv. ; autres figures de 
cette conjonction : gloire resplendissante et bergers 
dans la nuit, armée céleste et paix sur terre, gloire à 
Dieu et paix chez les hommes). Le sauveur Jésus en sa 
naissance manifeste le même monde de valeurs que 
l’œuvre du Dieu sauveur. Mais là se pose la question 
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de la lecture du signe, de la reconnaissance et identifi- 
cation d’un tel sauveur. 

L'enfant sera appelé Jésus sans que ce nom soit 
commenté (11, 21 ; cf. 1, 31). Mais il est donné à la 
charnière des deux récits où l’enfant est présenté 
comme « sauveur », puis reconnu comme « salut » de 
Dieu (1, 30). Ce fait dit plus qu’un commentaire : c’est 
en la personne de Jésus et dans les événements qui le 
touchent que le salut se révèle et se donne à reconnaî- 
tre. 


4) « Mes yeux ont vu ton salut » (I, 30). 


Par ces paroles, Siméon reconnaît l’accomplisse- 
ment de la promesse qui lui a été faite par le S.-Esprit 
de ne pas mourir «avant d’avoir vu le Christ du 
Seigneur » (Y. 26). Cette promesse répondait à son 
attente. Recevant l’enfant dans ses bras, il voit le 
« salut » (sôtèrion) de Dieu, reconnu non pas dans sa 
réalisation future, mais dans celui qui en deviendra 
l’agent (sôtèrion peut donc présenter la nuance d’ins- 
trument de salut) et qui déjà le manifeste. Conjonction 
de la puissance du Dieu « souverain » (despotès, w. 29) 
et de la petitesse de l’enfant (paidion, Y. 28) : il y a là 
le principe d’une redéfinition du salut à partir, non du 
besoin ou du désir qu’en ont ceux qui l’attendent, mais 
des valeurs qui se révèlent dans l’être même du sau- 
veur. 

Encore faut-il le reconnaître. Le cas de Siméon est 
typique à cet égard. «Il attendait la consolation 
d'Israël » (paraklèsis, y. 25). Et mention sera faite à la 
fin du récit de « tous ceux qui attendaient la délivrance 
de Jérusalem » (lutrôsis, ÿ. 38). Le désir déjà n’est pas 
replié sur la personne qui désire : il y a sortie de soi 
vers le bien d’une communauté plus grande que soi. En 
quoi consiste ce bien ? Les notions de « consolation » 
et de « délivrance », proches parentes de celle de 
« salut », ne sont pas commentées. Il suffit qu’elles 
indiquent la fin d’un état de deuil ou de peine (cf. le 
vocabulaire de la « consolation » en Is xL) et d’aliéna- 
tion (cf. la lutrôsis du Benedictus, 1, 68, explicitée en 
libération des ennemis, et l'espérance des disciples 
d’'Emmaüs en xxiv, 21 avec lutrousthaï). Et voici que ce 
bien désirable s’indique en cet enfant que rien ne 
signale hors l'Esprit. L'Esprit (ou Esprit-Saint) est trois 
fois nommé aux Y. 25-27 pour rendre Siméon capable 
de voir de ses yeux le salut qui se cache en ce « petit 
enfant Jésus » (w. 27). Celui-ci, en comblant l’attente 
avant terme, va se substituer à elle pour concrétiser le 
salut. La concision du texte fait qu’il n’y a pas d’autre 
figure du deuil et de l’aliénation que la privation et 
l'attente de Jésus. 

Cette nouveauté s’accompagne d’une autre : l’ou- 
verture universelle du salut. Dieu l’a « préparé à la 
face de tous les peuples » (/aôn) et il est « lumière pour 
(être) révélation des nations (ethnôn) et gloire de ton 
peuple Israël » (w. 31-32). Que « gloire d'Israël » soit 
apposition de « salut » à l’égal de « lumière » ou soit 
régi par « pour (être) » (eis et accusatif) à l’égal de 
«révélation des nations », il y a distinction entre 
Israël, peuple de Dieu et les autres peuples ou nations. 
L’enfant-salut concerne d’abord Israël et fera d'autant 
plus sa gloire aux yeux des nations qu’il sera « révéla- 
tion » pour elles, ce qui va plus loin qu’une vision ou 
un spectacle. « Révélation » (apokalupsis) dit dévoile- 
ment d’un sens caché ou ignoré jusqu'alors. Le salut 
identifié à quelqu'un participe d’un secret dont la 
manifestation implique reconnaissance et réception 
active. 
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Cette question de la reconnaissance fait l’objet du 
message de Siméon à Marie (y. 34-35). L'enfant « est 
placé pour la chute et le relèvement de beaucoup en 
Israël et pour (être) un signe contredit ». La chute des 
uns et le relèvement des autres (cf. Jeremias, ThWNT, 
vi, 541 sv. ; R.E. Brown, 461, plutôt que la succession 
pour « beaucoup » de la chute puis du relèvement, cf. 
Marshall Lk, 122) correspondent au signe, qui peut 
être reconnu ou méconnu. Un signe appelle interpréta- 
tion et celui-ci provoque une interprétation qui dit le 
contraire de ce qu'il signifie. L'identification du salut 
avec l’enfant et l’histoire qu’il porte en germe (« il est 
placé pour... ») soumet le salut à l’épreuve de la 
reconnaissance de Jésus. Il n’advient pas tout seul et 
automatiquement au bout du désir qui l’attend. 


5) « Toute chair verra le salut de Dieu » (Int, 6). 


Rattachant le ministère de Jean-Baptiste à Is x1, Mt 
et Mc n’en citent que le y. 3. Le pousse la citation 
jusqu'au y. 5, jusqu’à l’annonce du « salut de Dieu » 
(sôtèrion) visible à tout homme (pasa sarx). Cette 
extension universelle de la perspective ouverte est 
remarquable dans un récit temporellement et géogra- 
phiquement bien situé et particularisé (Y. 1-3). L’uni- 
versalité est celle du caractère visible du salut annoncé, 
de sa manifestation, de la possibilité offerte de le 
connaître et d'y accéder. 


Ce salut, avec Dieu comme donateur, correspond à 
la venue du Seigneur dont il faut préparer le chemin 
(w. 3). Cette venue s’identifie en Le à celle du « plus 
fort » qu’annonce Jean et qui « vous baptisera en 
Esprit Saint et feu » (w. 16). (v. SAINT ESPRIT, supra, XI, 
173 sv.). De nouveau, le sôtérion est personnalisé en 
Jésus (avant d’être identifié en Ac xxvin, 28 au message 
apostolique que les nations « écouteront » ; dans les 
deux cas, le mot peut conserver la nuance de moyen ou 
instrument de salut). Au point où nous en sommes du 
récit, « baptiser en Esprit Saint et feu » ouvre une 
perspective qui ne peut être que globale, riche et 
imprécise. La suite reprendra les images du feu et du 
baptême (bain, ablution) dans la perspective de l’ac- 
complissement eschatologique et probablement de la 
mort de Jésus (x11, 49-50). Puis Ac 1, 4-5 permettra de 
reconnaître le baptême « en Esprit Saint » dans l’évé- 
nement de la Pentecôte. Pour l'instant, Jean menace de 
« la colère qui va être » (w. 7, l’antithèse du salut) et le 
feu est celui d’un jugement à venir (Y. 17), au service 
de l’exhortation à « faire des fruits dignes de la repen- 
tance » (w. 8, cf. 10-14). 


L’insistance porte donc sur la préparation néces- 
saire au salut. Le contenu de celui-ci n’est pas précisé. 
Cependant la venue du Seigneur et le rôle, si imprécis 
soit-il, dévolu à l'Esprit Saint, parlent de relation 
instaurée avec Dieu dans la participation à son esprit 
de sainteté. D'autre part, l’appel à la repentance tend 
à privilégier la rémission des péchés parmi les biens du 
salut et à le définir par l'accord retrouvé entre le 
« peuple ».(laos) interpellé et le Seigneur. Enfin, si le 
salut est collectif et œuvre de Dieu, il passe par la 
conversion et l’engagement personnel. Ce n’est pas le 
peuple empirique ou « les foules » (w. 7, 10) comme 
telles qui le reçoivent. Il n'en concerne pas moins les 
relations sociales des hommes entre eux (Y. 10-14 ; 
comp. le Magnificat ; de même pour l’abaissement du 
haut et l'élévation du bas évoqués sous d’autres figu- 
res, ici au y. 5). 
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C) Fonction des chapitres introductifs. 


a) Ils préparent le lecteur à la suite du récit. Mais, 
tournés vers l'avenir, il l’annoncent moins au futur 
qu'ils ne le font reconnaître en des événements riches 
en signification pour le salut. Le choix et la transfor- 
mation de Marie sont célébrés comme acte de Dieu 
sauveur et dans cet acte le monde social et religieux est 
dit refiguré conformément aux valeurs qui permettent 
de définir le salut. Le Benedictus en voit pour l’avenir 
la réalisation par la délivrance des ennemis et la 
rémission des péchés, mais il en célèbre l’assurance 
acquise par le surgissement de l'instrument davidique 
du salut et la naissance de son prophète. Et, dès sa 
naissance et sa présentation au Temple, Jésus enfant 
est donné à reconnaître et reconnu comme sauveur et 
salut de Dieu. La bonne nouvelle en est annoncée, 
dans un cercle toutefois restreint d’auditeurs. Le 
ministère de Jean annonce et prépare la manifestation 
publique, visible à tout homme, du salut qui vient avec 
Jésus. En lui, le salut, identifié à sa personne, est déjà 
là. 

b) Après cette ouverture, on s'étonne que le vocabu- 
laire du salut soit moins insistant dans le récit du 
ministère de Jésus et qu’il y intervienne en des perspec- 
tives bien différentes. La déclaration d'intention et le 
conflit à la synagogue de Nazara, si riche d’implica- 
tions pour la suite du récit (IV, 16-30), ignorent ce 
vocabulaire. Et le verbe « sauver », quand il apparaît, 
concerne des actes ponctuels (guérisons, rémission des 
péchés) ou l’éventualité d’un salut individuel. Il faut 
attendre la fin du ministère galiléen et de la montée 
vers Jérusalem pour voir réapparaître sôtéria en lien 
avec les promesses en faveur de la descendance 
d'Abraham et pour entendre Jésus affirmer son des- 
sein de « chercher et sauver le perdu » (xIx, 9-10). 

Ce fait indique que le salut salué dans les événe- 
ments de l’enfance de Jésus et exprimé dans les termes 
et les perspectives de l’A.T. (pour l'arrière-plan bibli- 
que qui affleure constamment en Le 1-11, voir les com- 
mentaires), doit être réinterprété en fonction des actes 
et des paroles de Jésus et du drame de son ministère. 
Tout se passe comme si, pour reconnaître la manifesta- 
tion de la sôtéria ou du sôtèrion tel qu’il est envisagé au 
début du livre, il fallait apprendre à conjuguer le verbe 
« sauver » comme Jésus le fait. La situation est un peu 
différente avec les notions apparentées de « déli- 
vrance » (lutrôsis) du peuple (1, 68) ou de Jérusalem (nu, 
38) et de « consolation d'Israël » (paraklèsis). Celle-ci 
ne réapparaît pas en Lc-Ac. Et la « délivrance » ne 
revient que sous sa forme eschatologique (xx, 28, 
apolutrôsis) ou celle de l’espoir floué des disciples 
d’Emmaüs (xxiv, 21, lutrousthai ; en Ac vu, 35, lutrôtès 
est dit de Moïse et peut s’appliquer à Jésus moyennant 
réinterprétation, cf. infra). Le vocabulaire du salut est 
au contraire utilisé sans réticence mais autrement 
qu’en II. 

La réinterprétation du salut porte principalement 
sur la qualité personnelle de la rencontre ou de la 
relation avec Jésus qui est le lieu de sa réalisation. 
C’est frappant avec l’histoire de Zachée, donnée 
comme l’expérience réussie qui sert à Jésus à déclarer 
pour la première fois sa mission en termes de salut. Et 
c’est vrai des récits ponctuels de salut comme des 
paroles sur le salut futur couronnant la fidélité à Jésus. 
L'effacement total de la délivrance des ennemis va 
avec l’éclipse des perspectives collectives du salut au 
profit d’un salut par la foi et l'engagement personnel 
du sujet dans la relation qui le lie à Jésus. 
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Cette réinterprétation est appelée par les chapitres 
introductifs eux-mêmes. Elle s’indique dès la nais- 
sance de Jésus avec le signe de reconnaissance donné 
aux bergers. Dès que le sôtèrion est identifié à Jésus, 
celui-ci devient le signe à identifier et cela ne va pas 
sans épreuve personnelle et révélation des pensées des 
cœurs, comme l’annonçait Siméon. 

c) Si le reste de Lc permet de réinterpréter ses 
premiers chapitres, il faut dire aussi qu’ils fournissent 
des pistes d’interprétation pour la suite. Ils fixent les 
coordonnées générales du salut tel qu’il se redéfinit 
avec la présence et l’activité de Jésus. Ce salut est 
« salut de Dieu », qui en a l'initiative, l’a promis et 
s’est lié par serment en faveur de la descendance 
d'Abraham. C’est lui qui intervient comme sauveur en 
sa «bonté » (eleos) et sa force. Jésus n’est révélé 
comme sauveur qu’en lien avec lui, comme son Christ, 
et avec la lignée d'Abraham et de David. Ces coordon- 
nées, posées au début, ne seront pas modifiées par la 
suite. 

Plus fondamentalement peut-être, les premiers cha- 
pitres posent un monde de valeurs qui sous-tend la 
suite du livre. Le conflit au niveau des hommes de la 
grandeur et de la petitesse, de la puissance et de la 
dépendance, de la richesse et du dénuement, et l’ac- 
cord de ces valeurs contraires quand il s’agit de la 
relation entre Dieu et les hommes, se manifesteront de 
diverses façons dans les actes et les paroles de Jésus 
(les béatitudes, par exemple). A cette lumière, ce n’est 
pas un hasard si le salut se réalise en faveur de 
malades, d’un possédé, d’un étranger, de pécheurs 
tenus à l’écart (cf. Martin, 374 sv.). Ou encore, dans les 
paroles sur le salut futur, pensons aux obstacles qui le 
compromettent et aux désappropriations qui le condi- 
tionnent : il postule le choix de valeurs sur lesquelles 
laccord avec Dieu soit possible. Cette cohérence 
fondamentale de Lc ne tient pas au retour du vocabu- 
laire du salut. C’est elle, au contraire, qui oriente et 
change la portée de ce vocabulaire en le mettant à son 
service. 

D'autre part, le salut tel qu’il a été promis et qu’il est 
envisagé en 1-11 concerne « le peuple » (/aos) de Dieu 
et intéresse tout homme. Si le reste du livre met en 
valeur l’aspect personnel du salut, ce n’est pas en 
rupture avec ce début. L’horizon collectif n’est pas 
oublié. Mais le peuple bénéficiaire est à regrouper avec 
la participation des destinataires et leur engagement 
personnel. Ce peuple ne peut encore être manifesté 
comme tel au temps de l’activité de Jésus. Il s’annonce 
dans le pluriel des « sauvés » qui s’efforcent d’entrer 
par la porte étroite (x, 23-30) ou des disciples invités 
à l’endurance (xx1, 12-19). On verra ce peuple émerger 
en Ac et déborder les frontières d'Israël. Le sôtèrion 
reconnu en l’enfant Jésus (11, 30) et destiné à être vu de 
toute chair (11, 6) se retrouvera à la fin d’Ac sous la 
forme du message apostolique prêché aux païens 
(xxvinr, 28 ; cf. Dômer, 203-207). 

Enfin le rôle dévolu à l’Esprit Saint dans la concep- 
tion de Jésus (1, 35), sa reconnaissance comme instru- 
ment de salut (11, 25-32) et son investiture (11, 22 ; iv, 
18), et dans ce baptême qui définit sa mission selon ni, 
16, éclaire d'avance les actes de salut dans lesquels 
Jésus interviendra. Ils sont à compter parmi les signes 
qu’Ac x, 38 attribuera à l’onction d’Esprit Saint et de 
puissance reçue de Dieu par Jésus. Ils signalent ponc- 
tuellement que le salut promis commence de se réaliser 
par son ministère. 

On voit que les premiers chapitres de Le portent 
plus loin que la suite du livre : ils préparent à l’ensem- 
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ble de Lc-Ac. La différence des perspectives sur le 
salut en Le 1-11 et dans le récit du ministère de Jésus ne 
s’expliqueront qu'après sa résurrection et par le récit 
de la prédication apostolique. 


Outre les commentaires auxquels nous renvoyons par le 
simple sigle Lk (en particulier H. Schürmann, 1, 1969 ; 
J. Ernst, 1977 ; G. Schneider, 1977 ; I.H. Marshall, 1978 ; 
J.A. Fitzmyer, 1, 1981 ; E. Schweizer, 1982) : F. Bovon, « Le 
salut dans les écrits de Luc. Essai », RThPh 23 (1973), 296-307 ; 
Luc le théologien. Vingt-cinq ans de recherches (1950-1975), 
Neuchâtel 1978. — M.É. Boismard, Synopse des quatre évangi- 
les, 11, Paris 1972. — R.E. Brown, The Birth of the Messiah, 
New York 1977. — S. Brown, Apostasy and Perseverance in the 
Theology of Luke, Rome 1969. — U. Busse, Die Wunder des 
Propheten Jesus, 2e éd., Stuttgart 1979. — H. Conzelmann, Die 
Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen 
1954, 3e éd. 1960. — J. Delorme, « Le Magnificat : la forme 
et le sens», dans La vie de la Parole, Mélanges offerts à 
P. Grelot, Paris 1987 ; « Le monde et la logique du Magnifi- 
cat », à paraître. — M. Dôhmer, Das Heil Gottes. Studien zur 
Theologie des lukanisches Doppelwerkes, Cologne-Bônn 
1978 — J. Dupont, Les trois apocalypses synoptiques, Paris 
1985 ; « La parabole du semeur dans la version de Luc », 
Apopherata. Festschrift für E. Haenchen, Berlin 1964, p. 97-108 
[= Études sur les évangiles synoptiques, 1, Louvain 1985, 
p. 1019-1031] ; « Les épreuves du chrétien avant la fin du 
monde (Luc 21, 5-19)», Assemblées du Seigneur, N.S. 64 
(1969), 77-86 [= Études sur les évangiles synoptiques, n, Lou- 
vain 1985, p. 1117-1127 » ; « L’après-mort dans l’œuvre de 
Luc », RTL 3 (1972), 3-21 [= Nouvelles Études sur les Actes des 
Apôtre, Paris 1984, p. 358-379] ; « L’eschatologie individuelle 
dans l’œuvre de Luc ». Orientierung an Jesus. Zur Theologie 
der Synoptiker. Für J. Schmid, Fribourg 1973, p. 37-47 [= Étu- 
des sur les évangiles synoptiques, 1, Louvain 1985, 
p. 1066-1075] ; « Le Magnificat comme discours sur Dieu », 
NRT 102 (1980), 321-343= ibid. 953-975. — S. Farris, The 
Hymns of Luke's Infancy Narratives. Their Origin, Meaning 
and Significance, Sheffield 1985. — N. Flanagan, « The What 
and the How of Salvation in Luke-Acts », dans D. Durken 
(éd), Sin, Salvation and the Spirit, Collegeville 1979, 
p. 203-213. — H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie 
des Lukas, Munich 1965, 2e éd. 1968. — G. Frizzi, « La 
soteriologia nell’opera lucana », RivBib 23 (1975), 113-145. — 
V. Fusco, « Il valore salvifico della croce nell’opera lucana », 
dans Testimonium Christi, Scritti in onore di Jacques Dupont, 
Brescia 1985, p. 205-236. — KR. Geiger, Die lukanischen 
Endzeitreden. Studien zur Eschatologie des Lukasevangeliums, 
Berne-Francfort, 1973. — A. George, « L'emploi chez Luc du 
vocabulaire du salut », NTS 23 (1976-1977), 308-320 [= Études 
sur l'œuvre de Luc, Paris 1978, p. 307-320]. — J. Giblet, art. 
PÉNITENCE, supra, VII (1963), 671-683. — R. Gloeckner, Die 
Verkündigung des Heils beim Evangelisten Lukas, Mayence 
1975. — A. Gueuret, L'engendrement d'un récit. L'évangile de 
l'enfance selon Saint Luc, Paris 1983. — E. Haenchen, Der 
Weg Jesu, Berlin 1966. — J. Jerwell, Luke and the People of 
God. À new Look at Luke-Acts, Minneapolis 1972. — D). Juel, 
Luke-Acts, Londres 1984. — J.D. Kaestli, L'eschatologie dans 
l’œuvre de Luc, Genève 1969. — KR. Kühschelm, Jüngerverfol- 
gung und Geschick Jesu, Klosterneubourg 1983. — R. Lauren- 
tin, Les évangiles de l'enfance du Christ, Paris 1982. — 
X. Léon-Dufour, « Luc 17, 33 », RSR 69 (1981), p. 101-112 
[=La parole de grâce. Études lucaniennes à la mémoire 
d'A. George (éd. J. Delorme et J. Duplacy)], Paris 1981, 
p. 101-112. — G. Lohfing, Die Sammlung Israel. Eine Untersu- 
chung zur lukanischen Ekklesiologie, Munich 1975. — 
E. Lohse, « Lukas als Theologe des Heilsgeschichte », EvTh 14 
(1954), 256-275. — R. Maddox, The Purpose of Luke-Acts, 
Édimbourg 1982. — I.H. Marshall, Luke : Historian and 
Theologian, Exeter 1970 — R.P. Martin, « Salvation and 
Discipleship in Luke’s Gospel », Interpr. 30 (1976), 366-380. 
— R. Michiels, « La conception lucanienne de la conver- 
sion », ETL 41 (1965), p. 42-78. — T. Minguez, « Poética 
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generativa del Magnificat », Bib 61 (1980), p. 55-77. — S. Mu- 
ñoz Iglesias, Los Canticos del Evangelio de la Infancia segundo 
San Lucas, Madrid 1983. — J. Navone, « Salvation is Healing 
through Enlightement », Religion in Life 45 (1976), 
p. 361-376. — R.F. OToole, The Unity of Luke's Theology. An 
Analysis of Luke-Acts, Wilmington 1984. — E. Rasco, La 
teologia de Lucas, Rome 1976 ; « La singularita di Luca : 
salvezza di Dio e responsabilità dell'uomo », Rassegna di 
Teologia 19 (1978), p. 26-42. — M. Rese, Die alttestamentli- 
chen Motive in der Christologie des Lukas, Gütersloh 1969. — 
J.C. Sampedro Forner, Historia de Salvacion o Salvacion en la 
Historia. Estudio exegetico-teologica de Lc 13, 22-30, Leon 
1980. — L. Schottroff, « Das Magnificat », EvTh 38 (1978), 
p. 298-312. — B.H. Throckmorton, « Sôzein, sôtèria in Luke- 
Acts », Studia Evangelica, Vi, Berlin 1973, p. 515-526. — W.C. 
Van Unnik, « L'emploi de sôzein et de ses dérivés dans les 
évangiles synoptiques », dans La formation des évangiles 
(Rech. Bib., 11), Bruges 1957, p. 178-194. — G. Voss, Die 
Christologie der lukanischen Schriften in Grundzügen, Paris- 
Bruges 1965. — U. Wilckens, « Das christliche Heilsverständ- 
nis nach dem Lukas-Evangelium », dans Das Heil der Welt 
heute. Ende oder Beginn der Weltmission ? (éd. P.A. Potter), 
Stuttgart-Berlin 1973, p. 65-74. — G. Wilson, The Gentils and 
the Gentile Mission in Luke-Acts, Cambridge 1973. — P. Win- 
ter, « Magnificat and Benedictus-Macchabean Psalms ? », 
BJRL 37 (1954), 328-347. — R.F. Zehnle, « The Salvific 
Character of Jesus’ Death in Lucan Soteriology », TS 30 (1969), 
420-444, — J. Zmijewski, Die Eschatologiereden des Lukas- 
Evangeliums. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung zu Lk 21, 5-36 und Lk 17, 20-37, Bonn 1972. — 
Z. Zuniga-A. Miguel, « La salvacion a partir de San Lucas », 
dans Temas biblicos. Homenaje al P. Bravo Carlos{= Teologica 
Xaveriana (Bogota) 31 (1981), 153-167]. 


Vocabulaire Références 


1, 21 
11, 40 
11, 47 
IV, 9 
IV, 12a 
iv, 12b 
v, 31 
vit, 25 
x1, 14 
XI, 23 
XII, 26 
XH1, 47 
XIV, 9 
XV, Î 
xv, 11 
XVI, 17 
XvI, 30 
XVI, 31 
XXII, 24 
xxvIH, 20 
XXVII, 31 
XXVII, 34 
XXVII, 43 
XXVII, 44 
XXVIHI, | 
XXVIII, 4 
XXVIH, 28 
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4. DANS LES ACTES DES APÔTRES 


Plan : A) Remarques générales. — B) Examen des 
textes : 1) La prédication du salut à Jérusalem (1-VI). — 
2) Du salut d’Israël au salut des Gentils (XI-XVI). — 3) Paul 
héraut du salut pour les Gentils (XXHI-XXVIN). — C) Conclu- 
sions sur Actes. 


A) Remarques générales. — 1) L'importance du 
salut dans la thématique d’Ac est universellement 
reconnue (Gewies dès 1939, puis Lampe, Van Unnik, 
Book of Acts, cf. Bovon, Luc 262-265). Ac raconte 
moins l’histoire de l’Église naissante que la prédica- 
tion et «la manifestation du salut de Dieu à toute 
chair » (Dupont, Salut des Gentils, 401). Par sa fré- 
quence et sa variété, le vocabulaire du salut l’atteste à 
sa façon. 


2) Tableau des emplois (voir tableau ci-dessous). 
Nous distinguons les emplois des divers mots de ce 
vocabulaire (6w= 5676 ; do=diasÔzé ; ou = sôtèria ; 
OV= sôtèrion ; 6p=sôtèr). Avec les références, nous 
désignons les unités discursives auxquelles elles appar- 
tiennent, signalant ainsi celles où le vocabulaire re- 
vient plusieurs fois. 

Quant au sens, qui sera vérifié lors de l’examen de 
chaque texte, nous avons distingué deux types d’em- 
plois : — sous o, les cas où le vocabulaire du salut est 
lié à une transformation physique du ou des bénéfi- 
ciaires (deux cas seulement de guérisons en 1v, 9 et xiv, 
9 ; le « salut » offert à Israël en vu, 25 ; le « salut » de 
Paul et des victimes de la tempête dans la dernière 


Unité discursive 


1. Pentecôte 


:4Le baiteur) Pierre 
et le Sanhédrin 


. Apôtres et Sanhédrin 
. Étienne 

. Pierre et Corneille 

. Paul à Antioche 


3 Paul à Lystres 
. Concile de Jérus. 


À Paul à Philippes 


. Complot contre Paul 
. Tempête 


AK XX A XX » » 


. Paul à Rome 


S.B. — XI. — 21 — 


643 


partie du livre) ; — sous B, tous les autres cas, où le 
salut, collectif ou individuel, comporte la participation 
aux biens que procurent l’adhésion à la prédication 
apostolique et l'intégration au peuple des « croyants ». 
Il faudra examiner dans les textes le rapport entre ces 
deux types de salut. 


3) On remarquera l’implantation localisée du voca- 
bulaire : il manque en des sections importantes du 
livre. On peut distinguer trois régions séparées par des 
blancs : — les chap. 1-vii (et surtout 1-V), qui racontent 
les débuts de la prédication apostolique et de l’Église 
à Jérusalem ; — les chap. xi-xvi, où se pose le pro- 
blème de l’accès de Gentils à la foi et au baptême ; 
— les chapitres xx11-xxvVII1 concernant Paul, son pro- 
cès, son voyage et son séjour à Rome. 

La variété du vocabulaire se vérifie en chacune de 
ces trois régions. Notons cependant que s6z6 (o&) est 
le plus fréquemment employé, sauf dans la troisième 
où il est supplanté par diasôz6 (6) (nous n’avons pas 
tenu compte en xxvii, 39 de la variante exsôsai, « sau- 
ver » pour exôsai, de ex-ôthe6, « repousser »). Cette 
dernière section du livre n'offre qu’un cas de sôtèria 
(oa), mais présente le seul cas de sôtèrion (GV) d’Ac. 
Quant à sôtèr (op), il reste rare : une fois dans chacune 
des deux premières régions sur les lèvres de Pierre 
d’abord, puis de Paul. 

Nous étudierons les textes dans l’ordre du livre et en 
distinguant les trois ensembles signalés par la réparti- 
tion du vocabulaire. Les sections du livre d’où ce 
vocabulaire est absent peuvent offrir des données sur 
les biens ou les moyens du salut sans le mot. Nous les 
indiquerons à l’occasion. 


B) Examen des textes 


1) La prédication du salut à Jérusalem (1-Vn). 


a) Le récit de la Pentecôte (n, 21, 40, 47). — En 1, 
1-47, l’effusion de l'Esprit Saint (Y. 1-13) provoque la 
première prédication de Pierre à Jérusalem (y. 14-36), 
dont les conséquences se traduisent par l’accroisse- 
ment et l’existence nouvelle de la première commu- 
nauté (y. 37-47). L’effusion de l'Esprit réalise la 
qualification en compétence des « apôtres » pour leur 
office de « témoins » (cf. 1, 2, 8, 20-21) et du groupe des 
« frères » dans sa capacité de rassemblement d’une 
communauté nouvelle (cf. 1, 14-15 ; 11, 1, 57). De fait, 
l’événement de Pentecôte débouche sur la première 
manifestation publique de cette compétence qui 
s'exerce en acte par le témoignage de Pierre et par 
l'émergence de la communauté. 

Ce récit est aussi, et en même temps, celui de l’ou- 
verture d’un temps nouveau, le temps de l’offre et de 
l’accueil d’un salut devenu désormais possible. Les 
trois apparitions du verbe sôzein forment, en effet, une 
séquence assez remarquable. La première, dans une 
citation de Joël, promet le salut (w. 21). La seconde, sur 
les lèvres de Pierre, invite à sa réalisation (y. 40). La 
troisième indique que le salut est collectivement en 
cours de réalisation (y. 47). 

a. Interprétant l’événement de Pentecôte à partir de 
Joël 11, 1-5, Pierre y voit l'inauguration des « derniers 
jours » (Y. 17), ouverts par l’effusion de l'Esprit de 
Dieu « sur toute chair » et par les signes cosmiques de 
son intervention « avant que vienne le Jour du Sei- 
gneur, (Jour) grand et glorieux ». La citation est 
poursuivie jusqu’à la promesse : « et il adviendra que 
tout (homme) qui invoque le nom du Seigneur sera 
sauvé ». Ce verset de Joël oriente l’ensemble du dis- 
cours de Pierre (cf. Rese, 64). Manifestement, d’après 
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le contexte de la citation, Pierre déclare arrivé le temps 
de la réalisation de la promesse. « Les derniers jours », 
qui ne sont pas encore « le grand Jour du Seigneur », 
sont donc caractérisés par l’offre du salut. Il s’agit du 
salut final. L’effusion de l'Esprit ouvre, en effet, les 
derniers temps (et non simplement un temps nouveau, 
malgré Schweizer, ThWNT, vi, 409, 11 sv. et 413, 23 sv.). 
Cette interprétation du temps marque tout ce que 
Pierre va dire de Jésus. L’eschatologie entre dans 
l’histoire sans que la perspective du Jour du Seigneur 
et de la venue future de Jésus soit abandonnée (cf. 1, 
11). 

La variante meta tauta, « après ces choses », au lieu de : en 
ta eschatais èmerais, « dans les derniers jours », s'explique par 
assimilation au texte de la Septante, cf. B.M. Metzger, À Tex- 
tual Commentary on the Greek NT, 295 ; sur ce problème, 
cf. Mussner « Tagen » ; George, Études, 338 sv. 

Le salut eschatologique est devenu possible pour 
«quiconque invoquera le nom du Seigneur ». Le 
discours de Pierre se terminera précisément par la 
proclamation du « Seigneur » à reconnaître et invo- 
quer : « Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que 
vous, vous avez crucifié » (y. 36). Cette affirmation 
destinée à « toute la maison d’Israël » est fondée surle 
rappel de l’activité de Jésus, « homme accrédité » par 
Dieu, et de sa crucifixion, sur le témoignage de sa 
résurrection et de son exaltation céleste « par » ou « à 
la droite de Dieu », selon qu’on rattache la formule au 
w 117, 16 ou au y 109, 1 ; cf. Dupont, Études, 302-304 ; 
Gourgues, ScEs et À la droite, 168 sv.) et sur le don de 
l'Esprit qu'il a reçu du Père et qui explique qu’« il a 
répandu ce que vous voyez et entendez ». Le discours 
de Pierre constitue le récit de l'investiture de Jésus 
comme « Seigneur et Christ » et il précise la citation de 
Joël : le nom à invoquer pour être sauvé est celui de 
Jésus et l’« invoquer », c’est le reconnaître comme 
Seigneur (cf. Dupont, supra, Vi, 521 sv. ; la formule est 
dans l’A.T. gara' beshem ou en grec epikaleisthai en ou 
epi tôi onomati, « invoquer par » ou « sur le nom du 
Seigneur » ; epikaleisthai to onoma Kuriou, « invoquer 
le nom du Seigneur » est caractéristique du N.T. 
cf. K.L. Schmidt, ThWNT, 11, 499-501). Le récit dira 
bientôt comment se manifeste cette reconnaissance 
(par le baptême «au nom de Jésus Christ ») et les 
disciples seront désignés comme « ceux qui invoquent 
ce nom » (1x, 14, 21 : il s’agit du nom de Jésus reconnu 
comme Seigneur, y. 15, 17 et Fils de Dieu, y. 20). 

Le salut offert passe donc par la prédication de la résurrec- 
tion et de l’intronisation céleste de Jésus et par sa reconnais- 
sance par la parole («invoquer le nom»). La parole du 
prédicateur est fondée en autorité par le récit et l’interpréta- 
tion de l'événement en Pentecôte : avec le vent, « des langues 
comme de feu » manifestent l’effusion de l'Esprit Saint, qui a 
partie liée avec la parole. Et cette parole attend la sanction de 
la parole du récepteur et cela introduit la foi et la confession 
de foi au cœur du processus du salut. Ce rôle dévolu à la parole 
implique d’autre part et à la fois le caractère social de l'offre 
du salut et de la réponse qui lui est faite et le caractère 
personnel de cette réponse et de l’adhésion croyante qu’elle 
exprime. 

B. L'ouverture des « derniers jours » par l’effusion 
de l'Esprit par suite de l’intronisation de Jésus Sei- 
gneur et Christ appelle un agir nouveau. En réponse à 
la question des auditeurs : « Que ferons-nous ? » 
(Y. 37), Pierre précise le parcours à suivre : « Repen- 
tez-vous (metanoeé) et que chacun de vous soit baptisé 
au nom (epi tôi onomati) de Jésus Christ pour la 
rémission de vos péchés et vous recevrez le don du 
Saint Esprit » (Y. 38), don qui a fait l’objet de la 
promesse (Y. 39 ; cf. y. 33) et qui est le but vers lequel 
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tend la prédication apostolique. Pierre résume son 
exhortation en cette phrase : « Soyez sauvés de cette 
génération qui (est) tortueuse » (y. 40). 

Il y a correspondance entre les deux impératifs : « que 
chacun soit baptisé » et « soyez sauvés ». On peut les traduire 
de façon analogue : « que chacun se fasse baptiser » et « fai- 
tes-vous sauver »., Le passif indique que le sujet est bénéfi- 
ciaire d’une action subie et l'impératif implique qu’il est invité 
à faire quelque chose. Il y a correspondance aussi entre 
l’arrachement à « vos péchés » par repentance et le baptême et 
l’arrachement à « cette génération tortueuse ». Cette dernière 
expression (cf. Dt xxx!1, 5 G et w 78, 8, par opposition à la 
droiture et fidélité à la volonté divine ; cf. G. Bertram, 
ThWNT, vu, 406-410) s'applique ici à « vous », dont le com- 
portement à l'égard de Jésus (Y. 23 et 36) a été en opposition 
totale avec l’action de Dieu pour lui (cf. Le xvu, 25 : le Fils de 
l'homme doit « être rejeté par cette génération »). 

Il faut encore rapprocher « être baptisé au nom de Jésus 
Christ » (cf. x, 48) et « invoquer le nom du Seigneur » au y.21 
(cf. « être baptisé au nom, eis to onoma, du Seigneur Jésus » 
en vit, 16 et xIX, 5, formule qui s’éclaire en xx11, 16 où Ananie 
dit à Paul : « Fais-toi baptiser et purifie-toi de tes péchés en 
invoquant son nom » ; cf. encore Xvi, 31-33 pour le lien entre 
baptême et confession de foi en Jésus Seigneur). Le baptême 
manifeste la reconnaissance de Jésus Christ et Seigneur, 
participant à la puissance de Dieu. 

Dans ces conditions, il est difficile de renvoyer au 
jugement final le salut promis à qui invoquera le nom 
du Seigneur (Dupont, Actes, 44, note e). La repentance 
et le baptème marquent au moins l'inauguration du 
salut final. L'acte de salut est vu ici sous sa face 
négative, comme délivrance des péchés et de la perdi- 
tion où mène la voie « tortueuse » de « cette généra- 
tion ». La face positive, c’est le don de l'Esprit vers 
lequel est orienté le baptême (la différence des temps 
verbaux : « faites-vous baptiser et vous recevrez le don 
du Saint Esprit », marque une distinction entre les 
deux) et qui réalise la promesse déjà accomplie en 
Jésus glorifié (w. 33). 

Il faut souligner la dimension collective du salut 
proposé. Il s’agit d’être sauvé d’une « génération » et 
de participer au don de l'Esprit qui a déjà été répandu 
par le Seigneur Jésus sur le groupe des Apôtres et des 
disciples. C’est pourquoi ceux qui accueillirent la 
parole de Pierre et furent baptisés sont dits avoir été 
« ajoutés » (Y. 41). Il reste que l’accueil de la parole, 
la repentance et le baptême relèvent d’une démarche 
personnelle. Le discours de Pierre s’adresse globale- 
ment à ses auditeurs en tant que « juifs » ou « israéli- 
tes » (Y. 14, 22) et son message concerne « toute la 
maison d'Israël » (w. 36). Mais le salut ne s’opère pas 
globalement. Il passe par une décision individuelle. 

Cette particularité s’accorde bien avec la portée la 
plus étendue, nulle part limitée aux frontières d'Israël, 
aussi bien de l’offre du salut à « quiconque invoquera 
le nom du Seigneur », que de la promesse de l'Esprit 
qui est « pour vous et pour vos enfants et pour tous 
ceux qui sont loin, aussi nombreux que le Seigneur 
notre Dieu les appellera ». Les Gentils ne sont pas 
nommés et peuvent rester hors des perspectives des 
auditeurs (Haenchen, Ag, 151) et de Pierre : ils ne sont 
pas exclus des perspectives ouvertes au lecteur (« ceux 
qui sont loin » peut faire allusion à Is Lvn, 19, texte cité 
et appliqué aux Gentils en Ep 11, 13, 17 ; selon Ac xx11, 
21, Paul est envoyé « vers les Gentils au loin » ; quant 
à « ceux que le Seigneur appellera », l'expression vient 
de Jl un, 5 à la suite immédiate du texte cité au w. 21 : 
on s'aperçoit que sont omis du texte de Joël justement 
les mots qui localisent « sur le Mont Sion... à Jérusa- 
lem » le salut promis, cf. Bovon, Luc, 260). 
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y. La notice décrivant la vie de la première commu- 
nauté aux Y. 42-47 est encadrée par la double mention 
de l’action divine qui lui « adjoignait » des membres 
nouveaux. Aux y. 41 (verbe au passif), il s’agit des 
nouveaux baptisés qui ont accueilli la parole de Pierre. 
Au y. 47 (verbe à l’actif), il s’agit des « sauvés » (tous 
sôzomenous, participe présent passif) que « le Seigneur 
adjoignait ensemble » (epi to auto, expression déjà 
employée au y. 44 : « Tous les croyants étaient ensem- 
ble », plutôt que « dans le même lieu », traduction qui 
pourrait convenir en Le xvu, 35 ; Ac 1, 15 et 11, 1 sans 
toutefois s’y imposer). L'intérêt porte sur l’accroisse- 
ment de la communauté (motif répété en 1v, 4 ; v, 14; 
vi, 1, 7, etc. ;: en v, 14 et xi1, 2, la formule est : « être 
adjoint au Seigneur ») et sur son unité. 


Il est conforme à la promesse selon Joël et à l’exhortation de 
Pierre (y. 21 et 40) que ceux qui sont ici & adjoints » soient 
désignés comme « les sauvés ». Le participe présent en grec 
permet de traduire aussi bien : « ceux qui seront sauvés » (ou 
« seraient sauvés », selon la Bible de Jérusalem, qui pense au 
« salut lors du jugement dernier », salut « assuré pour les 
membres de la communauté chrétienne », cf. J. Dupont, Ac, 
50), ou « ceux qui étaient (en train d'être) sauvés » (TOB : 
« ceux qui trouvaient le salut »). On a tout lieu de préférer 
cette dernière interprétation, s’il est vrai que l’effusion de 
l'Esprit marque l'ouverture des « derniers jours » et le temps 
où s’accomplit la prophétie de Joël (George, Salut, 314). De 
toute façon, l’aoriste est évité et le salut des « sauvés » n’est pas 
considéré comme réalisé, mais comme une œuvre en cours, de 
même que les croyants qui en bénéficient sont désignés 
comme «en train de croire » (y. 44 : hoi pisteuontes au 
participe présent ; cp. l’aoriste en IV, 4, 32) et que la commu- 
nauté est décrite dans sa croissance. 

Le salut final commence de s’accomplir pour « ceux 
qui croient » accueillant la parole apostolique, se 
repentent et se font baptiser au nom de Jésus Seigneur 
et Christ. Le don de l'Esprit selon la promesse vient 
sceller ce parcours salvifique, sans supprimer la ten- 
sion vers un achèvement en attente, lors du « Jour 
grand et glorieux du Seigneur » (sur l’eschatologie 
d’Ac, son insertion dans l’histoire et sa tension vers la 
Fin, cf. récemment Schnackenburg, « Eschatologie »). 


b) Le salut par « le nom de Jésus Christ » (iv, 9, 12). 
— La guérison du boiteux de la Belle Porte (i1, 1-11) 
donne à Pierre l’occasion d’un deuxième discours « au 
peuple » (y. 12-26), qui provoque l'arrestation de 
Pierre et Jean et leur comparution devant le Sanhédrin 
(IV, 1-32). La question centrale que Pierre soulève 
devant le péuple et que pose le Sanhédrin concerne la 
« puissance » (dunamis) par laquelle le boiteux a été 
guéri. Cette question est posée cependant avec quelque 
différence dans l’un et l’autre cas (nr, 12 et 1v, 7). Le 
vocabulaire du salut n'intervient que dans la réponse 
de Pierre au Sanhédrin, à propos de la guérison du 
boïiteux (IV, 9), puis de façon générale pour le salut par 
Jésus et son nom qui « nous » concerne (y. 12 a et b). 
Pour saisir la portée de cette déclaration, il est néces- 
saire d'examiner comment la guérison du boiteux telle 
que Pierre l'interprète dans son discours au peuple 
manifeste la puissance du nom de Jésus pour le salut. 


a. Devant l’effroi du peuple accouru vers Pierre et 
Jean (1, 10, 11), Pierre demande : « Pourquoi êtes- 
vous étonnés de cela ou tendus vers nous comme si 
c'était par notre propre puissance ou piété que nous 
l'avons fait marcher ? ». La réponse sera donnée après 
l'affirmation de la glorification par Dieu de «son 
serviteur Jésus » et de la résurrection des morts du 
« chef de la vie » que « vous avez tué » (y. 13-15) : 
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« c’est sur la (base de la) foi de son nom (epi tê pistei 
tou onomatos autou) que son nom a rendu solide celui 
que vous voyez et connaissez, et c’est la foi qui (est) par 
lui (he pistishè di'autou) qui lui a donné ce parfait état 
devant vous tous » (w. 16). L’insistance sur le nom de 
Jésus correspond à la manière dont la guérison a été 
réalisée : « par le nom (en t6ôi onomati) de Jésus Christ 
le Nazôréen, lève-toi et marche » (y. 6). De plus, on 
voit que la guérison est attribuée à l'efficacité aussi 
bien du nom de Jésus (mais « sur la base de la foi de 
son nom ») que de la foi (mais «la foi qui est par 
lui »). L'efficacité de « son nom » repousse l’idée que 
la guérison puisse être attribuée à «notre propre 
puissance » et l’efficacité de « la foi par lui » qu’elle 
soit attribuable à « notre propre piété ». « Puissance » 
(dunamis) et piété (eusebeia) diffèrent comme un 
pouvoir faire d’un pouvoir être exaucé par Dieu. Le 
nom de Jésus et la foi tels que le y. 16 les associe sont 
de l’ordre du pouvoir faire, mais la foi inclut la recon- 
naissance de l’action de Dieu en faveur de «son 
serviteur Jésus » (y. 13). 

En effet, le passage de l’hypothèse fausse du y. 12 
à l’affirmation du y. 16 est assuré par le témoignage de 
Pierre et des Apôtres (Y. 15 : «nous en sommes 
témoins ») sur ce que Dieu a fait de Jésus par opposi- 
tion à ce que « vous » lui avez fait. Il a « glorifié » 
celui que « vous avez livré et renié » ; celui que « vous 
avez tué », il l’a « suscité des morts ». A la différence 
du premier discours de Pierre, glorification et résurrec- 
tion ne sont pas présentées comme l'instauration de 
Jésus comme Seigneur et Christ (11, 36), mais comme 
l’action divine pour «son serviteur Jésus » et la 
manifestation de sa qualité de « Saint » et « Juste » et 
de « chef de la vie » (archègos tès z6ès) contrairement 
au traitement que « vous » lui avez fait subir en 
contredisant cette qualité. Pierre dira ensuite que 
« c’est par ignorance que vous avez agi de même aussi 
que vos chefs » (wY. 17). Résurrection et glorification 
font donc apparaître la vérité de l’être de Jésus qui a 
été méconnu et nié par ignorance. C’est la manifesta- 
tion de la vérité plutôt qu'une investiture. Jésus n’est 
pas fait « Christ » par la résurrection, il l’est dans sa 
passion (Y. 18) et il le demeure « au ciel... jusqu’aux 
temps du rétablissement de toutes choses » (y. 20-21). 
La foi, c’est de le reconnaître tel que Dieu, selon le 
témoignage apostolique, l’a manifesté en vérité. 

On comprend dès lors que le nom de Jésus et « la foi 
de son nom » (genit. objecti : la foi qui porte sur son 
nom) soient inséparables. L’être de Jésus, renié et 
méconnu, n’a pas été manifesté à tous, mais à des 
témoins et il est désormais caché « au ciel ». Il fait 
l’objet d’un témoignage, qui porte sur son nom. C’est 
par son nom, dans la reconnaissance de son être par la 
foi, que Jésus demeure agissant parmi les hommes. Le 
nom qui agit est celui qui est cru. La foi en son nom 
n’est pas simplement foi en sa puissance, mais en son 
histoire telle qu’elle est révélée par le témoignage 
apostolique. Elle se raconte, et fait acte de reconnais- 
sance en se racontant. Ë 


Le nom agit « sur la base de la foi de son nom ». On s’est 
demandé s’il fallait penser à la foi du boiteux ou à celle de 
Pierre ou des deux indistinctement (du boiteux : Bietenhard, 
ThWNT, v, 276, 33 sv. ; Haenchen, Ag, 170 sv. ; Dupont, Ac, 
note sur Y. 16, pense que le texte est amphibologique mais que 
la comparaison avec xiv, 8-10 rend plus probable que la foi soit 
celle du malade ; la comparaison fait apparaître de telles 
différences entre les deux textes que le second ne peut éclairer 
le premier ; cf. les diverses opinions en Schneider, Ag, 321, 
n. 58, qui laisse la question pendante). Il est plus important de 
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noter que la foi qui agit est «la foi de son nom», la foi 
objectivée dans la confession de son nom. Et c’est Pierre qui 
l’exprime en commandant au boiteux de marcher « par le nom 
de Jésus Christ », alors qu’il n’est fait aucune mention de foi 
de la part de l’infirme. 

Quant à « la foi qui (est) par lui », on pense ordinairement 
à « la foi qui vient par lui » (trad. Osty ; TOB ; Haenchen, Ag, 
171 : «c’est le nom prêché par Pierre qui fait surgir la foi », 
mais ce n’est jamais dit en Ac ; Schneider, Ag, 1, 321 : « der 
durch ihn gewirkte Glaube », mais dans la phrase la foi est 
considérée non comme opérée, mais comme opérante). C’est 
plutôt la foi agissante, efficace : elle l’est en passant par Jésus 
(ou par son nom) en le confessant (cp. I P 1, 21). Elle n’a de 
pouvoir que par lui. 


Ainsi la guérison du boiteux est donnée comme 
l'illustration, le signe de la puissance conjuguée du 
nom de Jésus et de la foi. Cet épisode éclaire la 
puissance du nom de Jésus telle qu’elle s’affirmera 
encore à propos des guérisons, signes et prodiges en Iv, 
30 et des exorcismes en xvi, 18 (xix, 13-17 montre la 
nécessité de foi en Jésus dans ce cas ; cf. aussi Le 1x, 
49 et x, 17). Plus profondément, la transformation du 
boiteux que le nom de Jésus a « rendu solide » et que 
la foi a mis en « parfait état » (olo-klèria avec idée de 
totalité, intégrité) a quelque chose à voir avec la trans- 
formation du «chef de la vie» qui fut «tué » et 
«suscité des morts ». C’est une manifestation d’une 
puissance de vie victorieuse sur la mort. Le vocabu- 
laire du salut n’est pas encore apparu dans ce récit. Le 
vocabulaire de la vie le précède. Et, avant d’être 
désigné comme sauveur (v, 31), Jésus est « chef de la 
vie», archègos tès zôès (à éclairer par xxvI, 23 
« premier de la résurrection des morts » ; cp. He nr, 10 : 
archègos tès sôtèrias), comme celui qui, à la fois, 
préside à la vie et y conduit, comme l’initiateur et le 
promoteur de la vie (cf. G. Delling, art. Archègos, 
ThWNT, 1, 486 ; George, Études, 209, n. 3). 

Ce qui se révèle dans la résurrection et glorification 
de Jésus et qui se manifeste par la guérison du boiteux 
(Y. 12-16) déborde cette guérison et fonde l’appel à la 
repentance et à la conversion (metanoe6 et epistrephô), 
«afin que vos péchés soient effacés de façon que 
viennent les temps du répit d’auprès du Seigneur » 
(Y. 19-20). « Ces jours-ci » (y. 24) sont ceux où «le 
Christ qui vous est destiné Jésus » est gardé au ciel 
jusqu’à sa venue aux «temps du rétablissement de 
toutes choses » (y. 20-21). C’est le temps de reconnafî- 
tre et d'écouter le prophète semblable à Moïse qu’en 
accomplissement des annonces prophétiques et de 
l'alliance, Dieu a « suscité » (. 22 et 26) et « envoyé 
vous bénir par (ou : dans le fait de) détourner chacun 
de vos perversités » (l’acte de détourner pouvant être 
l’acte de Jésus ou celui de « chacun » : la construction 
grammaticale permet les deux lectures). La reconnais- 
sance de Jésus s’oppose à sa méconnaissance par le 
meurtre et se traduit en repentance et conversion, pour 
accueillir le pardon et la bénédiction. La guérison du 
boiteux manifeste une puissance de vie dont l’action 
dans le présent déborde l’ordre des corps et le champ 
des miracles. Elle concerne la réconciliation avec Dieu 
et accomplit l'alliance et la promesse à Abraham, en 
passant par la repentance et la conversion personnelle. 
Et la guérison du boiteux illustre la manière dont cette 
action s'exerce : par le nom de Jésus et la foi conjugués 
comme ils le sont encore selon x, 43 dans la rémission 
des péchés que reçoivent, par son nom, ceux qui 
croient en lui. Sans qu’il soit encore question de salut, 
ce discours de Pierre au peuple pose les coordonnées 
dans lesquelles il va en être parlé devant le Sanhédrin. 
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B. Le Sanhédrin interroge les « apôtres » sur la 
« puissance » et le « nom » par lesquels ils ont guéri le 
boiteux (1v, 7). Avant de donner sa réponse, Pierre 
reprend, non les termes de la question, mais son objet : 
« nous sommes interrogés sur un bienfait (accordé à) 
un homme infirme (et) par lequel celui-ci a été sauvé » 
(Y. 9). La réponse ne porte que sur le nom, dont la 
puissance est manifestée par la guérison : « c’est par le 
nom (en 1ôi onomati) de Jésus Christ que vous avez 
crucifié, que Dieu a fait lever des morts, c’est par lui 
(en toutôi) que celui-ci se présente sain devant vous » 
(#. 10). Puis, après l’affirmation de l’action divine en 
faveur de Jésus sous l’image de la pierre méprisée 
devenue « tête de l’angle » (w. 10 ; cf. w 118, 22), Pierre 
reprend équivalemment la double formule : « par le 
nom..., par lui », qu’il développe et élargit bien au-delà 
du boiteux rétabli : « il n’y a en (ou : par) aucun autre 
de salut (cette phrase manque en certains témoins de 
la vieille latine, cf. B.M. Metzger op. cit., 318) et il n’y 
a pas en effet d'autre nom sous le ciel (qui ait été) 
donné parmi les (en, ou : aux) hommes en (ou : par) 
lequel il faut (der) que nous soyons sauvés » (y. 12). 

La réponse de Pierre est encadrée par la répétition du verbe 
sôzein, appliqué d’abord à l’infirme puis à « nous ». Ce qui 
s’est passé pour lui (verbe au parfait) est exemplaire de ce qui 
« doit » être pour « nous » (dei) : le salut est « par » ou «en 
lui », « par » ou « en son nom » (l’ambivalence de la préposi- 
tion en peut être gardée aux Y. 7b, 9, 10 et 12), en vertu de la 
résurrection-glorification de Jésus qui instaure une nouvelle 
économie des relations entre Dieu et « nous », c’est-à-dire 
Israël (Pierre s'adresse aux « chefs du peuple et anciens », 
Y. 8). Il est remarquable que s6zein n’intervienne à propos de 
la guérison qu’au moment où Pierre affirme le don par Dieu 
du nom de Jésus pour le salut d'Israël. Le traduire par 
« guérir » au Y. 9 (BJ) serait effacer le lien qui unit les deux 
manifestations du salut en privant la première de la significa- 
tion qu’elle revêt en fonction de la seconde et la seconde de la 
portée concrète et personnelle qu’elle tire de la première. 

La différence entre les deux est que l’une est réalisée (sesôtai 
au parfait), l’autre est à réaliser et se présente sous la modalité 
d’un devoir être (dei sôthènaï). Dei peut signifier une néces- 
sité, un devoir. C’est une nécessité, s’il est vrai qu’« il n’y a de 
salut en (et par) aucun autre » et cette nécessité impose un 
devoir, qu’il n’est pas nécessaire d’expliciter. Le y. 12 contient 
donc une exhortation implicite, qui correspond, après l’affir- 
mation de la résurrection de Jésus, à l’exhortation qui suit la 
même affirmation dans le discours de Pierre au peuple. 


Le contenu du salut par le nom de Jésus n’est pas 
développé devant le Sanhédrin. Il peut être précisé 
grâce au discours au peuple qui précède. Il recouvre 
l’effacement des péchés lié à la repentance et conver- 
sion (11, 19) et la bénédiction divine « par le fait de 
vous détourner chacun de vos péchés » (y. 26). Les 
aspects négatifs (repentance, effacement des péchés) et 
positifs (conversion, bénédiction) d’une œuvre divine 
(pardon, bénédiction) et humaine (repentance, conver- 
sion) s’articulent dans ce que 1v, 12 appelle globale- 
ment le salut. On remarque aussi qu'il s’agit d’une 
œuvre qui réalise dans le présent l'alliance et la pro- 
messe à Abraham en vue d’un accomplissement escha- 
tologique (y. 20-21, 24-25) et qu’elle concerne d’abord 
Israël (collectivement : la descendance d'Abraham, 
« vous » ; et individuellement : « chacun »), mais 
aussi « toutes les familles de la terre » (Y. 25). 

Devant le Sanhédrin, l’affirmation du salut par le 
nom de Jésus ne mentionne pas le rôle de la foi. Mais 
ce rôle est impliqué dans le fait que le nom qui sauve 
est celui de Jésus tel que Dieu l’a fait, tel qu'il est 
confessé et prêché par les témoins. Et c’est bien le 
témoignage des Apôtres qui est mis en cause par le 
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Sanhédrin et qu’il cherche à empêcher en leur interdi- 
sant «de parler sur la base de ce nom» (v. 17; 
cf. y. 29-30 sur le rapport entre l’annonce de la Parole 
de Dieu et le nom de Jésus). 

Le lien établi au chap. 111 entre la guérison du 
boiteux et les dons divins offerts en Iésus et en son 
nom justifie la répétition de sôzein en 1v, 9 et 12. La 
guérison du boiteux n’est pas simplement l’image du 
salut : elle en porte les marques distinctives et le définit 
par la puissance du nom de Jésus et de la foi en lui. Il 
n’est pas étonnant qu'elle soit désignée comme acte de 
salut. 


c) Jésus « chef et sauveur » (V, 31). — La seconde 
comparution des Apôtres devant le Sanhédrin est 
motivée par le fait qu’ils n’ont pas obéi à l'interdiction 
« d’enseigner sur la base de ce nom-là » (v, 28). La 
réponse de Pierre : « Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux 
hommes » (#. 29) renvoie dans le récit à l’ordre reçu de 
« l’ange du Seigneur » qui les a fait sortir de prison : 
« parlez dans le Temple les paroles de cette vie » 
(lalein ta rhèmata tès zôès tautès, Y. 20). Et Pierre fonde 
l’obéissance à Dieu sur ce qu’il a réalisé en Jésus : « Le 
Dieu de nos pères a fait se lever (hègeiren) Jésus que 
vous avez fait mourir en le suspendant au gibet. C’est 
lui que Dieu a élevé (le faisant) chef et sauveur par 
(ou : à) sa droite pour donner la repentance à Israël et 
la rémission des péchés » (Y. 30-31 ; sur « par » ou « à 
sa droite », cf. supra sur 11, 33). En concluant : « Et 
nous, nous sommes témoins de ces paroles (rhèmata), 
ainsi que l’Esprit-Saint que Dieu a donné à ceux qui 
lui obéissent » (y. 32), Pierre établit l'impossibilité de 
ne pas parler. La prédication du nom de Jésus reste 
l’enjeu du récit, à l'encontre de l’interdiction de parler 
sur la base de ce nom-là, renouvelée au y. 40 et pas 
plus observée que la première : les Apôtres, joyeux 
d’avoir été jugés dignes d’être traités avec mépris « à 
cause du nom, … ne cessaient d’enseigner et d’annon- 
cer la bonne nouvelle du Christ Jésus » (y. 41-42). 

Le thème dominant reste celui de la prédication des 
rhèmata, des événements-paroles en lesquels Dieu 
manifeste l’être et la fonction de Jésus, événements 
devenus paroles dans le témoignage apostolique 
(rhèma peut se référer à un événement sans perdre sa 
qualité de parole, cf. Le 1, 37, 65 ; 1, 15, 19, 51 ; Ac x, 
37 ; x1, 42). Comme dans les déclarations de Pierre 
aux chap. 11 et 111-1v, il s’agit de la résurrection-élévation 
de Jésus, opposée à sa mise à mort. Et après ce qui a 
été dit de la qualité et du rôle donnés de ce fait à Jésus, 
on ne s'étonne pas de voir apparaître ici le titre de 
« sauveur » (sôtèr). On s’étonnerait plutôt de ne pas 
l'avoir rencontré plus tôt et de le trouver en second 
après archègos déjà lu en m1, 15. La primauté qu'indi- 
que archègos convient à l'élévation céleste de Jésus 
(même contexte en He 11, 10 et x11, 2), non seulement à 
cause de la dignité qu’elle lui confère, maïs parce qu'il 
est le premier (cp. xxvi, 23 : « le premier de la résurrec- 
tion d’entre les morts »), le principe et l’initiateur dans 
l’ordre du salut. Aussi faut-il tenir comme un couple 
indissociable les deux titres de « chef et sauveur ». 

Jésus a été constitué tel de par son élévation à ou par la 
droite de Dieu (il faut comprendre qu'il a été élevé non pas 
« comme » ou en tant que chef et sauveur méconnu et réhabi- 
lité, mais qu'il a été fait tel par son élévation, cp. 11, 36 ; 
cf. Schneider, Ag, 1, 396 sv.). Que ce soit après sa mise à mort 
en croix, ce fait suffit à distinguer ce sôrèr de tous ceux, dieux 
ou empereurs, à qui ce titre pouvait être appliqué dans la 
société gréco-romaine (cf. Foerster, THWNT, 1005-1012 = Sa- 
lut, 85-103). II s’en distingue encore par la nature du salut dont 
il s’agit : Jésus est constitué « chef et sauveur pour donner la 
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repentance à Israël et la rémission des péchés ». Nous savons 
que la repentance conditionne la rémission des péchés (111, 19). 
Les deux sont ici liées et présentées comme le don en vue 
duquel Jésus a été établi comme chef et sauveur. Elles sont 
envisagées comme une possibilité offerte à Israël qui a son 
principe dans l'investiture du sauveur, tout comme en 1v, 12 le 
nom de Jésus était considéré comme « donné » en vue du 
salut. De ce point de vue de l'offre, la repentance peut être 
définie comme un don à l’égal de la rémission des péchés, sans 
cesser de représenter la part et l'engagement de l’homme (11, 3, 
40 ; 111, 19 ; xxvi, 20). La question : est-elle un don de Dieu ou 
un acte de l’homme ? n’est donc pas pertinente (cp. xt, 18 ; 
XvI1, 30, cf. Giblet, supra, V1, 679 : l'événement pascal rend 
possible la conversion ; Michiels, 48 ; Bovon, Luc, 305 sv.). 


Le salut, de nouveau, est défini par la rémission des 
péchés, en vue de laquelle Jésus a été fait sauveur. Elle 
est rattachée au Christ glorieux et non à sa mort, parce 
qu’elle est un don de Dieu et que l’exaltation de Jésus 
le fait participer aux prérogatives de Dieu (cf. Gour- 
gues, À la droite, 169-172). On ne s'intéresse pas à 
l’acquisition du salut, mais à sa dispensation et 
d’abord à l’instauration de Jésus en compétence en vue 
de cette dispensation. Celle-ci ne saurait se passer du 
témoignage apostolique en faveur de l’acte divin qui 
établit Jésus comme sauveur. Le témoignage apostoli- 
que fait partie intégrante du dispositif du salut, avec le 
témoignage de « l’Esprit-Saint que Dieu a donné à 
ceux qui lui obéissent » (w. 32). Ce don, qui, en 11, 38, 
doit couronner la réception du salut, est ici l’attesta- 
tion de la qualité de sauveur donnée à Jésus, qui, 
d’après 11, 33, l’a reçu du Père et répandu. Il a été donné 
« à ceux qui obéissent » à Dieu, c’est-à-dire à ceux qui 
ont adopté le comportement conforme à l’action de 
Dieu en faveur de Jésus. Pareille obéissance comporte 
adhésion au témoignage apostolique, que rien ni 
personne n’a l’autorité d’empêcher. Si l’on remarque 
enfin que les rhèmata sont les « rhèmata de cette vie » 
(Y. 20), nous retrouvons l’affinité déjà notée entre le 
salut et la vie ; les titres de « chef et sauveur » rejoi- 
gnent celui de « chef de la vie » (1, 15) et l’on rappro- 
chera ces « rhèmata de cette vie » et « la parole de ce 
salut » en xin1, 26. 


d) Moïse et le salut selon le discours d Étienne (vu, 25) 


La prédication du salut à Jérusalem présente une certaine 
logique, comme si, de l'offre du salut et de sa réception en 
cours selon le chap. 11, on remontait à son principe, qui est le 
nom de Jésus tel que Dieu le constitue par la résurrection- 
exaltation (11 ; iv), et de là à sa qualité de « sauveur » (v, 31). 
Tous ces textes concernent la prédication de Pierre et des 
Apôtres aux Juifs à Jérusalem. A partir de l'entrée en scène des 
Hellénistes et des Sept, le vocabulaire du salut connaît une 
certaine éclipse. Dans les chap. vi-Ix, auxquels on reconnaît 
une certaine unité dans l’ensemble du livre, il n'apparaît 
qu’une fois, dans le discours d’Étienne, et il s’agit de Moïse. 
Nous sommes encore à Jérusalem, avant la dispersion et 
l'extension de « la parole de l'Évangile » en Judée et Samarie, 
provoquée par la persécution dont le meurtre d’Étienne 
marque le début (vin, 1, 4). 


Le discours d’Étienne ne fait référence directe à 
Jésus qu’à la fin, au terme d’une histoire de résistance 
à l'Esprit, de persécution et meurtre des prophètes qui 
annonçaient « la venue du Juste dont vous êtes main- 
tenant devenus les traîtres et meurtriers » (w. 51-52). 
Cette finale explicite le thème conducteur de l’évoca- 
tion qui est faite de l’histoire d’Israël, où l’histoire de 
Jésus transparaît de façon allusive à travers la présen- 
tation de Joseph et de Moïse tout particulièrement 
(cf. Dupont, Bib., 1985, p. 158, n. 11). Joseph, vendu 
par les patriarches, a été, grâce à Dieu qui était avec 
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lui, établi en autorité ailleurs, en Égypte, où il s’est fait 
reconnaître de ses frères (w. 9-13). L'histoire de Moïse, 
par contre, est celle d’une méconnaissance et d’un 
refus (Y. 25-29, 35, 39) opposés au choix de Dieu et à 
la mission accomplie en réalisation de la promesse 
faite à Abraham (y. 6-7, 17, 25, 34, 38). 

L'épisode du meurtre d’un Égyptien par Moïse est 
présenté comme un indice et un signe du « salut » 
(sôtèria) que « Dieu, par sa main, leur donnait » 
(y. 25). C’est du moins ce qu’« il estimait que ses frères 
comprendraient ». Cette façon d’attribuer à Moïse 
l’idée du signe et de sa portée, comme déjà l'initiative 
d’aller « visiter ses frères, les fils d’Israël », puis de 
tuer l’Égyptien (y. 23-24), frappe d’autant plus que la 
mission explicite d’« arracher » (Y. 34, exairein) son 
peuple d'Égypte ne lui est donnée par Dieu que 
quarante ans plus tard (Y. 30-34). Le premier refus 
opposé à Moïse ne répond pas à l'affirmation par 
celui-ci d’une mission divine, il est fondé sur l’incom- 
préhension d’un signe et, de façon plus générale, sur la 
méconnaissance d’un homme qui « était puissant par 
ses paroles et ses œuvres » (w. 22). 

Le signe du salut offert aux « fils d'Israël » consiste 
à défendre qui est traité injustement (adikoumenos) et 
à venger qui est soumis à de pénibles traitements 
(kataponoumenos). Il aurait fallu reconnaître Dieu 
derrière Moïse posant un tel geste. « Mais ils ne le 
comprirent pas » (y. 25) et le refus s'exprime le lende- 
main quand, dans la logique de son geste de salut, 
Moïse voit ses frères se battre et, voulant les « réconci- 
lier en paix », leur dit : « Hommes, vous êtes frères, 
pourquoi vous traitez-vous injustement l’un l’au- 
tre ?», c’est-à-dire vous traitez-vous comme les 
Égyptiens vous traitent (même verbe adikein, y. 24, 26, 
27) ? Le salut qui arrache aux mauvais traitements de 
l’ennemi débouche sur la paix entre frères. 

Le rejet de Moïse par celui qui faisait tort à son 
prochain s’exprime par la question (citant Ex 11, 14) : 
« Qui t’a établi chef et juge sur nous (archôn et dikas- 
tès) ? » Parole de « reniement » (w. 35, même verbe 
arneomai que pour Jésus en 11, 13-14), à laquelle 
s’oppose la mission donnée plus tard, dans le lieu de 
son exil, par Dieu à Moïse et résumée en ces mots : 
«Ce Moïse, … Dieu le leur envoya (verbe au parfait : 
le constitua son envoyé) comme chef et libérateur 
(archôn et lutrôtès) ». Le panégyrique de son œuvre 
retient particulièrement la sortie d'Égypte accompa- 
gnée de prodiges et signes, la médiation entre 
« l’ange » qui lui parlait sur le Sinaï et le peuple et la 
réception des « paroles de vie pour nous les donner » 
(Y. 36-38). Mais cette mission et cette œuvre se heur- 
tent au refus d’obéir, au rejet et au retour de cœur en 
Egypte par le sacrifice offert au veau d’or (w. 39-41). 

L’évocation de Moïse se termine sur un refus, 
comme l’allusion à Jésus en y. 52-53. On relèvera la 
distinction des deux refus opposés à Moïse en Égypte 
d’abord et avant son envoi par Dieu comme chef et 
libérateur, puis dans le désert après cet envoi et alors 
qu’il accomplit sa mission. De même, Étienne, du refus 
qui est opposé à sa prédication après la résurrection de 
Jésus, remonte à celui qui s’est traduit par sa mise à 
mort. Le parallèle peut être poursuivi. Il n’est pas 
exploité par Étienne, mais il est suggéré par la compa- 
raison avec ce qui est dit de Jésus avant et après sa 
résurrection dans les discours de Pierre. L'offre du 
salut par Dieu n’a pas été reconnue à travers les signes 
qu'il a accomplis (11, 22 ; x, 38-39), pas plus qu’à 
travers le signe donné par Moïse à ses frères. Et, 
comme celui-ci a été constitué, après son rejet et loin 
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de ses frères, chef et libérateur des fils d'Israël, Jésus, 
livré et tué, a été constitué sauveur par sa résurrection 
et son exaltation à la droite de Dieu pour donner à 
Israël la repentance et la rémission des péchés (v, 31). 
La particularité du discours d'Étienne par rapport à 
ceux de Pierre est d’accuser le refus opposé à cet acte 
de Dieu comme il a été opposé à la mission de Moïse. 
Le discours d'Étienne marque en Ac la fin du récit de 
la prédication à Jérusalem avec le refus du témoignage 
en faveur de Jésus ressuscité et la seconde méconnais- 
sance de sa mission divine. 

Ce parallèle explique l’application à Moïse du vocabulaire 
du salut et de celui de la délivrance. Dans l’A.T. la libération 
d'Égypte appelle les verbes (et dérivés) ga'al et padäh, aux- 
quels correspond ordinairement /utrousthai dans la Septante 
(«délivrer » plutôt que « racheter », car il n’y a pas de ran- 
çon), plutôt que yasha'auquel correspond s6zein, « sauver » 
(cf. Fohrer, ThWNT, vu, 970-973 et 976-978 = Salut, 10-16 et 
22-26 ; pour yasha'à propos de l'exode, sont cités seulement 
Ex Xv, 2 ; Ps 74, 12 ; Ps 106, 10, 21 ; voir aussi Cunchillos, 
supra, IX, 1051 sv. et Carrez, ibid., 1056). D'ailleurs, c’est Dieu 
qui « délivre » et non Moïse, qui ne reçoit jamais dans l’A.T. 
le titre de lurrôtès, « libérateur » (appliqué à Dieu en wy 18, 15 ; 
y 77, 35). L'histoire de Moïse est donc évoquée avec un 
vocabulaire qui doit faciliter le rapprochement avec celle de 
Jésus. S'il en est ainsi, les signes durant le ministère de Jésus, 
comme le meurtre de l’É yptien, annoncent le salut collectif 
à venir, et la délivrance d'Égypte en accomplissant la promesse 
faite à Abraham correspond à celle qui se réalise par le nom 
de Jésus ressuscité. 


Cette typologie mosaïque (favorisée par l’annonce 
par Moïse d’un prophète semblable à lui, y. 37), 
traduit moins la recherche dans le passé d’un sens à 
donner au présent (Kilgallen, 110) qu’une relecture du 
passé à la lumière du présent. Le salut a déjà été offert 
à Israël, avant de l'être en Jésus, selon une structure 
comparable dans les deux cas : promesse et initiative 
de Dieu, mission d’un médiateur, reconnaissance 
nécessaire (et manquant dans les deux cas) de celui-ci. 
Le parallèle insiste plus sur la mission et le rejet du 
médiateur que sur le contenu du salut ou sur sa 
réalisation. Il serait exagéré de dire que, selon Ac vi, 
le salut s’est déjà réalisé dans l’histoire d'Israël et que 
le salut par Moïse est le modèle du salut par Jésus 
(Bihler, 97-99). C’est l’histoire de Jésus qui permet de 
récrire celle de Moïse comme son anticipation. 


2) Du salut d’Israël au salut des Gentils (XI-XvI). 


a) Le cas du centurion Corneille (x1, 14). — L'’exten- 
sion de l'Évangile hors de Jérusalem est racontée dans 
les chap. vui-1X sans intervention du vocabulaire du 
salut, de même que la rencontre entre Pierre et Cor- 
neiïlle au chap. x. Le discours de Pierre chez Corneille 
touche à des thèmes connexes de celui du salut mais le 
mot n’est pas prononcé : Dieu « annonce la bonne 
nouvelle de la paix par Jésus Christ aux fils d'Israël » 
(Y. 36) ; Jésus « a passé en faisant le bien et guérissant 
tous ceux qui étaient sous le pouvoir du diable » 
(Y. 38, euergetôn, cf. IV, 9 où euergesia est associé à 
sôzein, et les titres associés de euergetès et sôtèr appli- 
qués aux souverains et empereurs ; cf. Foerster, 
ThWNT, vu, 1008-1012 = Salut, 92-102) ; Dieu a enjoint 
aux Apôtres « de proclamer au peuple (le /aos, Israël) 
et d’attester que c’est lui qui est établi par Dieu juge 
des vivants et des morts » (y. 42). Le discours se 
termine par le témoignage des prophètes que « qui- 
conque croit en lui reçoit par son nom la rémission des 
péchés » (y. 43). Seule cette dernière affirmation est 
assez générale pour n’en pas restreindre la portée à 
Israël. C'est l'intervention de l’Esprit-Saint qui décide 
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l'extension aux Gentils des dons divins et entraîne leur 
baptême au nom de Jésus Christ (w. 44-48). 


Le verbe sôzein n'apparaît que lorsque Pierre s’ex- 
plique devant « les Apôtres et les frères qui étaient en 
Judée », « ceux de la circoncision » (xt, 1-2). Et c’est 
lui qui, reprenant les données du récit du chap. x, fait 
dire à Corneille qu’un ange lui a ordonné de faire venir 
« Simon, surnommé Pierre, qui te dira des paroles par 
lesquelles (rhèmata en ois) tu seras sauvé, toi et toute 
ta maison » (13-14). En x, 22, les envoyés de Corneille 
disent seulement qu’un ange a averti Corneille de faire 
venir Pierre chez lui et d’entendre de lui « des paro- 
les » (rhèmata) et au y. 33, Corneille se dispose à 
« entendre tout ce qui t’a été prescrit par le Seigneur ». 


C'est donc en milieu circoncis que l’histoire de 
Corneille pose le problème du salut des Gentils. Le 
problème est tranché par le fait que « Dieu a donné le 
même don à eux comme à nous ayant cru au Seigneur 
Jésus Christ » (Y. 17) : « ayant cru » pisteusasin s’ap- 
plique au moins à « nous », mais comme le parallèle 
est établi entre « eux » et « nous », déjà pour le don de 
l’Esprit-Saint au y. 15, le fait de croire lui aussi est 
commun à « eux » et à « nous » et le texte s'intéresse 
ici au devenir croyant d’« eux » et non de « nous » 
(cf. Haenchen, Ag, 307, n. 3 ; Conzelmann, Ag, 67). Le 
don de l’Esprit-Saint est lié aux paroles de Pierre 
(Y. 14-15) et il en atteste la vérité en même temps que 
la bonne réception de la part des auditeurs. Ainsi le 
principe est posé de l'égalité de condition des circoncis 
et des incirconcis quant au salut. Le salut est lié à 
l'écoute de « paroles » (rhèmata) qui viennent de 
Dieu, et dont le contenu est représenté par le discours 
de Pierre au chap. x. Ces « paroles » reprennent « la 
parole » envoyée aux fils d'Israël par Dieu, le rhèma, 
l’événement-devenu-parole constitué par le ministère 
de Jésus en Galilée, sa résurrection et l’ordre d’attester 
qu'il a été établi par Dieu juge des vivants et des morts. 
Ces paroles sont pour « les fils d'Israël », pour « le 
peuple » (#. 36-42). Mais elles sont ici adressées à des 
Gentils et Pierre leur confère une portée universelle en 
affirmant que Dieu agrée « en toute nation celui qui le 
craint et fait la justice » (y. 35), que Jésus est « le 
Seigneur de tous » (Y. 36), « le juge des vivants et des 
morts » (y. 42) et que « quiconque croit en lui reçoit 
par lui la rémission des péchés » (y. 43 : cf. Roloff, Ag, 
171, 173 sv.). Cette ouverture universelle est vérifiée 
par l’histoire de Corneille. Et l'inquiétude des circon- 
cis de Judée ne peut qu'être apaisée : ils glorifient Dieu 
qui « a donné aux Gentils aussi la repentance en vue 
de la vie » (metanoia eis zôèn, w. 18 ; cf. v, 31 pour le 
don à Israël de la repentance et de la rémission des 
péchés par Jésus constitué archègos kai sôtèr et 111, 15 
sur Jésus manifesté archègos tès zôès par sa résurrec- 
tion). 

Le même dispositif se vérifie pour le salut des Juifs 
et des Gentils. Il est considéré dans sa proposition et 
sa réception et il passe par la foi qui accueille le 
témoignage apostolique en faveur de Jésus tel que l’a 
fait la résurrection. Cette foi est scellée par le baptême 
«au nom de Jésus Christ » (x, 48), qui implique la 
repentance et signifie la rémission des péchés. L'ordre 
qui enchaîne repentance, baptême et don de l’Esprit 
(cf. 11, 38) est ici dérangé, parce qu'il s’agit d'élargir aux 
Gentils le bénéfice de ce processus : le don de l'Esprit 
fait reconnaître que des Gentils sont en état de recevoir 
le baptême (x, 47-48) et que la repentance leur a été 
donnée pour la vie (xi, 18). Repentance et rémission 
des péchés représentent l'aspect négatif du salut et le 
don de l’Esprit et la vie, l'aspect positif. 
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b) Des Juifs aux Gentils : Paul à Antioche (x, 23, 26, 
47). — Tandis qu’en x-xi, Pierre s’adresse d’abord à 
des Gentils (« craignant Dieu », x, 2), puis à des fidèles 
circoncis qui finissent par reconnaître le don fait aux 
Gentils aussi, Paul trouve à Antioche un auditoire de 
Juifs et de «craignant Dieu » (x, 16, 26), mais il 
rencontre l'opposition de Juifs (y. 44-45), si bien que 
Paul et Barnabé déclarent qu’ils se tournent vers les 
Gentils, qui s’en réjouissent (y. 46-49). Le vocabulaire 
de salut intervient dans le discours aux Juifs et « crai- 
gnant Dieu » pour affirmer que « Dieu a amené à 
Israël (comme) sauveur (sôtér) Jésus » (y. 23) et que 
« la parole de ce salut » (ho logos tès sôtèrias tautès) 
leur est adressée à eux, « fils de la race d'Abraham et 
craignant Dieu » (y. 26). Il revient finalement à 
l’adresse de Juifs dans la citation d’Isaïe, xuix, 6, lue 
comme un ordre du Seigneur de se tourner vers les 
Gentils : « Je t’ai placé pour (être) lumière des Gentils 
pour que tu sois pour salut (einai eis sôtèrian) jusqu’au 
bout de la terre » (y. 47). 

a. Le discours de Paul enchaîne trois parties mar- 
quées chacune par une adresse aux auditeurs (w. 16, 
26, 38). La première parle de Jésus comme sauveur, la 
deuxième caractérise le message donné comme « la 
parole de ce salut », la troisième annonce la rémission 
des péchés et la justification par Jésus, qui apparais- 
sent nettement comme des biens de « ce salut » offert 
au croyant. 

La première partie évoque les actes de Dieu en 
faveur d’Israël, jusqu’à David, « de la descendance de 
qui Dieu, selon la promesse, a amené pour Israël 
(comme) sauveur Jésus ». Au lieu de : «a amené » 
(hègagen), une variante lit : « a suscité » (hègeiren), qui 
pourrait faire allusion à la résurrection (cf. Dupont, 
Ac, in loco). Mais cette variante est moins solidement 
attestée et peut s'expliquer par une reprise du même 
verbe employé au verset précédent pour David et 
réapparaissant aux Y. 30 et 37 pour Jésus. De toute 
façon, cet acte de Dieu sera précisé dans la deuxième 
partie. La première ne fait qu’introduire Jésus en qui 
s’accomplit la promesse faite à David. L'activité et le 
témoignage de Jean sont rappelés comme la charnière 
entre la promesse et l’accomplissement (y. 24-25 ; 
cf. Roloff, 4g, 205). Aucune allusion n’est faite au 
ministère de Jésus et rien ne précise encore comment 
Jésus a fait ou fera œuvre de sauveur. L’affirmation 
porte sur son être et sa compétence. La deuxième 
partie dira comment celle-ci s’exerce dans le présent. 


La deuxième partie présente d'emblée le salut dont 
il s’agit comme une parole envoyée à « vous » (#. 26) 
et cet envoi passé justifie l’annonce présente par 
« nous » de la bonne nouvelle de l’accomplissement 
de la promesse faite « aux pères » (y. 32). « La parole 
de ce salut », c’est le récit de la méconnaissance et de 
la mise à mort de Jésus conformément aux paroles des 
prophètes, et de son relèvement d’entre les morts par 
Dieu et des apparitions qui fondent le témoignage de 
ses compagnons (Y. 27-31). Et l’acte divin qui réalise la 
promesse faite aux pères, c’est la résurrection de Jésus 
en qui s’accomplissent les Écritures qui concernent 
David (y. 32-37 ; sur David en Ac, cf. Bovon, Luc, 
101-104). Paul ne raconte pas une action salvatrice de 
Jésus ou un salut réalisé dans le passé, mais l’acte divin 
de sa résurrection, qui accomplit « pour nous, leurs 
enfants » la promesse (Y. 33). Cet acte n’est donc pas 
simplement la réhabilitation de Jésus ou son accession 
à la gloire. Par la résurrection de Jésus, s’accomplit la 
promesse « pour nous ». Elle est annoncée avec sa 
portée pour ceux qui en accueillent le message. Elle 


SALUT - ACTES xi-xvi 


656 


n’accomplirait pas à elle seule la promesse : elle le fait 
en «amenant à Israël un sauveur » (Y. 23 ; sur la 
portée de l’argumentation de Paul en faveur de la 
résurrection de Jésus, cf. Dupont, Études, 357-359). 
Elle fonde la qualité de Jésus sauveur si bien que la 
parole qui en témoigne est l’annonce actuelle du salut. 
Le salut n’est pas dans le passé, il se joue dans le 
présent de son annonce et de sa réception. 


La troisième partie explicite l’œuvre présente de 
Jésus. « C’est par (dia) lui (= “celui que Dieu a susci- 
té” en le préservant de la corruption, Y. 37) que la 
rémission des péchés vous est annoncée ; tout ce dont 
vous n’avez pu être justifiés dans (en) la loi de Moïse, 
en celui-là tout (homme) qui croit est justifié » 
(Y.38-39). L'annonce de la rémission des péchés se fait 
par l’annonce de Jésus ressuscité (« par lui » déter- 
mine le verbe « annoncer » et non « la rémission des 
péchés », cf. Schneider, Ag, 11, 139, n. 122 ; cf. x, 43, où 
l’on reçoit « par son nom », dia tou onomatos autou, la 
rémission des péchés : le nom suppose l’annonce). Et 
la justification est « en celui-là » (en toutôi comme en 
nomôi détermine « être justifié » et non « croire ») 
moyennant la foi, qui est accueil de l’annonce. Le 
rapport entre « annoncer » et « croire » confirme que 
le rôle de Jésus s’exerce dans l’annonce et l’accueil de 
la parole. C’est là que s’exerce l’œuvre présente de 
Dieu, l’œuvre que « je fais de vos jours, une œuvre que 
vous ne croiriez pas si on vous la racontait », comme 
«il est dit dans les prophètes » (Ha 1, 5), l’œuvre à 
laquelle l’Esprit-Saint a appelé Paul et Barnabé (x, 2) 
et qui est l’œuvre de « la grâce de Dieu » (y. 43). 

L'œuvre du salut se concrétise ici par la rémission 
des péchés et, ce qui est nouveau et unique en Ac, par 
la justification. Le terme et surtout la justification par 
la foi opposée à la justification par la loi ont une 
résonance paulinienne (tout en restant loin de la 
doctrine de Paul en Ga et Rm, notamment sur la fin de 
la loi et sur la relation entre la mort de Jésus et la 
justification, cf. Roloff, Ag, 208 ; sur cette question, 
cf. Menoud, corrigeant Vielhauer). L'intérêt de ce 
thème ici est d'élargir la portée de la parole du salut 
au-delà d'Israël : les Juifs n’ont pu obtenir justification 
de « tout » dans la loi de Moïse, alors qu'il est offert 
de l’obtenir en Jésus et cette justification ne dépendant 
plus de la loi, mais de la foi, est accessible à tout 
homme qui croit. La mise en garde finale et la citation 
prophétique sous forme de menace (y. 40-41) indi- 
quent que ce message risque d’être refusé et que des 
auditeurs pourraient devenir des « contempteurs ». 

B. Cette ouverture implicite en direction des Gentils 
et ce risque pour les Juifs se confirment le sabbat 
suivant où « toute la ville » assemblée « pour entendre 
la parole du Seigneur » provoque la jalousie « des 
Juifs » qui opposent des blasphèmes aux paroles de 
Paul (y. 44-45). Paul et Barnabé énoncent alors la règle 
dont ils s’inspirent : nécessité d’« annoncer la parole 
de Dieu d’abord à vous », les Juifs (nécessité fondée 
sur la priorité des Juifs, cf. 11, 26 ; pour la pratique de 
Paul, cf. xu, 5 ; xut, 14 ; Xvi1, 13 ; xvu, 1-2, etc., jusqu’à 
xXVIII, 17, 23), mais parce qu'ils la repoussent, prédica- 
tion à l’adresse des Gentils selon l’ordre du Seigneur 
reconnu dans Is xuix, 6 (Y. 46-47). L'important n’est 
pas de savoir si Paul et Barnabé s’identifient au 
personnage interpellé par le texte d’Is (qui est appliqué 
à Jésus enfant en Le 11, 32) : l'écart est maintenu entre 
eux qui disent : « nous » et ce personnage désigné par 
«tu» et nulle part l’apôtre n’est désigné comme 
« lumière » ou « salut » (le texte cité n’est pas selon 
l’hébreu : « pour que mon salut [le salut de Dieu] soit 
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jusqu’au bout de la terre », mais selon le grec : « pour 
que tu sois pour salut jusqu’au bout de la terre »). Sans 
s'identifier au « tu » de l’oracle d’Is (cf. comment, en 
xXvI, 18, des expressions sont empruntées à Is xL11, 7, 
16 pour caractériser la mission de Paul sans qu'il soit 
identifié au Serviteur du texte utilisé), ils lisent un 
commandement divin pour eux dans ce texte qui peut 
être reconnu à l'arrière-plan de la mission universelle 
des Apôtres selon 1, 8 (« vous serez mes témoins... 
jusqu’au bout de la terre ») et de celle du Christ 
ressuscité en xxvi, 23 (selon les prophéties disant que, 
« premier ressuscité des morts, il doit annoncer la 
lumière au peuple et aux Gentils ») : la « lumière » et 
le « salut » sont destinés aux Gentils aussi (cf. Dupont, 
Nouv. Études, 345-349 : Is xuix s'applique aux Apôtres 
par voie de conséquence, le Christ remplissant sa 
mission par ses envoyés, contre Jervell pour qui Paul 
et Barnabé reconnaissent en Is la mission d’Israël à 
l’égard des nations païennes). 

D’après le contexte, ils annoncent « la parole de Dieu » 
(+. 46) que glorifient les Gentils (#. 48) et qui se répand dans 
toute la région (#. 49). L’oracle divin peut donc être appliqué 
à Paul et Barnabé : ils participent au rayonnement de la 
lumière en vue du salut des Gentils. Quant aux Juifs qui 
repoussent la parole de Dieu, leur refus se traduit par l’expul- 
sion de Paul et Barnabé hors du territoire (Y. 46 et 50). Le 
salut, qui a partie liée avec cette parole, s'identifie à « la vie 
éternelle » ; ceux qui repoussent la parole ne se jugent pas 
« dignes de la vie éternelle », mais « ceux qui sont destinés à 
la vie éternelle » croient (y. 46 et 48). Le rapprochement de 
ces deux propositions oblige à articuler le dessein de Dieu (ou 
selon 11, 39 son appel) et la démarche personnelle de chacun. 
On peut rapprocher aussi l'expression : « ceux qui étaient 
destinés à la vie éternelle » (y. 48) de « ceux qui étaient en 
train d’être sauvés » selon 11, 47 : le salut terminal qui culmine 
dans la vie éternelle destinée aux croyants, est en cours de 
réalisation à partir de la foi et de l’agrégation à la communauté 
des croyants. C’est le rôle primordial de la foi, rejoignant le 
dessein de Dieu, qui permet d'étendre aux Gentils l'annonce 
de la parole de Dieu et l'offre du salut. 


c) À Lystres : « la foi pour être sauvé » (xiv, 9). — La 
guérison d’un boiteux (x1v, 8-18) offre quelques simili- 
tudes avec celle du boiteux de la Belle Porte en 11, 2-11. 
Ce sont les deux seules guérisons à propos desquelles 
sôzein est employé en Ac. Dans les deux cas, la 
guérison intervient sur l’initiative de Pierre ou de Paul, 
sans requête de la part de l’infirme. Et de même qu’en 
IV, 9-12 où sôzein fait le passage entre la guérison et le 
salut par le nom de Jésus, ce verbe en xiv, 9 ne saurait 
se réduire au sens de « guérir » (malgré BJ et George, 
Études, 312). Le texte, en effet, se plaçant au point de 
vue de Paul, dit que celui-ci, « fixant les yeux sur 
[l'infirme], vit qu’il avait la foi pour être sauvé ». 

La foi est notée avant la parole de guérison et prend 
sens de ce qui précède : le boiteux « écoutait parler 
Paul », dont le discours, sans être cité, est caracté- 
risé comme « bonne nouvelle » (euaggelizomai, Y. 7). 
Comme c’est le premier discours adressé en Ac à des 
Gentils (et non à des « craignant Dieu » associés à des 
Juifs), on ne peut préjuger de son contenu (Haenchen, 
Ag, 373, suppose gratuitement que Paul a parlé de 
Jésus sôtèr) et le discours cité après la guérison 
(#. 15-17), lui aussi comme « bonne nouvelle » (w. 15), 
n’a pas un mot pour Jésus. Quoi qu'il en soit, la foi 
reconnue à la manière d'écouter la bonne nouvelle 
n’est pas la foi en un quelconque pouvoir miraculeux, 
que le boiteux ne sollicite pas. C’est Paul qui la 
reconnaît et juge de sa qualité pour « être sauvé ». La 
guérison dont il prend l'initiative est un acte de salut 
qui s'intègre à un processus qui porte plus loin 


SALUT - ACTES xiI-xvi 


658 


qu'elle-même puisqu'il est inauguré par l’annonce et 
l'écoute de l’évangile. 

Cette guérison destinée à manifester la pertinence de la foi 
pour le salut ne déploie pas toutes ses significations, du fait 
qu’elle ne reçoit pas des assistants la reconnaissance qui lui 
convient. Le sacrifice que les foules veulent offrir à Barnabé 
et Paul identifiés à Zeus et Hermès constituerait une anti- 
reconnaissance. Ils ont du mal à l'empêcher en tentant de se 
faire reconnaître comme des hommes porteurs d’une « bonne 
nouvelle », qui est un message de conversion (epistrephein) 
des vaines idoles « au Dieu vivant qui a fait le ciel, la terre, la 
mer et tout ce qui s'y trouve » (y. 15). La guérison qui étonne 
les foules est donc à comprendre à partir de la révélation de ce 
Dieu et dans la ligne des bienfaits (pluie, fertilité, nourriture, 
joie des cœurs) par lesquels il s’est rendu témoignage « dans 
les générations passées où il a laissé toutes les nations suivre 
leurs voies » (Y. 16). Cette manière d'évoquer le passé suppose 
qu’une autre « voie » est ouverte et qu’un temps nouveau est 
inauguré, dont l’« évangile » apporte l'annonce. Tel est le 
contexte dans lequel la guérison du boiteux est à lire. Elle 
vérifie et sanctionne « la foi pour être sauvé » en fonction de 
cette « voie » offerte par le Dieu vivant, qui s’appellera plus 
loin « une voie de salut » (xvi, 17) et dans laquelle on entre par 
la foi et la conversion. 


Notons que l’expression « la foi pour être sauvé » 
rappelle Le vin, 12 et la parole de Jésus répétée 
quatre fois en Le : « Ta foi t’a sauvé ». Mais le verbe 
est au passif : la foi est ici la disposition pour recevoir 
le don de Dieu. 


d) Le concile de Jérusalem : le salut par la circonci- 
sion ou « par la grâce du Seigneur Jésus » (XV, 1, 11). — 
Le concile de Jérusalem se présente comme le bilan et 
la reconnaissance officielle par «les Apôtres et les 
anciens » (y. 2, 6, 23) «avec toute l’Église » (de 
Jérusalem, Y. 22, cf. y. 4) de ce qui a été expérimenté 
lors de la conversion de Corneille, de l’évangélisation 
à Antioche (x11, 19-21) et du voyage missionnaire de 
Barnabé et Paul : l’ouverture du salut aux Gentils. Le 
principe en sera défini à partir d’une controverse 
soulevée par les judéens venus troubler « les frères » 
d’Antioche et enseignant que «si vous n'êtes pas 
circoncis selon l’usage de Moïse, vous ne pouvez être 
sauvés » (y. 1). La question est portée à Jérusalem par 
Paul et Barnabé qui racontent «la conversion des 
Gentils » et «tout ce que Dieu a fait avec eux » 
(Y. 3-4), alors que des pharisiens devenus croyants 
prônent la nécessité de circoncire les Gentils et de leur 
enjoindre de garder la loi de Moïse (y. 5). 

Pierre prononce les paroles décisives (y. 7-11) en 
reprenant l'essentiel de son argumentation au chap. xi 
(cf. Dupont, Nouv. Études, 101-105). Il rattache à 
l'initiative et à l’action de Dieu le fait que, par sa 
bouche, « les Gentils ont entendu la parole de l’évan- 
gile et ont cru », le don de l’Esprit-Saint « à eux 
comme à nous », l'abolition de la différence entre 
« nous et eux » par la purification de leurs cœurs par 
la foi. Il en conclut que ce serait défier Dieu que de 
leur imposer « le joug que ni nos pères ni nous n’avons 
eu la force de porter » et il déclare finalement, en 
opposition directe au y. 1 : « mais c’est par la grâce du 
Seigneur Jésus que nous croyons être sauvés de la 
même manière qu'eux » (Y. 11). 

Il s’agit du salut final et intégral de chacun. On comprend 
souvent le ÿ. 1 comme s’il visait un salut futur : « nous 
croyons que nous serons sauvés » (TOB ; cf. les traductions 
allemandes habituelles : « gerettet zu werden »). Sôrhénai 
(pour l’infinitif après les verbes du savoir et du croire, 
cf. Blass-Debr., 397, 2) est à l’aoriste, qui indique un acte 
ponctuel de salut sans le situer de façon précise dans le 
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déroulement du temps. D'ailleurs, la question ne porte pas sur 
le temps du salut, mais sur sa condition présente : sur sa 
possibilité actuelle par la circoncision au y. 1, sur la foi 
actuelle dont il fait l’objet au y. 11. Et l’on peut se demander 
s'il est pertinent en Ac de poser la question sous forme 
disjonctive et oppositive : le salut est-il présent ou eschatologi- 
que (cf. George, Études, 315 sv., avec références aux diverses 
opinions) ? Dans la problématique juive, la nécessité de la 
circoncision concerne le salut eschatologique. Dans la pers- 
pective de Pierre selon Ac, l’intervention eschatologique de 
Dieu par la résurrection de Jésus et signifiée par le don de 
l'Esprit-Saint oblige à parler au présent de réalités qui relèvent 
du salut final. Si « nous croyons être sauvés par la grâce du 
Seigneur Jésus » (dia tès charitos détermine « être sauvés », 
non « nous croyons »), cette grâce est présente et actuellement 
agissante. 

Dans cette déclaration de Pierre, « nous » s’oppose 
à « eux », les Gentils, et « la grâce » au « joug » de la 
loi de Moïse. La loi comme moyen de salut n’est pas 
contestée en principe, elle fait l’objet d’un constat 
d’échec par impuissance à la porter (cf. déjà xu1, 38 ; 
ce qui se démarque de la théologie juive de la loi 
comme grâce et aide aussi bien que de la théologie 
paulinienne et permet de maintenir la validité de la loi 
pour les judéo-chrétiens, cf. xxi1, 20-25). Mais l’évangé- 
lisation et la conversion des Gentils reconnues comme 
œuvre de Dieu montrent que le salut est « par la grâce 
du Seigneur Jésus » pour « nous », Juifs, comme pour 
eux. Cela, Pierre dit que « nous le croyons » : c’est une 
révélation nouvelle reconnue dans l’expérience de 
l’accueil de l’évangile par les Gentils. La question de 
la nécessité de la circoncision n’est pas reprise, mais 
elle paraît bien dépassée, si le régime de la grâce est le 
même pour tous. En tout cas, la circoncision ne saurait 
être imposée aux Gentils. 

On ne parle de « la grâce » en Ac qu’à partir de l’évangéli- 
sation des « Grecs » à Antioche (x1, 23 ; cf. y. 21 : «la main 
du Seigneur »), puis de la prédication de Paul à Antioche de 
Pisidie à propos de la conversion de « Juifs et de prosélytes » 
(xt, 43) et c'est « la grâce de Dieu ». Elle est à l’œuvre dans 
l’'évangélisation (xiv, 26 ; xv, 40, où les manuscrits lisent : « la 
grâce du Seigneur »). D’où l'expression : « l’évangile de la 
grâce de Dieu » (xx, 24 où Dieu est distingué du « Seigneur 
Jésus ») et « la parole de la grâce » (xx, 32 : du Seigneur, qui 
est probablement Dieu, comme lisent des variantes ; cf. Le iv, 
22). Si « la grâce de Dieu » se manifeste et agit dans l’annonce 
et l’accueil de « l’évangile du Seigneur Jésus » (x1, 23), il n’est 
pas étonnant que ce thème se condense dans «la grâce du 
Seigneur Jésus », expression qui ne se trouve qu'ici en Ac. 
Dieu fait grâce par la proposition et la confession du Seigneur 
Jésus. Le salut qui s’inaugure par cette proposition et cette 
confession est œuvre de grâce et s’atteste par le « don » (dôrea) 
de Dieu (vin, 20 ; xi, 17) qu'est l’Esprit-Saint (11, 38 ; x, 45), que 
Dieu a accordé à ceux qui « ont cru au Seigneur Jésus Christ » 
(Xi, 17). 

La grâce correspond à la foi, et non à la pratique de 
la loi qui, démentie par l’expérience, ne saurait préten- 
dre au salut. Le discours de Pierre mentionne trois fois 
le rôle de la foi : elle est adhésion à «la parole de 
l’évangile » (y. 7), par elle (datif) Dieu a purifié les 
cœurs des Gentils (#. 9) et c’est elle qui reconnaît que 
le salut se réalise pour « nous » les Juifs « par la grâce 
du Seigneur Jésus » (Y. 11). Tout se passe comme si le 
salut des Gentils par la grâce faisait reconnaître aux 
Juifs, dans la foi, qu’il en est de même pour eux. La foi 
répond à la gratuité du don et la reconnaît. Et l’ouver- 
ture universelle du salut fait apparaître sa gratuité 
pour tous. 


e) Paul à Philippes : le salut pour les Gentils (XV, 17, 
30-31). — a. Une esclave, qui « avait un esprit py- 
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thon » et pratiquait la divination au profit de ses 
maîtres (Y. 16), publiait en suivant Paul et ses compa- 
gnons : « Ces hommes sont les serviteurs du Dieu 
Très-Haut qui vous annoncent une voie de salut », 
odon sôtèrias, Y. 17). Cela suppose que l'expression 
«une voie de salut » est audible en milieu païen, sans 
qu'on puisse préciser sa portée en ce milieu. Tout au 
plus peut-on dire que l’esclave prononce des paroles 
de valeur apparemment positive, tant sur « ces hom- 
mes » que sur leur message, sôtèria représentant en 
grec un bien éminemment désirable, lié à l'intégrité, à 
la santé, au bien-être de l’homme. Dans le contexte du 
livre, d’autre part, si «une voie de salut » reste une 
expression unique, elle correspond à « la voie », ex- 
pression qui suffit à désigner dès 1x, 2, la manière 
d’être et de vivre des « disciples du Seigneur » (Jésus, 
Y. 1) et qui est caractéristique d’Ac (xix, 9, 23 ; xx1i, 4 ; 
xxIV, 14, 22 ; en xvin, 25, 26, c’est « la voie du Sei- 
gneur » ou « de Dieu » ; cf. les « voies de vie » en 1, 
28, et les voies des nations en xiv, 16). « Une voie de 
salut » pourrait donc constituer un bon résumé de la 
prédication apostolique, ouvrant un chemin sur lequel 
s'engager, le salut pouvant être aussi bien le terme vers 
lequel le chemin conduit (George, Études, 319) que le 
bien déjà en voie de réalisation pour qui s’engage sur 
ce chemin. Selon cette dernière possibilité, « une voie 
de salut » correspondrait sous la figure de l’espace à ce 
qu’exprime sous celle du temps la désignation des 
convertis comme « ceux qui sont en train d’être sau- 
vés » (11, 47). 4 
Paul, cependant, excédé par la publicité que lui fait 
la pythonisse, chasse « l’esprit » qui est censé la faire 
parler, en disant : « Je t’ordonne au nom de Jésus 
Christ de sortir d’elle » (Y. 18), ce que l'esprit fit à 
l'instant même. Il s'oppose ainsi, non à la vérité de ce 
qu’elle dit, mais aux conditions inacceptables de cette 
proclamation. Non seulement ce n’est pas une procla- 
mation de foi (Roloff, Ag, 245, parle de provocation), 
mais cette parole sous influence d’un esprit qui se 
substitue à la parole apostolique, est une contrefaçon 
de l’évangile. Le message évangélique se trouve dé- 
tourné de son origine et de sa qualité de « parole de 
Dieu », qui fonde sa valeur de « parole de ce salut » 
(cf. x, 26 et 44, 46). D'autre part, il manque à l’affir- 
mation de l’esclave la référence « au nom de Jésus 
Christ », que la parole d’exorcisme de Paul rétablit. 


B. Le récit de l’activité de Paul à Philippes comporte 
deux faits d’ouverture à la parole de Paul, de la part 
d’une femme «adorant Dieu » (expression équiva- 
lente à « craignant Dieu », cp. xui, 16, 26 et 43, 50), puis 
du geôlier de la prison. La première, non seulement 
« écoutait » Paul, maïs « le Seigneur lui ouvrit le cœur 
pour s’attacher à ce que disait Paul » (y. 13-14), ce qui 
implique adhésion, foi (cf. vin, 2), scellée de fait par le 
baptême (y. 15). Baptisée avec «sa maison », elle 
exige encore d’être reconnue comme « fidèle au Sei- 
gneur » par l'hospitalité chez elle qu’elle somme les 
prédicateurs d’accepter. Dans le contexte de la men- 
tion du baptême, il est loisible d'identifier «le Sei- 
gneur » à Jésus et de penser que Paul, s’adréssant à des 
«adorant Dieu », a porté témoignage en sa faveur 
comme à Antioche de Pisidie. 

Quant au geôlier, il faut le tremblement de terre qui 
ouvre les portes de la prison et détache les liens des 
prisonniers pour que le dialogue s’instaure entre lui et 
Paul et Silas, qu’il reconnaît par sa prosternation 
comme revêtus d’une autorité surnaturelle (y. 26-29). 
Rien ne précise la qualité du salut dont lui, un païen, 
se soucie en demandant : « Que me faut-il faire pour 
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être sauvé ? » (Y. 30 ; Marshall, Ac, 273, imagine sans 
raison que le geôlier formule sa question dans les 
termes d’une prédication préalable de Paul). L'intérêt 
de la question, de forme catéchétique (Conzelmann, 
Ag, 93), est dans la réponse qui lui est faite : « Crois 
au (epi) Seigneur Jésus et tu seras sauvé, toi et ta 
maison » (Y. 31). Cette réponse a valeur de principe 
d’où découle la suite du récit : «ils lui parlèrent la 
parole du Seigneur à lui avec tous ceux qui étaient 
dans sa maison... et il reçut le baptême, lui et tous les 
siens à l'instant même » (y. 32-33). Nous retrouvons la 
séquence bien établie par laquelle s’inaugure la réali- 
sation du salut : annonce du Seigneur Jésus (telle 
semble être ici « la parole du Seigneur », cf. x1, 20 : 
« annoncer-la-bonne-nouvelle du Seigneur Jésus » 
aux Grecs), adhésion par la foi, baptême. Cette démar- 
che déjà illustrée pour les Juifs et les « craignant 
Dieu » vaut pour un païen et sa maison. Pour lui, cette 
démarche se résume dans l’expression : « avoir cru » 
ou plutôt : «être devenu croyant (le verbe est au 
parfait) à Dieu », comme si « croire en s’appuyant sur 
(epi) le Seigneur Jésus » et « croire à Dieu » (datif) 
étaient synonymes. 

On n’a pas en Ac de discours prêchant Jésus Christ aux 
païens. Le discours de Paul à Lystres n'arrive pas jusque-là et 
celui d'Athènes sera interrompu au moment où il présente 
Jésus sans le nommer (Xvi1, 31). Le cas particulier du geôlier 
de Philippes atteste du moins que la proposition du salut aux 
Gentils passe, comme pour les Juifs, par la parole qui annonce 
Jésus Seigneur. Cette parole s'inscrit dans la continuité d’un 
événement (le tremblement de terre et surtout la libération de 
prisonniers qui ne s’'évadent pas) reconnu comme intervention 
divine créditant les prédicateurs. Maïs cette reconnaissance 
peut être ambiguë, comme à Lystres où la guérison du boiteux 
voulue par Paul comme signe du salut n’est pas comprise ainsi 
et ne conduit pas à l’annonce de Jésus Seigneur. La solidarité 
de la foi en Jésus Seigneur et de la foi à Dieu fait la difficulté 
de la proposition du salut aux païens. 


3) Paul héraut du salut pour les Gentils (XXITHI-XXVIT). 


Le vocabulaire du salut disparaît d’Ac après le 
chap. xv1 pour ne réapparaître que de façon curieuse 
à propos de Paul qu'il s’agit de faire échapper à un 
guet-apens meurtrier en xxI1!, 24, puis à propos de la 
tempête qui menace la vie de Paul et de tous ceux qui 
occupent le bateau lors du voyage vers Rome en 
XXVIHI-XXVII. On classe ordinairement ces emplois du 
vocabulaire du salut parmi les emplois « profanes » 
(George, Études, 308-309). 

Entre-temps, le récit s’est attaché aux voyages de 
Paul et, à travers son œuvre, à la croissance de « la 
parole conformément à la force du Seigneur » (xIx, 
20). Paul en fait le bilan devant les anciens de l’Église 
d’Ephèse : il résume sa prédication, demandant aux 
« Juifs et Grecs la conversion à Dieu et la foi dans 
notre Seigneur Jésus » (xx, 21) ; il rappelle sa charge 
de « rendre témoignage à l’évangile de la grâce de 
Dieu » (Y. 24) et son zèle pour « annoncer tout le 
dessein de Dieu » (y. 27). Le présent et le souci de 
l'avenir concernent « l’Église de Dieu » (y. 28), dont 
les anciens sont confiés « à Dieu et à la parole de sa 
grâce, qui à la puissance de construire et de donner 
l'héritage parmi tous les sanctifiés » (y. 32). C’est 
l'unique mention de l'achèvement final de ce qui 
pourrait s’appeler ailleurs le salut (le « lot parmi les 
sanctifiés » revient en xxvi, 18 avec la rémission des 
péchés : ces bienfaits sont offerts aux nations par la foi 
dans le Seigneur Jésus). D’autres retours sur le passé 
interviendront dans les explications que Paul donnera 
à ceux qui l’arrêtent ou le jugent. Mais l'heure désor- 
mais n’est plus à la pure 9 or du salut. Le récit 
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s'intéresse aux péripéties qui vont conduire Paul jus- 
qu’à Rome, réalisant un projet affirmé dès xix, 21. 
C’est dans ces perspectives qu’il faut lire les emplois 
dits « profanes » du vocabulaire du salut. 


a) xXxINI, 24 est le seul cas où ce vocabulaire apparaît sans 
contexte religieux : c'est le centurion romain qui assure la 
protection de Paul pour le faire échapper au piège tendu par 
ses ennemis pour le faire mourir. Il s’agit de « le sauver (en le 
conduisant, pros et l’accusatif) auprès de Félix le gouver- 
neur ». Diasôzein peut indiquer la traversée du péril (dia) 
« sain et sauf », comme on traduit ordinairement. 


b) L’enjeu est encore la vie humaine dans le récit de la 
tempête au cours du voyage vers Rome où le vocabulaire du 
salut revient avec insistance (pour l’usage grec de sôzein pour 
le salut en mer, cf. Foerster, ThWNT, 1x, 967, 33-35 = Salut, 3 ; 
Spicq, 629 sv.), mais cette fois en contexte nettement religieux. 
Paul avertit les navigateurs du péril grave pour la cargaison, 
le navire et pour « nos personnes » ou « nos vies » (psuchai, 
XXVII, 10). Et quand la tempête se prolonge de telle manière 
qu’« était enlevé tout espoir que nous soyons sauvés » (w. 20, 
sôzesthai), il reproche aux responsables de ne l'avoir pas 
écouté (Y. 21). Il invite alors au courage et annonce qu’« au- 
cune perte de vie » ou de « personne » (psuché) ne se produira, 
hors la perte du navire, comme il en a reçu l’assurance d’« un 
ange du Dieu auquel j’appartiens et que je sers » (w. 22-24). Sa 
parole traduit sa foi « à Dieu » (w. 25) et transforme d'avance 
l'événement en témoignage en faveur de son Dieu devant son 
auditoire de païens. Le récit est nettement focalisé sur l’auto- 
rité de la parole de Paul, qui se porte garant d’une promesse 
de salut. 

A partir de là, c’est lui qui assure par sa parole le déroule- 
ment des événements (cf. Roloff, Ag, 359) en vue du salut. Il 
exige que les matelots restent sur le navire, sinon « vous ne 
pouvez pas être sauvés » (sôthènai, y. 31). Il engage tout le 
monde à prendre de la nourriture et donne l'exemple, « car 
c'est pour votre salut (sôtéria), d'aucun de vous en effet un 
cheveu ne sera perdu de sa tête » (y. 34 ; cp. Le xx1, 18 
donnant assurance de salut dans la persécution). Finalement, 
parvenus dans une baie, les marins tentent de faire sortir à 
terre le navire (Y. 29 : exsai, terme de marine que quelques 
manuscrits, dont B* et C, écrivent ek-s6sai, « sauver », appa- 
remment par erreur auditive). Mais il sera perdu. Quant aux 
personnes, le centurion empêche les soldats de tuer les prison- 
niers de peur qu'ils ne s’échappent : il veut « sauver » Paul 
(diasôsai, Y. 43) et à cause de cela les autres échappent aussi 
à la mort. Tous les occupants du bateau réussissent à gagner la 
terre «et c’est ainsi qu’il advint que tous furent sauvés » 
(sôthènai, Y. 44), conformément à la promesse de Paul. « Et 
une fois sauvés (diasôthentes), nous apprîmes que l’île s’appe- 
lait Malte » (xxvini, 1). 

Confirmation est donnée du salut de Paul par l'épisode de 
la vipère qui le mord et que les habitants interprètent comme 
vengeance divine contre un assassin indûment « sauvé de la 
tempête » (diasôtheis) et indigne de vivre (y. 4). Mais il se 
libère du serpent et n’en éprouve aucun mal, si bien qu'on finit 
par le prendre pour un dieu (w. 5-7). 

Le récit de la tempête souligne donc le rôle de Paul 
comme bénéficiaire exemplaire et surtout comme ins- 
trument de salut par sa parole. Il tend à le faire 
reconnaître comme porteur d’une parole de salut 
devant les païens, à travers un drame qui authentifie 
cette parole et témoigne de Dieu autrement et plus 
concrètement que les discours sur les bienfaits divins 
que Paul développait devant les Gentils pour intro- 
duire le message sur Jésus. Le salut, qui est ici réalisé 
pour un groupe de personnes dans l’ordre des valeurs 
de la vie humaine sauvée de la mort, sert d’épreuve et 
de préface en vue du témoignage et de la prédication 
du salut que Paul va porter à Rome. 

c) Le livre se termine en effet en présentant Paul à 
Rome « proclamant le Royaume de Dieu et enseignant 
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ce qui concerne le Seigneur Jésus-Christ avec pleine 
assurance sans entrave » (xxvini, 31). Cette finale en 
forme d’ouverture se donne comme la résolution du 
conflit qui a opposé Paul aux Juifs de Rome restés 
incrédules devant son témoignage sur le Royaume de 
Dieu et son discours persuasif sur Jésus (y. 23). Après 
leur avoir appliqué le texte d’Is vi, 9 sv., il leur a 
déclaré : « Qu'il vous soit donc connu que c’est aux 
Gentils qu’a été envoyé ce salut de Dieu (sôtèrion tou 
Theou) ; eux, ils écouteront » (y. 28 ; sur le kaï qui 
insiste sur « eux » et sur la mise en valeur de l’écoute 
dans le contexte, cf. Haenchen, Ag, 110, n. 5 ; Dupont, 
Nouv. Études, 475). La parole de Paul a désormais 
passé des Juifs aux Gentils et il la dispense librement. 
Avec elle, c’est « le salut de Dieu » qui leur est envoyé. 


« Ce salut de Dieu » renvoie normalement aux derniers 
mots de la citation d’Is qui précède : « de peur que... ils ne se 
convertissent et je les aurais guéris ». Nous retrouvons la 
parenté entre « guérir » et « sauver », mais ce salut est lié à la 
conversion (epistrephein) qui traduit l’écoute de la parole 
venue de Dieu. « Ce salut » est objet d'écoute parce qu’il passe 
par la parole : la parole peut être désignée comme sôtérion, ce 
mot pouvant garder sa nuance de « moyen de salut ». Il est 
« salut de Dieu » comme elle est « parole de Dieu » (cf. 1v, 29, 
31 ; vi, 2, 7, etc. et surtout x, 47-48 pour l’affinité entre « la 
parole de Dieu » et le « salut ») : c’est Dieu qui l'envoie et qui 
agit par elle. L’écoute qui lui convient implique accueil, 
adhésion et docilité à cette action. Au terme d’une série de 
cinq emplois d’akouein et après la citation d’Is, « eux, ils 
écouteront » prend le sens fort d'écoute croyante et de conver- 
sion (cf. Dupont, Nouv. Études, 473-477). 

Cette finale d’Ac achève de caractériser la mission 
de Paul et le passage de la parole de Dieu des Juifs aux 
Gentils. Ce passage, annoncé en xu1, 46-47 (cf. aussi 
XVIII, 6), n’est pas compris comme le résultat du refus 
juif. A travers ce refus, interprété à la lumière d’Is vi, 
on reconnaît l’envoi, lui-même lu dans l’Ecriture 
(cf. xi1, 47 ; xxvi, 17-18), de la parole et du salut aux 
Gentils (sur le parallèle entre la finale d’Ac et l’évangé- 
lisation d’Antioche de Pisidie selon x, cf. Dupont, 
Nouv. Études, 343-349). 

Plus profondément, la finale d’Ac couronne l’en- 
semble Lc-Ac. L'annonce de l'écoute du salut de Dieu 
par les Gentils répond à la prophétie de Syméon 
reconnaissant dans l’enfant Jésus le sôtèrion de Dieu 
préparé comme « lumière pour la révélation de tous les 
peuples » (Le 11, 30-32) et à la présentation du minis- 
tère de Jean précédant la venue du Seigneur où « toute 
chair verra le sôtèrion de Dieu » (Leur, 6= Is xL, 5). S’il 
s’agissait, avant la venue de Jésus, de « voir », il s’agit, 
maintenant que le Christ a achevé son exode, d’« écou- 
ter » le salut de Dieu. L'ouverture universelle de la 
parole du salut au terme d’Ac réalise, d’autre part, les 
paroles de Jésus ressuscité à la charnière de Lc et Ac : 
les Ecritures s’accomplissent, non seulement, par la 
passion et la résurrection du Christ, mais aussi, et en 
continuité avec elles, par la proclamation «en son 
nom de la repentance pour la rémission des péchés à 
toutes les nations en commençant par Jérusalem » 
(Lc xxiv, 46-47 ; cf. xxvi, 22-23 ; cf. Dômer, 203-207 sur 
ces deux textes et leur importance pour l’unité et le 
dessein de Lc-Ac), et les Apôtres auront, avec la 
puissance du Saint Esprit, à être témoins de Jésus « à 
Jérusalem, dans toute la Judée et la Samarie et jus- 
qu’au bout de la terre » (Ac 1, 8 ; pour la dernière 
expression, cf. Ac xin1, 47 citant Is xLix, 6). Le fait que 
l’histoire de Jésus telle que les Écritures l’éclairent 
culmine avec l’annonce du salut à toutes les nations dit 
assez l’importance de ce thème en Lc-Ac et indique le 
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point de vue à partir duquel le passé de Jésus et des 
commencements de l’Église est convoqué pour com- 
prendre le présent. 


C) Conclusions sur Actes 


1) « Le salut de Dieu ». 


La finale d’Ac confirme les données recueillies au 
cours du livre : le vocabulaire du salut renvoie à 
l’œuvre divine en cours de réalisation, dont Pierre et 
les Apôtres, puis Paul, ont été l’instrument en tant que 
porteurs de « la parole de Dieu », qui est « la parole de 
ce salut » (xui, 26 ; cf. x1, 14). C’est « le salut de Dieu » 
qui l’« a envoyé » (xxvit, 28) : cet appel à l’envoi divin 
est essentiel pour fonder l’autorité d’une parole 
comme « la parole de ce salut » (xi11, 26) et faire de son 
acceptation ou de son refus l’accueil ou le rejet de « la 
parole de Dieu » (x, 46). De même, le choix et la 
mission par le Christ ressuscité des Apôtres d’abord 
(1, 8 ; cf. le choix de Pierre pour une mission particu- 
lière, XV, 7), puis de Paul (IX, 15: xXIL US 21 ENT 
16-18) sont essentiels à rappeler pour fonder la valeur 
de leur témoignage. L'origine divine de la parole du 
salut est confirmée par les signes qui l’accompagnent 
(iv, 10-12, 29-30 ; xiv, 3, 9-10 ; xv, 12). 

Il faut comprendre, au moins dans le sens de cette 
origine divine de la parole du salut, le don qui a été fait 
par Dieu aux Gentils aussi de « la repentance en vue 
de la vie » selon xt, 18 : les circonstances exceptionnel- 
les qui ont amené Pierre à dire à Corneille les paroles 
du salut (cf. y. 14) attestent qu’elles leur sont aussi 
destinées. Mais le don de Dieu est reconnu bien plus 
directement dans l’effusion de l'Esprit qui a accompa- 
gné l’écoute des paroles de Pierre (w. 15-17). L'action 
divine n’est pas seulement à l’origine de la parole, elle 
s'exerce dans sa proclamation et sa réception (cf. xvi, 
14 : «Le Seigneur ouvrit le cœur » de Lydie aux 
paroles de Paul). Le salut de Dieu n’est pas simple- 
ment offert de sa part, il est action divine par sa parole. 
La parole qui le propose est « la bonne nouvelle de la 
grâce de Dieu » (xx, 24) ou « la parole de sa grâce » 
(du Seigneur, xIv, 3 ; xx, 32), de sa faveur et de son 
action bienveillante au moment où elle est proposée et 
reçue (cf. x1, 23 ; xiv, 26 ; xv, 40) et après, dans la vie 
des croyants et des communautés (cf. xuri, 43 ; xviu, 27 : 
« par la grâce » détermine « il fut d’un grand secours » 
plutôt que « ceux qui avaient cru », cf. Schneider, Ag, 
1 26155x32); 


2) « Par le nom de Jésus Christ ». 


La parole de Dieu ou parole du salut est essentiel- 
lement l’affirmation de ce que Dieu a accompli en 
Jésus le Nazôréen. En opposition à son rejet et à sa 
mise à mort, Dieu l’a ressuscité des morts et exalté par 
ou à sa droite, le constituant Christ et Seigneur, le 
manifestant comme Chef ou initiateur (archègos) de la 
vie, le faisant Chef et Sauveur (ir, 36 ; 1, 14-15 ; v, 31 ; 
xI1, 23, cf. 32), si bien qu’« il n’y a pas d’autre nom (qui 
ait été et reste) donné (dedomenon au parfait) parmi les 
hommes dans lequel il faut que nous soyons sauvés » 
(iv, 12). L'action de Dieu est exprimée au passé (à 
l’aoriste, indiquant une action ponctuelle). Mais elle 
instaure un état durable, elle confère à Jésus une 
qualité qui se perpétue au présent et qui s'affirme dans 
un nom donné par Dieu désormais aux hommes pour 
qu'ils l’invoquent. « Et il adviendra que tout (homme) 
qui invoquera le nom du Seigneur sera sauvé » 
(ui, 21=J1 ni, 5). Jésus a été constitué Sauveur, il le 
demeure et il exerce cette qualité par le moyen de son 
nom. La proclamation et la confession de son nom se 
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trouvent incluses dans le processus du salut, qui 
comprend prédication et écoute croyante, scellée par 
le baptême au nom de Jésus. 

Aussi, le vocabulaire du salut n’apparaît-il habituel- 
lement pas sans que Jésus soit nommé ou désigné dans 
la phrase (xv, 11 ; xvi, 31) ou dans le contexte proche 
(u, 40, cf. 38 ; 1v, 9,12, cf. 10 ; x1, 14, cf. x, 36 ; xvi, 17, 
cf. 18 ; xxvin, 28, cf. 23). Et il est désigné ordinairement 
comme « Seigneur » ou « Christ », titres qui renvoient 
à sa glorification céleste. Si l’on interroge sur le salut, 
la réponse amène sa mention explicite comme « Sei- 
gneur » (XV, 1, 11 ; xvi, 30, 31). Et lui seul reçoit le titre 
de sôtèr (v, 31 ; x, 23, en référence encore à la 
résurrection, cf. w. 32 ; cf. iv, 12). 

On s'étonne donc qu’il puisse être question de salut 
à Lystres sans que Jésus soit nommé (xiv, 9 ; rien 
n’explicite au y. 7 le contenu d’« évangéliser », qui au 
#. 15 concerne un message sur Dieu). Mais Paul se 
trouve en milieu païen et il s’agit d’un acte de salut- 
guérison orienté, comme la prédication des bienfaits 
par lesquels Dieu se porte témoignage, vers un mes- 
sage sur Jésus, même si elle n’y parvient pas (cf. le 
discours de Lystres,-y. 15-17 et celui d'Athènes, xvii, 
22-31, cf. 18 ; cf. Dupont, Nouv. Études, 404-407 sur le 
discours d'Athènes et la résurrection de Jésus, et 
414-416 sur l'appel à la conversion que le discours sur 
Dieu fonde à Lystres comme à Athènes). Dans ces 
deux villes, le silence sur le salut par Jésus Christ, 
comme sur l’alliance et la promesse en faveur d'Israël, 
peut être relié au fait que Paul n’y est pas connu 
comme juif, à la différence de ce qui se passe à 
Philippes (xvi, 20 ; cf. Dupont, ibid., 409) : une païenne 
parle d’« une voie de salut » en rapport avec « le Dieu 
Très-Haut » (y. 17), mais Paul parle de « Jésus 
Christ » et de salut moyennant la foi au « Seigneur 
Jésus » (w. 18, 31). Quant au salut dans la tempête, 
dont Paul parle et se fait l’interprète et le garant en 
l’absence de toute référence à Jésus, c’est une leçon de 
choses à l’adresse de païens en faveur de son Dieu et, 
dans la construction du livre, une illustration du rôle 
de Paul à un autre niveau comme prédicateur à Rome 
du « salut de Dieu » aux Gentils par la foi en Jésus. 

Quelles que soient les difficultés de prêcher à des 
païens Jésus Christ et Seigneur ressuscité, on ne 
connaît pas d’exception à l’affirmation du salut par la 
foi en lui ou, selon la prophétie de Joël, par l’invoca- 
tion de son nom, éminemment représentée par le 
baptême en son nom (un, 21 et 38 ; vin, 16 ; x, 48 ; xIX, 
5 ; xx, 16). Les chrétiens sont « ceux qui invoquent 
(ce) nom » (1x, 14, 21). Et le cas des Gentils, qui ne 
peuvent se prévaloir de la Loi, apprend aux Juifs que, 
pour eux aussi, le salut est « par la grâce du Seigneur 
Jésus » (xv, 11). Paul est choisi « pour porter mon nom 
(= du Seigneur) devant les Gentils » (1x, 15). C’est sous 
cette forme que « le salut de Dieu » leur est envoyé 
(xxvIH, 28). 

Dans ces conditions, le rôle de Jésus comme sauveur 
échappe totalement au modèle d’un sauveteur par la 
force ou l’habileté. II passe par la parole authentifiée 
de ses envoyés et accueillie avec foi. Même le salut 
dans la tempête en xxvii-XxviI est raconté selon le 
modèle du salut ainsi redéfini. L'action du Christ 
sauveur appelle la participation de l’homme, celle du 
porteur de la parole et celle de celui qui la reçoit. La 
foi et son expression parlée sont doublement impli- 
quées. La parole nécessaire est une parole de recon- 
naissance et d'identification de Jésus Christ et Sei- 
gneur. Elle établit une relation entre des sujets qui se 
reconnaissent mutuellement par la médiation du 
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ministère apostolique. Et c’est le principe d’une nou- 
velle fraternité entre les croyants. 


3) Le temps du salut. 


a) La référence au passé et le présent du salut. — La 
prédication et l’invocation du nom de Jésus font 
référence au passé : à sa vie terrestre et à son ministère, 
mais surtout à sa passion, sa mise à mort et sa résurrec- 
tion-exaltation céleste. Le vocabulaire du salut n’ap- 
paraît jamais dans l’évocation de ce parcours de Jésus, 
sauf au terme pour dire que, par la réssurrection- 
exaltation, Jésus a été fait « Sauveur » (v, 31 et x, 23, 
à préciser par Y. 32-37 qui explicite la promesse faite 
à David accomplie par la résurrection de Jésus). Sa 
passion et sa mort, conformément aux Écritures et au 
dessein de Dieu (n, 23 ; 11, 18 ; 1v, 28 ; xIn1, 29), 
prennent sens du parcours dont elles font partie et qui 
conduisent à l'investiture du Sauveur. Il n’est pas 
constitué Sauveur au titre de quelque action de sa part, 
mais au terme de son obéissance. La valeur de sa mort 
n’est pas ignorée en Ac qui met sur les lèvres de Paul 
à l'adresse des anciens d’Ephèse une allusion à 
«l’Église de Dieu qu’il s’est acquise par (dia) son 
propre sang» (xx, 28; cf. Dupont, Le discours, 
150 sv. ; George, Études, 206-208). Mais l’acquisition 
de l’Église, comme acte de fondation et d’alliance, ne 
s’identifie pas au salut proprement dit. On ne peut dire 
non plus que le salut est rattaché à la résurrection de 
Jésus, purement et simplement (George, Études, 209). 
C’est sa qualité et compétence de Sauveur universel 
qui lui est rattachée. Le salut en exercice est lié à la 
proclamation et à la confession, dans le présent, de la 
foi en sa résurrection. Celle-ci n’est pas présentée 
comme acte efficace de salut dans le passé. Elle établit 
l’état présent du sauveur et fonde sa reconnaissance. 

On ne saurait donc renvoyer au passé le salut 
comme si le temps de Jésus («le milieu du temps », 
selon Conzelmann) était celui de la présence immé- 
diate du salut, maintenant projeté dans un passé 
auquel la prédication apostolique et le nom de Jésus 
n’offrent qu’un accès indirect (Wilckens, Missionsre- 
den, 202 sv. ; cf. Bovon, Luc, 268 sv.). On ne dira pas 
plus que le salut, autrefois présent sur la terre avec 
Jésus, s’est réfugié au ciel où il demeure présent (Flen- 
der, 85-98). C’est le Sauveur qui est à la droite de Dieu, 
mais avec son nom donné pour que, par lui, ceux qui 
l’invoquent soient sauvés, le salut est « sous le ciel... 
parmi les hommes » (iv, 12). Ac ne permet pas d’ima- 
giner un salut déjà réalisé dans le passé ou au ciel, de 
façon globale, qu'il s'agirait de proposer ou de rece- 
voir au détail dans le présent sur la terre. La « distinc- 
tion entre le kérygme et l’acceptation de la parole », 
entre ce que Dieu a accompli selon le kérygme et ce qui 
revient à l’homme par la conversion et la foi, n’équi- 
vaut pas à une distinction « entre le salut opéré par le 
Christ et le mouvement de l’homme vers le salut » 
(malgré Bovon, Luc, 289, se référant à Conzelmann, 
Mitte, 193), si du moins on s'attache au vocabulaire du 
salut, tel qu'il est employé en Ac. 

Il peut paraître étrange que Jésus en personne ait été 
présenté en Le comme « sauveur » et « salut de Dieu » 
(u, 11,30 ; 11, 6) et comme accomplissant et reconnais- 
sant des actes de salut réalisé (« ta foi t’a sauvé ») et 
qu'il ne s’en trouve aucune trace en Ac. Mais cette 
bizarrerie ne fait que souligner la nouveauté des 
conditions dans lesquelles le salut s'accomplit à partir 
du moment où Jésus a réalisé son « exode », a été 
« enlevé », est parvenu à son « terme » (Lc1x, 31, 51 ; 
xui, 32) : il est devenu Sauveur universel et « le salut 
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(sôtèrion, moyen de salut) de Dieu » est devenu « la 
parole du salut » par l’invocation de son nom. Le 
vocabulaire du salut concerne donc le présent inau- 
guré par l’exaltation de Jésus : sa qualité actuelle de 
Sauveur et son exercice en acte par la proposition et 
l’accueil de la parole du salut. 


b) Le temps de la promesse et celui de l'accomplisse- 
ment. — En 1, 21, la promesse de J1 11, 5 est appliquée 
aux « derniers jours » (Y. 17) ouverts par le don de 
l’Esprit-Saint (lui-même objet de la promesse, y. 33, 
39) par Jésus devenu Christ et Seigneur. Le passé de la 
promesse est relié au temps présent de l’offre et de la 
réception du salut par le nom de Jésus. L’alliance et la 
bénédiction promise à Abraham se réalisent, non par 
la résurrection de Jésus simplement, mais par le fait 
que Dieu l’a ressuscité « pour vous d’abord... et l’a 
envoyé vous bénissant en vous détournant chacun de 
vos iniquités » (1, 26). La promesse faite à David s’est 
accomplie «pour nous » dans la résurrection par 
laquelle « Dieu a amené pour Israël comme sauveur 
Jésus » (xu1, 23, 32). C’est encore dans l’Écriture, sans 
passer par le temps de Jésus, qu’on lira l’annonce qui 
légitime la proposition de la parole de Dieu aux 
Gentils (x, 46-47), l’envoi qui leur est fait du « salut 
de Dieu » (xxvin, 28) et le fait que « Dieu a visité pour 
prendre d’entre les Gentils un peuple pour son nom » 
(xv, 14-18). 

Il y a donc quelque chose d’artificiel dans la distinc- 
tion de trois périodes qui seraient le temps de l’A.T. 
celui de Jésus et celui de l’Église (Conzelmann). Ac se 
soucie plus de fonder le présent de l’action divine et de 
la mission universelle (Grässer insiste sur ce point en 
l’expliquant exagérément par le retard de la Parousie) 
à partir des prophéties (nr, 21 ; x, 43 ; xn, 40-41, 47 ; xv, 
14-19 ; xxvir, 25-28) que de le rattacher au temps de 
Jésus. Et dans l’accomplissement des prophéties, la 
prédication universelle du salut est inséparable de la 
mort et de la résurrection du Christ (Le xxiv, 46-48, où 
le témoignage de l’Écriture porte, non sur la rémission 
des péchés, mais sur la proclamation qui en est confiée 
aux Apôtres, cf. Dupont, Nouv. Études, 44, 57). 

Il semble donc que le schéma promesse-accomplisse- 
ment soit plus fondamental que toute distinction de 
périodes historiques. Il faudra préciser infra la relation 
et la distinction, quant au salut, entre le temps de Jésus 
selon Lc et celui qu’inaugure la Pentecôte selon Ac. 
Cette relation et cette distinction jouent par rapport à 
l’A.T. sans que le temps de Jésus apparaisse comme un 
« milieu du temps » qui serait seul le temps de la 
présence du salut, ni comme un temps intermédiaire 
par lequel le temps de l’Église se relierait à celui de la 
promesse. 

Le schéma promesse-accomplissement s'applique 
déjà au sujet du salut à l’intérieur de l’A.T., puisque, 
d’après vi, 25, « Dieu par la main de (Moïse) donnait 
le salut » à ses frères, au « temps de la promesse que 
Dieu avait jurée à Abraham » (y. 17, cf. 6-7). Le même 
schéma permet aussi de mettre en rapport Moïse et 
Jésus selon le y. 37. Mais nous avons vu que le 
parallèle implicite qui sous-tend la présentation de 
Moïse rapporte l’envoi de ce dernier comme « chef et 
libérateur » (archôn kai lutrôtès) moins au ministère 
terrestre de Jésus qu’à son investiture, dans le contexte 
du livre, comme « chef et sauveur » (archègos kai sôtèr) 
pour Israël (v, 31) par sa résurrection. Ce n’est pas le 
salut par Moïse qui sert de modèle au salut par le 
Christ ressuscité, mais celui-ci qui permet de reconnaî- 
tre comme signe et anticipation du salut la libération 
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d'Égypte par Moïse (les remarques de Bihler, 97-99, 
seraient donc à nuancer). 


c) La réalisation en cours et l'accomplissement final 
du salut. — Il est remarquable que le vocabulaire du 
salut n'indique une action accomplie qu’à propos du 
salut-guérison du boiteux de la Belle Porte (1v, 9), puis 
du salut de la tempête (xxvir, 44 ; xxvini, 1, 4), ce qui se 
comprend aisément. En 11, 21, 40 et xv, 1, 11, la 
perspective porte jusqu’au salut final. Le salut par le 
nom de Jésus ou par la foi en lui est, en effet, le plus 
souvent envisagé comme une opération ou un état 
postérieur au moment où on en parle ou à l’acte qui le 
rend possible ou le conditionne. Même quand il est 
considéré comme « envoyé » au passé (xxvin, 28), il 
n’est pas décrit dans sa réalisation ou son achèvement 
(le salut offert par Moïse ne l’est pas non plus, vi, 25). 
Quand on discute des conditions pour « être sauvé » 
(Xv, D), il s’agit du pouvoir présent de l’être (« vous ne 
pouvez pas »), mais rien ne précise le temps présent ou 
futur de ce salut. De même, quand Pierre déclare que 
«nous croyons être sauvés par la grâce du Seigneur 
Jésus » (xv, 11), cette foi est présente, mais le moment 
du salut n’est pas précisé (l’infinitif aoriste indique ici 
un processus sans en indiquer le moment passé, pré- 
sent ou futur). Et quand on parle d’une œuvre accom- 
plie, d’un don réalisé, comme en xi, 18, il s’agit, non du 
salut, mais de « la repentance pour la vie ». 

L'emploi du participe présent hoiï sôzomenoi pour 
désigner ceux qui s’agrègent à la communauté des 
baptisés (1, 47) est exceptionnel et reste ambigu. 
Finalement la traduction : « ceux qui étaient en train 
d’être sauvés », plutôt que « ceux qui seraient sauvés » 
(dans l’avenir), se recommande surtout de la qualité 
présente de « sauveur » conférée à Jésus du fait de son 
exaltation. S'il a été constitué « chef et sauveur » par 
sa résurrection-exaltation, c’est « pour donner à Israël 
la repentance et la rémission des péchés » (v, 31), ce 
qui désigne une œuvre en cours. Il faut en dire autant 
de son envoi (passé, identifié à sa résurrection) « vous 
bénissant par le fait de détourner chacun (ou : le fait 
pour chacun de se détourner) de vos iniquités » (in, 
26). La repentance, la rémission des péchés, le don de 
l’Esprit en vue duquel le baptême est donné au nom de 
Jésus, sont des biens actuels qui appartiennent à l’or- 
dre du salut. L'envoi de « la parole de ce salut » se 
concrétise par l’annonce de la rémission des péchés 
maintenant, x, 26, 38. Et quand on parle du salut 
« dans le nom de Jésus Christ » ou « par la grâce du 
Seigneur Jésus » (1V, 12 ; xv, 11), nous savons par le 
contexte que ce nom et cette grâce agissent actuelle- 
ment dans le temps inauguré par la Pentecôte (pour le 
nom : IV, 10, 30, et le baptême « au nom de Jésus » est 
suivi d’effet sur le champ, xxu1, 16 ; pour la « grâce » : 
XV, 40 ; xvuit, 27 ; XX, 32). 

Cette œuvre en cours est celle des « derniers jours » 
anticipés dans le temps de l’Église (cf. Schnackenburg, 
« Die luk. Eschat. »). Elle conduit à un achèvement 
final qui sera « le grand et glorieux jour du Seigneur » 
(1, 20), le jour du jugement (x, 42 ; xvir, 31), de la 
résurrection générale (xxiv, 15). Curieusement, ce qui, 
pour nous, serait le salut eschatologique achevé n’est 
pas désigné par le vocabulaire du salut, mais on parle 
des « temps du rafraîchissement » et « du rétablisse- 
ment de tout » (11, 20-21), de « la vie éternelle » (x, 
46, 48), de « l'héritage » ou d’un « lot avec les sancti- 
fiés » (xx, 32 ; xxvi, 18), d’« entrer dans le Royaume de 
Dieu » (xiv, 22). Et l’insistance porte moins sur ce que 
ces expressions recouvrent que sur ce qui, dans l’actua- 
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lité, y conduit (« la repentance en vue de la vie », xi, 
18 ; « l'héritage avec les sanctifiés » est au bout de la 
construction de l'Église, xx11, 32 ; et le « lot » va avec 
la rémission des péchés, xxvi, 18). 

Le vocabulaire du salut sert donc de façon habi- 
tuelle à mettre en valeur le temps présent où il est 
devenu possible, est offert et s’inaugure avec la rémis- 
sion des péchés et le don de l’Esprit-Saint, par l’action 
du Christ Sauveur. L'œuvre en cours concerne aussi 
bien les individus qui sont agrégés à la communauté 
par le baptême que la communauté elle-même, qui 
s’accroît au fur et à mesure que la parole se répand et 
se fortifie. 


4) Les biens du salut. 


a) En quoi consiste « être sauvé » et « le salut » ? 
Ces mots ne donnent pas lieu à explication détaillée. II 
apparaît cependant qu'ils gardent la trace de l’état 
négatif dont il s’agit d’être tiré et libéré : « Soyez 
sauvés de cette génération tortueuse », qui s’égare et va 
à la perdition (1, 47), et l’insistance sur la repentance 
et la rémission des péchés en témoigne aussi. Positive- 
ment, le don de l'Esprit atteste l'inauguration des 
« derniers jours » et l’ouverture du temps du salut. 


b) Le salut en cours ne se définit pas seulement par 
les biens auxquels il fait participer. Le fait qu’il se 
réalise « par le nom de Jésus » Christ et Seigneur le 
qualifie en profondeur comme relation personnalisée 
entre des sujets qui se reconnaissent mutuellement, 
comme en témoignent notamment la prière à Jésus (vu, 
59) et l'expérience spirituelle de Paul (cf. xxn1, 14-21 ; 
XXVI, 15-16). Cette relation se vit dans la communion 
qui lie « ceux qui invoquent le nom de Jésus ». 


c) Et parce que Jésus est sauveur de par sa résurrec- 
tion, le salut a partie liée avec la vie et conduit à « la 
vie éternelle » (xu1, 46, 48 ; cf. x1, 18). Par la résurrec- 
tion de Jésus, Dieu lui « fait connaître des chemins de 
vie » (11, 28=wY 15, 11) et l’a fait principe et initiateur 
de «la vie » (archègos tès zôès, 11, 15), si bien que 
prêcher et enseigner en son nom, c’est « annoncer les 
paroles de cette vie » (v, 20). 


5) Les destinataires du salut. 


a) Salut collectif et salut individuel. — Les biens du 
salut en cours ont une destination collective. La prédi- 
cation apostolique s'adresse « au peuple » (/aos, 111, 
12 ; iv, 1, 2, etc.). Il s’agit d’être sauvé « d’une généra- 
tion » (1, 47) et la démarche demandée aboutit à 
l'agrégation à une communauté en croissance, puis à la 
constitution de nouvelles communautés entre lesquel- 
les des liens vont s'établir. On dira même à propos des 
Gentils que Dieu en a tiré « un peuple pour son nom » 
(xv, 14) et que le Seigneur a « un peuple » à lui à 
Corinthe (xvin, 10, les deux fois /aos qui désigne 
ordinairement le peuple d'Israël). 

Mais la démarche nécessaire est celle de « chacun » 
(u,38 ; 1, 26 ; cf. xvii, 27). Il n'y a pas de salut collectif 
global. La foi, la repentance (même si elle concerne en 
11, 38 la mise à mort de Jésus, cf. y. 23), la conversion 
sont personnelles (même si la démarche d’un individu 
entraîne celle de « sa maison », x1, 14 ; xvi, 32-34). 

Il s'ensuit qu'aucun peuple constitué, même Israël, 
ne reçoit en tant que tel le salut. Mais le salut en cours 
de réalisation se traduit par l'émergence d'un peuple 
nouveau, « l'Église ». 


b) Le salut d'Israël. — Le premier destinataire 
collectif du salut ne peut être que le destinataire des 
promesses divines : Israël. Puisque la résurrection du 
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Christ Seigneur accomplit les Écritures, Pierre en 
adresse le message aux « hommes d'Israël », à « toute 
la maison d'Israël », et leur propose le salut (11, 23, 36, 
47). Et c’est à eux que le Christ est destiné (11, 21, 
cf. 12), pour eux d’abord qu'il a été ressuscité et envoyé 
porter la bénédiction de Dieu (y. 26). à eux qu'a été 
envoyée la parole de Dieu « leur portant l’évangile de 
la paix par Jésus Christ » (x, 36). L'ordre a donc été 
donné aux Apôtres de « prêcher au peuple » (x, 40). 
Pierre annonce le salut par le nom de Jésus « à vous 
tous et à tout le peuple d'Israël » (iv, 10; cf. le 
« nous » des destinataires du salut en 1v, 12 et xv, 11) 
et Paul à son tour affirme que c’est « à vous, les fils 
d'Israël... que la parole de ce salut a été envoyée » (x, 
26), puisque « de la descendance de David, Dieu a 
amené à Israël comme sauveur Jésus » (Y. 23). La 
nécessité s’impose donc à Paul et Barnabé d’« annon- 
cer la parole de Dieu », en vue de la vie éternelle, 
d'abord aux Juifs (x11, 46). 

Mais, comme il n’y a pas de réception collective de 
la parole du salut et que la repentance et la foi au nom 
de Jésus relèvent d'une décision personnelle, il en 
résulte un fait social nouveau, qui correspond sur la 
terre à l’accomplissement des promesses en Jésus 
ressuscité et exalté. D'Israël, émerge la communauté 
des « croyants », de « ceux qui sont en train d’être 
sauvés » (11, 44, 47). Elle a la faveur du « peuple » (1, 
47 ; cf. iv, 21 ; V, 13), mais elle ne s’identifie pas à lui 
et « l'Église » qui bénéficie des promesses faites en 
faveur d'Israël n’est pas Israël (sur l’Église et Israël, 
cf. George, Études, 108-125 ; Bovon, Luc, 342-361 et 
« Israël » ; Dupont, « Je reconstruirai la cabane de 
David »). Le refus des Juifs aura pour conséquence en 
Ac l’évangélisation des Gentils, qui, à la fin du livre, 
restera la seule perspective ouverte, comme si Israël 
n’était plus le destinataire de «ce salut de Dieu » 
(xxvir, 28). Il n’est plus en tout cas le destinataire 
prioritaire de la prédication du salut. Paul est l’ouvrier 
et l’interprète théologique de ce passage (xu1, 46-49 ; 
XVII, S-11 ; xXvI1, 23-29). 


c) Le salut des Gentils. — Si le récit d’Ac rattache 
l’évangélisation des Gentils à la résistance juive à la 
Parole, cette résistance n’en constitue pas la justifica- 
tion théologique. L'ouverture du salut aux Gentils se 
fonde sur l’ordre du Christ (aux Apôtres, 1, 8 ; 
cf. Le xxiv, 47-49 ; à Paul, 1x, 15 ; xx, 15, 21 ; xxv1, 17) 
et sur l'intervention de Dieu et de l’Esprit-Saint for- 
çant la maïn de Pierre en x-xi. Plus fondamentalement, 
l’évangélisation des Gentils est justifiée à la lumière 
des Écritures qui éclairent l’endurcissement d'Israël et 
l'extension du salut jusqu’au bout de la terre (Is XLIX, 
6 en xu, 47 ; Is x111, 7, 16 en xxvi, 18 ; Is vi, 9-10 en 
xxvil, 26-27). Cette justification se fait à partir d’Écri- 
tures qui concernent le Christ et l’œuvre de Dieu en lui 
et à travers lui (cf. Dupont, Nouv. Études, 345-349). II 
est la « descendance » (sperma) d'Abraham en qui 
doivent être « bénies toutes les familles de la terre » 
(1, 25-26, alors que Gn xx11, 18 et xxvi, 4 parlent de 
panta ta ethné, « toutes les nations de la terre », la 
bénédiction promise pour pasai ai patriai peut se 
rapporter aussi bien aux nations qu'à Israël ; cf. Bo- 
von, Luc, 359), La prédication « au nom du (Christ) de 
la repentance en vue de la rémission des péchés dans 
toutes les nations » doit réaliser les Écritures qui 
concernent le Christ (Le xxiv, 46-47). Elle est incluse 
dans l'interprétation de l’accomplissement messiani- 
que. Et Ac peut se terminer par l'affirmation que « le 
salut de Dieu a été envoyé aux Gentils » (xxvint, 28). 
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A la fin, se trouve clairement explicité le principe 
d’une destination universelle du salut, qui s’indiquait 
déjà discrètement avant l’entrée en scène de Paul (1, 8 : 
« jusqu’au bout de la terre » ; 11, 21 : « quiconque » ; 
1, 39 : « ceux qui sont au loin » et qui pourraient être 
en première lecture les Juifs de la diaspora). L’ensem- 
ble du récit a été nécessaire pour parvenir à cette 
affirmation finale. Des faits d'ouverture aux Gentils 
ont jalonné la route, chaque fois interprétés comme le 
résultat d’une action ou d’une destination divine (l’his- 
toire de Corneille en x-x1 ; x1, 21 à Antioche ; xu1, 48 : 
les Gentils « qui étaient destinés à la vie éternelle » ; 
XV, 14 : Dieu a « pris des Gentils un peuple pour son 
nom » ; xvil, 10 : à Corinthe, « un peuple est à moi 
nombreux en cette ville »). 

Cette correspondance entre le récit d’expériences 
successives et l'éclairage de plus en plus net tiré des 
Écritures témoignent d’un dessein théologique et 
d’une pédagogie persuasive indéniables. Le récit de la 
proposition et de l’accueil du salut en cours de réalisa- 
tion, comme œuvre de Dieu et engagement de 
l’homme, comme accomplissement des promesses et 
émergence d’une communauté nouvelle, se fait lire 
comme la manifestation imprévisible et cependant 
conforme aux Écritures de la portée universelle du 
mystère de Jésus Christ. 


5. CONCLUSIONS SUR L'ŒUVRE DE LUC 


A) Le vocabulaire et le thème du salut dans Lc-Ac 


Raconté au passé, le récit sur Jésus et les débuts de 
l'Église débouche sur l'annonce de la parole de « ce 
salut » aux païens, concrétisée par la parole de Paul 
sur le Royaume de Dieu et au sujet de Jésus Christ à 
Rome, sans entrave (Ac xxvini, 28-31). C’est à partir de 
cette œuvre en cours qu’il convient d'apprécier la place 
du salut dans l’œuvre de Luc. Ce n’est pas le salut qui 
est le thème de la prédication, c’est, comme pour Jésus, 
le Royaume de Dieu (cf. 1,3 ; vi, 12 ; XIV, 22 ; xIX, 8 ; 
XX, 25 ; xxviit, 23, 31), mais tel qu’il advient par et en 
«le Seigneur Jésus Christ ». Par ce message, le salut 
est offert à celui qui croit. Et Lc-Ac « met en ordre le 
récit des actions pleinement réalisées parmi nous » 
(Lc 1, 1), par lesquelles les promesses se sont accom- 
plies. Le salut en est le fruit maintenant offert et 
accessible. 

Le récit en deux livres s’articule autour de l’accom- 
plissement des Écritures par l'accession du Christ à sa 
gloire à travers la passion et par la prédication univer- 
selle de la rémission des péchés par la foi en lui 
(Lc xxiv, 45-47, cp. Ac xxvi, 22-23). Passion-résurrec- 
tion-ascension et Pentecôte forment la charnière d’une 
action divine d’une seule coulée, dont le récit se 
dispose cependant en deux tomes, l’un privilégiant 
l’accomplissement de la destinée du Christ, l’autre la 
diffusion parmi les hommes du message et des dons 
divins qu’il met à leur portée. Dans le premier tome, 
nous avons distingué l’annonce, dans les premiers 
chapitres, de l’œuvre divine et le drame de sa réalisa- 
tion à travers l’activité de Jésus, sa passion et sa 
résurrection. Réalisation inachevée tant que l’Esprit- 
Saint n’a pas été répandu et n’a pas suscité la prédica- 
tion apostolique. Si bien que la promesse des premiers 
chapitres de Le porte plus loin que la fin du premier 
livre et ne se trouve vérifiée qu’en Ac. 

L'emploi du vocabulaire du salut et sa répartition 
s'accordent à cet équilibre interne de l’œuvre. Il faut 
bien reconnaître qu'après sa fréquence et sa variété en 
1-11, 6, il se raréfie dans la suite de Lc et ne trouve une 


variété équivalente et une portée comparable, collec- 
tive et conforme à l’Écriture, qu’en Ac. Le sôtèr dont la 
naissance est annoncée comme une grande joie pour 
tout le peuple (Lc 11, 10-11), le sôtèrion préparé pour 
être lumière des nations et gloire d’Israël et reconnu 
dans l’enfant Jésus (11, 30-32), ne sont publiés et 
accueillis comme tels qu’en Ac. 


B) Deux temps de salut ? 


On ne peut donc distinguer le temps de Jésus et le 
temps de l’Église comme celui d’une première réalisa- 
tion du salut et celui de sa diffusion et de sa réception 
universelles. Faut-il compter comme temps de Jésus le 
temps de la conception et de l’enfance et celui de la 
prédication de Jean ? Il n’y a salut alors (même 
présenté comme réalisé, comme les « grandes choses » 
faites en Marie par « Dieu mon sauveur » en 1, 47-48, 
et la lutrôsis du peuple reconnue dans l'érection d’une 
« corne de salut » en 1, 68-69) que dans le contexte de 
la conception ou de la naissance d’un enfant, et donc 
en fonction de son avenir. Quand le temps est venu 
pour Jésus d’agir et de définir lui-même son œuvre au 
bénéfice de son peuple et selon l’Écriture, il ne parle 
pas de salut (iv, 16-21 ; xx11, 15-20 ; xx1v, 44-46). Et, 
quand son activité terrestre sera résumée en Ac dans 
un discours pourtant destiné au salut de qui l’accueille 
(x, 37-39, cf. x1, 14), le vocabulaire du salut n’apparaît 
pas non plus. 

Selon le récit de Le, Jésus intervient dans le salut de 
quelques malades, se prononce sur un salut individuel 
réalisé par la foi (qui tend à se distinguer de la guérison 
et peut être lié au pardon des péchés ou à la gloire 
rendue à Dieu pour une guérison), et parle du salut 
individuel considéré moins dans sa réalisation future 
que dans ses conditions présentes. En ce sens, sa vie et 
son activité marquent un temps d’actes ponctuels de 
salut, liés à sa présence et à sa rencontre croyante, et 
un temps d'engagement personnel décisif, en fonction 
de lui, pour le salut non encore réalisé. La rencontre 
avec Zachée prend dans ce contexte une valeur typi- 
que : les actes ponctuels de salut individuel attestent 
que « le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce 
qui est perdu » et montrent comment le vouloir de 
Jésus et l'initiative du bénéficiaire se rencontrent pour 
le salut « aujourd’hui » (Le xix, 9-10). Il n’est pas 
étonnant que l’épisode de Zachée se place au terme de 
l’activité de Jésus, avant son entrée à Jérusalem, 
comme pour inviter le lecteur à reconnaître dans son 
ministère terrestre déjà l’« aujourd’hui » du salut. Il 
reste que, dans ce temps-là, Jésus n’est jamais appelé 
sauveur et le salut ne se réalise qu’en pointillé au cours 
de rencontres réussies avec lui. 

C’est dire que le récit de son activité terrestre, dans 
l’ensemble de Lc-Ac, se donne à lire en fonction du 
récit de sa passion-résurrection-ascension et de son 
épanouissement par le don de l'Esprit et le salut offert 
au croyant et vécu en Église. L'’avènement du sauveur 
salué en Le 1-1 ne se vérifie et n’a son efficacité, du 
moins telle que la promesse l’annonçait, qu'après la 
Pentecôte. Il n’y a donc pas deux étapes successives et 
progressives du salut, mais deux temps articulés, celui 
de la présence cachée du sauveur et d’un salut mani- 
festé en quelques circonstances ponctuelles, et celui de 
la publication du nom du sauveur et de l’offre univer- 
selle du salut. Ces deux temps ne se définissent pas 
comme le temps de Jésus distingué du temps de 
l'Église. Ils tiennent ensemble, celui de l’Église n’étant 
que le temps de Jésus parvenu à son terme et de son 
nom publié et confessé « jusqu’au bout de la terre ». 
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Jésus peut donc être déclaré sauveur dès sa nais- 
sance et cependant n'être proposé comme tel à la foi 
qu'après et en vertu de sa résurrection-ascension. 
Entre la présence cachée du sauveur et sa manifesta- 
tion par la prédication apostolique, « le Christ devait 
souffrir pour entrer dans sa gloire » (Lc xxiv, 26) et 
décevoir les espoirs de « délivrance » mis en lui 
(Y. 21). La Passion n’est pas reliée au salut. Des actes 
ponctuels de salut se réalisent dès avant la Passion et 
le salut en cours de réalisation à partir de la Pentecôte 
n’est jamais rapporté à elle comme à sa source. Elle 
n’en est pas moins décisive pour la vérité de l’accom- 
plissement des Écritures et de la réalisation du salut 
promis. Elle n'intervient pas en Le-Ac comme la cause 
du salut, mais comme l’opération-vérité pour qu’il n’y 
ait pas erreur sur le sauveur et le salut. 

C) Une histoire du salut ? 

a) Lc-Ac et l'Ancien Testament. — Le schéma d’une 
histoire en trois temps proposé par Conzelmann pour 
rendre compte de l’histoire du salut selon Lc-Ac a 
connu un certain succès (cf. Bovon, Luc, 22sv.). Il 
simplifie à outrance les relations complexes entre Lc et 
Ac, d’une part (il néglige les récits de l’enfance et il ne 
peut situer avec précision le passage entre le temps de 
Jésus et celui de l’Église), et, d’autre part, la manière 
dont Lc-Ac réfère à l’A.T. l’histoire racontée dans sa 
continuité de Jésus et de l’Église. L’A.T. est moins 
invoqué comme histoire que comme Écriture ou Livre 
(selon la formule : en bibliôi propre à Lc-Ac dans le 
N.T.), et Livre présent comme instance d’interpréta- 
tion des événements de la vie de Jésus et de l’Église et 
pour y reconnaître le dessein de Dieu (cf. Le xx11, 22 ; 
Ac 11, 23 ; IV, 28 ; xx, 27) et l’accomplissement des 
annonces prophétiques et des promesses divines. On 
ne peut considérer cette référence constante aux 
Écritures comme une référence à une « histoire » 
passée. 

On ne relève au total que deux évocations d’histoire 
biblique, dans les discours d’Étienne et de Paul à 
Antioche. Mais il ne s’agit pas de suivre le cours d’une 
histoire (ni les schémas bibliques qui organisent cette 
histoire, Conzelmann le note, cf. Theology, 166 et 167). 
Étienne relie le passé au présent comme la promesse à 
l’accomplissement (Ac vu, 37 ; ce principe est appliqué 
à l’intérieur de l’A.T. déjà, y. 5 et 17) et déjà comme le 
type et l’antitype, ce qui permet de lire dans l’A.T. le 
drame anticipé du rejet de Jésus. Et Paul se contente 
de rattacher à l'élection d'Israël, à la vigilance de Dieu 
sur lui et à la promesse faite à David, la venue de Jésus 
comme sauveur et l’annonce de «la parole de ce 
salut » aux fils d'Abraham (xu1, 17, 23, 26). 

b) Le salut dans l'histoire. — C’est l’idée du peuple 
de Dieu et de son dessein sur lui qui compte, et non 
l’histoire biblique comme telle. L'élection, le dessein 
de Dieu concernent un peuple d’hommes et se réali- 
sent dans le temps. En ce sens, on peut parler d’his- 
toire. Et il faut reconnaître à Lc-Ac un dessein histori- 
que (affiché en Lei, 1-4), même s’il s’agit d’une histoire 
à visée catéchétique. Maïs on peut se demander si la 
meilleure manière de la caractériser est de parler à son 
propos d’« histoire du salut ». L'usage qui s’est ré- 
pandu en ce sens témoigne d’une évolution sémanti- 
que qui élargit la compréhension et l’extension du 
terme « salut » au-delà du vocabulaire proprement 
lucanien du salut. On à parlé d’Heilsgeschichte ou 
d'histoire du salut à propos de Lc-Ac (cf. Bovon, Luc, 
chap. 1“ et p. 265-268 et, déjà en 1926, selon H. von 
Baer, cité p. 217 ; voir aussi Rasco, 148-151, 157-160) 
avant d'examiner l'emploi qui y est fait de ce vocabu- 
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laire, et l'expression est devenue une catégorie inter- 
prétative dont les interférences avec le texte lucanien 
risquent d’entretenir des confusions (cf. Van Unnik, 
« Book of Acts », reprochant à l’exégèse allemande 
d’insister sur l’histoire du salut au détriment du salut). 
Les annonces prophétiques convoquées concernent 
le salut qui advient avec Jésus (Ix xL, 5 en Le ui, S et 
peut-être déjà en 11, 30), qui est offert avec « les 
derniers jours » inaugurés par l’effusion de l'Esprit- 
Saint (JI 11, 5 en Ac 1, 21) et qu'il s’agit d'annoncer 
« jusqu’au bout de la terre » (Is xLix, 6 en Ac xu1, 47). 
Et la promesse qui concerne la résurrection de Jésus, 
est lue comme promesse d’un sauveur (Ac x, 23 et 
32-33). L'histoire de Moïse peut être interprétée 
comme l'offre du salut à Israël et rejet du « chef et 
libérateur » qui lui est proposé, à l’exemple de l’his- 
toire de Jésus (vu, 25, 35). Sans être considéré comme 
une étape d’une histoire du salut, l’A.T. est donc bien 
rapporté au salut par le Christ Jésus. L’Écriture et la 
promesse sont invoquées aussi à l’appui de la résurrec- 
tion de Jésus, nous l’avons vu, qui est son intronisation 
comme sauveur, de l’offre de la rémission des péchés 
(Ec xxiv, 46-47), qui est la face négative du salut, et du 
don de l’Esprit-Saint (Le xxiv, 49 ; Ac, 16-21, 33, 39), 
qui en est la face positive et marque l’inauguration du 
temps du salut par l’invocation du nom de Jésus. 


Si le salut entre dans l’histoire, comme l’Esprit-Saint 
d’ailleurs, avec Jésus, il ne se manifeste durant sa vie 
que sporadiquement et ne devient histoire en cours de 
réalisation qu'avec le don de l'Esprit à la première 
communauté, principe de la prédication apostolique et 
de la croissance de l’Église. Si l’on parle d’histoire du 
salut selon Lc-Ac, on se gardera de mettre sous l’ex- 
pression l’ensemble de l’histoire de Dieu avec les 
hommes depuis la création (évoquée en Ac xvin, 24) 
jusqu’à la Parousie (qui n'apparaît jamais en Lc-Ac 
avec le vocabulaire du salut). Le salut se réalise 
désormais dans l’histoire. Et l’histoire que Lc-Ac met 
en ordre n’est celle du salut qu’en tant qu’elle raconte 
celle de Jésus, qui est désigné comme le sauveur 
présent et qui reconnaît en certaines de ses rencontres 
la présence du salut, et celle des débuts de l’Église 
grâce à la proposition et à l’accueil du salut par la 
conversion et la foi au nom de Jésus et par l’agrégation 
à la communauté de ceux dont le salut est en cours. 


Parmi les commentaires auxquels nous renvoyons par le 
sigle Ac ou Ag : J. Dupont, Les Actes des Apôtres (BJ), Paris 
1953 ; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gôttingen 1956 ; 
H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, Tübingen 1963 ; 
LH. Marshall, The Acts of the Apostles, Leicester 1980 ; 
J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Gôttingen 1981 ; G. Schnei- 
der, Die Apostelgeschichte, 1 et u, Fribourg-en-Br. 1980 et 1982. 
— G. Bertram, art. Skolios, ThWNT, vi, 405-410, — H. Bie- 
tenhard, art. Onoma, ThWNT, V, 272-279. — J, Bihler, Die 
Stephanusgeschichte im Zusammenhang der Apostelgeschichte, 
Munich 1963. — F. Bovon, Luc le théologien. Vingt-cinq ans de 
recherches (1950-1975), Neuchâtel 1978 ; « Israel, die Kirche 
und die Vôlker im lukanischen Doppelwerk », ThLZ 108 
(1983), 403-414 = « Israël, l'Église et les nations dans l’œuvre 
double de Luc », in F. Bovon, L'œuvre de Luc, Paris 1987, 
p. 243-257. — M. Carrez, art. RACHAT : NOUVEAU TESTAMENT, 
supra, IX, 1055-1064. — H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. 
Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen 1954, trad. angl. 
The Theology of Saint Luke, Londres 1960. — J.L. Cunchillos, 
art. RACHAT : ANCIEN TESTAMENT, supra, IX, 1045-1054. — 
G. Delling, art. Archègos, ThWNT, 1, 495-496. — M. Doemer, 
Das Heil Gottes. Studien zur Theologie des lukanischen Dop- 
pelwerkes, Cologne-Bonn 1978. — J. Dupont, Le discours de 
Milet. Testament pastoral de Saint Paul (Actes 20, 18-36), Paris 
1962 ; art. NOM DE JÉSUS, supra, VI, 514-541 ; « Le salut des 
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Gentils et la signification théologique du livre des Actes », 
NTS 6 (1959-1960), 132-155 = Études sur les Actes des Apôtres, 
Paris 1967, p. 393-419 ; « Repentir et conversion d’après les 
Actes des Apôtres», Sciences Ecclésiastiques 12 (1960), 
137-173 = Études... p. 421-457 ; « La conversion dans les Actes 
des Apôtres », LV 47 (1960), 48-70 = Études. p. 459-476 ; 
« Ta osia David ta pista (Actes 13, 34=Isaie 53, 3 », RB 68 
(1961), 91-114= Études. p, 337-359 ; « L'interprétation des 
Psaumes dans les Actes des Apôtres », in Le Psautier. Ses 
origines, Ses problèmes littéraires. Son influence. Etudes pré- 
sentées aux XII Journées Bibliques de Louvain (29-31 août 
1960), Louvain 1962, p. 357-388 = Études, p. 282-307 : «Je 
t'ai établi lumière des nations (Ac 13, 14, 43-52) », in Qua- 
trième Dimanche de Pâques (Assemblées du Seigneur, 2° sér., 
25), Paris 1969, p. 19-24= Nouvelles Études sur les Actes des 
Apôtres, Paris 1984, p. 343-349 ; « Les discours de Pierre dans 
les Actes et le chapitre xxIv de l'évangile de Luc », in F. Nei- 
rynck (éd.), L'Évangile de Luc. Problèmes littéraires et théolo- 
giques. Mémorial Cerfaux, Gembloux 1973, p. 329-374= Nou- 
velles Études, p. 58-111 ; « La conclusion des Actes et son 
rapport à l'ensemble de l'ouvrage de Luc », in J. Kremer (éd.), 
Les Actes des Apôtres, Traditions, rédaction, théologie, Gem- 
bloux-Louvain 1979, p. 359-404 = Nouvelles Études. 
p. 457-S11 ; « L'apôtre comme intermédiaire du salut dans les 
Actes des Apôtres », RThPh 112 (1980), 342-358 = Nouvelles 
Etudes... p. 112-132 ; « La rencontre entre christianisme et 
hellénisme dans le discours à l’Aréopage (Actes 17, 22-31) », 
in Foi et culture à la lumière de la Bible. Actes de la Ses- 
sion plénière 1979 de la Commission Biblique Pontificale, 
Leumann, Turin 1981, p. 261-286= Nouvelles Études... 
p. 397-423 ; « La mission de Paul d'après Actes 26, 16-23 et la 
mission des Apôtres d'après Luc 24, 44-49 et Actes 1, 8», in 
M.D. Hooker et S.G. Wilson (éd.), Paul and Paulinism. Essays 
in honour of C.K. Barrett, Londres 1982, p. 290-299 = Nouvel- 
les Études. p. 446-456 ; «“Je reconstruirai la cabane de 
David qui est tombée” (Ac 15, 16= Amos 9, 11) », in E. Gräs- 
ser et O. Merk (éd.), Glaube und Eschatologie, ES für 
W.G, Kümmel, Tübingen 1985, p. 19-32 ; « La structure ora- 
toire du discours d'Étienne (Actes 7) », Bib66 (1985), 153-167, 
— H, Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, 
Munich 1965. — W, Foerster et G. Fohrer, art. Sôzo, … 
ThWNT, Vu, 966-1024 = Salut, Genève 1973. — J, Giblet, art. 
PÉNITENCE, supra, Vil, 671-683. — A. George, « Israël dans 
l'œuvre de Luc », RB 75 (1968), 481-525 = Etudes sur l'œuvre 
de Luc, Paris 1978, p. 87-125 ; « Le sens de la mort de Jésus 
pour Luc», RB 80 (1973), 186-217= Études. p. 185-212 ; 
« L'emploi chez Luc du vocabulaire de salut », NS 23 (1977), 
308-320 = Études... p. 307-320 ; « Jésus “Seigneur” », in Étu- 
des... p. 237-255 ; « L'eschatologie », in Études... p. 321-347 : 
« La conversion », in Études... p. 351-368. — J. Gewiess, Die 
urapostolische Heilsverkündikung nach der Apostelgeschichte, 
Breslau 1939, — M. Gourgues, « “Exalté à la droite de Dieu” 
(Actes 2, 33 ; 5, 31) », ScEs 27 (1975), 303-327 ; À la droite de 
Dieu. Résurrection de Jésus et actualisation du Psaume 110, 
Paris 1978. — E, Grässer, Das Problem der Parusieverzôgerung 
in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, 
Berlin 1957, 3° éd. 1977. — J., Hamaide et P. Guilbert, « The 
Message of Salvation in the Acts of the Apostles : Composition 
and Structure», Lumen Vitae 12 (1957), 406-417, — 
HJ. Hausser, Strukturen der Abschlusserzählung der Apostel- 
geschichte (Apg 28, 16-31), Rome 1979, — J, Jervell, Luke and 
the People of God. À new Look at Luke-Acts, Minneapolis 
1972. — J. Kilgallen, The Stephen Speech. À Literary and 
Redactional Study of Acts 7, 2-53, Rome 1976, — R, Maddox, 
The Purpose of Luke-Acits, Edimbourg 1982, — LH, Marshall, 
Luke : Historian and Theologian, ExXeter 1970, — PH, Me- 
noud, «Le salut par la foi selon le livre des Actes », in 
M. Barth, …, Foi et Salut selon St Paul. Colloque Œcuménique 
à l'Abbaye de S. Paul-hors-les-Murs, 16-21 avril 198, Rome 
1970, p. 255-276 = P.H. Menoud, Jésus-Christ et la foi. Recher- 
ches néotestamentaires, Neuchâtel 1975, p. 130-149, — R, Mi- 
chiels, « La conception lucanienne de la conversion », ETL41 
(196$), 42-78. — F, Mussner, « “In den letzten Tagen” (Apg 2, 
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17a) », BZ, NF, 5 (1961), 263-265. — J.C. O’Neill, The Theo- 
logy of Acts in Its Historical Setting, Londres 1961. — 
E. Rasco, La Teologia de Lucas : Origen, Desarrollo, Orienta- 
ciones, Rome 1976. — M. Rese, Die alitestamentlichen Motive 
in der Christologie des Lukas, Gütersloh 1969 — 
K.L. Schmidt, art. ÆEpikaleô, ThWNT, 1, 498-501. — 
R. Schnackenburg, « Die lukanische Eschatologie im Lichte 
von Aussagen der Apostelgeschichte », in E. Grässer et 
O. Merk (éd.), Glaube und Eschatologie. FS für W.G. Kümmel, 
Tübingen 1985, p. 249-266. — E. Schweizer, art. Pneuma, …, 
TRWNT, Vi, 401-413. — D.M. Stanley, « The Conception of 
Salvation in Primitive Christian Preaching », CBQ 18 (1956), 
231-254, — W.C. Van Unnik, «The “Book of Acts” - the 
Confirmation of the Gospel », NT 4 (1960), 26-59 = Sparsa 
Collecta. The collected Essays of W.C. Van Unnik, Leyde 1973, 
p. 340-373, — P. Vielhauer, « Zum Paulinismus der Apostel- 
geschichte », EvTh 10 (1950-1951), 1-15= Aufsätze zum Neuen 
Testament, Munich 1965, p. 9-27, — G, Voss, Die Christologie 
der lukanischen Schriften, Paris-Bruges 1965. — U. Wilckens, 
Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und tradi- 
tionsgechichtliche Untersuchungen, Neukirchen 1961, 3° éd. 
revue, 1974, 


V. ESQUISSE DE DÉVELOPPEMENT DIACHRONIQUE DE LA 
NOTION DE SALUT 


Nous avons privilégié jusqu'ici l'étude synchronique 
des textes. L'histoire des traditions et de la rédaction 
devrait permettre de se faire une idée du développe- 
ment de la notion de salut dans les origines chrétien- 
nes. Compte tenu du caractère hypothétique des re- 
cherches et de la diversité des opinions dans le détail, 
il convient d’être souple et mesuré dans les apprécia- 
tions en ce domaine, même quand un certain accord se 
fait entre les experts. 

Il s'agit d'examiner l'implantation du vocabulaire 
du salut dans les diverses strates de la formation des 
évangiles synoptiques et des Actes, dans la mesure où 
il est possible d'en juger. Il faut penser aussi aux 
structures de phrases et de discours qui prennent ce 
vocabulaire en charge et conditionnent la significa- 
tion. Elles peuvent, à l’occasion, remonter plus haut 
dans la tradition que le vocabulaire du salut qu’elles 
font servir à leurs fins. 

Ross rattache les textes marqués par le vocabulaire du salut 
à divers milieux et aux traditions de ces milieux : cercles 
johannites, tradition d'un Messie terrestre fils de David, 
tradition d'un Messie transcendant, tradition chrétienne hel- 
lénistique,.…. sans disposer d’une critique littéraire suffisante 
pour étayer ses propositions. Van Unnik tient compte du statut 
diachronique de chaque emploi du vocabulaire du salut dans 
les évangiles synoptiques. Schmitt, « Genèse », offre une 
synthèse vigoureuse et documentée, où « la première réflexion 
sur le salut... remonte par-delà saint Paul aux milieux judéo- 
chrétiens du monde hellénistique, qui ont marqué, dès avant 
59, la vie et la pensée des Églises d'Asie et de Palestine » 
(p. 47). 


Plan : 1. D'APRÈS L'HISTOIRE DE LA TRADITION ET DE LA 
RÉDACTION ÉVANGÉLIQUE. — 2. D'APRÈS L'HISTOIRE DE LA 
TRADITION ET DE LA RÉDACTION DES ACTES. — 3. CONCLU- 
SIONS. 


1. D'APRÈS L'HISTOIRE DE LA TRADITION ET DE LA RÉDAC- 
TION ÉVANGÉLIQUE. — À s’en tenir à la théorie la plus 
commune, on distingue les matériaux que Mt et Le 
tiennent de Mc, ceux qui leur sont communs hors de 
Me et que l’on rattache ordinairement à la source Q, 
enfin ceux qui leur sont propres. 


A) La source Q semble avoir ignoré le vocabulaire du 
salut. — a) Le vi, 3 seulement utilise sôzein dans un 
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récit commun avec Mt, hors Mc : la guérison du 
serviteur du centurion de Capharnaüm (vi, 1-10 ; 
Mt vi, 5-10, 13 ; ce serait le seul récit de guérison en 
Q avec Le x1, 14 // Mt xu, 22-23, cf. Lührmann, 57 sv.). 
Mt est considéré comme plus proche de Q, auquel on 
fait remonter, non pas la demande par l’intermédiaire 
de « quelques anciens des Juifs. de venir et de sauver 
son esclave » (Le v, 3), mais la réponse de Jésus à la 
demande du centurion : « Je viendrai pour le guérir » 
(Mt v, 7, therapeuein ; cf. Schulz, 236-240). L'intérêt du 
récit pour la foi d’un païen a pu favoriser l’introduc- 
tion de sézein par Luc. 


b) On fait remonter à Q la parole de Jésus sans 
sôzein en Le xvu, 33 // Mt x, 39, qui double la version 
avec ce verbe de Mc vi, 35 suivi par Mt xvi, 25, et 
Le IX, 24. On ne s'accorde pas sur la reconstitution du 
texte de Q (à supposer qu'ils aient connu le même). Les 
ressemblances de Mt x, 9 avec xvi, 25, qui dépend de 
Mc, peuvent témoigner d’une ré-écriture. Et l’on re- 
connaît des particularités stylistiques lucaniennes en 
LÉc xvu, 33. 


a. Au lieu de : « sauver (sa psuché) », Q lisait-il : 
«trouver » (euriskô) comme Mt (cf. Schulz, 454 sv. ; 
Laufen, 321 sv. avec références aux diverses opinions, 
note 136 ; Schenk, Synopse, 111 ; Lambrecht, « Q- 
Influence », 283 sv.), ou « acquérir » (peripoieomai) ou 
« faire vivre » (zôogoneé) comme Le ? 

Les deux verbes de Le xvn, 33 (quoique rares dans 
le N.T., ils se retrouvent, le premier en Ac xx, 28 et 
I Tm 11, 13, le second en Ac vu, 19 d’après Ex 1, 17-18 
et en I Tm vi, 13) détruisent le parallélisme du logion. 
Ils pourraient être attribués à Le (cf. Schultz, 444 sv.), 
peut-être sous influence de la Septante, où il arrive 
qu'ils correspondent au même verbe hyh (« être vi- 
vant », au piel ou hiphil, « faire vivre », « laisser en 
vie »), comme par ex. en Ex 1, 16-17 (pour zôogoneô 
avec psuchas, cf. III R xx, 31 ; pour peripoieomai, 
cf. Gn x, 12 ; Ex xxu1, 18-19 ; Ez xut, 19 avec psuchas 
au sens d’arracher à la mort ; notons que hyh peut être 
traduit par s6z6 comme en Gn xLvi, 27 ; Ps 30 [29], 4 ; 
cf. R. Bultmann, art. Zôogone6, ThWNT, 1, 875 sv. ; 
E. Schweizer, art. Psuchè, ThWNT, 1x, 642, 36 sv. ; 
Geiïger, 121 ; d’après Neïirynck, Study, 49-51, Le ré- 
écrit Mc vin, 35 et Mt x, 39 serait le seul témoin de Q). 

Cependant « trouver » pourrait être de Mt (Daut- 
zenberg, 62 ; George, « Qui veut sauver », 18 sv.). 
Nous avons remarqué que «trouver » au lieu de 
« sauver sa psuchè » s'accordait avec la manière dont 
on évite en Mt d'accorder à l’homme un rôle de sujet 
opérateur du salut (cf. supra, col. 612). On a suggéré 
aussi que Le xvu, 33 et Me vin, 35 pourraient reposer 
sur un même substrat araméen, peripoieomai, zôogoneô 
et sôzô pouvant n'être que des variantes de traduction 
d’une forme araméenne de hyh, « faire vivre » (Black, 
188 ; Jeremias, 36=trad. fr., 37 ; cf. Van Unnik, 182 ; 
Boismard, 248). De toute façon, s6z6 ne remonte pas à 
Q et relève d’une traduction grecque qui n’est pas la 
seule possible des paroles de Jésus. 


B. Quant à eneka emou, « à cause de moi », qui 
détermine la compréhension du logion en Mc vin, 35 
et Mt x, 39, et qui manque en Le xvui, 33 (et en Jn xu, 
25), son appartenance à Q est discutée (Dautzenberg, 
52, George, « Qui veut sauver », 20, Schürmann, LK, 1, 
544 n. 118, hésitent). Mt x, 39 l’a-t-il ajouté d’après 
Me vin, 35 (Bultmann, Geschichte, 97, 162=trad. fr. 
124, 192 ; Haenchen, Weg, 457 ; Schnackenburg, « Der 
eschat. Abschnitt », 232 ; Marshall, Lk, 667) ? Ou 
Le xvui, 33, l'a-t-il omis en adaptant le logion au 
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contexte de son discours apocalyptique (Schulz, 445 ; 
Laufen, 320 sv., 323 ; Lambrecht, « Q-Influence », 
284 ; cf. supra, col. 627) ? 

On admet généralement qu’en Q le logion en ques- 
tion était lié au logion sur la croix à prendre (comme 
en Mt x, 38-39 et en Mc vin, 34-35 par. ; Le a séparé les 
deux logia pour utiliser le second en son chap. xvui, 
cf. Lambrecht, « Q-Influence », 294 sv. avec référen- 
ces) et au logion sur la préférence à donner à Jésus sur 
toute relation familiale (comme en Mt x, 37-38-39, 
comp. Le xiv, 26-27 ; sur cette question, cf. Laufen, 
332-336). Ce groupement de logia sur les conditions 
pour être disciple offrait un contexte où, à la rigueur, 
il n’était pas nécessaire de préciser que la perte de la 
psuchè qui conduit à la vie devait être consentie « à 
cause de moi », comme l’acceptation par chacun de sa 
croix. C’est la relation à nouer et à maintenir avec 
Jésus qui donne sens à l’une et à l’autre. Il en était de 
même dans le contexte de la vie et de l’enseignement 
de Jésus, auquel on peut faire remonter ces logia, avant 
leur réunion (Laufen, 308-314 et 326-329). L’introduc- 
tion d’eneka emou, à quelque stade de la tradition 
qu'on l’attribue, ne fait que le souligner. 


B) Mc et la tradition antérieure. — On conçoit que le 
problème délicat des sources de Mc soit encore plus 
compliqué quand il s’agit de l'implantation d’un mot, 
le verbe s56z6, dans ses sources problématiques. On 
distinguera la tradition des récits et celle des paroles. 


a) Les récits. — @. En Mc 11, 4, la question de 
Jésus : « Est-il permis en sabbats de sauver une vie ou 
de tuer ? », peut relever de la dramatisation de la 
scène. En Mt x11, 10, ce sont les assistants qui deman- 
dent : « Est-il permis en sabbats de guérir ? », question 
qui est mise sur les lèvres de Jésus en Le xiv, 3. Mt et 
Lc peuvent s'inspirer d’une source commune (on 
pense à Q, surtout à cause du parallélisme entre Mt xu, 
11 et Le xiv, 5, cf. Boismard, 118 sv. ; Marshall, Zk, 
578 sv.). On ne se hâtera donc pas de postuler un 
substrat araméen pouvant signifier « rendre vivant » 
ou « rendre sain » derrière sôzein (Foerster, ThWNT, 
vil, 990, 13, d’après Wellhausen, Klostermann). 


B. Que l’on admette ou non l’existence d’une collec- 
tion de récits de miracles à la source de Mc iv, 35-v, 43, 
et que l’on attribue à Mc ou à sa source l’enchâssement 
de la guérison de l’hémorroïsse dans le récit sur Jaïre 
et sa fille, on peut laisser à Mc la responsabilité de 
l'expression double de Jaïre demandant que sa fille 
«soit sauvée et qu'elle vive » (v, 23) et du discours 
intérieur de la femme se disant : « Je serai sauvée » 
(Y. 28). Les critiques sont plus réservés au sujet de la 
parole de Jésus à la femme : « Ta foi t'a sauvée » 
(#. 34). On note que les Y. 30-34 semblent corriger la 
conception d’un miracle qui serait dû à une puissance 
automatique (cette conception serait plus hellénistique 
que palestinienne) et l’on y reconnaît une couche 
littéraire plus récente que dans les y. 25-29 (Kertelge, 
115 ; Koch, 136 sv.), voire un récit parallèle que Mc 
aurait combiné avec un récit plus ancien (Boismard, 
210). De toute façon, on s’accorde à faire remonter 
avant Mc le dialogue entre Jésus et la femme et la 
formule si caractéristique : « Ta foi t’a sauvée », dont 
l’origine pourrait bien être cherchée dans ce récit 
(Foerster, ThWNT, vu, 990, 25 sv.= Salut, 52). Comme 
parole de Jésus adressée, elle est inconcevable hors 
d’un récit. 

En x, 52 aussi, elle est bien en place dans un récit qui 
s'intéresse plus à la foi de Bartimée qu’à sa guérison et 
qui remonte, lui aussi, avant Mc (Kertelge, 179-181 ; 
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Koch, 128-131 ; Boismard, 321 sv. attribue le récit 
originel à un document émanant de milieux judéo- 
chrétiens palestiniens, ét à Mc-intermédiaire la guéri- 
son par la formule en question et non plus par le 
toucher comme dans le récit antérieur). 

Il ne suffit pas de rattacher à une couche hellénisti- 
que secondaire le contexte dans lequel apparaît la 
formule : « Ta foi t'a sauvé(e) ». Il faut compter avec 
la forte implantation du thème de la foi dans la tradi- 
tion des miracles de Jésus, dont l'originalité sur ce 
point est soulignée par la comparaison avec les récits 
de miracles juifs ou hellénistiques (cf. A. Oepke, 
ThWNT, 1, 216 sv. ; Jeremias, Theologie, 160-162 = 
trad. fr. 206-208). Et la formulation grecque et l'emploi 
de sôzein mis à part, cette parole est à rapprocher du 
fameux logion sur la foi capable de déplacer les 
montagnes ou les arbres (attesté selon trois variantes : 
Mec xi, 23 par. Mt xxi, 21 ; Mt xvu, 20 ; Le xvu, 16 ; 
cf. C.-H. Hunzinger, ThWNT, vu, 288), dont l’authenti- 
cité présente de sérieuses garanties (cf. Jeremias, rbid., 
159 sv.=204 sv. ; cf. aussi « tout est possible à celui 
qui croit », Mc 1x, 23). Enfin « Ta foi t’a sauvée » 
accompagne la formule : « Va en paix » (hupage ou 
poreuou eis eirènèn, qui traduit en grec la salutation 
coutumière en Palestine, Mc v, 34 par. Le et Le vu, 50 ; 
cf. Je 1, 16 ; cf. W. Foerster, ThWNT, 11, 409, 33 sv.). La 
tradition narrative des miracles aurait donc conservé 
une parole paradoxale de Jésus attribuant à la foi du 
malade le pouvoir de le « faire vivre », s’il est vrai 
qu’on peut supposer l’araméen hyh derrière sôzein 
(Black, 188). 


y. Quant à vi, 56, il faut compter avec une rédaction 
marcienne plus importante dans un « sommaire » que 
dans un récit de guérison individuelle (Kock, 169 sv.), 
encore qu’un donné traditionnel antérieur ne puisse 
être exclu (K.L. Schmidt, 195 ; Egger, 135-138). Mais 
cela ne suffit pas à garantir que l’emploi de sôzein ici 
soit antérieur à Mc. 


Ô. Dans le récit de la Passion, sôzein n'intervient que 
sur les lèvres des moqueurs en xv, 29-32. Les y. 29-30 
et 31-32 peuvent apparaître comme des doublets 
(Bultmann, 295, trad. fr. 335 ; Taylor, Mk, 587, 592 ; 
Boismard, 425 sv. ; Schenk, Passion, 20 sv.) et 31-32 
comme un élargissement de 29-30 (déjà Loisy, Well- 
hausen ; Schreiber, 33, 41-44 ; Boismard, 425 sv., au 
contraire, fait remonter 31-32 au document B et attri- 
bue 29-30 à Mc-intermédiaire). « Sauve-toi toi- 
même » (y. 30) aurait été développé en : « Il en a sauvé 
d’autres, il ne peut se sauver lui-même » (w. 31 ; 
Schenk, Passion, 41, 52 sv.). On a remarqué le contact 
entre le y. 29 a et le Ps 22 (21), 8 : « hochant la tête » 
(le verbe est à l’aoriste en LXX ; cf. aussi Lm, n1, 15 
pour «les passants » et le hochement de tête), qui 
introduit une moquerie citée au y. 9 : «Que (le 
Seigneur) le délivre, qu'il le sauve » (avec les deux 
verbes ruomai et s6z6 pour rendre un seul verbe hébreu 
nâçal « délivrer » à l’hiphil). Dans le récit de la cruci- 
fixion antérieur à Mc, sôzein pourrait donc s'expliquer 
par l’influence du Ps 22 selon LXX. 


b) Les paroles de Jésus. — a. Nous avons touché à 
Me vin, 35 dont le lien au y. 34 comme en Q atteste 
l’antériorité à Mc (Best, « Early Sayings », rattache 35 
à une ancienne collection de logia qui aurait pu être 
incorporée à Q et que Mc aurait connue indirectement 
et déjà combinée à d’autres matériaux ; Lambrecht, 
« Q-Influence », pense que Mc vi, 35-1Xx, 1 dépend de 
Q ; de même Schmithals, MK, 1, 391 sv. pour les y.34 b 
et 35). S'il est difficile d’affirmer que Mc est responsa- 
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ble de la précision : « à cause de moi » (Pesch, Mk 1, 
62, 145, parle d’interpolation de l’Église primitive, 
mais l’expression peut être primitive en x, 29), il l’est 
tout autant de lui attribuer le recours au verbe sôzein 
(comme Laufen, 342). Il est tentant de considérer Q et 
Mc ici comme deux traditions traduisant différemment 
un même logion araméen de Jésus avec hyh (Laufen, 
328, commente le logion primitif en termes de « per- 
dre / trouver »). 

B. La question des disciples en x, 26 : « Qui peut 
être sauvé ? » peut relever de Mc ou du responsable de 
ce qui paraît être un développement sur la base d’un 
logion traditionnel sur la difficulté d’« entrer dans le 
Royaume de Dieu» (difficulté générale selon le 
Y.24 b, logion qu’un rédacteur chrétien aurait tempéré 
par les y. 26-27 d’après Légasse, « Tout quitter », 
46 sv. ; ou difficulté pour un riche selon le y. 25, logion 
qui aurait été ajouté avant Mc au récit de l’homme 
riche et que Mc aurait généralisé avec le souci d’insis- 
ter sur la grâce de Dieu en construisant les y. 24b et 
26-27 d’après Schlosser, 547-552 et cf. Best, Following, 
110-119). De toute façon, la question du salut (indivi- 
duel) est secondaire par rapport au thème de l’entrée 
dans le Royaume de Dieu, qui appartient au fond 
originel de l’enseignement de Jésus. 

y. Mc x, 13 appartient à un développement 
(Y. 9-13) où les traces rédactionnelles de Mc ne 
manquent pas (sur la base de logia traditionnels, 9 et 
11 primitivement liés et 12-13 a, comp. Hartmann 
167 sv. et Dupont, Trois Apocalypses, 21-26). L’invita- 
tion à l’endurance (hupomenein) relève d’un vocabu- 
laire et d’un thème familiers à la parénèse chrétienne 
de langue grecque (Dupont, 26 ; Boismard, 364, attri- 
bue 12-13 à Mc-intermédiaire). À ce stade de langue 
chrétienne, sôzein pour le salut individuel dans la 
perspective de l’achèvement eschatologique n’étonne 
pas plus qu’en x, 26. La variante de Le xx1, 19 : « Par 
votre endurance, vous gagnerez vos psuchas », tout en 
relevant d’une thématique lucanienne (cf. vin, 15 
propre à Le ; Boismard, 361, range xx1, 19 parmi les 
éléments insérés par l'ultime Lc à partir de Mc-inter- 
médiaire ; cf. Dupont, ibid, 117-120), pourrait se 
souvenir de xXvi1, 33 (ktaomai, « gagner », est un terme 
plus commun que peripoieomai, « acquérir », maïis les 
deux verbes sont apparentés). 

ô. Mc xui, 20 appartient à une section (Y. 14-20) que 
l’on attribue à une source antérieure (Dupont, ibid. 
20 ; Boismard, 364, y reconnaît le document A d’ori- 
gine palestinienne). Les w. 19-20 font écho aux expres- 
sions et aux thèmes de l’apocalyptique. Celui de la 
délivrance des épreuves finales (cf. Dn xu, 1-2, que 
Hartman 163 sv. voit derrière le y. 20 ; comp. IV 
Esdras 1x, 5-9 ; x111, 23 ; x1V, 34) devait appeler facile- 
ment le verbe sôzein en grec (cp. IV Esdras 1x, 13 : 
salvabuntur qui doit correspondre à sôzein dans le texte 
grec perdu ; noter qu'il s’agit, en étant sauvé, de vivre, 
y. 8 et xiv, 34 ; la version éthiopienne écrit : « vi- 
vront » en IX, 13 où la version latine porte : sa/vabun- 
tur, cf. Poirier, supra, col. 565). 

Au total donc, les données de Mc susceptibles de 
représenter la tradition araméenne primitive orientent 
vers un substrat qui ne correspond pas strictement au 
vocabulaire du salut dans l’A.T.(ysh), mais au vocabu- 
laire, qui lui est d’ailleurs apparenté, de la « vie » 
(hyh). 

C) Mt et la tradition antérieure. — La question ne se 
pose que pour J, 21. Il est difficile de décider si 1, 18-25 
relève d’une source ou de la dernière rédaction à partir 
de motifs traditionnels (la tendance récente serait 
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plutôt en faveur de la seconde hypothèse, cf. Luz, Mt, 
1, 99-101 qui pense cependant à un récit oral pré-Mt). 
L'absence de traduction du nom de Jésus au y. 21 
n’impose pas l’idée d’un récit primitif ou d’un milieu 
de langue sémitique (Bultmann, 316, trad. fr. 357). 
Même dans un milieu judéo-chrétien de langue grec- 
que, il n’était pas nécessaire de traduire ce nom pour 
que soit compréhensible son explication : « car c’est 
lui qui sauvera son peuple de leurs péchés » (comp. 
Philon, De mut. nom., 121). Dans un milieu sensible 
aux évocations bibliques des noms propres, ce nom 
pouvait favoriser le recours à sôzein qui, déjà en LXX, 
pouvait correspondre à l’hébreu ysh ‘en relation avec 
la remise des péchés (p. ex., Ez xxxvi, 29 pour sôzein et 
Ps 51 (50), 14, 16 pour sôtéria ; on pense parfois à 
Ps 130 (129), 8, mais le vocabulaire est différent : pdh - 
lutrousthai). 


D) Le et la tradition antérieure. — a) Parmi les 
emplois de sôzein propres à Luc, Le vin, 12, 36, 50 et 
xxH1, 39 sont attribuables à sa plume (comp. Mc). Son 
intérêt pour le salut et la foi peut expliquer qu’en des 
récits provenant de traditions particulières, il ait intro- 
duit la parole de Jésus : « Ta foi t’a sauvé », tout en 
élargissant sa portée, en vu, 50 et xvir, 19. Même si l’on 
hésite à voir en vn, 36-50 une composition de Le 
utilisant des éléments de tradition orale et de Mc pour 
servir de cadre narratif à une parabole traditionnelle 
(Delobel ; Boismard, 179 ; récit et parabole seraient 
liés dès le début selon Wilckens, « Vergebung », et 
Roloff, Kerygma, 161-163), on reconnaît assez géné- 
ralement dans les Y. terminaux 48-50 un complément 
secondaire reprenant des éléments de Mc un, 5-7 et v, 34 
(encore que le récit traditionnel soit difficilement 
concevable sans une parole de Jésus à la femme, 
cf. Marshall, Lk, 307). Quant à xvir, 12-19, la forte 
coloration lucanienne du récit (avec des expressions 
non lucaniennes qui font penser à une tradition anté- 
rieure, cf. Boismard, 301) rend difficile l’attribution du 
Y. 19 à une source ancienne. 


b) La question sur le nombre des « sauvés » en xHI, 
23 introduit un discours dont plusieurs éléments ont 
leurs parallèles dispersés en Mt (et pouvant provenir 
de Q). Elle semble lucanienne (Bultmann, 359 sv., trad. 
fr. 406 ; Schulz, 310 ; Marshall, Lk, 564). L'expression 
«les sauvés » (hoi s6zomenoi) revient en Ac 11, 47 ; 
I Co 1, 18 ; II Co n, 15 et pouvait être une désignation 
des chrétiens. Elle désigne en Is xxxvir, 32 G les 
« réchappés » de Jérusalem (TM : peleytah, de plt, 
« échapper » ; cf. Van Unnik, 191). Nous sommes 
donc orientés vers un milieu chrétien de langue grec- 
que où l’on fréquente la Septante, tout en connaissant 
le problème posé dans le judaïsme du (petit) nombre 
des bénéficiaires du monde à venir (cp. IV Esdras vu, 
47 ; vin, 1-3, 41 : 1x, 15 ; cf. Strack-Billerbeck, 1, 883). 
De nouveau, le vocabulaire du salut apparaît dans une 
couche plus récente que les matériaux utilisés dans la 
réponse de Jésus et qui parlent d’« entrer » (Y. 24) et 
du Royaume de Dieu (Y. 28-29). 


c) L'histoire de Zacchée en xix, 1-10 est si luca- 
nienne qu'il est difficile de reconstituer sa source 
particulière (cf. Boismard, 322 ; indices en faveur 
d’une source retravaillée : les phrases liées par kai 
jusqu’au y. 7, le lien entre 7 et 9 par le y. 8). Le y. 9 
présente la terminologie et la thématique de Le : 
l« aujourd'hui » (tr, 11 3 1v, 21 ; xxu11, 43) du « salut » 
pour « la maison » (Ac x, 2 ; x1, 14 ; xvi, 15, 31 ; xvint, 
8) d’un « fils d'Abraham » (xt, 16 : délivrance d’une 
« fille d'Abraham »). 
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Le y. 10 (considéré par Marshall, Lk, 695, 698 sv. 
comme un logion authentique primitivement isolé) 
peut être prélucanien, même s’il est inséré ici par Le (il 
lui est attribué par Bultmann, 33 sv., trad. fr. 52 ; voir 
aussi Schweizer, Lk, 192). Il est peu vraisemblable que 
Lc ait composé une parole de Jésus avec « le Fils de 
l’homme » et l’expression : « Le Fils de l’homme est 
venu », appliquée au ministère terrestre de Jésus, est 
déjà attestée par Q (Mt x1, 19 // Le vi, 34 ; cf. C. Colpe, 
art. « Ho huios tou anthropou », TRWNT, vu, 456). Il 
peut être rapproché de Mc 1, 17, d’origine ancienne, et 
de Mt xv, 24 (parole en « je » dont, selon Jeremias, 
250, n. 28, trad. fr. 328, n. 57, notre logion serait une 
transformation secondaire). Et « chercher le perdu » 
rappelle la parabole de la brebis perdue (Q : Mt xvin, 
12-14 // Le xv, 4-7). Il n’en reste pas moins que cette 
formule proche d’Ez xxxiv, 4, 16 G (avec le participe 
substantivé to apolélos) renvoie à un milieu chrétien 
familier de la Septante. Et l’ajout de sôzein à zètein, 
« chercher », peut être appelé par l’antithèse sôzein / 
apollunai, de caractère hellénistique (comp. vi, 9 avec 
Mc; Mt vin, 25 ; cf. Schmitt, « Genèse », 41 sv. ; 
remarquer que sôzein intervient déjà à proximité de 
zètein to apolélos en Ez Xxxiv, 22 pour rendre yasha'). 
On hésitera donc à faire remonter à la tradition 
palestinienne la conception d’un « salut » inauguré 
dès le ministère terrestre de Jésus (cf. Hahn, 45). Le 
logion, en tout cas, a connu une large diffusion, si l’on 
en juge par ses variantes en certains manuscrits de 
Mt xvin, 11 et de Le 1x, 56 (cf. Van Unnik, 192). 


d) Quant au vocabulaire du salut si fréquent et varié 
en Le 1-11, il faut mettre à part nt, 6 où Le ne fait que 
citer Is x1, 5 selon LXX (qui introduit to sôtèrion tou 
theou sans attache dans le TM ni en I Q Is : « toute 
chair verra ensemble » ; la formule revient en Lu, 10 
pour rendre yeshuat ‘eloheynou). 

En un, 11, sôtèr peut s'expliquer au niveau de la 
rédaction lucanienne en référence au langage chrétien 
hellénistique (cf. plus bas sur Ac v, 31; x11, 23). 
Comme le terme christos apparaît ici pour la première 
fois en Le, sôtèr pourrait être un moyen de l’introduire 
et de l’éclairer pour des lecteurs grecs. Et aucun terme 
ne pouvait mieux annoncer l’œuvre de Jésus que Le 
place sous le signe du « salut ». 

Les autres emplois de sôtèria et de sôtèr en Le 1-11 
interviennent dans les cantiques dont les origines sont 
particulièrement discutées. Ils sont nourris d’expres- 
sions de l’A.T. et font écho à l’espérance juive (11, 32 est 
le seul trait explicite en faveur d’une portée universelle 
du salut, ce qui plaide contre l'attribution des canti- 
ques à Lc). On leur attribue ordinairement une origine 
judéo-chrétienne, sans pouvoir établir qu’ils postulent 
un original hébreu ou araméen. Ils ont pu connaître un 
usage liturgique. La célébration de « Dieu mon sau- 
veur » dans le Magnificat (1, 47) semble se souvenir de 
Ha ni, 18 G [où « Dieu mon sauveur » correspond en 
TM à : « Dieu de mon salut », elohey yishe comme en 
Ps 24 (23), 5 ; 25 (24), 5 ; Mi vu, 7 ; Si 11, 1 ; voir aussi 
Ps 35 (34,9; IS n, 1]. 

Dans le Benedictus aussi, les contacts avec l'AT. 
passent par un vocabulaire qui est celui de LXX : 
— Dieu «a visité » son peuple (y. 68, episkeptomai, 
pour pâqgad, visite de délivrance comme en Ex 1v, 31 et 
en Ps 106 [105], 4 avec yeshu âh=sôtèria) ; — il a 
suscité « une corne de salut » (Y. 69, kèras sôtèrias), 
comme en Y 17, 3, où il s’agit comme ici d’un « salut 
des ennemis » (Y. 71 : sôtèria ex echthrôn, à comparer 
avec ÿ. 4 du même Ps où sôzein= ysh'; au y. 17, même 
parallélisme qu’en Lc entre ex echthrôn et tôn misoun- 
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tôn avec ruomai, « arracher », comme au y. 74 de Le). 
Dans la seconde partie du cantique, la « connaissance 
du salut par la rémission des péchés » (y. 77) n’a pas 
de parallèle biblique ou juif, ce qui donne lieu à 
diverses hypothèses sur l’histoire de la rédaction du 
cantique (cf. Brown, Birth, 381 ; Marshall, Lk, 87). Le 
rapport de ce y. avec 11, 3 ne suffit pas pour en 
attribuer à Le la paternité. Comme le vocabulaire du 
salut est totalement absent des traditions synoptiques 
sur le Précurseur, cette façon de caractériser son 
ministère futur suppose que sôtéria s’est déjà implanté 
dans la langue grecque chrétienne pour la rémission 
des péchés (Mt 1, 21 ; Le vr, 50). 

Dans le cantique de Siméon, on reconnaît l’écho de 
plusieurs passages d’Is, qui apparaît comme un lieu 
privilégié de la réflexion chrétienne sur le salut advenu 
en Jésus. « Mes yeux ont vu ton salut » (Y. 30) rappelle 
Is xL, 5 G (sôtèrion sans correspondant en hébr. ; en 
Is Lvi, 1 et y 49, 23, sôtèrion correspond à un dérivé de 
ysh'), qui sera cité en 11, 6 et évoqué en Ac xxvini, 28. 
La « lumière pour la révélation des peuples » n’est pas 
sans rapport avec Is xuix, 6 et LI1, 10 (apokakupté) et la 
« gloire de ton peuple Israël » avec Is xLvi, 13 (dans 
ces trois derniers passages d’Is, sôtèria traduit deux 
dérivés de ysh'). 

Concluons. Les cas propres à Le du vocabulaire du 
salut ne permettent pas de remonter avec certitude 
au-delà de la communauté chrétienne hellénistique. Ils 
attestent l’influence de la Septante pour la diffusion de 
ce vocabulaire (notamment pour sôtèria, sôtèrion), en 
correspondance cette fois avec le vocabulaire hébreu 
strict du salut (ysh'et dérivés). 


2. D'APRÈS L'HISTOIRE DE LA TRADITION ET DE LA RÉDAC- 
TION DES ACTES. 


A) Le vocabulaire de salut relève normalement de 
la rédaction lucanienne dans le récit du complot contre 
Paul et de la tempête sur la mer. On retrouve là un 
emploi bien attesté en grec de ce vocabulaire, emploi 
« profane » si l’on veut, encore que le contexte du livre 
le charge de connotations nouvelles, nous l’avons vu. 
On peut aussi attribuer à cette rédaction xiv, 9 (« la foi 
pour être sauvé » est-un thème insistant de Lc) et xvi, 
17 (« une voie de salut » peut développer l’expression 
consacrée : « la voie » désignant le christianisme, en 
fonction du thème qui lui permet de rejoindre l’aspira- 
tion grecque à la sôtèria). En xvi, 30-31, Luc peut 
reprendre le langage catéchétique reçu dans l’Église. 

B) Le problème des sources a été agité surtout à 
propos des discours d’Ac. On tend à s’accorder pour 
les attribuer à la rédaction lucanienne, tout en y 
reconnaissant des éléments sédimentaires de tradition 
ancienne (cf. Schmitt, supra, vu, 251-259 et x, 
519-521 ; Dupont, Nouv. Études, 83-96, 111). Il est 
aussi difficile de dire dans quelle mesure l’emploi 
qu'ils font du vocabulaire du salut remonte à ces 
éléments anciens que de l’attribuer totalement à l’ini- 
tiative de Luc. 


a) En Ac 1, la répartition des trois cas de sôzein 
relève de la rédaction et de la composition du chapitre. 
Cela ne signifie pas que Luc soit l’inventeur de l’ex- 
pression hoi sôzomenoi (#. 47), ni de la lecture chré- 
tienne de Joël (y. 21). Comme pour Le 1-1, nous 
retrouvons ici l'influence de la Septante sur le discours 
de la nouveauté chrétienne dans le judéo-christianisme 
hellénistique (en JI m1, 5, c’est mit et non ysh' qui 
correspond à sôzein). 
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b) Le récit de l’épisode de Corneille et les discours 
de Pierre qui l’interprètent en Ac xI et xv sont attribua- 
bles à Luc, sur la base de renseignements plutôt que de 
sources proprement dites (Dupont, Nouv. Études, 
106 sv.). L'emploi de sôzein au passif sans nom d’agent 
en xi, 14 et xv, 1, 11 est conforme à un usage déjà reçu 
pour le salut personnel final comme en Mc x, 13 par. 
dans la tradition synoptique (et comme en J1 in, 5 G 
déjà). , 

c) Les deux déclarations de Pierre au Sanhédrin 
exploitent le kérygme pascal primitif (IV, 9-11 ; v, 
29-32 ; cf. Schmitt, supra, vit, 263), qui devait se prêter 
à élargissements selon les auditoires. L’élargissement 
en affirmation sur la nécessité du Nom de Jésus pour 
être sauvé (iv, 12) appartient à la thématique d’Ac, 
conformément à la relecture chrétienne de Jl ur, 5 G, et 
l'emploi de sôzein pour la guérison du boiteux (1V, 9) 
s’accorde avec la tradition hellénistique des miracles 
de Jésus. 

Le kérygme se prêtait aussi à des affirmations 
concernant les titres de Jésus manifestés par sa résur- 
rection-exaltation (cf. 11, 36 ; 1, 14-15). Celui de sôtèr 
qui apparaît en v, 31 avec celui d’archègos (déjà utilisé 
en ul, 15) peut être le fait de Luc (cf. Le 11, 11), 
responsable en tout cas du lien de ces titres avec la 
repentance et la rémission des péchés. Rien ne permet 
de soupçonner en Ac leur histoire païenne, mais ils 
peuvent se charger de connotations pour des lecteurs 
grecs (cf., en Le 11, 11, le contraste entre le « sauveur » 
Jésus et César Auguste ; comp. aussi l'emploi en Ac 
d’euergetès, « bienfaiteur », autre terme de la langue 
religieuse païenne pour les dieux et les souverains, 
xxl1, 25 et cf. Iv, 9 ; x, 38) tout en se trouvant ré- 
interprétés par le contexte (cette réinterprétation s’an- 
ticipe déjà dans l’emploi que la Septante en fait ; sur 
ces deux titres en Ac, cf. George, Études, 266-271 ; 
pour sôtèr, cf. Foerster-Fohrer, ThWNT, vu, 
1004-1024= Salut, 85-123). 

Il semble que l’emploi de sôtèr pour les dieux et les 
souverains dans l’hellénisme ait retardé son emploi 
pour Jésus, dont Ph 11, 21 est le plus ancien témoi- 
gnage. Il s’agit là de son rôle eschatologique à venir, 
bien ancré dans le kérygme aux Grecs dont I Th 1, 
9 b-10 reprend des éléments (cf. Schmitt, supra, x, 513), 
notamment une formule sur Jésus ressuscité « qui 
nous délivre de la colère qui vient» (vw. 10b, ho 
ruomenos ek tès orgès tès erchomenès). Cette formule 
souligne à sa manière l’absence de sôtèr dans le 
Kérygme ancien (le thème de la délivrance du juge- 
ment eschatologique est connu à Qumrân, cf. 1 Q 
pHab 8, 1-3 ; sur le vocabulaire de la délivrance ou de 
l’« arrachement » dans l’A.T., cf. W. Kasch, art. Ruo- 
mai, ThWNT, vi, 999-1002 ; ce vocabulaire et celui du 
salut peuvent interférer dans la Septante, quelquefois 
comme variantes de traduction d’un même mot hé- 
breu, et cf. Sg xvi, 7-8 : Dieu «sauveur de tous... 
délivre de tous les maux »). Il fallait que la réflexion 
sur le salut et le rôle de Jésus dans cette œuvre divine 
fût assez avancée pour que sôtèr puisse être utilisé à 
son propos sans équivoque. 


d) Le discours d’Étienne au chap. vu peut indiquer 
l’un des lieux de cette réflexion. Ce discours est 
considéré comme lucanien, mais on peut penser qu'il 
repose sur une connaissance non négligeable de ce que 
fut la prédication missionnaire et l’exégèse des judéo- 
chrétiens hellénistes (cf. Bovon, Luc, 101, 170 à propos 
de Bihler ; Schmitt, supra, vi, 264 ; Dupont, Bib., 1985 
pour l’unité rhétorique et compositionnelle du dis- 
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cours). Il n’est pas impossible qu’on ait parlé de la 
mission de Moïse en terme de sôféria (Y. 25) dans le 
judaïsme hellénistique déjà (ainsi Josèphe, Ant. 11, 331 
pour la libération d'Égypte ; l'hypothèse classique 
d'un sermon juif hellénistique à l’origine d’Ac vi 
n'hésite pas à lui attribuer le Y. 25, p. ex. Haenchen, 
Conzelmann, Schneider, Weiser, cf. références en 
Dupont, loc. cit, 154, n. 4), a fortiori dans le judéo- 
christianisme hellénistique familier de la Septante et 
sans doute cultivant la typologie vétéro-testamentaire 
(cf. Roloff, Ag, 119 ; les partisans d’une source juive 
attribuent volontiers la visée typologique du discours, 
notamment du y. 35 sur Moïse archôn et lutrôtès à un 
remaniement judéo-chrétien hellénistique, cf. Dupont, 
ibid. ; p. ex., Schneider, Ag, 1, 462 ; Hahn, 384, attribue 
les y. 25 et 35 à ce remaniement ; Weiser, Ag, 180-182, 
met ces deux y. au compte de Luc). 


e) Dans le discours de Paul à Antioche, sôtèr et 
sôtèria apparaissent en des phrases-charnières qui en 
articulent le développement : xn1, 23 fait passer de 
l’évocation de l’A.T. au message chrétien en introdui- 
sant « Jésus sauveur » et le y. 26 interpelle les audi- 
teurs en leur proposant « la parole de ce salut ». Ces 
phrases relèvent normalement de la composition ré- 
dactionnelle du discours. Mais le texte d’Is xLIX, 6, cité 
au y. 47, doit remonter au dossier scripturaire prélu- 
canien qui servit très tôt à justifier l’évangélisation des 
Gentils. C’est l’un de ces textes de la Septante qui ont 
dû favoriser le succès de sôtéria dans la langue chré- 
tienne grecque pour désigner la nouveauté advenue 
avec la résurrection de Jésus. 

De plus, le discours de Paul exploite un dossier 
scripturaire (II S vu, 11-14, oracle de Nathan à l’ar- 
rière-plan du y. 23 et 32-33 ; Ps 2, 7, cité au y. 33 ; 
Is LV, 3 au y. 34) où J. Schmitt reconnaît les vestiges de 
l’exégèse judéo-chrétienne hellénistique ancienne 
(« Kérygme pascal », 162-167 et supra, x, 521). Ce 
dossier est lu selon LXX et témoigne d’une relecture 
pascale du messianisme davidique juif (comp. Rm 1, 
3b-4a, autre vestige de cette relecture prépauli- 
nienne). Or le vocabulaire du salut pouvait trouver à 
s'implanter dans ce messianisme ou du moins dans 
cette relecture. 

L'oracle de Nathan rappelle, en effet, l'institution 
des Juges (IS vu, 11), dont on sait qu'ils ont eu pour 
tâche de « sauver Israël » (Jg 11, 16, 18 où c’est Yahvé 
qui sauve ; 111, 9,31 ; x, 1 ; Xi, 5, dans tous ces cas avec 
ysh'= sôzein) et ils sont appelés « sauveurs » (Jg 11, 9, 
15 ; cf. Foerster-Fohrer, ThWNT, vu, 1013, 1015= Sa- 
lut, 104, 109). II se trouve que le Florilège de Qumrân 
(4 Q 174, 1, 1-13) commente l’oracle de Nathan appli- 
qué au « Germe de David », en lui associant Amos 1x, 
11 (cité en Ac xv, 16 ; le même verbe gämhiphil, « faire 
lever, susciter » pour la descendance de David en 
ITS vu, 12, et pour la hutte de David renversée en Am 
a pu faciliter le rapprochement des deux textes ; ce 
verbe est traduit en LXX par anistanai qui revient en 
Ac x1i1, 23 que nous examinons). Et ce texte d’Amos y 
est appliqué à celui « qui se lèvera pour sauver (ysh') 
Israël » (lignes 12-13). La relecture judéo-chrétienne 
hellénistique dont témoigne le dossier scripturaire 
d'Ac xu1 peut avoir été en contact avec l’exégèse 
messianique juive (Schmitt, « Kérygme », 163 sv.). 
Nous atteignons peut-être là un des lieux de passage 
du discours vétéro-testamentaire au discours hellénis- 
tique chrétien sur le salut. Celui-ci accentue cependant 
le rôle salvifique de Jésus comme jamais le judaïsme 
ne l’avait fait pour le Messie (même Za 1x, 9 avec sôzôn 
appliqué au Messie royal est en retrait par rapport à 
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Jésus sôtèr). Du fait que le messianisme davidique a été 
relu en fonction de la foi pascale, il s’est trouvé 
foncièrement transformé et la Septante trouvait des 
lecteurs sensibles à son emploi du vocabulaire du salut 
et prêts à le reprendre pour un usage nouveau. Que 
Jésus soit le « sauveur » en qui se réalise du fait de la 
résurrection la promesse faite à David selon l’oracle de 
Nathan (x, 23), signale cette nouveauté que l’usage 
de sôtèr dans la langue grecque ne suffit pas à expli- 
quer. 


3. CONCLUSIONS. — A) Succès d'un vocabulaire. — 
Différents facteurs ont contribué au succès relatif du 
vocabulaire grec du salut dans les évangiles synopti- 
ques et les Actes. 


a) Dans la tradition des paroles et des actes de Jésus. 
— L'usage grec courant très large de sôzein trouvait à 
s'implanter tout naturellement dans la tradition des 
miracles de Jésus. Quant à son emploi pour l’accom- 
plissement eschatologique individuel, il avait été inau- 
guré déjà par la Septante (p. ex., JI 111, 5 sans ysh' 
correspondant en hébreu). Dans la tradition ara- 
méenne, on peut imaginer dans les deux cas une forme 
d’un verbe comme hyh suggérant la restauration ou la 
victoire de la « vie ». Là où la vie de l’homme est 
menacée, que ce soit par la maladie et quelque danger 
de mort ou par la perdition eschatologique, ce verbe 
pouvait intervenir et en grec sôzein se présentait assez 
naturellement. 

S’il en fut ainsi, l’effet de sens produit par la rencon- 
tre du même vocabulaire dans les deux séries de textes 
concernant ce que nous avons appelé le salut histori- 
que et le salut terminal (individuel dans les deux cas), 
était déjà possible en araméen. Et dans la tradition 
araméenne et grecque sur Jésus, les récits de guérison 
pouvaient être compris comme des signes et des réali- 
sations partielles de la vie ou du salut espéré. 

A partir de là, l'emploi de sôzein a pu s'étendre dans 
la tradition évangélique en milieu grec, comme le 
montre la comparaison de Mc avec la source Q et celle 
de Mt et surtout Le avec Mc. L'extension au pardon 
des péchés peut être le fait de Le, mais la foi postpas- 
cale devait y porter, nous le verrons. 

Il est remarquable toutefois que, dans la tradition 
des actes et des paroles de Jésus, ce développement de 
sôzein n’a pas été jusqu’à définir l’ensemble de la 
mission de Jésus en termes de « salut », ce que fait Le 
seul en xix, 10. D'autre part, si sôzein s’introduit en des 
contextes où Jésus parle de l’entrée dans le Royaume 
ou le Règne de Dieu (Mc x, 26 par. ; Le x, 23), cela 
n'empêche pas le thème de l’approche du Règne et des 
conditions pour y être reçu de rester la donnée fonda- 
mentale du message évangélique. 

Jésus annonçait le Règne de Dieu, non le salut, qui 
d’ailleurs ne constituait pas le vocabulaire dominant 
de l'espérance eschatologique juive (cf. Schnacken- 
burg, Herrschaft, 58-60, = Règne, 76-78, qui réintroduit 
l'emploi actuel prégnant du vocabulaire du salut pour 
traduire la prédication du Règne ; comp. Schmitt, 
« Genèse », 43-47). Le vocabulaire de la « vie » et en 
grec du « salut » pouvait exprimer l’un des bienfaits 
individuels de l’avènement du Règne de Dieu. 


b) La réflexion et la prédication sur l'œuvre d'ensem- 
ble de Jésus. — La révélation de Pâques, la prédication 
de la résurrection de Jésus, la réflexion et l’élan 
missionnaire des judéo-chrétiens hellénistes ont été les 
facteurs décisifs de la promotion du vocabulaire du 
salut tel qu’il se manifeste en Ac. Les substantifs sôre- 
ria et sôtérion sont devenus les termes englobants pour 
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désigner l’œuvre divine en cours depuis la glorification 
céleste de Jésus sôtèr ainsi que la parole qui la pro- 
clame et la propose aux Juifs et aux Gentils. La 
relecture de la Septante, d’Isaïe surtout, a été détermi- 
nante en ce sens, en contact possible avec des courants 
salutistes du judaïsme hellénistique. Le discours chré- 
tien sur le salut pouvait rejoindre et reprendre le 
langage biblique exprimé à l’aide de la racine ysh', 
puisque la Septante avait déjà assuré le passage du 
vocabulaire hébreu au vocabulaire grec du salut. 

On ne s'étonne pas que les traditions sur les origines 
et l'enfance de Jésus aient été racontées et explicitées 
à cette lumière. Les cantiques de Le 1-11 peuvent témoi- 
gner d’usages liturgiques à la louange de Dieu pour le 
salut advenu par Jésus. On ne peut exclure qu’en ces 
milieux de Palestine ou de Syrie où judéo-chrétiens de 
langue grecque et de langue sémitique se côtoyaient, le 
nom même de Jésus ait favorisé, lui aussi, le recours au 
vocabulaire ysh'-sôzein pour définir la mission de 
Jésus (cf. Mt 1, 21). 


B) Remarques herméneutiques. — Le vocabulaire 
garde une certaine mémoire de ses emplois dans les 
discours d’une société et y introduit des connotations 
inévitables et parfois recherchées. Le passage d’une 
langue sémitique au grec n’a pu se réaliser sans trans- 
formations sémantiques. Il n’y a pas lieu de les évaluer 
seulement comme des pertes par rapport à un originel 
imaginé comme un trésor définitif. L'adoption du 
langage grec du salut pour communiquer un message 
d’origine sémitique est déjà un phénomène d’incultu- 
ration, de rencontre entre cultures appelées à se fécon- 
der mutuellement. 

N'oublions pas qu’un vocabulaire, avec la charge 
connotative qu'il tient de son usage dans une culture, 
signifie d’abord dans et par le discours qui l’emploie et 
qui peut l’utiliser pour des significations nouvelles. II 
ne suffit donc pas de suivre à la trace les développe- 
ments d’une famille de mots. Les structures de phrases 
et de discours qui le prennent en charge sont plus 
décisives pour la signification et moins soumises aux 
fluctuations du vocabulaire et des traductions. Nous 
l'avons vu notamment à propos des variantes où 
«sauver», «trouver», «acquérir», «gagner» et 
« faire vivre » peuvent se relayer. Les structures du 
discours traduit orientent le vocabulaire de traduction 
vers un nouvel horizon de sens. C’est ainsi que la 
Septante déjà, en passant de ysh'à sôzein, n’a pas 
simplement facilité peut-être l’accueil du message 
biblique en milieu grec. Elle a singulièrement trans- 
formé la sôtéria grecque. 

De ce point de vue, la manière dont le développe- 
ment du vocabulaire du salut est fixé dans les évangiles 
synoptiques et les Actes peut donner lieu à des remar- 
ques pour notre propre recours à ce vocabulaire ou nos 
essais de lui en substituer d’autres, comme celui du 
« développement » ou de la « libération ». 


a) Le salut et la vie. — L'enjeu du « salut », c’est en 
hébreu, en grec, comme en français d’ailleurs, la vie 
même du sujet humain. Il est possible que le vocabu- 
laire araméen ait privilégié cette valeur essentielle, que 
sôzein n'oblitère pas. L’espérance eschatologique de- 
meure dans les évangiles et les Actes celle de la victoire 
de la vie sur la mort. Le sôtèr Jésus est l’archègos tès 
zôès, le Premier des vivants. Et les actes ponctuels de 
salut-guérison rappellent que la vie sauvée est celle de 
l’homme dans son intégralité. La vie espérée n’est pas 
l’alibi d’une vie terrestre déficiente et résignée. 
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b) Le salut et le Règne de Dieu. — L'annonce du 
Règne de Dieu et sa présence dynamique par et dans 
le ministère de Jésus demeurent le message fondamen- 
tal des évangiles synoptiques. Le salut est l’un des 
signes du Règne et l’une des expressions possibles de 
ses bienfaits au bénéfice de l’homme, dès ce monde-ci 
et dans le monde à venir. 

En laissant à l’arrière-plan le thème du Règne de 
Dieu et en développant celui du salut, les Actes ris- 
quent de privilégier la réalisation des aspirations 
humaines sur la réussite de la rencontre entre Dieu et 
l’homme. Le danger est évité du fait que le substitut du 
Règne de Dieu est moins le salut que le don de 
l’'Esprit-Saint et l’action divine présente par le Nom de 
Jésus. C’est ce qui permet de parler du salut comme 
d’une opération en cours dans le temps de l’Église. En 
rejoignant, d’autre part, le discours biblique sur le 
salut (ysh'-sôzein), Lc-Ac souligne les dimensions 
collective et communautaire de l’œuvre présente de 
Dieu conformément aux perspectives ouvertes par la 
prédication et l’actualisation du Règne au temps de 
Jésus. L’insistance enfin sur la repentance ou la 
conversion et sur la rémission des péchés dans la 
proposition du salut continue le message de Jésus 
selon les évangiles et maintient les conditions nécessai- 
res pour l'établissement d’une nouvelle communion 
entre hommes et avec Dieu. 


c) Salut et relation à Jésus. — Les récits évangéli- 
ques de salut réalisé sont moins focalisés sur la trans- 
formation salvifique que sur la naissance, entre le sujet 
en quête de salut et Jésus, d’une relation telle que l’un 
et l’autre se reconnaissent mutuellement par rapport à 
Dieu. La parole « Ta foi t’a sauvé » scelle cette relation 
et redéfinit le salut en fonction d’elle. De même, le 
salut terminal est affaire de relation avec Jésus, au 
point qu’il passe par son contraire, la perte de la vie au 
profit de l’expression authentique et persévérante de 
cette relation. Le salut personnel n’est pas envisagé 
comme un désir à combler, mais comme une relation 
nouée avec Jésus et ouverte à la volonté de Dieu au 
prix d’une perte. 

Cette dimension relationnelle du salut se manifeste 
autrement en Ac par l’invocation du Nom de Jésus et 
la foi en lui, médiatisées par la prédication apostolique 
et traduites en communion avec les « frères ». La 
conversion nécessaire, puis la contradiction et la 
persécution maintiennent cette foi et cette communion 
sous le signe de la perte à consentir, de même que la 
résurrection et l’exaltation de Jésus ne peuvent être 
affirmées sans rappel de la passion et de la mort de 
l’initiateur de la vie. 
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J. DELORME. 


II. LE SALUT DANS LES ÉPÎTRES PAULI- 
NIENNES ET CATHOLIQUES (sauf Johanni- 
ques). 


1. LE SALUT DANS LA LITTÉRATURE PAULINIENNE 


Plan : I. SOTÉRIOLOGIE ET VOCABULAIRE DE SALUT. — 
IT. SAUVER ET SALUT EN I ET II THESSALONICIENS. — 
III. LES GRANDES ÉPÎTRES DE L'ÉPOQUE ÉPHÉSIENNE : Ro- 
MAINS, Ï ET II CORINTHIENS, GALATES, PHILIPPIENS. — 
IV. LES ÉPÎTRES AUX COLOSSIENS ET AUX ÉPHÉSIENS. 
V. LES ÉPÎTRES PASTORALES. 


I. SOTÉRIOLOGIE ET VOCABULAIRE DE SALUT. — 
1. Perdu-sauvé . — Empoigné par le Christ (Ph ur, 12), 
qu'il a vu (I Co 1x, 1) lors de la dernière apparition 
(I Co xv, 8), qualifiée en Ga 1, 16 d’« apocalypse », de 
« révélation », Paul, de persécuteur de l'Église, est 
devenu apôtre. C'est une grâce qui lui a été donnée 
(Rm xu, 3 ; 1 Co xv, 10). Il constate ainsi dans sa 
propre personne que le salut peut atteindre celui qui 
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marchait sur la voie de la perdition. Un perdu, apollu- 
menos, peut toujours, par grâce, devenir un sauvé, 
sôzomenos. En étant ainsi « sauvé » lui-même, il dé- 
couvre l’urgence et la puissance du salut opéré par le 
Christ pour tout homme qui croit (Rm 1, 16). S'il est 
certain que la rencontre de Paul et du ressuscité donne 
une consistance toute particulière à sa proclamation 
du salut en tant qu’apôtre, puisqu'il verra l'avenir des 
perdus dans une rencontre similaire avec celui qui les 
sauve, cela ne veut pas dire qu'il va créer le langage 
nécessaire pour l’exprimer. Il ne fait aucun doute qu'il 
use ici ou là de formules traditionnelles tout comme il 
sait faire preuve de créations nouvelles lorsque la 
situation herméneutique de ses destinataires l'exige. 


2. Vocabulaire de la sotériologie. — Le salut est 
exprimé par un ensemble de termes dont sauver et 
salut ne sont que des éléments constituants. Sans en 
faire une revue exhaustive, il faudrait citer : apolutrô- 
sis, rachat, rédemption, libération ; dikaiosuné, justice, 
et dikaioë, rendre juste, justifier, ainsi que dikaiôma, 
justification dans son résultat (passive) ; dikaïôsis, 
justification dans sa réalisation (active) ; katallage, 
réconciliation ; katallassé, réconcilier ; /utroô, payer 
rançon, libérer. On peut y ajouter eleutheria, liberté ; 
euaggelion, bonne nouvelle, évangile, et même hilaste- 
rion, propitiatoire, soit comme lieu, soit comme type de 
sacrifice, soit comme victime de propitiation. C’est 
moins une formulation unique et rigoureuse que cher- 
che l’apôtre, qu'une exhortation forte et claire qui 
place le destinataire en présence de celui qui a déjà 
réalisé ce salut par sa mort et sa résurrection, qui le 
communique aujourd’hui et lui donnera sa plénitude 
eschatologique. 


3. Sauver, salut, sauveur. — Sauver, s6z6, figure 
29 fois dans l’ensemble des écrits pauliniens, mais ne 
se trouve pas en Ga, Ep, Ph, Col. Salut, sôréria, 18 fois, 
mais manque en I Co, Ga, COIN I LM, It, ETUI: 
Sauveur, sôtèr, 12 fois seulement en Ph, Col, II Tm, Tt, 
Phm. 

Le sens de sauver de la mort ou de tirer d’un péril au 
sens concret ordinaire ainsi que celui de sauver d’une 
maladie ne se rencontrent pas chez Paul. Par contre, 
ses emplois sont presque toujours ceux qui sont en 
rapport avec la conversion au Christ, avec ses effets 
pour le salut, présent, futur, éternel par ou auprès de 
Dieu, à tel point qu’il peut en venir à désigner avec un 
accusatif de personne l’action missionnaire. Paul 
privilégie l'emploi du verbe au passif et quelquefois au 
moyen. Le substantif salut est déjà moins employé. 
Sauveur ne s'impose que dans les niveaux de pensée 3 
et 4 (voir infra, col. 705-709). 


4, Témoignage et sotériologie. — Jardinier, archi- 
tecte, ambassadeur, Paul qualifie son rôle apostolique 
avec de multiples métaphores qui, chacune, traduisent 
un aspect de sa mission. Interprète et proclamateur du 
Christ, ses formulations sotériologiques sont ainsi tout 
à la fois témoignages et interprétations. 

5. Salut et histoire. — Paul a-t-il placé le salut au 
cœur de l’histoire, au point d'en faire une histoire du 
salut, ou pour user d’une formule de O. Cullmann, au 
point de considérer « le salut comme histoire » ? Sans 
réduire en quoi que ce soit le présent de la décision 
salutaire qu’il proclame à tout homme, Juif ou Grec, 
dans un « maintenant » toujours valable à chaque 
instant, cela n'empêche pas l’action de Dieu de se 
réaliser selon un dessein qui embrasse passé, présent et 
avenir (O. Cullmann, Le Salut dans l'histoire, en part. 
p. 251-263). 
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6. Comment aborder les textes pauliniens ? — 
Compte tenu des données actuelles, il faut considérer 
les textes pauliniens de plusieurs manières : les 
sept lettres qui, pour la plupart des critiques, ont sans 
conteste l’apôtre pour auteur (1 Th, I Co, II Co, Ph, 
Ga, Phm, Rm) et les six autres qui ont vu leur authen- 
ticité discutée. Par ailleurs, nous empruntons le terme 
de « niveau » (il y en aura quatre) à L. Cerfaux, mais 
en lui donnant un contenu un peu différent grâce à 
l'intervention des indices linguistiques : il est possible 
d’opérer le classement suivant : niveau 1 : I Th; 
niveau 2 : I Co, II Co, Ph, Ga, Rm, niveau le plus 
important pour saisir dans toute sa force et son dé- 
ploiement la pensée de l’apôtre ; niveau 3 : Phm seule 
authentique, Colossiens plus ou moins discutée, Éphé- 
siens plus encore ; et niveau 4 : Pastorales générale- 
ment mises au compte d’un secrétaire-disciple. 


IT. SAUVER ET SALUT EN Î THESSALONICIENS (ET IT THES- 
SALONICIENS). — Dans le niveau 1, Paul a exprimé sa 
sotériologie par divers vocables. En I Th, Paul use du 
mot eklogé, 1 Th 1, 4 : « connaissant, frères bien aimés 
par Dieu votre élection », ainsi que du verbe kale : 
«ils doivent marcher d’une manière digne de Dieu 
dont l'appel les destine à son royaume et à sa gloire » 
(I Th 11, 12), ce qui a des conséquences actuelles : « En 
effet, Dieu ne vous a pas appelés à l’impureté, mais à 
la sanctification » (1 Th iv, 7). Le don du salut est ici 
avant tout l’affaire de Dieu : c’est lui qui le réalise : «Il 
est fidèle, celui qui vous appelle, il le réalisera » (I Th v, 
24). 

Paul emploie aussi le verbe « sauver», sôz6, au 
passif en I Th un, 16 : « Les juifs nous empêchent de 
prêcher aux païens afin qu'ils soient sauvés ». Le mot 
a ici presque le même sens que gagner, kerdain6 en 
I Co 1x, 19-22. Il désigne la réalité actuelle des efforts 
missionnaires de Paul en situant ceux auxquels il 
s'adresse dans leurs relations avec Dieu. La forme 
passive doit être soulignée : le salut est reçu de Dieu 
et non acquis par les efforts de l’homme. Ce que 
confirme l’emploi du mot sôtèria en I Th v,9 : « Dieu 
nous a destinés à la possession du salut par notre 
Seigneur Jésus-Christ ». Comme au y. précédent en 
I Th v, 8 où l’apôtre demande de rester totalement 
« conscients comme des êtres du jour (par opposition 
à ceux de la nuit) en revêtant la cuirasse de la foi et de 
l’amour ainsi que le casque de l’espérance du salut », 
le mot salut est pris dans un sens global et général : il 
concerne tout autant le passé, le présent et l’avenir 
eschatologique (B. Rigaux, Thess., p. 559). Dans une 
certaine mesure, il est loisible de dire que salut se 
substitue à la notion de règne de Dieu telle que la 
formulaient les Synoptiques. Il s’agit bien d’avoir la 
possession du salut : «il est don et œuvre de et dans 
Jésus-Christ, ici nommé Seigneur, parce que c’est 
comme Seigneur qu'il dispense son salut, dia » (B. Ri- 
gaux, Thess., p. 180-183). 

Cette possession du salut résulte de la mort salutaire 
de notre Seigneur, Jésus-Christ mort-pour-nous. Mort 
et vie, ou bien mort et résurrection sont « des pivots 
autour desquels tourne la pensée de saint Paul. Est-ce 
la mort qui sauve ? Est-ce la résurrection ? Paul n’a pas 
fait le choix. Tantôt la résurrection paraît seule impor- 
ter, tantôt la mort était vivement soulignée dans son 
enseignement » (L. Cerfaux, Paul... salut», LV 89. 
I Th v, 9-10) présente une formulation typiquement 
paulinienne qui prendra en Rm v, 6, 8, 10 une ampleur 
considérable. L’apôtre a déjà trouvé le moyen d’ex- 
primer l’unicité et l'importance salutaire de la mort de 
Jésus-Christ en même temps que le renouvellement 
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constant et l’appropriation de ses effets pour nous et 
par nous. 

En I Th iv, 14, par un rappel de la foi à la mort et 
à la résurrection de Jésus, par une formule déjà fixée 
de confession de foi, Paul tire une conséquence qui 
unit « conviction intérieure déjà ancrée et certitude 
d’un fait à venir » (B. Rigaux, op. cit., p. 534) : «Si 
nous croyons que Jésus est mort et ressuscité, alors 
ceux qui se sont endormis par Jésus, Dieu les emmè- 
nera avec lui ». L’apôtre n’avait pas éprouvé le besoin 
de préciser davantage l’action de Dieu pour Jésus, 
puisqu’en I Th1, 10, il avait exprimé ainsi l’attente des 
croyants : « Nous attendons le Fils venant des cieux 
que Dieu a ressuscité des morts, Jésus qui nous délivre 
de la colère qui vient » (pour ruomai, voir RACHAT, 
supra, IX, 1045-1064). 

IT Th 1, 10 (texte d'inspiration paulinienne dû à un 
disciple ou à un secrétaire) est comme le corollaire de 
cette possession du salut ; il parle à propos de la 
révélation de l’Impie de « ceux qui sont voués à la 
perte, parce qu'ils n’ont pas accueilli l'amour de la 
vérité pour être sauvés ». Comme en I Th 1, 16, le verbe 
est une fois encore au passif et indique tout aussi bien 
un but qu’une conséquence. Les croyants, par contre, 
doivent « rendre grâce à Dieu, à tout moment », à 
propos des frères aimés du Seigneur, parce que Dieu 
les a choisis dès le commencement pour le salut, dans 
la sanctification de l'Esprit et la foi de la vérité 
(I Th u, 13). I Th n, 14 décrit la mise en œuvre du 
salut : « C’est à cela qu’il vous a appelés par notre 
évangile » et son but final : « à la possession de la 
gloire de notre Seigneur Jésus-Christ ». 

En bref dans I Th (tout comme en II Th), sauver et 
salut ont des significations récapitulatives pour mettre 
en valeur comment Dieu en Christ a opéré le salut et 
comment il agit dans l’Église et dans le monde tout en 
nous faisant vivre dans l’attente, dans l’espérance de la 
réalisation finale. On remarquera que n’apparaissent 
pas les mots suivants : apolutrôsis, dikaiosunè, dikaio6, 
dikaiôma, dikaiïôsis, katallagè, katallassô, lutroë (voir 
infra, col. 696). Le mot charis ne figure que dans la 
salutation initiale et la bénédiction finale de I Th 1, 1 
et v, 28. Le mot euaggelion a déjà trouvé son statut 
paulinien (5 fois en I Th) et le mot hagiasmos revient 
3 fois en I Th iv, 3, 4, 7. 


III. LES GRANDES ÉPÎTRES DE L'ÉPOQUE ÉPHÉSIENNE : 
ROMAINS, I ET II CORINTHIENS, GALATES, PHILIPPIENS. — 
1. GÉNÉRALITÉS. — A) Salut et mort du Christ. — C’est 
dans ces épîtres que Paul a développé la relation entre 
le salut et la mort du Christ, entre ceux qui sont sauvés 
et les effets de la mort du Christ pour eux. Avant de 
situer, dans chacune de ces épîtres, la situation du salut 
lorsqu'il est exprimé par « sauver » et par « salut », 
notons que Paul dirige, à plusieurs reprises, son atten- 
tion vers la mort du Christ, ce qui ne l’empêchera pas 
de le faire aussi vers la résurrection. Mais, pour 
exposer la résurrection, il répondra systématiquement 
aux questions que se posent les Corinthiens, tandis 
que, pour les effets de la mort du Christ, Paul y fera 
allusion ici ou là lorsque la nécessité s’imposera à lui. 
En effet, pour lui, persécuteur converti devenu apôtre, 
la mort du Christ révèle la participation complète de 
Jésus à l'humanité. Tous meurent, lui aussi. Seulement, 
au lieu d’être salaire du péché (Rm vi, 23), sa mort 
prend « pour nous » (I Co xv, 3) une signification 
salutaire sans que rien en nous ne prédispose à l’obte- 
nir (Rm v, 6,8, 11), puisque nous étions faibles, impies, 
pécheurs, ennemis de Dieu ! 
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Même si, au cours de l’histoire, l'Occident a privilé- 
gié le caractère sacrificiel de cette mort (ainsi saint 
Anselme), Paul, au contraire, n’a jamais cessé de la 
considérer sous ses multiples aspects pour en décrire 
les effets. Cette variété d'expressions n’a pas seule- 
ment pour but de faire comprendre le message d’un 
apôtre qui se fait tout à tous (I Co 1x, 22), mais plus 
encore de recevoir toutes les richesses que recèle la 
mort salutaire du Christ et qu'aucune formulation ne 
peut rendre totalement. 

Sans nous y attarder (voir supra, RÉSURRECTION, 
SACERDOCE, SACRIFICE), il importe cependant d’avoir 
une vision aussi nette et concise que possible des 
principales façons d’aborder cette mort du Christ. 

C'est avec le développement des Églises de la 
mission paulinienne, que vont apparaître clairement 
deux attitudes croyantes vis-à-vis de la mort. Tout 
d’abord lorsque Paul s’adresse de Corinthe aux chré- 
tiens de Thessalonique et leur dit : « Nous ne voulons 
pas, frères, vous laisser dans l'ignorance au sujet de 
ceux qui dorment (—=des morts), afin que vous ne 
soyez pas dans la tristesse comme les autres qui n’ont 
pas d'espérance », le propos de l’apôtre est unique- 
ment tourné vers la certitude qui s'impose en Jésus- 
Christ mort et ressuscité et qui s'applique aux morts. 
Cette certitude, Paul la développe en écrivant aux 
Corinthiens en I Co xv, 1-58 et en II Co iv, 16-v, 10. 

La seconde attitude qui est, en quelque sorte, pre- 
mière dans la vie croyante, est celle qui résulte du 
baptême : « Nous avons tous été baptisés en Jésus- 
Christ, et c'est dans sa mort que nous avons été baptisés 
(on pourrait traduire : nous avons été plongés). Par le 
baptême, en sa mort, nous avons donc été ensevelis avec 
lui, afin que, comme Christ est ressuscité des morts 
pour la gloire du Père, nous menions nous aussi une 
vie nouvelle » (Rm vi, 3, 4). Désormais, par la rencon- 
tre décisive avec Jésus-Christ attestée par le baptême, 
nous avons notre mort derrière nous : nous avons été 
totalement assimilés à sa mort. Nous sommes morts et 
donc libérés du péché. Nous sommes morts au péché, 
et donc vivants pour Dieu (Rm vi, 3, 4, 5, 7, 10). 

Plusieurs fois, Paul est revenu sur les effets de la 
mort du Christ. Un des textes les plus vigoureux est 
sans nul doute celui de II Co v, 14 et 15 : « L'amour 
du Christ nous étreint, à cette pensée qu’un seul est 
mort pour tous et donc que tous sont morts », « et il est 
mort pour tous afin que les vivants ne vivent plus pour 
eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité 
pour eux ». 

Spicq (OBO, 22/1, 1978) est arrivé à la conviction 
qu'il y a ici un double sens : l'amour que le Christ nous 
porte et l’amour que l’apôtre et nous-mêmes portons 
au Christ. L'objet de la conviction « un seul est mort 
pour tous » est formulé en des termes qui se retrouvent 
souvent dans les écrits pauliniens, Rm v, 6, 8 ; vin, 32. 
D'après 1 Co xv, 3, « mort pour nos péchés » est une 
formule reçue de la tradition. En Rm v, 6, 8, l'usage de 
cette expression entraîne ensuite la mention de la 
réconciliation tout comme en II Co v, 18, 19. Si cette 
formule «est mort pour nous » s’enracine dans les 
chants du serviteur du Deutéro-Isaïe, il est cependant 
difficile de cerner l’évolution qui mène d’Is Lit à 
nn Co v, 14b (Carrez, Collange, Grelot). L'amour du 
Christ est une réalité présente : un seul est mort pour 
tous. La croix n’est pas un hasard de l’histoire. Quelle 
signification prend le « pour », hyper, dans « pour 
tous » ? L'union et l’action « en faveur de », avec le 
« un-tous » (Collange) qui correspond à l’universa- 
lisme paulinien ? « À la place de » avec un sens 
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substitutif (Bultmann, Collange, Delling). Mais, pour 
X. Léon-Dufour, toute idée de substitution semble 
absente de cette expression. 

Paul se déclare convaincu des effets salutaires de la 
mort sur la croix pour tous les croyants. Peut-être avec 
Romaniuk faut-il voir en II Co v, 14 c une confession 
de foi baptismale (cf. Rm vi, 2). Le donc est important 
en v, 14 b. Dans le fait que Christ est identifié au péché 
(II Co v, 21), tous les croyants y découvrent que cette 
mort, c’est leur propre mort. La mort du Christ com- 
prend la mort de tous ; il est mort de leurs morts. D'où 
le y. 15 : « Et il est mort pour tous afin que les vivants 
ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est 
mort et ressuscité pour eux ». La vie est d’abord une 
vie pour le Christ et c’est de Lui qu’elle dépend. Ce que 
le Christ a réalisé une fois se répète dans ses effets pour 
les croyants, en particulier lors du baptême et de la 
Cène, croyants qui sont ainsi placés au bénéfice de la 
mort et de la résurrection du Christ (M. Carrez, 
« II Co »). 


B) Neuf aspects salutaires de la mort du Christ. — 
Désormais, notre propre mort, résultante de la plongée 
dans la mort du Christ, va dépendre de celle-ci sous 
plusieurs formes : 


1) Paul n’hésitera pas à partir du langage de la 
croix, folie pour ceux qui marchent encore à leur 
perdition, mais puissance de Dieu, pour nous qui 
marchons vers notre salut (I Co 1, 18). 

2) Christ, notre Pâque, a été immolé (I Co v, 7) : tel 
l'agneau pascal, il détruit en nous tous les vieux 
germes du péché (le vieux levain) et rend possible une 
vie neuve, sainte, pure, en alliance avec celui qui est 
mort. C’est un des rares emplois du langage sacrificiel, 
qui deviendra si courant dans la théologie latine. De 
quoi réfléchir à ce choix d’un seul aspect de la mort du 
Christ en faveur du croyant. 

3) « Vous avez été rachetés à grand prix » (1 Co vi, 
20) : la mort du Christ est le sceau de la transaction 
commerciale qui nous libère de l'esclavage. Paul insis- 
tera à nouveau sur ce thème en I Co vu, 23 : « Quel- 
qu'un a payé le prix de votre rachat : ne devenez pas 
esclaves des hommes ! » Toutefois, il faut noter que, 
jamais, le N.T. ne précisera dans un sens ou dans un 
autre comme on le fera après le vin‘ s. en Occident. 
Jamais il n’est dit que ce rachat ou cette rançon est 
payé soit à Satan, soit à Dieu. Seule, sa réalité est 
affirmée. 


4) C’est, non seulement, dans notre relation au 
Christ, mais aussi dans notre relation au frère pour 
lequel Christ est mort, que notre comportement doit 
tenir compte des effets de cette mort et ne pas faire 
périr le frère (1 Co vu, 11), mais, bien au contraire, agir 
en sorte que ce soit la vie donnée qui lui soit offerte. 
Autrement dit, faire en sorte que, lui aussi, soit sauvé. 


5) Tout le texte d’alliance qui, pour Paul, est la 
nouvelle alliance, insiste sur ce partage de mort et de vie 
réalisé et signifié efficacement lors de la Cène. « Tou- 
tes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez 
cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jus- 
qu’à ce qu'il vienne » (1 Co xi, 26). 

6) Dans le texte le plus ancien que nous ayons à 
propos du repas eucharistique, Paul souligne ce par- 
tage unifiant : « La coupe de bénédiction que nous 
bénissons n'est-elle pas une communion au sang du 
Christ ? Le pain que nous rompons n'est-il pas une 
communion au corps du Christ ? Puisqu’il y a un seul 
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pain, nous sommes tous un seul corps, car nous 
participons à cet unique pain » (1 Co x, 16-17). On 
remarquera que la coupe précède le pain, contraire- 
ment à nos usages liturgiques. 


7) La plus ancienne confession de foi des écrits 
pauliniens met en valeur cette disposition décisive : 
«Je vous ai transmis en premier lieu ce que j'avais 
moi-même reçu : Christ est mort pour nos péchés, 
selon les Ecritures. Il a été enseveli, Il est ressuscité le 
troisième jour selon les Écritures » (I Co xv, 3-4), etun 
peu plus loin : « Ainsi se réalisera la parole de l’Écri- 
ture (Is 25, 8) : “la mort a été engloutie dans la 
victoire” » (I Co xv, 54). Paul met ainsi en valeur le 
thème de /a mort du Christ, victoire sur la mort. Elle est 
devenue /a Mort de la mort. 

8) Christ nous a ainsi identifiés à lui-même dans sa 
mort et dans sa vie : « Sans cesse, nous portons dans 
notre corps l’agonie de Jésus afin que la vie de Jésus 
soit, elle aussi, manifestée dans notre corps. Toujours, 
en effet, nous les vivants, nous sommes livrés à la mort 
à cause de Jésus, afin que la vie de Jésus soit, elle aussi, 
manifestée dans notre existence mortelle » (II Co 1v, 
10-11). Cette identification passe par le nous commu- 
nautaire et non par chaque je individuel. Elle est une 
identification qui passe par une configuration rela- 
tionnelle interpersonnelle, qui permet même des 
échanges, voire des transferts de situations : « Ainsi, la 
mort est à l’œuvre en nous, mais la vie en vous ». 

9) Paul, en II Co v, 14, est convaincu des effets de 
la mort sur la croix pour tous les croyants : « Nous 
sommes convaincus qu’un seul est mort pour tous ; 
donc tous sont morts. Et il est mort pour tous afin que 
les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour 
celui qui est mort et ressuscité pour eux ». La mort du 
Christ comprend la mort de tous : il est mort de leurs 
morts. La même pensée est exprimée en Rm xiv, 7 : 
« Nul ne vit pour soi-même et nul ne meurt pour 
soi-même ; si nous vivons, nous vivons pour le Sei- 
gneur ; si nous mourons, nous mourons pour le Sei- 
gneur : soit que nous vivions, soit que nous mourions, 
nous appartenons au Seigneur. Car c’est pour être 
Seigneur des morts et des vivants que Christ est mort 
et qu'il a vécu (=revécu) ». Dans tout ce passage, Paul 
va plus loin encore : Dieu en Christ réconcilie le 
monde avec lui : la réconciliation, katallagè, signifie 
l’échange de situations : « Donne-moi ta place, tu 
prendras la mienne ». On peut en retenir cinq aspects : 
la réconciliation sauve de la colère de Dieu ; Dieu en 
prend l'initiative ; Christ en est l’instrument ; tels des 
ambassadeurs, les apôtres en sont les agents ; à chacun 
de l’accepter (M. Carrez, « II Co », in loco). Pour être 
sûr de s’être bien fait comprendre, Paul conclut par là 
où il avait commencé : « Celui qui n’avait pas connu 
le péché, il l’a pour nous identifié au péché, afin que 
nous devenions justice de Dieu en lui » (II Co v, 21). 
Jésus ne s’attribue rien, c’est Dieu qui confère à l’acte 
du Christ une portée salutaire. En accueillant la mort 
du non-pécheur par excellence, Dieu a condamné le 
péché en Lui. 

De cet ensemble, il résulte que le croyant est uni au 
Christ, en pleine communion avec lui de deux maniè- 
res : Paul utilise l’expression « être en Christ », pour 
exprimer notre situation présente dans notre vie sur la 
terre au quotidien. Mais il utilise aussi une autre 
expression qui marque un progrès et une étape positive 
dans l’union avec le Christ, lorsqu'il dit : « être avec 
Christ ». À ses amis de Philippes, il écrit : « Pour moi, 
vivre, c’est Christ ; et la mort représente un gain... Je 
me sens tiraillé entre les deux : d’une part, j'ai le vif 
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désir de lever l’ancre et d’être avec le Christ, ce qui 
serait de loin la meilleure solution, mais de l’autre, 
conserver ma vie humaine est plus urgent pour votre 
bien » (Ph 1, 21-24). Donc, sur cette terre, nous vivons 
en Christ, en communion avec Christ ; après la mort, 
nous sommes dans une communion plus forte avec le 
Christ. 

Tous les textes qui traitent de cette espérance ont fait 
l’objet de nombreuses recherches et de nombreuses 
études. Souvent, on voudrait obtenir d’eux une ré- 
ponse qui ne vient pas ! Que se passe-t-il à la mort de 
chaque croyant ? Pour l’apôtre, une certitude, nous ne 
régressons pas, nous sommes dans une communion 
plus intense avec le Christ. 

Au sein de ce niveau 2 de la pensée paulinienne, il 
convient d'aborder successivement les divers écrits qui 
le composent. Cela permettra de voir par l’emploi des 
mots « sauver » et « salut » le contenu que l’apôtre 
leur donne et comment il complète sa proclamation en 
utilisant deux termes spécifiques qui prendront pro- 
gressivement une place de plus en plus importante, 
surtout lorsque le Christ sera nommé Sauveur, sôtèr. 


2. L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS. — A) Sa grande variété 
d'expressions sotériologiques. — L’épître aux Romains 
présente la variété la plus riche de termes et d’expres- 
sions relatives au salut : hagiazé, sanctifier (1 fois) ; 
hagiasmos, sanctification (2 fois) ; apolutrôsis, rachat, 
libération (Rm 11, 24; vin, 23), dikaio6, justifier 
(15 fois) ; dikaiosune, justice (33 fois) ; dikaïôsis, justi- 
fication (active) (2 fois) ; dikaiôma, justification pas- 
sive (5 fois) ; eleutheria, liberté (1 fois) ; eleuthero6, 
libérer, affranchir (4 fois) ; euaggelion, bonne nou- 
velle, évangile (9 fois) ; euaggelizô, annoncer l’évangile 
(3 fois) ; hilastèrion, propitiation, propitiatoire (1 fois) ; 
katallagè, réconciliation (2 fois) ; katallass6, réconci- 
lier (2 fois). La réalisation du salut est exprimée, soit 
par le verbe s6z6, sauver, ou au passif être sauvé 
(8 fois), soit par le mot sôtéria, salut (5 fois). 


B) Sauver, salut. — Avant de passer en revue les 
différents textes où salut et sauver sont employés en 
Rm, notons quelques particularités : sauf lorsqu'il 
s’agit d’un acte apostolique que Paul voudrait réaliser 
comme en xl, 14 (futur actif), le salut est toujours 
formulé à l’aide d’une forme passive (6 futurs passifs, 
1 aoriste passif, au total 7 sur un ensemble de 8 em- 
plois). Autre caractéristique : Rm 1x à x1 présentent une 
certaine concentration des deux mots sauver et salut, 
puisque le verbe s’y rencontre 5 fois et le nom 3 fois 
(5+3=8 en Rm ix-xi sur un total de 8+5=13 pour 
l’ensemble de Rm). Pourquoi le passif et, en général, le 
futur ? Parce que le passif de s6z6 désigne une action 
de Dieu, du Christ, voire de l'Esprit qui atteint 
l’homme, l’arrache à sa situation ancienne et le trans- 
forme. L'homme est objet de salut ; Dieu, le Christ ou 
le Saint-Esprit en sont les créateurs. L'absence de 
complément d’agent est un indice de destinataires en 
partie judéo-chrétiens habitués à cette formulation qui 
permet d’éviter de nommer le partenaire divin. 

Rm 1, 16 présente l'Evangile comme une puissance 
de Dieu qui destine au salut tout croyant, tout d’abord 
le Juif, puis le Grec. U. Wilckens (Rôm) montre bien 
deux aspects de la pensée de Paul en rupture avec la 
confiance juive dans le salut : 


1) Il s’agit de l'Évangile. Paul en Rm x, 9 et 10 en 
donnera une définition où il use du verbe sauver et du 
mot salut : « Si, de ta bouche, tu confesses que Jésus 
est Seigneur et si, dans ton cœur, tu crois que Dieu l’a 
ressuscité des morts, tu seras sauvé. En effet, croire 
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dans ton cœur conduit à la justice et confesser de sa 
bouche conduit au salut ». Justice et salut y sont 
conférés sans la Loi. 


2) Face à la réception du salut, il n’y a plus de 
distinction entre Juifs et Grecs, même si les Juifs 
conservent leur prééminence dans le temps. 


Pour Paul, la justification actuelle a ses conséquen- 
ces eschatologiques : les justifiés par le sang du Christ 
seront finalement sauvés de la colère à laquelle ils 
étaient destinés (cf. Rm 1, 18). En effet, alors qu'ils 
étaient ennemis de Dieu, ils ont été réconciliés avec lui 
par la mort de son Fils ; puisqu'il en est ainsi, à plus 
forte raison réconciliés, serons-nous sauvés par sa vie 
(Rm v, 10). Le salut eschatologique est donc, dès 
maintenant, attesté dans la vie des croyants par la 
remise en ordre de leur relation avec Dieu opérée par 
la justification et la réconciliation réalisées par la mort 
du Fils (Rm v, 9, 10). 


C) Salut présent, salut futur. — L'apôtre distingue 
nettement le fait que Christ a réalisé le salut dans notre 
histoire (O. Cullmann, Salut, 54-78) de notre participa- 
tion pleine et entière (encore future) à ce qu’il nous 
confère. D'où l'énoncé de Rm vin, 34 : « Nous sommes 
sauvés, mais en espérance ». C’est vrai de tous. 

Avec cette affirmation, se pose la question de savoir 
si, pour Paul, le salut est présent ou futur, si ces deux 
aspects coexistent ou s’excluent. Faut-il suivre 
A. Schweitzer en mettant en relief l’aspect uniquement 
futur ? C.H. Dodd en soulignant, au contraire, son 
caractère actuel ? R. Bultmann en n’en retenant que 
l’actualisation existentielle qui se traduit par une prise 
de conscience permettant la décision ? O. Cullmann 
qui met présent et futur en tension dans une coexis- 
tence où tout est déjà donné, mais où pourtant tout 
n’est pas encore là. Faut-il faire, avec D. Rôssler, 
intervenir l’apocalyptique ? Mais il faudrait préciser 
en quoi elle modifie le point de vue paulinien. C’est ce 
que E. Käsemann a mis en valeur avec une force 
étonnante en faisant de l’apocalyptique l’ossature de la 
pensée des premiers chrétiens. Une analyse complète 
obligerait à situer l’eschatologie, et, surtout, la manière 
dont elle est comprise, dans l’ensemble de la pensée de 
l’apôtre, à mesurer son lien avec l’histoire, et, de ce 
fait, à discerner la place exacte de l’histoire du salut, 
centrale ou périphérique. Le fait que c’est Rm 1x à xi 
qui présente dans l’épître aux Romains le jeu le plus 
complet et parfois le plus subtil de l'emploi du verbe 
sauver et du mot salut, semble bien relier le salut à une 
histoire dont l’enjeu est le salut des Juifs et des païens, 
même si, pour un temps, celui des païens prend le 
devant de la scène. 


D) Romains 1x à x1. — En Rm 1x à x1, Paul reprend 
le message prophétique et cite Isaïe pour qui, quel que 
soit le nombre des fils d’Israël, seul un reste sera sauvé 
(Is x, 22-23). Juifs et païens ont le même Seigneur 
certes, mais Paul ne peut oublier son passé et son 
origine juive : « Le vœu de mon cœur et ma prière à 
Dieu pour eux (les Juifs), c’est qu'ils parviennent au 
salut ». Il importe pour cela qu'ils renoncent à leur 
propre justice et qu’ils se soumettent à la justice de 
Dieu (Rm x, 1-3). Et c’est lors de cet énoncé de salut 
que Paul ajoute : « La fin (=terme, but, accomplisse- 
ment) de la loi, c’est Christ pour que soit donnée la 
justice à tout homme qui croit » (Rm x, 4). 

C'est l’occasion pour l’apôtre de mettre en évidence 
le lien entre Évangile et salut (Rm x, 9 et 10) (cf. su- 
pra) : « Si, de ta bouche, tu confesses que Jésus est 
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Seigneur et si, dans ton cœur, tu crois que Dieu l’a 
ressuscité d’entre les morts, tu seras sauvé. En effet, 
croire dans ton cœur conduit à la justice et confesser 
de sa bouche conduit au salut». En x, 13, Paul y 
ajoute : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur 
sera sauvé ». La faute des Juifs a ouvert /e salut aux 
païens, leur permettant ainsi d'y accéder pour exciter 
la jalousie d’Israël (x1, 11). De la sorte, Paul, apôtre des 
païens de par sa vocation, espère exciter la jalousie de 
ceux de son sang et en sauver quelques-uns (xt, 14). 
Cependant, malgré les difficultés et le peu de résultats 
obtenus dans le présent, Paul conserve une vivante 
espérance : « L’endurcissement d’une partie d'Israël 
durera jusqu’à ce que soit entré l’ensemble des païens. 
Ainsi tout Israël sera sauvé » (x1, 26). Ce texte peut être 
compris de plusieurs manières : F. Refoulé, « Et ainsi 
tout Israël sera sauvé» (Lectio Divina, n. 117, Cerf, 
Paris 1984) consacre une part importante de cet ou- 
vrage (p. 25-65) à présenter un état de la question avant 
de se mettre en quête d’une solution. Tout Israël peut 
être compris : comme le peuple historique ; comme 
lIsraël de Dieu, interprétation la plus ancienne ; 
comme l’Israël de Dieu plus l’Israël endurci ; comme 
Israël de l’élection (cette dernière acception étant celle 
de F. Refoulé). Selon l'hypothèse retenue, le salut peut 
être plus ou moins étendu, et sa réalisation, tout en 
restant eschatologique, avoir des prémices actuels. 


E) La proximité du salut. — Le dernier passage de 
Rm (x, 11) relatif au salut est d’une grande impor- 
tance. Il termine l’exhortation sur les relations de la 
communauté avec les autres hommes. Elle a débuté 
par : « S’il est possible, pour autant que cela dépend 
de vous, vivez en paix avec tous les hommes » (Rm xui, 
18). Voici maintenant la conclusion : « Vous connais- 
sez le kairos, le moment, l’occasion : c’est l’heure de 
vous réveiller du sommeil ; maintenant, en effet, le 
salut est plus près de vous que lorsque nous avons 
cru ». Paul situe le salut dans un temps qui passe, où 
il y a des échéances et où les croyants doivent être 
attentifs au kaïiros. O. Cullmann écrit à ce propos : 
« Nous porterons sur le cadre que Dieu propose à 
notre vie un jugement à la fois plus positif et plus 
négatif que si nous nous contentions d’opposer à ce 
monde “ce qui le transcende”. Plus positif : conscients 
que ce cadre fait partie de notre temps, nous le rece- 
vons comme un don de Dieu. Plus négatif : certains 
que le Royaume vient et qu'il est déjà inauguré, nous 
considérons le cadre comme amené à disparaître » 
(Salut dans l'histoire, p. 326). 


3. LE SALUT DANS LA CORRESPONDANCE ENTRE PAUL ET LES 
CORINTHIENS. — A) Sauver, salut. — Même si les 
destinataires ont évolué durant les échanges épistolai- 
res avec l’apôtre et si les adversaires ont sans aucun 
doute parfois différé, la correspondance entre Paul et 
les Corinthiens peut être considérée comme un ensem- 
ble aux caractéristiques communes. On retrouve pour 
exprimer le salut le vocabulaire utilisé en Rm à deux 
différences près : le mot hilastèrion n'y figure pas 
tandis que I Co est le seul livre du N.T. à utiliser 
agorazé (voir RACHAT, supra, IX, 1045-1064). Sauver est 
employé 9 fois en I Co et une seule en II Co, tandis que 
salut, absent de I Co, se trouve 4 fois en II Co. Mais 
les statistiques ne mettent pas en valeur les caractéris- 
tiques de ces emplois. Faut-il, comme W. Schmithals, 
tenter de démontrer que le salut résiderait dans la seule 
connaissance des mystères divins et détecter ainsi une 
influence possible de courants qui annoncent le gnos- 
ticisme ? 


699 


N'est-il pas préférable à notre sens de supposer que 
Paul, héritier pour une large part de la pensée hébraï- 
que, a eu quelque peine à se faire comprendre des 
Corinthiens ? Paul, en effet, laisse à la connaissance sa 
dimension existentielle qui établit une relation intime 
et qui est plus qu’un simple savoir : l'homme ne peut 
connaître le salut que lorsque Dieu en Christ le sauve. 
C’est pourquoi, dans ses échanges avec les Corin- 
thiens, Paul insiste sur l'exigence et sur la réalité 
christologique du salut. 


B) Le salut replacé au sein de l'histoire. — En 
mettant en cause les modalités christologiques de 
l’action apostolique de Paul, les adversaires de l’apôtre 
cherchent à saper le lien de l’apôtre avec le Christ, et, 
par là même, le ministère apostolique de Paul ; met- 
tant ainsi en cause le lien de la communauté avec le 
Christ. En usant du verbe sauver et du mot salut, Paul 
va replacer les différents aspects du salut au sein de 
l’histoire humaine. 


C) Consolation et salut. — En II Co 1, 6, dans la 
bénédiction qui ouvre cette épître (II Co 1, 3-7), Paul 
souligne tout d’abord les détresses dans lesquelles il se 
trouve et qu’il endure au point de penser sa dernière 
heure arrivée ; elles attestent et actualisent auprès des 
Corinthiens, à travers son apostolat, ce fait important : 
cet échange, cette participation qui s’opèrent tout 
d’abord entre le Christ et l’apôtre en viennent aussi à 
se réaliser entre le Christ et les Corinthiens par l’inter- 
médiaire de l’apôtre. En prenant sur lui les faiblesses, 
les insultes, les contraintes, les persécutions et les 
angoisses, il peut ainsi contribuer à mettre en valeur 
comment Christ réalise le salut des Corinthiens. Pour 
être sûr de se bien faire comprendre, Paul ne se 
contente pas, comme en Rm, de simples : hyper humôn, 
pour vous ; hyper hèmôn, pour nous ; hyper hemou, 
pour moi, au sens de « en faveur et à la place de nous, 
de vous, de moi ». Il craindrait, en effet, que les 
Corinthiens oublient trop facilement l’auteur de ce 
salut qu’est le Christ, même si ce « pour nous » est 
compris christologiquement comme l'engagement de 
Dieu en et par Jésus-Christ. Comme Paul veut montrer 
que Dieu envoie son Fils dans le monde pour réaliser 
en tant qu’homme le salut des hommes par son obéis- 
sance consentante de Fils, l’apôtre renforce ici l’ex- 
pression en ajoutant : c’est « pour votre consolation et 
pour votre salut », au lieu d’un simple « pour vous ». 


D) L'occasion offerte. — En II Co vi, 2, il est clair 
que, si la réalisation du salut et de la grâce divine en 
Jésus-Christ est définitive (Paul vient de le démontrer 
en II Co v, 14-21), son offre doit être saisie lorsque 
c’est le moment. La définition donnée par ©. Cull- 
mann « de saisir l’occasion vraiment propice » par 
rapport à l’histoire du salut s’applique bien à ce 
passage. Ce qui était vrai du Serviteur chez Isaïe : « Au 
moment favorable, je t’exauce ; et au jour du salut, je 
te porte secours », le devient de ceux qui saisissent 
l’occasion offerte aujourd’hui. Paul insiste à deux 
reprises sur le maintenant : « Voici maintenant le 
moment tout à fait favorable, voici maintenant le jour 
du salut » qui marque la joie de quiconque est exaucé 
et sauvé. Ce présent, cette actualisation ouvrent et en 
quelque sorte anticipent la réalité eschatologique. 


E) Repentir et salut. — En II Co vu, 10, « la tristesse 
que Dieu utilise produit un repentir qui conduit au 
salut et ne laisse pas place au regret » est opposée à la 
tristesse selon ce monde, qui produit la mort. K. Barth 
a finement analysé ce passage (Dogmatique, tr. fr., IV, 


SALUT - CORINTHIENS 


700 


1,2, Genève 1966, p. 5 sv.). Paul craint d’avoir enfermé 
les Corinthiens dans la tristesse selon le monde : au 
lieu de se convertir, inquiets, ils se seraient endurcis. 
Quel sens donner au mot salut ? R. Bultmann (2. Kor., 
in loco) note que salut, entendu au sens eschatologique 
définitif, correspond mieux à la mort puisque Paul 
dresse une forte antithèse. 


F) L'action apostolique. — Paul utilise en I et II Co 
à plusieurs reprises le verbe sauver pour qualifier le 
résultat de l’action apostolique centrée sur le Christ. 
Ainsi en I Co 1x, 19-22, après avoir montré sa capacité 
à se faire le serviteur de chacun, et après avoir énoncé 
à chaque fois le résultat de son action par « afin de 
gagner... les Juifs » (1x, 21), « ceux qui sont soumis à la 
Loi » (1x, 21), « ceux qui sont sans loi » (1x, 22), « les 
faibles » (1x, 23), Paul résume tous ces gains par : « Je 
me suis fait tout pour tous, afin d’en sauver au moins 
quelques-uns, et, cela, je le fais à cause de l’Évangile, 
afin d’y avoir part moi aussi ». 

Pour Ch. Senft (J Co), il ne s’agit pas d’une attitude 
égocentrique. Apôtre qui ne vit que par l'Évangile, il 
est aussi le croyant qui ne vit que par l'Évangile. Sa 
fidélité n’est pas un calcul, mais la forme particulière 
que doit prendre pour lui l’obéissance de la foi au sein 
de son ministère. A notre sens, il y a davantage : face 
au travail de sape de ses adversaires, Paul engage sa 
personne dans une véritable dynamique christologique 
d’abaissement et d’humilité dans le service. La vie de 
Paul parmi les Corinthiens figure, reproduit (et non 
pas imite) et proclame Î’abaissement du Christ dans sa 
réalité historique. Alors que les Corinthiens se 
croyaient en dehors de l’histoire, Paul rappelle par son 
comportement la condition terrestre humaine. En 
retour, Paul attend une obéissance apostolique, où il 
soit pleinement reconnu comme apôtre et qui doit se 
traduire par une obéissance au Christ. C’est ce qu’in- 
dique le terme « afin d’en sauver au moins quelques- 
uns ». Christ auteur du salut se sert de Paul apôtre 
comme instrument actif de salut. 


En conclusion d’une des exhortations adressées aux 
faibles et aux forts de Corinthe, Paul résume et généra- 
lise : « Faites tout pour la gloire de Dieu. Ne soyez en 
scandale ni aux Juifs, ni aux Grecs, ni à l’Église de 
Dieu, de même que je m'efforce de plaire à tous en 
toutes choses, en ne cherchant pas mon avantage 
personnel, mais celui du plus grand nombre, afin qu'ils 
soient sauvés » (1 Co x, 31-33). Ici plus qu’en 1x, 22, 
l’accent est mis sur le résultat qui dépend de l’accueil 
dans la foi par le Christ, grâce au ministère de l’apôtre 
(M. Carrez, Souffrance-gloire, p. 94). 


Dans les deux passages de I Co 1x, 22 et x, 33 où son 
action apostolique est en jeu, il faut noter que Paul agit 
sans égard pour ses préférences ou ses droits person- 
nels et se met au service du plus grand nombre. 


G) Résurrection et salut. — C’est par l’acceptation 
de la foi au Ressuscité que les Corinthiens seront 
sauvés (Résurrection du Christ et des Chrétiens 
I Co xv, R. Schnackenburg, p. 19 et W. Schrage, p. 25, 
27 et 47). L'action est au présent. L’apôtre a reçu, il a 
transmis, il se situe comme élément agissant et respon- 
sable de la tradition apostolique dont la réception 
et la conservation sont indispensables au salut (I Co 
XV, 2). On trouvera p. 27-28 un développement de 
W. Schrage sur la construction du y. 2 avec les 
positions de F. Blass-E. Debrunner-F. Rehkopf, de 
H. Lietzmann-W.G. Kümmel, de J. Weiss, P. Stuhima- 
cher. La discussion a bien fait ressortir qu’en I Co xv, 
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1-2, Paul parle avec une pleine autorité à la première 
personne, tandis qu’en I Co xv, 11, il se situe au sein 
du groupe apostolique (op. cit. p. 58). W. Foerster 
(TRWNT, vu, 1964, p. 994) en conclut à la suite de 
J. Weiss que le salut se déploie jusque dans le présent, 
sans toutefois préciser assez la part prise par l’apôtre 
lui-même. 


H) Mariage et salut. — En I Co vu, 15-16, à deux 
reprises dans le même verset, Paul traite de cas particu- 
liers dans l'existence du couple et ajoute : « Si le 
conjoint non croyant veut se séparer, qu'il se sépare ! : 
en ce cas, le frère ou la sœur ne sont pas liés et Dieu 
vous a appelés dans la paix. En effet, qu’en sais-tu, 
femme, si tu sauveras ton mari ? Et qu’en sais-tu, mari, 
si tu sauveras ta femme ? » Il s’agit ici, au niveau du 
couple, de l'effort missionnaire du simple fidèle au- 
près du conjoint pour l’amener à partager la même foi 
et par conséquent participer au même salut. 


1) Deux cas particuliers de salut eschatologique. — I] 
y a deux cas de salut eschatologique, I Co 11, 15 et 
I Co v, 5 où le salut est exprimé par le verbe au futur 
passif : sera sauvé. Il s’agit ici de cas limites. Exami- 
nons chacun de ces deux textes. Tout d’abord en 
I Co 11, 14-15, l'énoncé développe le résultat de 
l'épreuve du feu qui élimine les scories et ne laisse 
subsister que les matériaux précieux. De I Co 1,9 c à 
17, Paul développe l’image de l’Église construction de 
Dieu. Les Y. 12 à 15 forment comme un crescendo 
inattendu dans l’ensemble du développement. Au 
Ÿ. 13, il y a une épreuve du feu dont on ne sait pas 
exactement si elle s’applique à la totalité de l’édifice de 
la construction ? L'enjeu du salut est précisé en 14 et 
15 : celui dont la construction subsistera recevra un 
salaire. Celui dont l’œuvre sera consumée en sera 
privé ; lui-même sera sauvé, mais comme à travers le 
feu. Un salut in extremis, en quelque sorte. Comme 
l’apôtre a en vue la construction eschatologique 
à la manière de Jérémie, le salut in extremis est lui- 
même eschatologique et s’opère d'extrême justesse 
(Ch. Senft, in loco, H. Bietenhardt, J. Gnilka). 

Ensuite I Co v, 5 conclut un texte disciplinaire : 
lapôtre apostrophe les Corinthiens sur le cas de l’in- 
cestueux et sur le jugement qu'il importe de porter 
alors qu'il est loin et ne peut se rendre à Corinthe : 
« En ce qui me concerne, absent de corps, mais présent 
d’esprit, j'ai déjà jugé comme si j'étais présent celui qui 
a commis une telle action : au nom du Seigneur Jésus, 
vous et mon esprit étant réunis avec la puissance de 
notre Seigneur Jésus parmi vous, qu'un tel homme soit 
livré à Satan pour la destruction de sa chair, afin que 
l'esprit soit sauvé au jour du Seigneur ». 

Le texte n'est pas parfaitement clair. Paul a-t-il 
décidé de livrer (J. Weiss, H. Lietzmann, H. Conzel- 
mann, .…). Ou bien faut-il comprendre : j'ai déjà jugé 
et, lors de l’assemblée, il s'agira d'entériner l'exécution 
de la sentence qui aura un double but : laisser intacte 
la communauté qui ne doit pas être contaminée et faire 
que l'exclusion du coupable qui restaure la sainteté de 
cette communauté ne touche que sa réalité humaine. 
En effet, l’esprit qui lui a été conféré lors du baptême 
sera sauvé. Là encore, il s’agit d’une grâce inaliénable 
qui intervient d'extrême justesse. Comme le signale 
M. Goguel, même s’il y a exclusion de la communauté, 
il n'y a finalement pas exclusion du salut. Pour 
Ch. Senft, l'être physique du coupable (sa chair), 
retombé au pouvoir du péché, aura été anéanti. De la 
sorte, il aura subi par anticipation la peine du juge- 
ment dernier et pourra paraître déjà purifié devant le 
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juge (cf. aussi E. Schweizer, « Pneuma », ThWNT, vi 
[19591], p. 434, n. 691). 

Dans les deux textes de I Co III, 15, et v, 5, lors de 
l'échéance eschatologique, même si c’est d'extrême 
justesse, l'intéressé touché par la grâce sera pourtant 
sauvé. 


J) « Être actuellement en marche vers le salut ». — 
Deux textes emploient le participe présent : sôzomenoi, 
I Co 1, 18 et II Co 11, 15. On peut le traduire par « ceux 
qui sont sur la voie du salut». L'autre participe 
présent (apollumenoïi) peut être rendu par « ceux qui 
sont sur la voie de la perdition ». Assez souvent, I Co1, 
18 est cité comme présentant de fortes analogies avec 
I Co 1, 15. En fait, les deux textes sont tout d’abord 
construits différemment, En I Co 1, 18, tofs men apol- 
lumenois est lié à môria, folie, et tofs de sôzomenois lié 
à dunamis theou, puissance de Dieu. En I Co 1, 18, 
l’opposition entre les deux affirmations est soulignée 
par men et de. Par contre, en II Co 1, 15, kaï réunit les 
deux et les place sur le même plan. D'un côté, en I Co, 
une différence, de l’autre, en II Co, un rapport. De 
plus, II Co 11, 14-17 est un passage en NOUS et non en 
JE : il s’agit donc de Paul apôtre et de sa qualification 
apostolique. 


I Co 1, 18 énonce la thèse de la prédication de la 
croix (I Co 1, 18-25). Elle constitue pour Paul, avec la 
Résurrection, le centre de l'Evangile. « En effet, la 
parole de la croix est un non-sens (litt. une folie) pour 
ceux qui se perdent ; mais pour ceux qui sont sauvés, 
pour nous, il est puissance de Dieu ». Les deux datifs 
ne doivent pas, selon Ch. Senft, être pris dans un sens 
seulement subjectif. On ne veut pas dire que cette 
parole apparaît aux uns non-sens, aux autres puis- 
sance de Dieu : elle est cela objectivement. 


Le y. 21 situe très exactement que l'Évangile est bel 
et bien un non-sens (Ch. Senft, 7 Co, in loco), car telle 
est la volonté de Dieu. C’est en tant que non-sens qu'il 
agit comme puissance de Dieu et que les croyants le 
reconnaissent sagesse de Dieu (y. 24) (A. Feuillet, 
Christ Sagesse, p. 74-78 ; M. A. Chevallier, « Prédica- 
tion de la croix », p. 131-161). Il faut donc comprendre 
IT Co 11, 15-16 ainsi : « Car nous sommes la bonne 
odeur du Christ pour Dieu, pour ceux qui sont sur la 
voie du salut et pour ceux qui sont sur la voie de la 
perdition. Pour les premiers, c’est une odeur de mort 
qui mène à la mort ; pour les seconds, c’est une odeur 
de vie qui mène à la vie ». Ainsi en 11, 16, le ministère 
apostolique est porteur de mystère christologique. 
Paul est en personne la bonne odeur du Christ pour 
tous. Mais les effets de celle-ci sont différents pour les 
croyants et pour ceux qui ne le sont pas encore. 
Porteuse des mêmes promesses, cette odeur-mort du 
Christ déjà reçue dans le baptême pour le croyant est 
toujours à découvrir plus profondément tandis qu’elle 
est vie du Christ qui peut empoigner l’incroyant qui ne 
l'a pas encore reçue (comme venant du Christ) 
(M. Carrez, Le Nous en II Co, p. 471-486 ; M. Carrez, 
Hikanotès, II Co 11, 14-17, p. 79-104, en part. p. 87-90). 


4. L'ÉPÎTRE AUX GALATES : ABSENCE DES MOTS SAUVER, 
SALUT, SAUVEUR. — Est-ce par hasard que sauver et salut 
ne figurent pas dans le vocabulaire de Galates. Ils 
étaient présents en Romains. Toutefois, il faut remar- 
quer que c’est surtout en Rm 1x à x1 qu'ils étaient 
fréquemment employés. Paul y expose alors le mystère 
du dessein de Dieu et la puissance de l'Évangile pour 
tous, en particulier pour les Juifs dont il souhaite plus 
que tout qu'ils parviennent au salut (Rm x, 1). Galates 
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est une épiître polémique et Paul y met en garde contre 
toute tentative de judaïsation de l’évangile. Aussi, 
même s’il parle de justification en Ga, l’accent est mis 
plutôt sur le passé, comme si elle était acquise, que sur 
le présent plein d'espérance de Rm 11, 30, par exemple, 
où Paul envisage même le futur de la mission en pleine 
expansion : « Dieu justifiera les circoncis par la foi et 
les incirconcis par la foi » (intéressante comparaison 
entre Galates et Romains dans P. Bonnard, Gal. 2° éd., 
Excursus, 11, p. 79-82). Dans Galates, le plus grave 
vient de l’oubli de ce qui a été reçu. L’avertissement de 
Ga v, 1 sv. est sans ambages : « C’est pour la liberté 
que Christ nous a libérés ! Résistez donc, et ne vous 
laissez pas remettre sous le joug ». (2) « Moi, Paul, 
voici ce que je dois vous dire : si vous vous faites 
circoncire, Christ ne vous sera plus d’aucun se- 
cours, … ».(4) « Vous avez rompu avec le Christ, vous 
êtes déchus de la grâce, vous qui cherchez à être 
justifiés par la loi ». (5) « Pour nous, c’est de l'Esprit 
et par la foi que nous attendons la justice espérée ». 
(6) « Car en Jésus-Christ, être circoncis ou non n’est 
plus décisif ; ce qui compte, c’est la foi active par 
l'amour, … ». (13) « Pour vous, frères, vous avez été 
appelés à la liberté ». 

Dans Rm, l’histoire humaine avec toutes ses compo- 
santes était envisagée avec une certaine sérénité, 
malgré ses situations douloureuses : le dessein de Dieu 
conduisait toute l’humanité au Christ. Dans Ga, le 
temps de l’attente du Christ est vu davantage comme 
un temps de servitude et de malédiction. L’usage du 
mot salut est-il implicitement réservé par Paul à 
l’avancée de l’évangile, à la réalisation positive de la 
mission parmi tous les hommes, circoncis ou incircon- 
cis ? 

Comme l’a fort justement noté É. Cothenet (Gal, 
p. 54-55), « chose surprenante, le mot liberté manque 
dans l’hébreu biblique. Il s’agit d’un concept grec ». 
Mais on ne peut pas dire la même chose des mots salut 
ou sauver (cf. G. Fohrer, Salut, tr. fr., p. 10-49). D'où 
l'intérêt du $ G, du même article, dû à W. Foerster, 
p. 81, consacré à la sôtèria du N.T. dans sa relation au 
judaïsme tardif, à l’hellénisme et à la gnose. « Son 
contenu ne se ramène pas plus au bien-être, à la santé 
du corps et de l’âme, comme les comprennent les 
Grecs, qu’à une libération terrestre du peuple de Dieu, 
par rapport au joug des païens, ainsi qu’on le voit dans 
le judaïsme. Elle n’a trait qu’à la relation de l’homme 
avec Dieu. Le salut ne s’obtient pas en acceptant 
inconditionnellement la Thora, envisagée de façon 
hétéronome, comme dans le pharisaïsme où le salut se 
situe dans le futur. Pour les sectaires de Qumrân, il 
passe par la guerre messianique et l’anéantissement de 
Bélial. 

Si en Galates, Paul n’use ni de sauver, ni de salut, 
c’est sans doute pour éviter toute équivoque avec les 
agitateurs judaïsants. 


5. L'ÉPÎTRE AUX PHILIPPIENS. — Dans la correspon- 
dance entre l’apôtre et les Philippiens, le verbe sauver 
est absent ; par contre, salut se rencontre 3 fois et, pour 
la première fois, apparaît le mot sauveur. 


A) Foi et salut. — Le premier emploi de sôtéria est 
une citation de Job x, 16 LXX. Ce salut est certaine- 
ment le salut final, eschatologique (Bonnard, Col- 
lange), avec ses implications présentes pour le compor- 
tement de Paul. Il est difficile d’y voir la libération de 
l’apôtre (Chrysostome, Ewald-Wohlenberg), même si 
Paul va l’envisager, quelques versets plus loin. Dans le 
texte de Job, la foi permet de comparaître devant Dieu 
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et fait l’objet de l'affirmation. Cette signification 
convient bien en Ph 1, 19. 


B) Signe de salut et signe de perdition. — Comment 
faut-il comprendre Ph 1, 28 ? Quel est le signe du salut 
des croyants ? Est-ce leur fermeté ? Ou bien est-ce 
l’opposition des adversaires ? Ceux-ci se trouvent à 
l’intérieur de la communauté ; Collange propose de 
traduire : « Ce qui est pour eux un signe de perdition, 
c’est votre salut ». Le parallélisme avec rupture de 
construction nous paraît plus conforme au style de 
Paul, surtout après un principe à sens d’exhortation 
impérative : « Ne vous laissez effrayer en rien par vos 
adversaires : c’est pour eux une preuve de perdition, 
mais pour vous de salut ». Il s’agit d’un salut déjà 
réalisé dans l’acte du Christ qui le fonde : il est en 
cours d’acquisition pour les croyants qui en vivent. 


C) Mise en œuvre du salut. — L'apôtre insiste sur cet 
aspect d’appropriation par les croyants du salut que 
Dieu suscite en eux en Ph 11, 12-13. Il ne faut pas 
séparer le Y. 12 du y. 13 sous peine de présenter une 
réalisation activiste en 11, 12 et une disposition quiétiste 
en 11, 13 : « De la sorte, mes bien-aimés, comme vous 
avez toujours obéi, mettez effectivement en œuvre 
votre salut avec crainte et tremblement, car Dieu 
promeut en vous, et le vouloir, et l’agir selon ses 
bonnes dispositions ». Le pluriel heautôn, « de vous- 
mêmes », souligne le caractère communautaire du 
salut. Il ne s’agit pas seulement d’un article de foi, 
encore que cette foi soit supposée, mais d’une réalisa- 
tion effective soulignée par le préverbe : kata- et 
d’autant plus stimulée par l’action apostolique que 
Paul est loin et en danger. 


D) Premier emploi paulinien de Sauveur. — Avec 
Ph ui, 20, apparaît, pour la première fois dans les écrits 
pauliniens, le titre de Sauveur appliqué au Seigneur 
Jésus-Christ. Ce titre dérive tout aurant de l’A.T. et du 
judaïsme que de l’hellénisme (O. Cullmann, Christolo- 
gie, tr. fr. 1958, p. 208). Est-ce le plus ancien texte 
paulinien ? Bultmann (ThWNT, 1953, p. 525) pense que 
Paul emploie ici un titre christologique déjà fixé. En 
effet, sauf dans ce texte, sôtèr ne se trouve jamais dans 
les épîtres dont l’authenticité paulinienne est assurée. 
De plus, ici comme dans les écrits plus tardifs de II P1, 
1, 11 ; 1, 20 ; 11, 2, 18, sôtèr est un complément de 
Kyrios. Le nom de Jésus comprend déjà l’énoncé de sa 
mission salvatrice, puisqu'il signifie « Dieu sauve ». Il 
n’est donc pas étonnant que la conjonction des signifi- 
cations issues du judaïsme avec l’usage de « Sauveur » 
de manière hellénistique, soit pour désigner des dieux, 
soit pour énoncer le titre de certains souverains deve- 
nus porteurs de titres divins, ait amené les premiers 
chrétiens sans doute assez tôt dès les origines à quali- 
fier Jésus de cette manière (C. Spicq, OBO 22/3, 1982, 
p. 636-641). O. Cullmann met en évidence un aspect 
particulier de cette titulature appliquée à Jésus (Chris- 
tologie, p. 210), à savoir l’œuvre expiatoire du Christ. 
En Ph 11, 20, il y a peut-être, en même temps, la 
confession de foi d’une attente et un aspect polémique 
qui rappelle que, seul, le Seigneur peut être nommé 
Sauveur. II changera le cours du monde en rendant le 
corps de notre humiliation conforme au corps de sa 
gloire. 

En conclusion, tout en ayant un accent eschatologi- 
que très net, les trois emplois du mot salut en Philip- 
piens mettent en valeur les incidences actuelles du 
salut futur. Le mot Sauveur renforce l'espérance et 
l'attente des croyants qui savent déjà que leur situation 
présente sera complètement transformée. 
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IV. LES\ÉPITRES AUX COLOSSIENS ET AUX ÉPHÉSIENS. — 
Îl. Insistance sur le salut cosmique : Christ, Tête du corps 
et plénitude de la divinité. — Les lettres du niveau 3 
montrent une évolution caractéristique par rapport à 
l’ensemble littéraire du niveau 2. Le Christ y devient la 
Tête du corps, thème qui enrichit de façon notable des 
apports de I Co à la notion de « corps du Christ ». 
Ensuite, l’auteur intègre dans le plan du salut un 
élément nouveau, le Plérôme, souvent traduit par 
plénitude. Quels sont les apports sotériologiques de 
ces deux données ? La tête se trouve au ciel, tandis que 
le corps grandit vers le Christ sur la Terre. L'autorité 
du Christ s'exerce alors aussi bien sur les puissances 
célestes que sur les éléments terrestres (Col 11, 19 ; 
Ep 1v, 15 sv.). Christ est ainsi la Tête dont le corps 
entier reçoit nourriture et cohésion. Paul trouve alors 
le terme « Plérôme » pour désigner l'univers plus vaste 
que le corps et sur lequel s'exerce la souveraineté du 
Christ. Pour P. Benoît (Bible et Christologie, 
p. 252-269), le plérôme doit être entendu au sens de 
plénitude cosmique englobant à la fois la divinité et le 
cosmos. Cela lui permet de mesurer ainsi l’aspect 
cosmique du salut. On trouvera dans cet article les 
divers sens donnés au plérôme et ainsi l’affirmation 
que la nouvelle création est universelle. Col 11, 9 met 
bien en valeur les deux composantes du plérôme et du 
corps, en disant qu’en Christ habite tout le plérôme de 
la divinité corporellement. Faut-il ne voir là qu’une 
formule polémique destinée à donner à l’incarnation 
du Christ toute sa valeur ? Faut-il, comme P. Benoît, 
élargir le sens de corps, non seulement au corps 
humain, mais encore au grand corps du cosmos ? 

Les écrits du niveau 3 établissent sur de plus larges 
bases la sotériologie paulinienne : le corps tout comme 
l’âme est l’objet du salut. La plénitude du Christ atteint 
tout l’être, tout le cosmos, de telle sorte que l’univers 
est réconcilié avec Dieu. 

C’est dans cette perspective qu'il faut situer les deux 
participes parfaits « ayant été sauvés », qui témoignent 
d’un résultat présent (Ep 11, 5 et 8), l'emploi du mot 
salut après évangile en Ep 1, 13 et la curieuse affirma- 
tion de Ep v, 23, justifiable d’une double nouveauté : 
l’usage du mot sauveur et l’usage du mot corps dans 
l'expression « sauveur du corps ». 


2. Salut en cours d'appropriation au salut déjà pos- 
sédé. — Tout d’abord, à deux reprises, l’auteur écrit : 
c’est par grâce que vous avez été sauvés, utilisant pour 
la première fois le participe parfait sesôsmenoi. C'est 
une façon d’actualiser dès maintenant l'appropriation 
du salut. Cette sotériologie réalisée est déjà exprimée 
sous une autre forme en Col u, 12 : « Avec Christ, vous 
avez été ressuscités puisque vous avez cru en la force 
de Dieu qui l’a ressuscité des morts ». Avec ces verbes 
au parfait, il y a une insistance sur la participation dès 
maintenant au salut dont la plénitude reste encore 
future. Ce qui, en Rm vin, 24, n’était encore qu'objet 
d'espérance, devient ici un bien salutaire déjà disponi- 
ble. J. Huby, pour bien mettre en valeur l’insistance du 
parfait, propose de traduire : « C’est par grâce que 
vous avez été sauvés et que vous le demeurez ». En fait, 
à la différence de 1 Co 1, 18 et II Co un, 15, il s’agit ici 
de la certitude présente d’un fait acquis. Ep n1, 5 et n, 
8 sv. mettent en valeur ce résultat : « C'est par grâce 
que vous êtes sauvés, par le moyen de la foi ; cela ne 
vient pas de vous, c’est un don de Dieu ; cela ne vient 
pas des œuvres, afin que personne ne se vante... ». 


3. L'Évangile du salut. — Salut sert de complément 
à Évangile, dans une des strophes de la bénédiction 
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qui s'étend de 1, 1 à 14 : « jusqu’à la délivrance finale 
où nous en prendrons possession à la louange de sa 
gloire ». 

Schlier (in loco) se demande s’il ne faudrait pas 
traduire : « L'Évangile qui vous a sauvés » au lieu de 
« Bonne Nouvelle de votre salut ». 


4. Sauveur du corps. — Intervient en dernier le texte 
où est employé sôtèr, sauveur. Passage délicat à tra- 
duire et à interpréter : 

« De fait le mari est tête de la femme, 

Tout comme le Christ est tête de l’Église, 

Lui, le sauveur de son corps ». È 

Foerster insiste sur le parallélisme entre la relation de 
l’homme à la femme, et celle du Christ à l’Église ; il 
considère le y. 25 comme le développement de « Lui, 
le sauveur du corps ». Pour lui, l’ensemble v, 25-27 est 
une explication de « sauveur du corps ». Le Christ est 
sauveur parce qu’il a, par l’offrande qu'il a faite de sa 
personne, purifié l'Église dans le baptême pour se la 
présenter à lui-même parfaite dans la gloire. L'action 
du sauveur est donc actuelle et introduit à un déroule- 
ment tendu vers l’avenir. P. Benoît note : cette vue 
élargie du sô6ma, du corps, ne retire rien de son réa- 
lisme physique de base. L'union du Christ et de 
l'Église y est décrite sous les traits d’un mariage. Le 
Christ est dit « sauveur du Corps » (Ep v, 23), c’est- 
à-dire de l’Église ; et les chrétiens sont dits membres 
de son Corps (v, 30). 

L'emploi de Sauveur pour désigner l’action actuelle 
du Christ résulte en partie du passage d’un salut 
encore espéré à un salut déjà possédé. 


V. LES ÉPÎTRES PASTORALES. — 1. Aspects de la sotério- 
logie des Pastorales. — Avant d'aborder le vocabulaire 
sauver, salut, sauveur, il faut noter quelques caractéris- 
tiques de la sotériologie des écrits du niveau 4 de la 
pensée paulinienne. 

Ce qui frappe lors d’une lecture rapide, c’est tout 
d’abord l’universalité de la perdition, ce qui a fait 
écrire à C. Spicq dans sa Théologie morale du NT, 1, 
473-479, en 1965 : « Le ciel est-il moins peuplé que 
l'enfer ? » Malgré quelques intentions universalistes, 
Dieu « veut que tous les hommes soient sauvés et 
parviennent à la connaissance de la vérité » (1 Tm 1, 
4) ; dans l’ensemble, le salut est réservé à quelques- 
uns : I Tm vi, 12 ; II Tm 1,9 ; 11, 10 ; Tt1, 1. Comment 
s'explique cette situation ? A part le rappel historique 
de la belle confession de Jésus-Christ devant Ponce- 
Pilate, les enjeux salutaires sont, avant tout, ceux qui 
se réalisent dans la situation présente au sein de 
l'Église. La formulation de Tt in, 5 est caractéristique : 
« Ce n’est pas par des œuvres que nous aurions faites 
nous-mêmes dans la justice qu’il nous a sauvés, mais 
selon sa miséricorde, par un bain de régénération et de 
renouvellement du Saint-Esprit ». L'ensemble de la 
pensée est paulinienne à cette restriction près que ce 
n'est pas par sa mort ou par son sang que le Christ 
nous sauve, mais par le bain (cf. Ep v, 26). Ni passé, ni 
futur, mais une appropriation actuelle qui a pu faire 
dire que c'était une sotériologie ecclésiologique 
(Spicq, Past., CLxxI ; 4° éd., 1, 259-262). En bref, ce qui 
était esquissé par les participes parfaits de Ep ui, 5 et 
8, se trouve ici largement développé par l'affirmation 
des effets présents du salut et par un enseignement 
apostolique cité en II Tm 1, 10-13 sous forme 
d’hymne : « Elle est digne de confiance, cette parole : 
“Si nous mourons avec lui (ou si nous avons com- 
mencé par mourir avec lui), nous vivrons avec ; si nous 
tenons le coup, nous régnerons avec ; si nous renions, 
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lui aussi nous reniera. Si nous sommes infidèles, lui 
demeure fidèle, car il ne peut se renier lui-même” ». 
Déjà un hymne de martyr ? En tout cas, un chant 
exhortatif à une fidélité dans une communion existen- 
tielle ! Pour mesurer la situation du salut dans les 
Pastorales, il faut prendre l’antithèse perdition, apôleia 
et, devant les formes diverses que revêt celle-ci, 
mesurer le combat quotidien de la foi que représentent 
non seulement la réception et l’acquisition actuelle du 
salut, mais encore la persévérance indispensable pour 
y rester attaché en toutes circonstances. Cela explique 
sans doute en partie la régression du mot salut, avec 
2 emplois seulement contre 7 au verbe sauver et 10 au 
titre de Sauveur. 


2. Qui sauve et qui est sauvé ? — La volonté de salut 
vient tout d’abord de Dieu, I Tm 1, 4 : « Dieu veut que 
tous les hommes soient sauvés et parviennent à la 
connaissance de la vérité », puis elle se précise en 
II Tm 1,9 : « Dieu nous a sauvés et nous a appelés d’un 
saint appel et c’est encore Dieu qui, dans sa bonté et 
son amour, nous a sauvés en vertu de sa miséricorde 
par le bain de la nouvelle naissance et de la rénovation 
que produit le Saint-Esprit » (Tt 11, 5). Il y a une 
tension entre un salut opéré par Dieu pour tous les 
hommes sans distinction de race, de groupe ou de 
qualités et le salut reçu par les croyants (Tt m1, 4 et 
I Tm 1v, 10 étudié avec Sauveur) : « Le Dieu vivant est 
le sauveur de tous les hommes, surtout des croyants ». 

La réalisation du salut vient de Jésus qui est venu 
dans le monde sauver (s6sai, aoriste actif à sens 
historique) les pécheurs. En II Tm 1v, 18, le Seigneur 
est certainement aussi le Christ, comme le montre le 
Y. 17 : « Le Seigneur me délivrera (rusetai, cf. RACHAT, 
supra, IX, 1045-1064) de toute œuvre perverse et me 
sauvera (sôsei) pour son Royaume céleste ». Ici c’est la 
certitude d’un salut eschatologique accordé à celui qui 
a accompli sa mission apostolique. 

Timothée est engagé personnellement dans la réali- 
sation apostolique du salut ; pour cela, il doit veiller 
sur sa personne et sur son enseignement ; en persévé- 
rant dans ces dispositions, il lui est dit : « Ce faisant, 
tu te sauveras, toi et ceux qui t’écoutent » (I Tm iv, 16). 

Les hérétiques interdisaient le mariage (1 Tm 1v, 3), 
peut-être parce qu'ils prétendaient que la résurrection 
avait dejà eu lieu. De ce fait, le mariage était inutile. Le 
texte de I Tm 11, 15 termine une exhortation qui prend 
sa place dans le contexte social de l’époque, avec une 
certaine influence rabbinique et peut-être quelques 
influences gnostiques. Précédée de tout un dévelop- 
pement qui fait de la femme séduite par le péché dès 
l’origine, celle qui a entraîné Adam, cette exhortation 
termine sur une note plus optimiste qui valorise 
mariage et maternité : « cependant, (la femme) sera 
sauvée par sa maternité, à condition de persévérer 
dans la foi, l'amour et la sainteté avec modestie ». Il ne 
paraît pas possible d’attribuer la persévérance dans la 
foi aux enfants sous-entendus dans le texte. Il s’agit 
bien des mères. Max Küchler (NTOA, 1986) a consacré 
tout une étude à l’arrière-plan des prescriptions relati- 
ves aux femmes et a montré l'influence d’une exégèse 
de l’A.T. opposée aux femmes dans l’ancien Judaïsme. 
I Tm nu, 8-15 y est minutieusement examiné (p. 11-53) ; 
il s'intéresse plus à l’absence de parure et au silence 
comme soumission du corps et de l’esprit qu’au y. 15 
proprement dit. À la fin de l’ouvrage, p. 493, il propose 
quelques essais de traductions dans le style targumi- 
que et structural pour tirer les conséquences de toute 
cette recherche. Cela donne pour les y. 14 et 15 : « Car 
Adam fut formé le premier et, pour son bonheur, 
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ensuite, son Ève. Et Adam fut exactement séduit 
comme la femme avait été séduite. Ensemble, ils 
s’engagèrent dans le malheur. Mais nous sommes tous 
sauvés par LUI, à condition que nous restions dans la 
foi, l'amour et la sanctification avec modestie ». Les 
détails des recherches sont intéressants, mais la mater- 
nité comme occasion du salut à recevoir et à transmet- 
tre a tout simplement disparu. 


3. Quel salut ? — Les deux mentions du mot salut se 
trouvent en II Tm 11, 10 et ii, 15 et sont très claires. Il 
s’agit du « salut qui est dans le Christ Jésus ». Dans le 
premier cas : « Je supporte tout à cause des élus afin 
qu'eux aussi obtiennent le salut qui est dans le Christ 
Jésus », il est mis en jeu par l’action apostolique. Dans 
le second, par les Saintes Ecritures : « Elles ont le 
pouvoir de communiquer la sagesse qui conduit au 
salut par la foi qui est dans le Christ Jésus ». Il y aurait 
beaucoup à dire sur ces hiera grammata, leur origine, 
leur corpus, leur canon, leur consignation, leur inspira- 
tion, leur application aux écrits apostoliques et non 
plus seulement à l’A.T. Notons seulement leur rôle 
dans l’accession à la connaissance du salut qui est dans 
le Christ-Jésus. 

4. Le Sauveur. — a) Sauveur Dieu ou Dieu Sauveur ? 
— 10 emplois sur les 12 attestations pauliniennes se 
trouvent dans les Pastorales : 3 en I Tm, 1 en II Tmet 
6 en Tite. Sauveur fait donc partie du langage privilé- 
gié de ces lettres. 

Fréquemment, Dieu et Sauveur sont côte à côte : 
ainsi en Ï Tm 1, 1 ; 11, 3 ; 1V, 10. Une première lecture 
pourrait donner à penser qu’en I Tm, seul Dieu est 
nommé Sauveur ! Si tel est le cas, le Dieu Sauveur a 
donné l’ordre formel de l’envoi de Paul comme apôtre 
(I Tm 1, 1) ; il veut que tous les hommes soient sauvés 
( Tm 11, 3) ; il est le Dieu vivant, Sauveur de tous les 
hommes surtout des croyants (1 Tm 1v, 10). De même, 
la conjonction Dieu et Sauveur se trouve en Tt1, 3 ; H, 
10 ; 11, 4. Seule signification nouvelle par rapport à 
I Tm, celle de Tt 11, 10, où il faut faire honneur à la 
doctrine de Dieu notre Sauveur. Précisément, ce der- 
nier passage peut aussi être compris : « faire honneur 
en toutes choses à l’enseignement de notre Sauveur 
Dieu » (Spicq, Past., in loco). Dans ce cas, le Dieu 
Sauveur est à entendre du Christ. Le choix est alors à 
opérer entre le Sauveur est Dieu — il s’agit alors du 
Christ —, et Dieu est le Sauveur — il s’agit alors de 
Dieu. Pour C.Spicq..L'Im rl: 3 TPS Ier IN 
peuvent être compris comme se rapportant au Christ. 
Mais P. Dornier préfère y voir un titre assez rare dans 
les écrits pauliniens et qualifiant Dieu (Past., in locis). 
Si l’hésitation subsiste, c’est qu’en I Tm iv, 10, il s’agit 
bien du « Dieu vivant qui est le Sauveur de tous les 
hommes » tandis qu’en Tt 11, 13, c’est « la gloire de 
notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ ». Ce dernier 
passage peut être traduit de deux manières : 

a) l’apparition de la gloire de notre grand Dieu 
(c.-à-d. le Père) et du « Sauveur le Christ Jésus » 
(c.-à-d. le Fils), ou bien : 

B) l’apparition du Fils seul, appelé « notre Grand 
Dieu et Sauveur ». C’est l’opinion fort bien justifiée de 
P. Dornier (Past. Tt 11, 13) qui allègue six raisons : 
— l'absence d'article devant Sauveur ; — le mot 
« épiphanie » est toujours réservé à la parousie du 
Christ ; — l'expression « Grand Dieu et Sauveur » 
utilisée dans le culte des empereurs, fait du Christ le 
seul Sauveur (cf. Rm 1x, 5) ; — dans le N.T., Dieu 
n’est jamais appelé grand ; — c’est le sens générale- 
ment retenu par les Pères ; — le parallélisme entre 
Ttu, 13 et I Co 1, 4-8, en particulier y. 7. 
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5. Sauveur, titre christologique. — Trois textes sont 
parfaitement clairs : II Tm 1, 10 ; Tt1, 4 ; Tt in, 6 ; ainsi 
« l'apparition de notre Sauveur Christ Jésus » (II Tmi, 
10) pour mentionner la parousie ; en faisant un élé- 
ment de la salutation initiale en Tt 1, 4 : « grâce et paix 
de la part de Dieu le Père et du Christ Jésus, notre 
Sauveur ». Il faut y noter le remplacement de Seigneur 
par Sauveur ; enfin en Tt 111, 6 où Dieu a répandu sur 
nous l'Esprit avec abondance par Jésus-Christ notre 
Sauveur. Il est à remarquer que Dieu et Jésus-Christ 
sont successivement appelés Sauveurs : Dieu en 11, 4 
et Jésus-Christ en In, 6. 


6. Pourquoi cet emploi du mot Sauveur ? — Phéno- 
mène d’acculturation ? Réaction contre des hérésies 
qui restreignaient le salut à un petit nombre (É. Cothe- 
net) ? Rôle de médiateur (1 Tm 11, 2, 5), de confesseur 
du Christ (1 Tm vi, 6, 13), valeur expiatoire de sa mort 
( Tm 11, 2, 6, O. Cullmann, Christologie) ? Réplique du 
culte impérial ? Patriarcalisation sous l'influence de la 
société (E. Schüssler-Fiorenza) ? Peut-être faut-il aussi 
chercher le développement du titre Sauveur en rapport 
avec une piété spécifiquement chrétienne et avec le 
développement parallèle du mot eusébeia, ce qui 
n'exclut pas toutes les possibilités précédentes. Ce 
serait notre avis. 


7. La grâce de Dieu salvatrice. — Tt u, 11 nous offre 
le seul emploi de l’adjectif sôrérios, salvatrice, de tout 
le N.T. La finale en -rérios exprime la capacité et la 
fonction. Ici, la grâce de Dieu salvatrice de tous les 
hommes, qui est apparue, personnifie en quelque sorte 
la grâce, car elle évoque la manifestation du Fils de 
Dieu Sauveur (venu en chair, I Tm 11, 16, première 
manifestation) depuis son incarnation et sa mort jus- 
qu'à sa résurrection. Cet adjectif est d’un emploi 
fréquent chez Philon qui parle de la miséricorde salva- 
trice de Dieu (Philon, Somn., 11, 149). 


CONCLUSION GÉNÉRALE. — Fondé sur la réalisation 
définitive du salut par la mort et la résurrection du 
Christ Jésus, le salut commence dans les écrits du 
niveau 1 (Th) par mettre en valeur l’action de Dieu en 
Christ dans l’Église et dans le monde tout en nous 
faisant attendre la réalisation finale. Avec les écrits du 
niveau 2 (Rm, I et II Co, Ga, Phm), l’insistance est 
mise sur les divers aspects de la mort salutaire du 
Christ pour nous. Au milieu d’une grande variété 
d'expressions sotériologiques, sauver et salut insiste- 
ront tour à tour sur l’appropriation de la réalisation 
passée en Christ, sur les effets présents et sur l’attente 
eschatologique. Le salut d’Israël reste une préoccupa- 
tion de Paul qui espère que tout Israël sera sauvé. 
Replacé dans l’histoire, le salut est cependant proche, 
mais il faut savoir profiter de l’occasion lorsqu'il nous 
est offert. 

L’apôtre est un responsable privilégié du salut et sa 
mission est de sauver, d’être un instrument actif du 
salut. La foi au ressuscité est décisive pour la participa- 
tion au salut futur. Qu'en est-il pour le croyant ? 
Peut-il, lui aussi, sauver sa femme ou bien son mari, 
c'est-à-dire le gagner au partage de la même foi ? Il 
peut y avoir des cas de salut in extremis comme en 
I Co un, 15 et v, 5. Paul ne divise pas le monde em 
perdus et sauvés, mais considère la situation dans une 
vision dynamique où le Seigneur peut toujours inter- 
venir. N’en est-il pas un exemple vivant ? Il y a ceux 
qui marchent encore à leur perdition et ceux qui déjà 
sont en marche vers le salut. Avec le niveau 3 (Col, Ep, 
Phm), le salut revêt un aspect cosmique, physique et 


SALUT - HÉBREUX 


710 


existentiel. Il y a insistance sur le caractère présent de 
l'appropriation du salut. Avec le niveau 4 (les Pastora- 
les), la piété développe l’usage du mot Sauveur et la 
sotériologie présente un aspect ecclésial très marqué. 
Plus que dans les niveaux précédents, la communauté 
devient un lieu actuel de vie dans ie salut et un 
instrument de sa manifestation. Une tension s’opère 
entre communauté de croyants et universalité du salut. 


SAUVER ET SALUT DANS L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX. 


1. Modifications du vocabulaire sotériologique. — 
Dans l’épitre aux Hébreux, écrit considéré comme 
deutéro-paulinien, le vocabulaire sotériologique s’est 
modifié par rapport à celui des écrits pauliniens. Il faut 
noter tout d’abord l'intervention de titres nouveaux 
attribués au Christ : le plus fréquent est celui du grand 
prêtre, caractéristique de l’épître (Voir SACERDOCE, su- 
pra, X, 1318-1334). Mais on trouve aussi apôtre (He 11, 
1), initiateur ou pionnier (= archègos) en He n1, 10 et 
xI1, 2 placés en inclusion l’un par rapport à l’autre et 
que l’on retrouve en Ac mi, 15 ; v, 31 ; sanctificateur 
(He u, 11), accomplisseur ou réalisateur (He x, 2), Fils 
employé absolument, sans complément. L'auteur ne 
joue pas sur les temps du verbe 5626 pour marquer la 
possession actuelle du salut, car l’appropriation ac- 
tuelle du salut est en général rendue par sanctifier et 
par sanctification. 


2. Usage des mots sauver et salut. — Le verbe sauver 
n’est employé que 2 fois et le mot salut 7 fois. 


A) Sauver concerne toujours le Christ. — Jésus par- 
tage la condition humaine afin de réduire à l’impuis- 
sance, par sa mort, celui qui détenait le pouvoir de la 
mort, c’est-à-dire le diable (He 11, 14b). Mais, avant le 
triomphe, il y a la souffrance. Résumant le combat de 
Gethsémané, l’auteur écrit : « C’est lui qui, au cours de 
sa vie terrestre, offrit prières et supplications à celui 
qui pouvait le “sauver” de la mort, avec grand cri et 
larmes, et il fut exaucé en raison de sa soumission. 
Tout Fils qu'il était, il apprit l’obéissance et, conduit 
jusqu’à son propre accomplissement, il devint pour 
tous ceux qui lui obéissent cause de salut éternel » 
(He v, 7-9). Qui, mieux que l’auteur d'Hébreux, a pris 
au sérieux de manière audacieuse l’inçarnation, avec 
l'apprentissage par le Christ de la souffrance comme 
chemin de salut ? Curieux exaucement que d’être livré 
à la mort, sinon dans le fait que le Fils offre une prière 
filiale qui laisse intacte et totale l’action de Dieu. En 
V,7 — et cela sans doute volontairement avec une 
maîtrise profonde de la langue grecque —, sauver a le 
sens profane de délivrer d’une situation particulière- 
ment périlleuse. Christ demandait donc à Dieu de 
trouver une issue pour lui-même. 

Proclamé grand prêtre par solidarité avec ses frères, 
donc à l’opposé du sacerdoce lévitique, le Christ 
devient l’intercesseur « attitré de ses frères » (Van- 
hoye, Prêtres, 154), car il est prêtre Fils de Dieu à tout 
jamais. « Il est alors en mesure de sauver de manière 
définitive ceux qui par lui s’approchent de Dieu 
puisqu'il est toujours vivant pour intercéder en leur 
faveur » (He vu, 25). 

Sauver exprime la double relation de Dieu au Fils en 
v, 7 et du Fils aux hommes en vi, 25. L. Dussaut, dans 
la Synopse structurelle de l'épitre aux Hébreux, a bien 
mis en valeur le parallélisme de ces deux affirmations 
(4° et 6° sections). 


B) Le salut eschatologique. — Salut figure sept fois : 
CM AVE 9: 1x, 287: XI, 7, où NO6 
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construisit une arche pour le salut de sa maison et où 
salut a le sens profane de laisser en vie en tirant d’une 
situation particulièrement périlleuse ; dans les six 
autres emplois, sôteria a le sens religieux de salut final. 

En 1, 14, il est dit des anges : « Ne sont-ils pas tous 
des esprits remplissant des fonctions et envoyés en 
service pour le bien de ceux qui doivent recevoir en 
héritage le salut ? ». Les anges ont une mission bien 
définie : préparer les hommes à hériter-le-salut. Si les 
deux mots hériter et salut appartiennent au vocabu- 
laire paulinien, l'expression d’He 1, 14 est un hapax du 
N.T. Elle est employée au cœur même d’une intronisa- 
tion du Fils, et c’est lui qu’elle met en valeur et non les 
anges. 

11, 3 est un avertissement sévère « Comment 
nous-mêmes échapperons-nous, si nous négligeons un 
pareil salut ? ». Comme toujours en He, la mise en 
garde précède l’annonce positive (cf. vi, 4-9). Au cœur 
de la 2° section (11, 1-18), se trouve la partie positive de 
l'exposé christologique ; et c’est le Christ à la fois chef 
et pionnier, énitiateur (archègos), qui ouvre la voie du 
salut (n, 10) dans une pleine solidarité avec les souf- 
frances humaines. 

C’est v, 8-9 qui met le mieux en valeur ce rôle du 
Christ : solidaire des hommes pour qu'ils deviennent 
solidaires de Lui. 


« Tout Fils qu’il était, il apprit 
par ses souffrances l’obéissance, 

et conduit jusqu’à son propre accomplissement il devint 

pour tous ceux qui lui obéissent 
cause de salut éternel 
ayant été proclamé par Dieu 
grand prêtre à la manière de Melchisédek ». 

Cette poésie christologique d’une grande force et 
d’une grande beauté met en valeur l’apprentissage de 
la condition humaine par le Fils, qui devient totale- 
ment semblable à ses frères tout en montrant une 
parfaite obéissance à son Père. C’est une autre manière 
de rappeler « le mort pour nous » paulinien, le mort 
« pour tous » de II Co v, 15 et « pour la multitude » de 
Mc x, 45 ! (Vanhoye, Prêétres, 103). La passion est le 
moment décisif de la transformation du Christ. Il 
devient ainsi « sanctificateur ». 

D'un tel salut, quelques-uns des éléments ont été 
détaillés en vi, 4-5 : recevoir la lumière (baptême), 
goûter au don céleste (eucharistie), participer à l’Es- 
prit-Saint, savourer la parole excellente de Dieu et les 
forces du monde à venir. Après avoir agité l’impossibi- 
lité d’une seconde repentance, l’auteur d’He déclare à 
ses destinataires : « Quant à vous, bien-aimés, nous 
sommes convaincus, tout en parlant ainsi, que vous 
êtes du bon côté, celui du salut » (He vi, 9). L’opposi- 
tion entre la gravité irrémédiable d’une éventuelle 
apostasie et la merveilleuse expérience de l'initiation 
chrétienne, puis entre les images contrastées d’une 
terre fertile et d’une terre stérile se termine par une 
application faite aux auditeurs en bonne part (L. Dus- 
saut, Synopse, p. 54). Le salut comporte donc toute une 
persévérance. 

Le Christ a été éprouvé en tous points à notre 
ressemblance, mais sans pécher (Iv, 15). Loin de 
diminuer sa solidarité avec les pécheurs, cette absence 
de péché l’augmente, puisqu'il a porté avec eux tout le 
poids de la peine qui en résulte : ainsi le Christ fut 
offert une seule fois pour enlever les péchés de la 
multitude, et il apparaîtra une deuxième fois, sans plus 
de rapport avec le péché, à ceux qui l'attendent pour le 
salut. Le lien entre la venue du Christ lors de son 
apparition finale et le salut est pour le croyant une 
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certitude, une attente et, pour le présent, une source 
persévérante (x11, 1), car, si Jésus est le pionnier et 
l’initiateur de la foi, il est aussi celui qui la porte à son 
accomplissement (x11, 2). 

En conclusion, pour He, sôtèria évoque le salut qui 
est en train de venir, le salut futur, le salut glorieux. Lié 
au Christ, il n’est pas seulement un message, encore 
que la prédication en soit importante, mais surtout une 
présence à la fois dans la personne du Christ et dans 
la vie des croyants. He 11, 3 a particulièrement souligné 
la grandeur d’un pareil salut. 
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M. CARREZ. 


1. LE SALUT DANS LES ÉPÎTRES CATHOLIQUES (SAUF LES 
ÉPÎTRES DE JEAN) 


Le vocabulaire de salut tient une place relativement 
importante dans les épîtres catholiques, sans donner 
lieu (sauf en I P) à des explications détaillées, ce qui 
montre que le terme fait partie des données communes 
de la catéchèse. 

Une comparaison s'impose avec les épîtres pastora- 
les (supra, col. 706-710). 


Relevons les emplois : 

— sôzein : Jc…, 21 ; n, 14; 1V, 12 ; v, 15, 20 ; I P in, 
21 ; 1v, 18 (dans une citation) ; Ju 5, 23 ; 
diasôzein : 1 P in, 20. 


— sôtèr : Christ : II P 1, 11 ; 1, 20 ; 11, 2, 18 ; 
Dieu : Ju 25. 
— sôtéria : LP 1,5,9, 10 ; 1, 2: IL P'1n1,.15 : Ju 3. 


Le couple antonyme apollumi/apôleia est moins 
attesté : 
— apollumi : Je1, 11 ; 1v, 12 (avec le couple sôsai/ 
apolesai) X P 1,7 ; II P ui, 6, 9. 
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II P u, 1 bis, 3 ; in, 7, 16, soit S x sur 
18 emplois dans le N.T., ce qui fait de 


ce terme une caractéristique littéraire 
de II P. 


— apôleia : 


L'ÉPÎTRE DE JACQUES. 


1. Salut eschatologique. — L'épître de Jacques 
donne une grande place au jugement eschatologique, 
comme les autres épîtres catholiques. Dieu est, tout à 
la fois, le législateur et le juge (iv, 12), ce qui est 
conforme à l’enseignement du judaïsme traditionnel. 
Mais en ce qui concerne le contenu de la Loi, l’ensei- 
gnement de Jacques rejoint celui de Matthieu 
(F. Vouga, Jacques, 28 sv.) : la « loi de liberté » (1, 15), 
la «loi royale » (11, 8), a pour sommet l’amour du 
prochain. Avec une ardeur toute prophétique, Jacques 
reprend la condamnation des riches oppresseurs des 
pauvres (11, 1-13 ; 1v, 13-v, 6). C’est donc par rapport 
aux conséquences concrètes, sociales de cette Loi que 
l’homme sera jugé lors de la « parousie du Seigneur » 
(v, 7). L'expression est ambiguë : s’agit-il de la venue 
de Dieu comme juge ou du retour du Christ ? D’après 
les emplois ordinaires de parousia dans le N.T. (I Thu, 
Ou ME uv 15 2326 Th. $ LL Pir16)-etles 
formules apparentées : parousie de Jésus (Mt xxiv, 3) ; 
parousie du Fils de l’homme (Mt xxiv, 27, 37, 39) ; 
parousie du Christ (I Co xv, 23) ; parousie du Fils 
(1 Jn un, 28), la seconde interprétation paraît mieux 
fondée (Vouga, Jacques, 134). Cependant, on ne sau- 
rait oublier que Jude décrit la parousie de Dieu en 
reprenant une citation d'Hénoch : Zdou èlthen kurios en 
hagiais muriasin poièsai krisin (14 sv.). Dans cette 
épître à la christologie archaïque, le jugement reste le 
propre de Dieu ; c’est Lui dont on attend la venue 
pour mettre fin aux injustices commises contre les 
pauvres. 

Selon l’expression traditionnelle, le salut s'oppose à 
la perdition, Dieu étant seul capable de sauver et de 
perdre (sôsai kai apolesai). L'emploi de l’aoriste mon- 
tre qu’il s’agit de la prérogative du Juge lors du 
prononcé de la sentence (eschatologique). Toute anti- 
cipation du jugement par la condamnation du frère (1v, 
11 sv.) prépare à un jugement sans miséricorde 
(cf. Mt vu, 1-5). 


2. Les conditions du salut. — Jacques multiplie les 
conseils pour que les fidèles puissent recevoir la 
couronne de vie (1, 12) au jour du jugement. Une 
expression stéréotypée revient à plusieurs reprises : 
sauver vos âmes (sôsai tas psuchas hymôn, 1, 21). Nous 
ne reviendrons pas sur le sens de psyché, déjà expliqué 
à propos de Me vin, 35 (voir supra, col. 595) : il s’agit 
de l’homme tout entier, considéré comme vivant. En 
prolongement de la catéchèse baptismale sur le dé- 
pouillement des vices (comme le marque le verbe 
apotithèmi, Mussner, Reicke, Cantinat, Vouga), Jac- 
ques insiste sur l'accueil obéissant de la Parole qui 
peut sauver. La comparaison avec la parabole du 
Semeur est obvie (Mt xi1, 3-9 et //) : cette Parole doit 
s’insérer dans le cœur de l’homme pour y porter du 
fruit. Entendre ne saurait suffire (1, 22 sv.) ; il faut 
mettre en pratique l’enseignement reçu (cf. Mt vu, 
24-27), et, très spécialement, éviter la colère (1, 19 sv.) 
qui mine l'unité de la communauté. 

Face à des chrétiens qui ont dénaturé l’enseigne- 
ment de Paul sur la justification, Jacques rappelle 
l'insuffisance de la foi sans les œuvres (11, 14-26). La 
vieille polémique contre la doctrine de Jacques, traitée 
d’« épître de paille » (Luther), n’a plus cours, comme 
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en fait foi ce commentaire de F. Vouga (84) : « Nous 
en arrivons à un constat curieux : Jc, au nom de 
l’enracinement judéo-chrétien qui lui est propre, mène 
un combat fort semblable à celui que tenait l’apôtre 
contre les mécompréhensions de sa prédication de la 
liberté (I Co !) ». Sans les œuvres de charité, la foi est 
morte (11, 17, 26) et ne peut obtenir une sentence 
favorable du Juge, mais on notera qu'il n’est pas dit 
que les œuvres sauvent. Ce qu’il faut, c’est la corres- 
pondance entre foi et pratique. 


3. Onction des malades. — Deux cas retiennent 
l’attention de Jacques : la conduite à tenir envers les 
malades (v, 15) et celle envers les égarés (v, 20). Le 
passage relatif aux malades (v, 13-16) a été surtout 
étudié par les théologiens comme base scripturaire 
pour le sacrement d’Extrême-Onction (voir supra, lu, 
262-272 [A. d’Alès]). Sans reprendre le dossier, rele- 
vons l'intervention des presbytres (seule mention en 
Jc). Leur rôle de responsables va de soi dans des 
communautés de type judéo-chrétien. Ils agissent 
collégialement en faisant des onctions d’huile comme 
les apôtres lors de leur première mission en Galilée 
(Mc vi, 12). 

Voir É. Cothenet, « La guérison comme signe du Royaume 
et l’onction des malades (Je v, 13-16) », in Esprit et Vie 84 
(1974), p. 561-570. 


La prière liturgique est qualifiée de « prière de 
foi » ; elle sauvera (sôsei) le malade, et le Seigneur le 
relèvera (egerei auton). Sôzein est-il employé au sens 
physique de guérison, comme dans les récits évangéli- 
ques de miracles, ou au sens eschatologique comme 
ailleurs en Jc? Par ailleurs, comment comprendre 
egeirein ? S’agit-il seulement de faire se lever le malade 
alité ou d’obtenir sa résurrection lors du jugement ? La 
question se pose d’autant plus qu’à propos de la 
confession mutuelle des péchés (Y. 16), on trouve le 
verbe iasthai, guérir. Le texte de Jc reste donc ouvert 
sur les deux possibilités : guérison physique et guéri- 
son spirituelle. Comme le dit F. Vouga, « en affirmant 
que la prière de la foi sauvera le malade, Jc dit sa 
confiance absolue en l’exaucement, c.-à-d. en la fidé- 
lité de Dieu qui accompagne le frère dans sa maladie 
et sa souffrance » (p. 142). Contrairement à beaucoup 
d’auteurs, nous n’isolons pas la confession mutuelle 
des péchés de ce qui précède : le pardon mutuel, signe 
de réconciliation, est condition pour l’exaucement de 
la prière. 


4. Correction fraternelle. — L'’épître de Jc se termine 
par un développement sur la correction fraternelle (v, 
19 sv. ; cf. Mt xvur, 15-18). L'accent ne porte pas sur la 
procédure à suivre mais sur les résultats obtenus en cas 
de conversion du coupable : « Sachez que celui qui 
ramène un pécheur du chemin où il s’égarait lui 
sauvera la vie (sôsei psychèn autou) et fera disparaître 
une foule de péchés » (traduction de la TOB ; autre 
leçon : sauvera sa vie de la mort). De quelle vie 
s’agit-il ? De la vie du pécheur (animam ejus, Vgte) ou 
du convertisseur (animam suam, Hilaire, cité par 
Cantinat, Jacques, 261) ? En raison d’une allusion 
possible à Ez ni, 18-21 ; xxx, 8 sv., plusieurs com- 
mentateurs préfèrent la seconde solution. « On peut en 
effet remarquer qu’a priori l’âme du converti est 
sauvée alors que celle du convertisseur eût été 
condamnée en restant dans une attitude égoïste. C’est 
l’enseignement des Pères apostoliques (1 CI 49, 5 ; 
2 CI 15, 1 ; Didaché, 15, 3) » (Cantinat, 262). Il reste 
cependant difficile de penser que le convertisseur soit 
accablé lui-même d’une multitude de péchés, avant sa 
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démarche fraternelle. Ne vaut-il pas mieux penser que 
Jc réagit contre le rigorisme des communautés judéo- 
chrétiennes ? La parénèse a trop souvent insisté en 
effet sur le caractère définitif de certaines chutes 
(thème du péché contre l'Esprit, Mt xu, 32// ; He vi, 
4 sv. ; I Jn v, 16 : le péché qui conduit à la mort) : il 
n’était donc pas inutile de rappeler que, dans sa 
miséricorde, Dieu laisse toujours un espace au repen- 
tir. 

Voir É. Cothenet, « Sainteté de l’Église et péchés des chré- 
tiens », in NRTh 96 (1974), p. 449-470. 


L’ÉPÎTRE DE JUDE. 


Cette brève épître appartient au même milieu ju- 
déo-chrétien que celle de Jacques, mais s’en distingue 
par son caractère violemment polémique et la place 
donnée aux traditions apocalyptiques juives. L'auteur 
s’est décidé à écrire en vue du salut commun (peri très 
koinès hèmôn sôtèrias, y. 3). Il sent sa responsabilité 
engagée en raison du grave péril que font courir à 
l’Église des docteurs impies qui mettent en cause la 
tradition confiée une fois pour toutes aux saints (Y. 3) 
et scandalisent par leur conduite débauchée. Rien de 
concret ne vient préciser le signalement des adversai- 
res, Jude se bornant à dresser un « portrait-robot » 
selon l’heureuse expression de C. Spicq (Les Épiîtres de 
S. Pierre, Paris 1966, p. 202). Jude rappelle les événe- 
ments de l’'Exode : «le Seigneur après avoir sauvé 
(sôsas) son peuple du pays d'Égypte a fait périr ensuite 
ceux qui s'étaient montrés incrédules » (w. 5. À com- 
parer avec I Co x, 1-11). Malgré sa tactique de prophy- 
laxie spirituelle, Jude envisage cependant la possibilité 
de ramener dans la bonne voie les égarés : « Ceux qui 
hésitent (diakrinomenous), prenez-les en pitié ; sau- 
vez-les (sôzete) en les arrachant du feu ; pour les 
autres, prenez-les en pitié mais avec crainte » (22 sv.). 
La teneur de cette finale nous renforce dans l’interpré- 
tation proposée pour Je v, 20. 


LA I" ÉPÎTRE DE PIERRE. 


Trop longtemps négligée par la critique qui n'y 
trouvait qu'un écho affaibli du paulinisme, la I® de 
Pierre à fait l’objet d’une attention soutenue depuis 
une trentaine d’années (voir supra, VI, 1415-1455 
[M.-É. Boismard]. A l’encontre des théories « liturgi- 
ques », il convient de mettre en valeur le caractère 
parénétique de cette lettre circulaire, destinée à l’af- 
fermissement dans la foi des communautés dispersées 
en Asie Mineure (v, 12). On y recueille un écho direct 
de la catéchèse apostolique, dans un esprit irénique 
qui contraste avec le ton polémique des épiîtres catho- 
liques précédemment étudiées. 

Pour un état de la question, voir É. Cothenet, « Les orienta- 
tions actuelles de l’exégèse de la Première Lettre de Pierre » in 
Études sur la Première Lettre de Pierre (A.C.F.E.B.), Paris 
1980, p. 13-42 ; 269-274 ; « La Première de Pierre : bilan de 
35 ans de recherches », in Aufstieg und Niedergang der rômi- 
schen Welt, 1, 25, 4 (à paraître). 


1. La perdition des infidèles. — Bien qu’elle emploie 
en son adresse le terme de diaspora (1, 1, cf. Je 1, 1) et 
qu’elle fasse un usage intensif de l’A.T.., la I" de Pierre 
vise principalement des chrétiens d’origine païenne. 
Elle évoque leur passé de perdition (sans le mot ap6- 
leia) par des expressions très vives : les convoitises au 
temps de l'ignorance (1, 14), la vaine manière de vivre 
héritée des pères (1, 3), comparable à l’état de l’huma- 
nité avant le déluge (111, 20). Avant leur conversion, les 
fidèles vivaient dans les ténèbres, n'étant pas le peuple 


717 


de Dieu, ni n’ayant obtenu miséricorde (11, 10). Cette 
opposition systématique entre le Autrefois (pote) et le 
Maintenant (nuni) est caractéristique des exhortations 
baptismales (cf. P. Tachau, « Einst » und « Jetzt » im 
Neuen Testament |FRLANT 105], Gôttingen 1972, spé- 
cial. p. 16-20). Telle est la situation de détresse dont le 
Christ nous a rachetés (1, 18 avec le verbe /utrousthai. 
Cf. RACHAT, supra, IX, 1057 [M. Carrez]). 


2. Le salut eschatologique. — La bénédiction d’ou- 
verture donne le ton (1, 3-9) : même si les menaces qui 
pèsent sur l’avenir des communautés sont prises au 
sérieux (1, 6 sv.), la confiance joyeuse domine, car le 
salut est proche : « Béni soit Dieu, le Père de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ : dans sa grande miséricorde, il 
nous à fait renaître (anagennèsas) pour une espérance 
vivante, par la résurrection de Jésus-Christ d’entre les 
morts, pour un héritage. qui vous est réservé dans les 
cieux, à vous que la puissance de Dieu garde par la foi 
pour le salut prêt à se révéler au moment de la fin (eis 
sôtèrian étoimèn apokaluphtènai en kairô eschat) » 
(1, 3-5). La troisième strophe de l’hymne reprend le 
thème du salut : vous remporterez comme prix de votre 
foi le salut de vos âmes (1, 9). Pierre invite ainsi ses 
correspondants à diriger leurs espoirs (1, 13) vers la 
révélation prochaine du Seigneur Jésus (1, 7, 13 ; 
IV, 13 : apokalupsis. Voir RÉVÉLATION, supra, x, 604 
[J. Guillet]). De façon très caractéristique, I P voit en 
cette venue du Christ l'effet par excellence de la charis 
de Dieu (1, 13. Sur le sens de charis en I P, voir 
L. Goppelt, 197 sv.). Pour évoquer cette venue du 
Christ, I P manifeste une grande sobriété (Galbiati, 
263). Le terme qui revient avec le plus d’insistance est 
celui de doxa (1, 7, 11 ;1v, 13 ; v, 1, 4, 10). Pour évoquer 
le bonheur promis, I P utilise les termes traditionnels 
d’héritage (1, 4) et de couronne de gloire (v, 4). 

Sur le thème de l’espérance, si caractéristique de I P, voir 
É. Cothenet, « Le réalisme de l'espérance chrétienne selon 
I Pierre », NTS 27 (1980-1981), p. 564-572. 

A la différence de II P, pour qui le retard de la 
parousie fait problème (cf. PAROUSIE, supra, VI, 
1392-1394 [A. Feuillet]), I P développe l’eschatologie 
traditionnelle : la fin est toute proche (1v, 7). L’incen- 
die de la persécution prête à éclater (1v, 12) apparaît, en 
effet, comme un prodrome de la Fin, car le jugement 
doit commencer par la maison de Dieu (iv, 17). En 
reprenant Pr xt, 31 selon la LXX (le juste est sauvé à 
grand-peine), I P fait prendre conscience de la gravité 
de l’heure ; exorcisant une crainte tout humaine de- 
vant les autorités, elle rappelle qu’il ne faut craindre 
que Dieu seul (1, 17 ; n, 17 ; cf. ut, 14 sv.), juge des 
vivants et des morts (1v, 5), devant qui nous aurons à 
rendre compte de nos actes. 

L'originalité de I P consiste en la circonstance à 
évoquer une prédication aux esprits en prison (111, 19. 
Voir SAINT-EsPRIT supra, Xi, 340 sv. par J. Cantinat avec 
la bibliographie récente du sujet). Ce langage apoca- 
lyptique veut exprimer l’universalité de la médiation 
du Christ : c’est par rapport à leur attitude d’accueil ou 
de refus, quelles qu’en soient les modalités pratiques, 
que les hommes seront jugés. 


3. Le salut par la mort et la résurrection du Christ. — 
A la différence de Jacques, I P présente une christolo- 
gie développée, marquée par la mystique pascale : les 
fidèles sont invités à une vie de communion (emploi du 
verbe koinônein en 1v, 13) avec le Christ. Dans sa 
passion, il a tracé un chemin que nous sommes invités 
à suivre (11, 21. Sur ce texte, voir, en dernier lieu, 
M.-L. Lamau, « Exhortation aux esclaves et hymne au 
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Christ souffrant dans la “Première épître de Pierre” », 
MSR 43 [1987], p. 121-143). La communion aux souf- 
frances du Serviteur aboutira au partage de sa gloire 
(v, 1), quand nous pourrons enfin voir celui que nous 
avons aimé dans l’obscurité de la foi (1, 8). 

Sôtèria est ainsi pour Pierre un terme englobant, 
centré sur le mystère du Christ, comme on le voit en 
1, 10-12 : « Sur ce salut (sôférias) ont porté les recher- 
ches et les investigations des prophètes. ». Vus 
comme des apocalypticiens, cherchant à déchiffrer 
l'avenir, les prophètes avaient pour objectif d’annon- 
cer « les souffrances réservées au Christ et la gloire qui 
les suivrait » (1, 11). On comparera ce texte à la leçon 
d’exégèse donnée par le Christ aux pèlerins d'Emmaüs 
(Lc xxiv, 26) et aux Onze (Lc xxiv, 44 sv.). Attendu 
comme futur dans son plein dévoilement, le salut n’en 
est pas moins déjà rendu présent par le mystère pascal. 
En présentant le Christ comme l'agneau sans tache 
« prédestiné avant la fondation du monde et manifesté 
à la fin des temps » (1, 20), I P montre ainsi que toute 
l’histoire est à expliquer par son terme (S. Cipriani) ; 
elle est comme suspendue à la mission du Serviteur 
souffrant (11, 21-25), « lui qui est mort pour les péchés 
une fois pour toutes, lui juste pour les injustes » 
(ur, 18). 

L'importance donnée au thème de la souffrance ne 
doit pas donner le change ; I P ne sépare jamais la 
passion de la résurrection. Bien plus, certains textes 
développent avec bonheur la valeur propre de la 
résurrection (Ë. Cothenet, « La portée salvifique de la 
résurrection du Christ», in La Pâque du Christ, 
Mystère du Salut [Mél. F-X. Durrwell, Coll. Lectio 
Divina 112], Paris 1982, p. 249-262). Ainsi la régénéra- 
tion est-elle rattachée à la résurrection (1, 3) ; notre foi 
et notre espérance portent sur Dieu qui a ressuscité 
Jésus d’entre les morts (1, 21) ; dressé en sa résurrection 
comme pierre de fondation, le Christ est à la base du 
Temple spirituel dans lequel nous devons nous insérer 
par la foi comme des « pierres vivantes » (11, 4 sv.). Par 
son intronisation céleste au-dessus des anges, des 
autorités et des puissances (11, 22) le Christ est en état 
de nous présenter à Dieu (11, 18). L'œuvre du salut est 
exprimée par une image classique depuis les prophètes 
d'Israël (Is Lin, 6 ; LVI, 8 ; Jr xxx1, 10, et spécialement 
Ez xxxIv) et sous-jacente à de nombreux textes évangé- 
liques, celle du rassemblement du troupeau dispersé : 
« Vous étiez égarés comme des brebis, mais mainte- 
nant vous vous êtes tournés vers le berger et le gardien 
de vos âmes (poimena kai episkopon tôn psychôn hu- 
môn) (u, 25). Cette mini-parabole a l'avantage de 
manifester le caractère ecclésial du salut. En n, 4-10, 
Pierre apporte une des plus belles évocations du 
nouveau peuple de Dieu, « race élue, communauté 
sacerdotale du roi (basileion hierateuma), nation 
sainte, peuple que Dieu s’est acquis » (11, 9, cf. 5) (voir 
l’art. SACERDOCE, supra, X, 1335-1338 [P.-M. Beaude]). 


4. Le baptême qui sauve. — De nombreuses études 
ont mis en valeur l’arrière-plan baptismal de I P (voir 
PIERRE; I ÉPÎTRE, supra, Vi, 1430-1442 [M.-É. Bois- 
mard]), mais on évitera de survaloriser de simples 
allusions, selon la sage mise en garde de D. Hill (« On 
Suffering and Baptism in I Peter », NT 18 [1976], 
p. 181-189). Nous retiendrons ici la seule mention 
explicite du baptême, dans un développement typolo- 
gique sur le déluge (11, 20 sv.) : dans l’arche « peu de 
gens, huit personnes, furent sauvées par l’eau (dies6- 
thèsan di'hydatos). C'était l’image du baptême qui vous 
sauve maintenant (ho kai hymas antitupon nun sôzei 
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baptisma) : il n’est pas la purification des souillures du 
corps, mais l'engagement (épérôtèma) envers Dieu 
d’une bonne conscience ; il vous sauve par la résurrec- 
tion de Jésus Christ. ». La typologie est double : 
typologie de l’inondation comme signe du jugement 
final qui atteindra tous les rebelles, typologie de l’ar- 
che préfigurant l’Église. Au salut passé (diesôthèsan), 
correspond le salut actuel (s6zei au présent) obtenu par 
l’eau du baptême qui tire son efficacité de la puissance 
de régénération qui vient du Christ ressuscité. C’est le 
seul texte du N.T. à faire du baptême le sujet de sôzein. 
On lui comparera Tt 1, 5 : « Dieu nous a sauvés... en 
vertu de sa miséricorde, par le bain de la nouvelle 
naissance et de la rénovation que produit l'Esprit 
Saint » (supra, col. 706). La part du néophyte dans la 
régénération baptismale est marquée par « l’engage- 
ment (épérôtèma) envers Dieu d’une bonne 
conscience ». Le terme rare épérôtèma signifie au 
propre l’accord apporté par l’un des contractants à la 
proposition de l’autre. Concrètement, il vise ici la 
promesse faite au baptême de vivre selon la loi du 
Christ. La lettre de Pline le Jeune à Trajan permet de 
se rendre compte de la nature de cet engagement : au 
cours de l’enquête, «les chrétiens disaient qu'ils 
s'étaient engagés par serment, non à perpétrer quelque 
crime, mais à ne commettre ni vol, ni brigandage, ni 
adultère, à ne pas manquer à la parole donnée, à ne pas 
nier un dépôt réclamé en justice » (Epist., x, 96, 7). 
Sur la typologie du déluge qui tiendra une grande place chez 
les Pères, voir J. Daniélou, Sacramentum futuri, Études sur les 
origines de la typologie biblique, Paris 1950, p. 55-94, 


Toute la vie chrétienne, commencée au baptême, est 
mise sous le signe de la croissance : « Comme des 
enfants nouveau-nés, désirez le lait pur de la parole, 
afin que, par lui, vous grandissiez pour le salut » (1, 2). 
Comme habituellement en I P, sôréria désigne le salut 
eschatologique, dans sa plénitude ; en même temps, le 
texte insiste sur l’avant-goût que la méditation de la 
Parole de Dieu et les célébrations liturgiques en font 
éprouver : « Si vous avez goûté que le Seigneur est 
bon... » (1, 3, citant le Ps 34, 9). En plus de l’AT.,, 
largement utilisé, on ne saurait minimiser l'importance 
des verba Christi qui se retrouvent derrière tant d’ex- 
hortations (L. Goppelt, Der erste Petrusbrief, KEK, 
1978, p. 53 sv.). En particulier, la béatitude des persé- 
cutés pour la justice revient comme un refrain pour 
soutenir le courage des fidèles (11, 20 , 11, 14 ; 1V, 13 sv. 
Voir J. Dupont, Les Béatitudes [EB], 1, Paris 1973, 
p. 345-349). Relevons le texte le plus riche du point de 
vue théologique : « Dans la mesure où vous avez part 
(koinôneite) aux souffrances du Christ, réjouissez- 
vous, afin que, lors de la révélation de sa gloire, vous 
soyez aussi dans la joie et l’allégresse » (1v, 13). 


LA II ÉPÎTRE DE PIERRE. 


En dépendance certaine par rapport à Jude, cette 
épître se caractérise par de multiples annonces de 
l’apéleia qui atteindra les pécheurs sous peu (1, 3). 
L'erreur dénoncée concerne la parousie, mise en doute 
par des faux docteurs, précurseurs des gnostiques (?), 
qui déforment pour leur perdition le sens des Ecritures 
(in, 16) : le retard du Seigneur ne fait-il pas douter de 
sa promesse (11, 1-13) ? II P se fait ainsi le défenseur 
de l’eschatologie traditionnelle (E. Käsemann, « Eine 
Apologie der urchristlichen Eschatologie », in Exege- 
tische Versuche und Besinnungen, Gôttingen 1964, 1, 
p. 135-157). En des termes qui rappellent la cosmogo- 
nie stoïcienne, Pierre annonce le jour du jugement et 
de la perdition (ur, 7). En contrepartie, le Christ reçoit 


SALUT - II PIERRE - JEAN 


720 


constamment le titre de sôter(1, 1, 11 ; 11, 20 ; un, 2, 18), 
selon une ample titulature : « Notre Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ, Notre Seigneur et Sauveur Jésus- 
Christ ». On rapprochera ces formules de celles des 
Pastorales (supra, col. 708). À qui rapporter le titre 
Kyrios dans le passage relatif à la patience salvatrice 
du Seigneur (tèn tou kyriou hèmôn makrothumian 
sôtèrian ègeisthe, 11, 15) ? S'agit-il de Dieu lui-même 
pour qui «un seul jour est comme mille ans et 
mille ans comme un jour » (u1, 8) ? Cependant, comme 
le titre de sôtèr est toujours décerné en cette épître au 
Christ, il semble que ce soit lui-même qui accorde un 
délai de grâce pour permettre aux incrédules de se 
convertir avant sa parousie. 

On se reportera à l’art. SAINT Esrrir, Épîtres catholiques 
(supra, xt, 334-345 [J. Cantinat]), où sont signalés les commen- 
taires récents. Pour compléter la bibliographie donnée sur I P 
par M.-É. Boismard (vu, 1453-1455), voir É. Cothenet, les deux 
études signalées supra. Sur le thème du salut, voir notamment 
S. Cipriani, « L’unitarietà del disegno della storia delle sal- 
vezza nella I Lettera di Pietro », RivBibllt, 1966, p. 385-406, et 
E. Galbiati, « L’eschatologia delle lettere di S. Pietro », in San 
Pietro. Atti della XIX Sett. Biblica, Brescia 1967, p. 413-423. 
Dans le Register de L. Goppelt, Heil et Heilsgegenwart. 


É. COTHENET. 


III. LE SALUT DANS LA LITTÉRATURE 
JOHANNIQUE 


I. REMARQUES MÉTHODOLOGIQUES. — Un problème 
méthodologique s’impose à nous dès le départ : le petit 
nombre d’occurrences du mot salut et des mots de la 
même famille dans les écrits johanniques implique 
que, d'emblée, on pose une question au sujet de la 
validité de la méthode jusqu'ici employée. Faut-il et 
peut-on se contenter de répertorier strictement et 
simplement les mots pour dire la place accordée au 
thème du salut dans l’école johannique ? 


1. L'étude doit nécessairement être complétée par celle 
d'autres vocables qui gravitent autour du même thème. 
— Parallèlement à l’étude du mot salut, il convient de 
préciser les emplois des mots : vie, vie éternelle, lu- 
mière, jugement, … L'approche demande à être menée 
isolément pour chaque terme au départ ; puis, en 
dernier ressort, il s’agit de confronter les différents 
termes, les éclairant l’un par l’autre, les distinguant 
l’un de l’autre. Tout l’art consiste à cerner au fur et à 
mesure la perspective sotériologique propre à Jean. 
Nous ne connaissons guère d’étude faisant le point 
complet de la question. Il faut donc se reporter aux 
différents articles du dictionnaire ; l’étude du mot 
salut s’inscrit dès lors dans un ensemble plus vaste, 
celui de la sotériologie johannique, et n’est qu’un point 
de départ. 


2. Une autre remarque s'impose : parmi les nombreux 
procédés johanniques, notons celui qui consiste à annon- 
cer un thème par un vocable précis, lequel n’est guère 
repris comme tel, mais défini dans la suite de manière 
fort variée. Ainsi le mot logos, au début du IV° Evan- 
gile : en dehors du prologue, il n’apparaît plus comme 
titre christologique. Au cours de l’évangile, le lecteur 
comprend dans quel sens le Christ est confessé comme 
logos : Fils de Dieu, Expression parfaite du Père, 
Parole qui le dévoile aux hommes. 

Tel encore le mot koinônia dans la première épître 
de Jean. Placé en tête de l’épître, il ne prend réellement 
sens que dans la suite du texte. Procédé johannique qui 


721 


nous semble fonctionner pour le mot salut. La perti- 
nence d’un mot n’est jamais liée de façon absolue à sa 
redondance. Même si elle est limitée, l'enquête sur la 
place et la fonction des mots de la racine salut dans la 
littérature johannique nous paraît susceptible d’éclai- 
rer la perspective sotériologique de Jean, en particulier 
dans l’évangile. 


II. INVENTAIRE DES TEXTES ET PRÉSENTATION SUCCINCTE 
DES DONNÉES LITTÉRAIRES. — |. Dans l'évangile et dans la 
première épître. — Les mots de la racine salut n’appa- 
raissent que dans ce qu’il est convenu d'appeler la 
première partie de l’évangile (chapitres 1 à x11). Dans la 
deuxième partie (x111 à xxI) qui recouvre la passion- 
résurrection, il n’y a aucune attestation. Nous ne 
pouvons tirer des conclusions immédiates de ce 
constat, mais renvoyer une fois encore aux procédés 
johanniques. Les deux parties de l’évangile s’éclairent 
mutuellement. La distinction trop abrupte des deux 
parties de l’évangile (première partie : livre des Si- 
gnes ; deuxième partie : livre de la Gloire) aboutit 
malheureusement à une méconnaissance de la théolo- 
gie johannique des signes et de la gloire : le narrateur 
oriente différemment son lecteur lorsqu'il fait décou- 
vrir la gloire des signes opérés par Jésus (11, 11) dans la 
première partie donc de l’évangile ; ou, lorsqu'il 
conclut l’évangile (après la passion-résurrection) par 
un renvoi aux signes qui ont été écrits dans le livre, à 
savoir tout le livre, et non seulement la première partie. 
Les mots de la racine salut annoncent ce qui s’accom- 
plit en xi1I-xXx1, et inversement ils sont éclairés par la 
passion-résurrection. Nous aurons l’occasion de le 
souligner. 

Nous remarquons ensuite l'inclusion parfaite entre 
le premier et le dernier texte mentionnant le verbe 
« sauver » : I, 17 et x11, 47-50. L'analyse littéraire au 
niveau de l’histoire de la rédaction confirme l’impor- 
tance de ce phénomène d’inclusion. Un simple constat 
permet de faire le rapprochement et de noter le paral- 
lélisme : 


it, 17 XII, 47 
ou gar ou gar 
apesteilen ho theos élthon 
ton huion 


eis ton kosmon 

heina krinè ton kosmon 
all’ hina sôthè 

ho kosmos 

di'autou 


hina kriné ton kosmon 
all’ hina sôsô 
ton kosmon 


Chaque logion trouve une place adéquate dans son 
contexte littéraire, mais, à l'évidence, il s’agit d’un 
même logion de base utilisé par le rédacteur johanni- 
que. Le procédé d'inclusion entre le début et la fin du 
ministère public de Jésus souligne l'intention théolo- 
gique du rédacteur : la venue du Fils dans le monde se 
lit comme la venue du salut, du sauveur. Il est, comme 
le dit la femme de Samarie, « le sauveur du monde » ; 
ainsi se définit sa mission. 

L'épisode de la rencontre de Jésus avec une femme 
de Samarie contient deux termes relatifs au salut : en 
iv, 22 (hé sôtèria) et en 1v, 42 (ho sôtèr tou kosmou). Ce 
seul fait invite à poser la question des sources de Jean 
et de la place du thème du salut dans la théologie 
samaritaine : il faut, en effet, aujourd’hui tenir compte 
du rôle possible des Samaritains dans l'élaboration 
christologique de l’école johannique, cf. R. Brown, La 
communauté du disciple bien-aimé. Paris, Cerf (Lectio 
Divina 115), 1983. Sans aller jusqu'à attribuer comme 
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le fait l’auteur un rôle de catalyseur au groupe samari- 
tain, dans l’élaboration d’une christologie d’en-haut, 
on peut dire, avec d’autres commentateurs, que la 
théologie samaritaine a probablement influencé la 
christologie johannique. Les deux termes sôréria et 
sôtèr seront étudiés l’un en regard de l’autre dans ce 
même texte. Dans la première épître de Jean, en I Jn1v, 
14, nous trouvons également l'expression sôtèr tou 
kosmou et il n’est pas indifférent de lire cette confes- 
sion de foi en lien avec celle de Jn 1V, 42. I Jn iv, 14 est 
la seule occurrence dans toutes les épîtres johanniques 
des mots de la racine salut. 

En v, 34, lorsque Jésus parle du Baptiste, il rappelle 
une fois de plus sa mission de salut : hina humeis 
sôthète. De prime abord, on a l'impression d’une 
expression isolée et l’on voit difficilement le lien avec 
le Baptiste. Il faut se reporter à 11, 32-36 pour com- 
prendre le lien de ce passage avec celui de Nicodème. 

En x, 9, le terme du salut est inséré à l’intérieur des 
relectures pastorales. Le chapitre x du IV° Évangile est 
tout entier tourné vers la passion comme don de la vie. 
C’est dire déjà l’orientation du logion sur la porte : 
« Moi je suis la porte ; quiconque entre par moi sera 
sauvé », x1, 12 : la réflexion des disciples : « Seigneur, 
s’il dort, il sera sauvé », située dans la péricope de la 
résurrection de Lazare se comprend certainement à la 
lumière des procédés de l’ironie johannique. 

En xu, 27, Jésus lui-même demande à être sauvé. 
L'interprétation n’est pas aisée : faut-il situer le pas- 
sage dans une autre ligne théologique et comprendre 
différemment le mot « sauver » ? 

Il n’y a pas d’autres passages dans l’évangile, ni dans 
les épiîtres. Le panorama ainsi établi souligne déjà une 
certaine connivence des textes de l’évangile et de 
l’épiître entre eux. Sans anticiper sur l’analyse, ni sur 
des conclusions théologiques hâtives, nous pouvons 
néanmoins indiquer que le IV° Évangile accorde une 
importance à la mission de salut du Christ et qu'il 
entend en faire découvrir la signification dans le 
ministère public. 


2. Dans l’Apocalypse : Vu, 10 ; xu, 10 ; xiX, 1. — Trois 
fois, le mot sôtéria dans l’Apocalypse. Aucune réfé- 
rence aux autres termes, ni s6z6, ni sôtèr. Toujours 
dans les Cantiques, dans la liturgie. La thématique des 
trois cantiques [vir, 9-12 ; x, 10-12 ; x1x, 1-8] consiste 
dans la célébration de la victoire définitive du Christ, 
en sa Pâque. Le salut est associé à la proclamation du 
règne. 


III. ÉTUDE DES TEXTES IMPORTANTS SITUÉS DANS LEURS 
CONTEXTES IMMMÉDIATS. — Il n’est guère possible d’ana- 
lyser tous les textes mentionnés. Pour les textes de 
l’Apocalypse, nous renvoyons à l’analyse faite aux art. 
RÈGNE DE DIEU. Apocalypse, supra, x, 191-199 [P. Pri- 
gent] et RoyAUTÉ (Nouveau Testament), supra, X, 
1097-1106 [É. Cothenet]. 

Il nous semble, par contre, utile de nous pencher sur 
l'interprétation des textes majeurs de l’évangile (ii, 
17 ;1V, 22, 42 et x, 9) afin de voir s’il y a une cohérence 
johannique par rapport à une théologie du salut, et, si 
oui, laquelle. Les autres textes ne seront que signalés 
au passage. L'objectif de notre étude consiste à cher- 
cher comment les traditions relatives à la mission 
salvifique du Christ sont prises en compte par la 
rédaction de l’évangile, et à déterminer l'orientation 
théologique du rédacteur. 


1. Dans l'entretien de Jésus avec Nicodème : 111, 17. — 
La première mention du verbe 56z6 dans l’évangile se 
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situe au cours de l’entretien du Christ avec le pharisien 
Nicodème. Après avoir présenté Jésus par ses deux 
gestes-signes (Cana : 1, 1-12 et la purification du 
Temple : 11, 13-22), le rédacteur insiste davantage sur sa 
parole : révélation, proposition de salut ; à Nicodème 
d’abord, à une femme de Samarie ensuite. Les deux 
péricopes en Jn 11 et Jn 1v, également construites en 
parallélisme, se développent selon le genre littéraire du 
dialogue, dont les caractéristiques johanniques sont 
aujourd’hui connues : Jésus s’auto-révèle, non de 
façon abrupte, dans un long discours, mais progressi- 
vement, au cours d’un échange par lequel il tente de 
faire accéder son interlocuteur à un niveau plus élevé. 


Sur ce point, et concernant les deux textes, Jn 111 et IV, voir 
l'analyse de F. Vouga, Le cadre historique et l'intention théolo- 
gique de Jean, Paris, Beauchesne Religions, 1977 ; surtout 
p. 15-35. Sur la re-naissance de l'Esprit, voir SAINT ESPRIT dans 
le Corpus johannique, supra, x1, 350-353 [É. Cothenet]. 


En Jn 1, 23-25, un sommaire d’introduction relie le 
dialogue à ce qui précède par le thème du signe, et 
présente d’une manière générale les deux personna- 
ges : Jésus/Nicodème. Puis, en 11, 1-2, ils apparaissent 
de façon plus précise et, déjà, s’amorce le contenu de 
révélation qui sera déployé tout au long du dialogue. 

Nicodème s’avance vers Jésus avec toute sa connais- 
sance de Rabbi, dans laquelle il s’attend certainement 
à être confirmé. Les mots de Nicodème semblent 
ouvrir le dialogue. Mais la parole de Jésus en 111, 3 n’est 
pas à proprement parler une réponse. Elle se caracté- 
rise plutôt comme un logion de révélation, un oracle de 
salut, composé de divers éléments dont chacun sera 
repris dans la suite du texte : 


— soit par Nicodème qui, n’en saisissant pas la 
portée, les transforme ou les réduit au niveau de son 
horizon, de sa propre connaissance du salut, « des 
choses du ciel » ; 

— soit par Jésus qui les explicite, répondant ainsi à 
la mécompréhension de son auditeur ; il lui ouvre 
d’autres perspectives et inaugure la voie nouvelle et 
originale du salut, telle que lui, Jésus, seul peut l’offrir. 
Le mouvement du texte se dégage aisément à partir de 
1, 3 et manifeste que des étapes sont nécessaires pour 
que l'intelligence du croÿant s’ouvre aux conditions du 
salut en Jésus-Christ qui advient. L'originalité johan- 
nique consiste à mettre en avant la personne du Christ 
et sa parole, promesse de salut. Cela se fait par le biais 
des procédés littéraires et théologiques caractéristi- 
ques de Jean : le dialogue, l'ironie (cf. Vouga, op. cit.). 
De la sorte, Jésus introduit son interlocuteur aux 
conditions de salut : Il est non seulement la parole, 
l’accès à ; Il est lui-même le salut, la vie. 

Nicodème se pose la question du comment pouvoir 
faire (pôs) ; Jésus déplace l’accent pour ouvrir à la 
nouveauté inaugurée par sa venue. Le milieu religieux 
ambiant dans lequel se situe le IV° Évangile se soucie 
beaucoup du « comment faire » pour accéder au salut. 
Les futurs gnostiques développeront les conditions 
d’accès au salut et, notamment, comment pouvoir et 
vouloir être sauvé ; qui est digne ? Nous renvoyons sur 
ce point à la recherche très pertinente de A.-J. Festu- 
gière, La révélation d'Hermès Trismégiste, III. Les 
doctrines de l’âme, Paris, Gabalda, 1953, p. 109-115. 

« Le pouvoir de l’âme est lié au vouloir... Ce désir foncier 
est la disposition de base. Dieu ne sauve que ceux qui veulent 
être sauvés. Et ce vouloir est déjà un pouvoir. Le disciple 
n’est pas entièrement sauvé, car on ne peut l'être sans avoir été 
régénéré en Dieu. Hermès l’instruit alors sur le mode de la 
renaissance, jusqu’au point où il lui explique que Dieu... n’est 
appréhendé que si l’on est capable de concevoir la naissance en 
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Dieu. “Suis-je donc incapable (adunatos)’, demande le disci- 
ple? “Attire, cela (la force) viendra”, répond Hermès. 
“Veuille, cela se produit”. Nous reconnaissons ici l'alliance 
“vouloir et pouvoir”, mais appliquée à un degré supérieur de 
la connaissance. Il ne s’agit plus seulement de savoir en 
théorie qu’on est fils de Dieu, mais de renaître positivement en 
Dieu... ». 


Selon la perspective johannique, le salut n’est pas un 
objet que l’on reçoit, mais renvoie à la situation reli- 
gieuse de l’homme, du monde, invité à une attitude 
permanente de dialogue avec le Dieu révélé par Jé- 
sus-Christ. Le registre johannique du salut est celui de 
la révélation-promesse de Dieu et de son correspon- 
dant dans l’homme, la réponse de foi. Quatre éléments 
principaux dans le logion 11, 3 : le double amèn; 
l’expression « naître de nouveau » ; le verbe « pou- 
voir » ; l'expression « voir le royaume ». 

Par sa forme littéraire, le logion johannique de 
révélation s'apparente aux logia matthéens, également 
introduits par amèn, qui réutilisent à des fins commu- 
nautaires parénétiques les paroles de Jésus. Voir, en 
particulier, l'analyse de Mt v, 20 par J. Zumstein, « La 
condition du croyant dans l’évangile de Matthieu », 
OBO 16, 1977, p. 107-129. — D. Marguerat, Le juge- 
ment dans l'évangile de Matthieu, Genève, Labor et 
Fides, 1981, p. 110-120. 

Mais la perspective johannique se distingue de celle 
de Matthieu. Le contexte de Jn 1 n’est pas celui de la 
parénèse. Les énoncés de droit sacré des prophètes 
eschatologiques ne sont pas mis dans la bouche de 
Jésus pour s’adresser à la communauté comme dans 
Matthieu (Zumstein, op. cit.). Le contexte johannique 
est plutôt catéchétique, voire liturgique, probablement 
baptismal. 

Le double amèn solennel propre à Jean intensifie 
l'autorité de la parole de Jésus et suggère une thémati- 
que de révélation (cf. aussi Jn 1, 51). « Original dans le 
N.T. et strictement limité aux paroles de Jésus, le amèn 
introductif peut trouver une analogie réelle... dans la 
formule de message employée par les prophètes “ainsi 
parle le Seigneur”, qui leur servait à exprimer l’idée 
que leurs paroles ne représentaient pas leur sagesse 
propre, mais le message divin lui-même. De la même 
manière, la tournure amèn lég6 humin, introduisant les 
paroles de Jésus, exprime son autorité » (J. Jeremias, 
Théologie du Nouveau Testament. 1. La prédication de 
Jésus, Paris, Cerf [Lectio Divina 76], 1973, p. 48). Le 
double amèn scande le texte du chapitre 11 de façon 
très nette : w. 3, 5, 11. Jésus s’adapte certes à ce que 
vient de dire son interlocuteur, mais sans le laisser s’y 
enliser. Il le pousse au contraire plus avant. Les 
questions de Nicodème ne font pas progresser le texte, 
mais elles mettent en relief le caractère d’autorité de la 
parole de Jésus. C’est lui et lui seul qui offre le salut, 
par sa parole révélante. Cette remarque nous permet 
de distinguer trois parties selon le rythme des trois 
doubles amèn : Y. 3-4 ; ÿ. 5-10 ; y. 11-36. 

Par sa thématique, le logion s’apparente à d’autres 
logia synoptiques ; les trois autres éléments du logion, 
«naître de nouveau», «pouvoir» et «voir le 
royaume de Dieu » trouvent plus que des points de 
comparaison dans la tradition synoptique. Cela a été 
maintes fois souligné, et de différentes manières. 
Citons, en particulier, la position de M.-Ë. Boismard et 
A. Lamouille, L'évangile de Jean. Synopse, III, Paris, 
Cerf, 1977, p. 118 (dorénavant cité Boismard, Com. 
Nous ferons de même pour tous les commentaires 
principaux de l’évangile de Jean : les indications 
précises sont données dans la bibliographie). Les 
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textes allégués sont Mc x, 15 ; Mt xvin, 3. Il n’est pas 
facile de se prononcer sur l’histoire de la tradition et, 
en particulier, sur le sens dans lequel fonctionne la 
parenté littéraire : des Synoptiques à Jean ou inverse- 
ment. L'aménagement rédactionnel johannique se 
situe à un niveau nettement postérieur par rapport aux 
différentes rédactions synoptiques. Il importe donc, au 
niveau de l’histoire de la tradition comme de la rédac- 
tion, de percevoir comment évolue et se gère la tradi- 
tion johannique : replacer Jn 11 sur une trajectoire 
dynamique, tant avant la rédaction définitive qu'après. 
Remarquons en particulier, puisque tel est notre pro- 
pos, comment Jn 11 se saisit des questions sotériologi- 
ques : comment accéder à la vie éternelle, entrer dans 
le royaume, recevoir le salut ? Que peut faire 
l’homme ? Comment se comprend-il à la lumière de la 
révélation ? 

Le rédacteur développe de manière originale le 
genre littéraire du dialogue : les deux partenaires ne 
sont pas à égalité. Même si Nicodème vient de lui- 
même vers Jésus, et si, de par sa qualification de 
Rabbi, il peut prétendre à une certaine position de 
savoir, la parole de Jésus est première : le logion de 
révélation (111, 3) réapparaît avec insistance, à plusieurs 
reprises dans le texte. Le dialogue se termine en 
monologue ; Nicodème disparaît de la scène. L'objet 
du texte n’est pas de dire s’il devient réellement 
disciple, mais de mettre en avant la parole de Jésus, 
promesse de salut : les y. 11-36 se lisent dès lors 
comme le déploiement du y. 3. Seule demeure en fin 
de parcours la Parole face à laquelle se tient tout 
croyant — dont Nicodème est une figure — face à 
laquelle il est jugé, sauvé. 

Les deux premières parties constituées par un dialo- 
gue (Y. 3-4 et 5-10) sont orientées vers la thématique du 
salut comme le montre leur articulation sur la troi- 
sième (Y. 11-36) : là se trouve le logion 1, 17 avec le 
verbe sôthènai. L'étude du mouvement du texte déter- 
mine une inclusion entre le début (1, 3) et la fin (un, 
31-36). L'inclusion thématique ne consiste pas dans 
une répétition des mêmes termes, mais dans une trans- 
formation par paliers des questions du début (condi- 
tions pour voir le royaume de Dieu/naître à nouveau). 
Au y. 36, Jésus n'indique plus seulement les condi- 
tions, mais il juge. Il opère le discernement entre ceux 
qui croient et ceux qui sont incrédules. Les uns auront 
la vie éternelle ; les autres ne verront pas la vie. Avoir 
la vie implique croire au Fils. Pour voir le Royaume et 
accéder au salut, il faut naître de nouveau, c’est-à-dire 
croire en Lui (cf. I Jn 1v-v). 

Le logion de révélation (Y. 3) est complété par le 
logion de jugement (Y. 36) : voir/entrer dans le 
royaume signifie voir la vie (éternelle) ;: naître de 
nouveau signifie croire dans le Fils : la nouveauté 
consiste dans la foi au Fils : 


amèn amèn légô soi 
ho pisteuôn eis ton huion 
ho de apeithôn 16 huiô 
ean mè tis gennèthè 


anôthen 
ou dunatai echei 
idein ouk opsetai 


zôèn aiônion 
zôèn all'hè orgè tou théou 


tèn basileian tou théou 


Sans cesse, les textes johanniques relatifs à la ques- 
tion du salut oscillent entre les conditions du salut et 
le fait du salut lui-même : Jésus est à la fois celui qui 
conduit au salut et celui qui est le salut. Croire en lui, 
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c’est accéder au salut, entrer dans le royaume ; rece- 
voir la vie (éternelle) : cf. Jn xx, 30-31. 

Dans la troisième partie (Y. 11-36), la rédaction 
johannique tient une place importante. Il s’agit proba- 
blement d’un condensé de la christologie johannique 
portant en particulier sur le développement sotériolo- 
gique. Les ressemblances sont frappantes avec la 
première épître de Jean, en plusieurs endroits. Men- 
tionnons, en particulier, le y. 11 avec la tournure au 
pluriel et I Jn 1, 1-3 où ce qui est annoncé se comprend 
comme le témoignage d’une communauté : 


ho oidamen laloumen 
kai ho héôrakamen 
marturoumen 


ho héôrakamen 
kai marturoumen 
ho théôrakamen 
kai akèkoamen 


L'ensemble du texte de la troisième partie peut être 
mis en parallèle avec d’autres passages johanniques de 
l’évangile (Jn xn, 47-50) ou de la première épître, en 
particulier aux chapitres iv et v. 


Ainsi les Y. 14-15 sont-ils construits en parallélisme 
avec le y. 16 pour exprimer comment la mission du 
Fils (incarnation et exaltation sur la Croix) est chemin 
de vie pour le monde, pour celui qui croit en Lui. Alors 
que d’autres passages mettent l’accent sur le Christ 
lui-même, l'expression johannique se veut théocentri- 
que, aux y. 16-17. La mission du Fils est située dans 
l’économie divine (cf. I Jn 1v-v). Le projet de Dieu est 
projet d’amour, de vie. Avec une grande profondeur 
théologique, Jean conduit le lecteur, de la christologie 
vue sous l’angle de la mission sotériologique du Fils, à 
Dieu reconnu dans son geste d’amour, et inversement : 
le don du Père, lorsqu'il est reconnu dans le Fils, ne 
peut qu’aboutir à la confession de foi (I Jn iv, 7-14). En 
Jésus, le croyant reconnaît le sauveur, l’envoyé du 
Père, et il lui répond dans la foi. Le texte précise, dès 
lors, l’attitude de l’homme face à la révélation : être 
jugé ou avoir/recevoir la vie. Le salut ou le jugement 
a partie liée à la foi ou la non-foi. Croire ou non au Fils 
est une réponse donnée librement par celui à qui Dieu 
se révèle. En se situant non dans le temps, mais à un 
niveau théologal, on peut dire que le salut ou le 
jugement sont concomitants à la venue du Christ dans 
le croyant (Y. 18). Dans Jn, l’accent porte plutôt sur 
l’eschatologie réalisée que future ; ou plus exactement 
sur l’eschatologie comme avènement ultime dans le 
cœur du croyant. Le contexte est théologal. Les pre- 
mières catéchèses baptismales ont retenu ces paroles 
fortes pour l’enseignement des chrétiens, associant de 
manière étroite et dynamisante la christologie, la soté- 
riologie et l’eschatologie. Mc xvi, 16 se situe dans la 
même ligne, utilisant l'opposition s6zô /katakrin6. 
A fortiori faut-il mentionner explicitement I Jn v, 
10-13. Le salut, la vie éternelle sont donnés à quicon- 
que croit en Jésus-Christ ; telle est la conviction des 
communautés johanniques (I Jn v, 13 fait écho à 
Jn 1, 17). 

Une dernière remarque enfin au niveau formel. Le 
logion 11, 17 se présente comme une explication (gar) 
des versets précédents. La formule antithétique ou 
all'hina se rencontre ailleurs dans Jean (1, 8 : IX, 3 ; x1, 
52 ; pour ne citer que les textes avec la négation ou). 
On peut, à juste raison, s'interroger sur la fonction et 
le sens de cette antithèse. Comme le remarque Schnac- 
kenburg, Com. « S'agit-il simplement d’accentuer 
l'amour salvifique de Dieu, dont il est question aux 
versets précédents, ou la formule indique-t-elle un but 
polémique, apologétique ? ». Nous pensons que l’ex- 
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pression traduit une volonté de précision théologique 
quant au projet salvifique de Dieu ; la communauté 
johannique en butte à des conceptions différentes du 
salut et probablement déjà en voie d’être contestées, 
tant du côté du pharisaïsme qui commence à se durcir, 
que du côté du gnosticisme ambiant encore indistinct 
mais déjà actif, doit peu à peu affirmer ses convictions 
théologiques. L’insistance sur pas (tout) ouvrant à 
l’universalité du salut pourrait relever d’un même 
souci antignostique, cherchant à éviter l’élitisme gnos- 
tique. 

En définitive, nous pouvons conclure en soulignant 
l’activité théologique de la rédaction johannique, sen- 
sible surtout dans l’ensemble 11, 11-36. Dès le début de 
l’évangile, Jésus révèle par une parole d’autorité, qu’il 
est venu offrir le salut, conformément au dessein du 
Père. Etre sauvé, c’est avoir la vie, la vie éternelle, par 
la foi au Fils. 


2. La rencontre de Jésus avec une femme de Samarie. 
— La rencontre de Jésus avec la Samaritaine suit 
l'entretien avec Nicodème. Dans les deux textes, à 
travers le genre littéraire du dialogue, Jean excelle à 
faire découvrir comment la réalité du salut advient en 
Jésus-Christ. Au niveau strictement lexématique, deux 
termes retiennent l'attention en Jn 1v : 


— le mot « salut », sous la forme he sôtèria, en iv, 
PIE 
— le mot « sauveur », ho sôtèr, en 1v, 42. 


e Jn1v, 22 : la promesse du salut. 


I. de La Potterie a rassemblé dans un article impor- 
tant (« Nous adorons, nous, ce que nous connaissons, 
car le salut vient des Juifs. Histoire de l’exégèse et 
interprétation de Jn 1v, 22 » in Bib. 64, 1983, p. 74-115) 
une abondante documentation sur l’histoire de l’inter- 
prétation de Jn 1v, 22 et proposé, en outre; une exégèse 
du passage qui met en évidence la structure du 
contexte littéraire immédiat. 

A la suite de Bultmann, Com. plusieurs auteurs ont 
été tentés de considérer le y. 22 b (hoti hè sôtèria ek tôn 
loudaiôn estin) comme une glose, car le sens de ce 
passage va à l’encontre de la perspective johannique 
d’hostilité à l'égard « des Juifs ». Mais n’est-ce pas une 
erreur méthodologique de reléguer trop systémati- 
quement toute lectio difficilior au rang de glose ? Autre 
difficulté classique du y. 22 : qui sont les hèmeis/ 
humeis ? Selon Bultmann, Com., le pronom humeis 
renvoie aux Samaritains et aux Juifs ; hèmeis aux 
chrétiens. Brown, Com., souligne avec raison qu’une 
telle exégèse ne tient pas assez compte de la situation 
historique de l’épisode. De plus, cela oblige Bultmann 
à considérer le hofi, etc., comme une mauvaise inter- 
prétation de hèmeis (Com.). L'exégèse du passage n’est 
guère facilitée, puisque, comme il le remarque lui- 
même, comment expliquer le ÿ. 23 qui commence par 
l’adversatif alla, si 22 b (hoti) est une glose ? I. de La 
Potterie invite à lire le passage à l’intérieur d’un 
ensemble textuel plus large — celui de la réponse de 
Jésus à la femme (y. 21 à 23) — et souligne dans ce 
cadre l’importance du thème de l’adoration. 

Nous rejoignons entièrement ce souci d'élargir l’in- 
terprétation à partir d’un plus vaste contexte littéraire ; 
mais il faut faire intervenir d’autres éléments relatifs 
au mouvement d'ensemble du texte. Or, à l’heure 
actuelle, les procédés littéraires et thématico-théologi- 
ques du IV° Évangile sont encore insuffisamment 
analysés : redondances ; place des vocables au niveau 
rédactionnel, vocables isolés, constellations thémati- 
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ques, emboîtements des thèmes, … Dans Jn iv, la racine 
s6z6 n'intervient qu’à deux reprises, mais tout au long 
du dialogue, il n’est question que du salut révélé par 
Jésus Messie et qui advient en Lui. Sous une forme 
narrative, ici un dialogue, le texte définit progressive- 
ment ce qu’il convient de mettre sous les mots « sa- 
lut/sauveur ». Comment ? Par exemple par l’emploi 
massif de certains termes dans un espace textuel 
réduit. Ainsi de la répétition du verbe didônai et des 
mots de la même racine. « Alors que le monde païen 
exprime la notion de salut en termes de désir et de 
manque, comme l’érés sous sa forme sublimée, le 
propre du N.T. est de reprendre cette notion en en 
parlant en termes de don et de plénitude, de grâce » 
(J.P. Gabus, Critique du discours théologique, Neuchàä- 
tel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1977, p. 279-280). En 
effet, le mot salut « reçoit sa signification des quatre 
couples d’oppositions paradigmatiques : demander/ 
recevoir ; avoir soif/ne plus avoir soif ; adorer ce que 
l’on ne connaît pas/adorer ce que l’on connaît ; semer 
dans la peine/semer dans la joie » (ibid.). Jésus se 
révèle être le don, l’objet de salut et, en même temps, 
le donateur, celui qui offre le salut, la vie éternelle. II 
fait passer son interlocutrice du don au donateur, 
d’une situation de femme samaritaine légitimement 
accrochée aux traditions reçues par ses pères, à une 
situation d'ouverture à l’avenir désormais offert à tous, 
par et en Jésus-Christ. La thématique de l’eau don- 
née/reçue, au début du dialogue, place d'emblée la 
narration sur un registre théologique : il est question 
des « sources du salut », révélation du don de Dieu, de 
la grâce. Très habilement le texte johannique sélec- 
tionne les termes pour préciser de quelle manière Jésus 
se révèle l’unique source d’eau vive, de la vie éternelle. 
L'organisation thématique peut être notée à partir 
d’une technique johannique qui consiste à répéter 
massivement un terme en peu de versets : 


— le mot hudôr 8 fois, dont 7 entre le w. 10 et 15 ; 

— le verbe didonai 8 fois, dont 7 entre le y. 7 et le 
Yails: : 

— le verbe proskunein 10 fois entre le y. 20 et le 
Y. 26 (ce qui nous ferait délimiter une section à partir 
du y. 20, plutôt qu’au y. 21 comme le fait I. de La 
Potterie). 

L’articulation eau/don constitue la base de l’unité 
thématique des y. 10 à 15. Mais « l’eau donnée » est 
définie par un jeu de mots sur les termes « puits/ 
source » dont les traductions ne rendent souvent pas 
compte. En effet, deux mots désignent le lieu d’étan- 
chement de la soif, la source du salut ; l’évangéliste 
n’emploie pas indifféremment l’un ou l’autre terme. 
Les substantifs phréar et pègè demandent à être distin- 
gués : 

— phréar (IV, 11, 12) se traduit par « puits » et 
évoque, au niveau sémique, le sème de la /profon- 
deur/ ; 

— pêgè (IV, 6, 14) se traduit par «source ». 
Cf. puits-source dans la traduction Osty-Trinquet ; ce 
terme renvoie au sème du /jaillissement/. 


La femme seule s'exprime en terme de phréar. Le 
narrateur qui d'avance connaît la démarche théologi- 
que vers laquelle Jésus conduit la femme, et Jésus 
lui-même, utilisent le terme pège. Sur le rôle implicite 
du narrateur, nous renvoyons à l’ouvrage de A. Cul- 
pepper, Anatomy of the Fourth Gospel. À Study in 
Literary Design, Philadephie, Fortress Press, 1983. 

On peut s'interroger sur la nuance phréar/pègèe dans 
Jn iv. Nous le faisons à l’aide de Philon d'Alexandrie. 
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Le texte de Philon (De Post. Caini, 143-153) renvoie 
à Gn xx ; passage qui, selon Boismard, a inspiré la 
composition de Jn 1v. Mais Boismard (Com.) ne fait 
pas référence à Philon. Pourtant, en particulier au 
$ 153, la recherche de Philon sur phréar et pège n’est 
pas sans intérêt pour l’étude du vocabulaire johanni- 
que. 

« … Il faut rechercher la cause pour laquelle Rébecca 
abreuve le serviteur en puisant à la source (apo tès pègès) et les 
chameaux en puisant au puits (apo tou phréatos). Apparem- 
ment donc, il se déverse une eau identique ; (mais la source) 
est le saint logos qui arrose en répandant les sciences. Quant 
au puits, il est parent de la mémoire, car ce qui, étant profon- 
dément enfoncé, vient à apparaître, c’est comme si on le tirait 
du puits par un souvenir qui remonte à la mémoire » (De Post. 
Caini, 153). 

Dans Jn iv, elle parle du puits (phréar) ; Lui, Jésus 
(acteur du récit ou par la voix du narrateur), annonce 
la source (pègé) d’eau vive. La femme tente de connai- 
tre, de comprendre le Messie (Ta'eb) à partir de ses 
traditions samaritaines. Elle est, pour reprendre l’ex- 
pression philonienne, du côté de la mémoire, du 
souvenir. Jésus lui offre la possibilité de le reconnaître 
d’une façon nouvelle et inattendue comme le salut, le 
sauveur. Il est la sagesse offerte en abondance (De 
Post. Caini, 146). 

Si l’on suit l'hypothèse de Brown, La communauté, op. cit., 
le texte de Jn 1v reflète une étape de l’histoire de la commu- 
nauté johannique : le groupe des Samaritains s'intègre à ce 
point dans le noyau johannique initial qu’il l’incite à dévelop- 
per une christologie haute. La théologie samaritaine fonc- 
tionne, dès lors, selon Brown, comme un « catalyseur » dans 
l’évolution de la christologie johannique, entre une christolo- 
gie d’en-bas et une christologie d’en-haut. Sans remettre en 
cause l'hypothèse de l’A., nous pensons que son interprétation 
du mouvement de l’évangile est quelque peu déséquilibrée. En 
effet, le mouvement de l’évangile, en particulier les chapi- 
tres 1-V, est compris de façon trop unilatérale, comme le reflet 
de l’histoire de la communauté. L'intention théologique du 
rédacteur n’est pas assez mise en relief. Or le mouvement de 
l'évangile est théologique : il vise à faire progresser le lecteur 
dans la connaissance du Christ. Peu à peu se dévoile la 
révélation, le salut en Jésus-Christ. 


Le vocabulaire précis et nuancé de Jean conduit à 
une conception originale du salut : Jésus propose une 
eau vive, l’eau de la vie éternelle, mais il dépend de toi 
qui viens vers lui de boire à la source ou au puits. La 
tradition patristique, Origène surtout, a souligné l’im- 
portance spirituelle de la distinction entre le puits et 
l’eau vive (voir Origène, Homélies sur la Genèse et sur 
les Nombres). 

Dans l’ordre du salut, de la révélation qui advient, le 
croyant n’est pas passif. Jésus adresse à la femme une 
promesse : la possibilité de salut offerte désormais à 
tous. Le statut du Y. 22, resitué dans le mouvement 
d'ensemble du passage, est clair : il s’agit d’une pro- 
messe de salut, et donc de l'attente d’une réponse. Le 
salut vient des Juifs certes (y. 22). Mais (alla : y. 23), 
par la venue de Jésus-Christ, le salut fait éclater les 
cadres trop étroits : il déborde le cadre temporel (eau 
de la vie éternelle), spatial (ni ici, ni sur cette monta- 
gne) et cosmique (sauveur du monde : y. 42). On 
rejoint les traditions lucanienne et paulinienne : Luc 1, 
69, 71, 77 ; Ac iv, 12 ; xt, 26, 46 sv. ; Paul : Rm 1, 16 ; 
x1, 11 (textes cités par Schnackenburg, Com.). 

L'originalité johannique est d’insister sur l'actualité 
eschatologique du salut : maintenant, l'heure vient. 
A sept reprises, le IV° Évangile reprend l'expression hè 
hôra erchetai avec le verbe au présent, dont deux fois 
en Jn iv :1v, 21, 23 ; v, 25, 28 ; xvi, 2, 25, 32. 
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L'ensemble de l’évangile insiste sur l’eschatologie 
future et actuelle, lors de la venue de Jésus dans le 
monde. L'heure annoncée au y. 21 comme promesse 
d’avenir devient au y. 23 l’heure présente : nun estin. 
Schnackenburg montre que le alla au début du y. 23 
sert à attirer l’attention sur le changement de situation 
intervenu au y. 22, et l’on passe de l’annonce d’une ère 
eschatologique (y. 21) à son actuelle présence (Y. 23). 

Promesse de salut qui attend une réponse, celle qui, 
dans la suite logique du texte, arrive en climax au 
y. 42. 


e Jean 1v, 42 : le Sauveur du monde. 


Dans la tradition chrétienne reportant sur Jésus les 
attributs divins de l’A.T. le titre de sauveur est souvent 
associé à celui de Kurios. Hellénistique dans sa forme, 
enraciné cependant dans le judaïsme, le titre de sau- 
veur appliqué à Jésus n’est pas fréquent dans les 
évangiles : Le 1, 47 ; 11, 11 ; Jn 1v, 42 (cf. la bibliogr. de 
Kyrios, supra, V, 200-228 [L. Cerfaux], et la discussion 
sur l’enracinement du titre en général, Schnackenburg, 
Com.). Dans le cadre de cet article, il faut se borner à 
la forme johannique : « sauveur du monde ». Même si, 
une fois de plus, l'expression johannique rejoint d’au- 
tres traditions néotestamentaires, en particulier pauli- 
nienne et lucanienne, la précision de Jn 1v, 42 et de 
I Jn iv, 14 avec le déterminatif tou kosmou se veut 
originale. Voir cependant I Tm 1, 15 : le Christ Jésus est 
venu dans le monde pour sauver les pécheurs. 

Elle se comprend à la lumière de l’ensemble de 
l’évangile qui ne cesse de répéter la mission du Christ 
par rapport au monde : le Fils unique envoyé par le 
Père dans le monde (ui, 16-17 ; x, 36 ; x1, 27 ; x11, 47 ; 
XVI, 28 ; xvi1) ; Lumière venant dans le monde (1, 9 ; 1, 
19 ; va, 12 ; 1x, 5 ; x11, 46) ; prophète venu dans le 
monde (vi, 14) ; le pain de Dieu qui donne la vie au 
monde (vi, 33) ; chair pour la vie du monde (vi, 51) ; 
Agneau qui enlève le péché du monde (1, 29) ; qui s’est 
révélé au monde (vi, 26 ; xvir, 20) ; venu dans le 
monde pour un jugement (x, 39 ; x11, 31) ; pour la 
vérité (xvut, 37). 

Le titre « sauveur du monde » correspond donc à 
l'interprétation johannique de la mission du Christ et 
exprime en condensé, d’un point de vue christologi- 
que, le mouvement salvifique du Fils dans l’évangile. 
Couronnant les autres désignations christologiques du 
chap. iv, l’expression « sauveur du monde » dans la 
bouche des gens de Sychar est une confession de foi, 
une réponse, somme toute, à la promesse de salut 
universel faite par Jésus (y. 19-26) selon notre lecture. 
On peut se demander si, derrière le titre « sauveur du 
monde », ne se profile pas une intention polémique 
cherchant à désigner Jésus comme «le » sauveur, 
l’unique par rapport à d’autres. Schnackenburg (Com.) 
pose avec justesse la question. Certains éléments 
pourraient aller dans cette direction : 


— culte rendu aux empereurs comme à des sau- 
veurs, notamment Adrien désigné par le titre « sauveur 
du monde » ; 

— titre de sauveur donné aux dieux guérisseurs ; 
polémique en particulier contre le culte d’Asclépios 
(cf. Jn v). 

Malgré cela, il n’est pas certain, note Schnacken- 
burg, que Jean ait voulu polémiquer. La formule n’est 
pas rattachée à une expression eg eimi et doit plutôt 
être comprise dans un sens positif, kérygmatique. Mais 
rappelons que Jn 1v, 42 est une confession de foi : elle 
peut très bien s’enraciner dans un contexte polémique. 
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Le berceau de plusieurs énoncés christologiques, no- 
tamment dans I Jn, et ce qui leur confère une certaine 
force kérygmatique renforcée parfois dans la célébra- 
tion liturgique, est souvent un contrepoint polémique 
à l’égard des formules inacceptables par les premières 
communautés. I Jn iv, 14, reprenant la même désigna- 
tion christologique que Jn 1v, 42, invite à aller dans le 
même sens. Il s’agit d’une confession de foi comme le 
souligne le vocabulaire environnant : y. 15 (homolo- 
gein), d’une confession de foi dans le style spécifique 
des communautés johanniques (nous, nous avons 
contemplé ; nous attestons). Les titres christologiques 
exprimant la mission salvifique du Christ dans son 
rapport au monde (cf. ci-dessus : agneau ; fils unique ; 
pain ; lumière ; prophète) montrent également l’im- 
portance de ces désignations dans l’école johannique, 
peut-être dans un cadre liturgique. 

Il est possible, enfin, que l’expression christologique 
« sauveur du monde » ait une formulation correspon- 
dante dans la théologie samaritaine relative à la 
mission de Moïse. Dieu est sauveur et Moïse ne peut 
jamais être comparé à Lui dans l’acte de salut, comme 
il en est de Jésus dans le N.T., même si la tradition 
samaritaine s'approche parfois assez nettement de 
cette position. Moïse est cependant prophète et sau- 
veur, à trois niveaux : individuel, national, cosmique. 
La mission du Christ dans le monde conserve une 
spécificité johannique indéniable et ne recouvre certes 
pas la fonction cosmique du geste de salut de Moïse 
dans la tradition samaritaine ; le IV‘ Evangile se situe 
à l’intérieur d’un contexte socio-religieux, samaritain 
en l’occurrence, pour s’en démarquer aussitôt. N'ayant 
pas encore affiné suffisamment les outils de travail sur 
les relations Jean/traditions samaritaines au 1% s., il 
nous faut, malheureusement, nous contenter d’allu- 
sions en ce domaine. Mais certains rapprochements 
sont déjà significatifs. 

Dans le chap. iv, pour les disciples auxquels Jésus 
parlera de la mission, pour la Samaritaine à laquelle il 
s'adresse et se révèle, pour les gens de Sychar qui le 
reconnaissent et le confessent, le Christ se présente 
comme le Serviteur qui, par sa vie, prépare les autres 
à être missionnaires : Jésus, dans Jn iv, peut être 
comparé au serviteur fatigué, mais que Dieu va glorifier 
et qui devient /a lumière des nations, afin que le salut 
atteigne les extrémités de la terre; il conduira les 
peuples vers les eaux bouillonnantes, et toute chair saura 
qu’il est le sauveur, le rédempteur, le fort de Jacob 
(cf. Is xLix, 1-10). Il est donc bien le Sauveur du 
monde. 


3. Jésus, la porte du salut. — Sous sa forme actuelle, 
le IV° Évangile est à l’état de dossier, dans son aspect 
littéraire et dans ses développements théologiques. 
Certaines péricopes plus que d’autres témoignent 
d’une intense élaboration, et il n’est pas très aisé de 
déterminer les différentes strates littéraires ni les éta- 
pes successives de la réflexion théologique. Jn x, 1-21 
en est un exemple majeur : en prolongement du 
chap. 1x sur le thème des Juifs aveugles, le texte, 
construit au départ autour d’un mashal sur le pasteur 
et les brebis, se compose d’une série de relectures 
difficiles à situer, d’une part, au niveau de leur prove- 
nance traditionnelle, dans l’histoire de la rédaction de 
l’évangile, d’autre part. Au y. 9, la thématique du 
salut : « Moi, je suis la Porte. Si quelqu'un entre par 
moi, il sera sauvé ». 

A la suite de maints commentateurs, nous pouvons 
déterminer plusieurs niveaux rédactionnels dans les 
Y. 1 à 10 : 


— un proverbe pastoral à la base des y. 1 à 5 ; 

— le mashal a donné lieu à une première relecture 
christologique relative au Christ Pasteur ; 

— le y. 6 est un raccord rédactionnel ; 

— les y. 7 à 10 constituent le deuxième niveau de 
relecture, organisé de la façon suivante : 


e un logion de révélation introduit par le double 
amèn au Y. 7 dans lequel le rédacteur remplace 
le motif du berger par celui de la porte ; 

e le y. 8 reprend le thème antithétique du mashal 
opposant le Christ écouté par les brebis aux 
voleurs et brigands qu’elles ne suivent pas ; 

e les Y.9-10 ne sont certainement pas de la même 
main rédactionnelle, bien qu'ils développent 
une thématique théologique commune relative 
à la porte qui conduit au salut. Le y. 9 est 
complexe et, en suivant l’argumentation de 
Bultmann (Com.), on y distingue aisément deux 
parties : 


ee le verset 9 a-b appartient à une ligne johanni- 
que traditionnelle, faisant de Jésus le média- 
teur du salut : il offre la possibilité d’être sauvé 
à quiconque passe par lui. L'expression 
di'emou, mise en relief au début du verset, 
correspond à Jn xiv, 16. R. Schnackenburg l’a 
bien mis en évidence : 


egô eimi hè thura  egô eimi hè hodos 
kai hè alètheia 
kai hè zôè 
di'emou 

ean tis eiselthè oudeis erchetai 

pros ton patera ei mè 


di'emou 


Le di’emou est désormais la condition de salut, 
condition pour aller à Dieu. 


Le vocabulaire johannique caractéris- 
tique en 9 a-b (egÔ eimi/di'emou/ean 
tis) s’approfondit par des allusions à 
PA.T., en particulier Nb xxvu, 17 ; 
EZXXXIVE 


ee Selon Bultmann, 9 c-d ne suit pas la pensée de 
9 a-b : dans l’expression « si quelqu'un en- 
tre », le verbe eiserchomai ne correspond pas 
au mouvement entrer/sortir de 9 c-d. Ce cou- 
ple de verbes traduit plutôt la liberté de 
mouvement. En 9 a-b, « entrer par » indique 
un impératif, un passage obligé, une condition 
de salut, la voie d’accès : par moi et nul autre. 
Mais quoi qu’il en soit de son caractère com- 
posite, le y. 9 est de facture johannique. D’un 
niveau rédactionnel postérieur, le y. 10 re- 
prend la thématique du mashal (1-5) et le 
propos polémique du w. 8. 

« En dépit des différences qui les distinguent, les deux 
ÿ. 9-10 se retrouvent dans l'intention sotériologique qui 
commande leur relecture de l’antithèse des y. 7 b-8. C'est 
l’auteur du y. 10 qui aurait composé l’antithèse des y. 9-10 en 
se servant du matériau (y. 9) conservé dans la tradition 
johannique » (voir Pius Tragan, La parabole du « Pasteur » et 
ses explications : Jn 10, 1-18. La genèse, les milieux littéraires, 
Rome, éd. Anselmiana, 1980, p. 212). 

Le y. 10 précise le verbe 5676 du y. 9 en jouant sur 
l'opposition « pour faire périr » « pour qu'ils aient la 
vie », et en renforçant la ligne johannique du salut 
comme mission que le Christ est venu accomplir : egô 
elthon hina.. La tradition johannique s'inspire de la 
tradition des logia spécifiques sur la mission de Jésus 
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tels qu’on en trouve la trace dans des logia synopti- 
ques=je ou fils de l’homme. Citons, par exemple, 
Mec 11, 17, « je ne suis pas venu appeler les justes mais 
les pécheurs », ou encore Le1x, 10, « le fils de l’homme 
est venu chercher et sauver ce qui était perdu ». La 
forme lucanienne en Le x1x, 10 est un logion-fils de 
l’homme qui conclut l’épisode de la rencontre de Jésus 
avec Zachée : le titre de fils de l’homme en Le x1x, 10 
qualifie le geste de salut, c’est-à-dire d'accueil du 
pécheur que vient de faire Jésus : « aujourd’hui le salut 
est venu pour cette maison » (Le xIx, 9). 


Cf. l'importance et le statut particulier de ce logion dans 
M. Morgen, Le fils de l'homme dans les Synoptiques. Méthode 
historico-critique et sémiotique littéraire, Inst. cathol. de Paris, 
1980, p. 202-212 (thèse non publiée). 

La forme johannique correspondant à ce type de 
logia s'exprime en x, 10 dans la formule ég6 élthon. 
A partir d’un fonds traditionnel commun de logia, la 
théologie johannique se meut progressivement sur une 
trajectoire propre. En resituant le passage du chapi- 
tre x dans le mouvement d’ensemble de l’évangile, il 
est possible d’en déterminer l’orientation. 

A ce point de l’évangile, au chap. x, Jésus se révèle 
comme celui qui donne sa vie. Peu à peu, et comme 
déjà saisie par la lumière de la passion (chap. Xvi11-x1X), 
la mission du Fils se précise comme la vie donnée 
(didômi/tithèmi) pour (huper) les brebis. Le IV° Évan- 
gile insiste, dès lors, sur la valeur sotériologique de la 
venue du Christ dans le monde. Nous avons indiqué le 
lien entre la venue du Christ dans le monde et la 
sotériologie, mais, à partir du chap. x, la portée salvifi- 
que de la mission du Christ est renforcée, car drainée 
par la passion toute proche. Et cela n’est pas sans 
intérêt pour l'originalité johannique du thème du salut. 
Donnant sa vie en nourriture, le Christ est la porte qui 
permet l’accès à la pâture, à la vie éternelle (Ps 22). 
Donnant sa chair à manger, le Christ est le Pain de la 
vie, la nourriture impérissable. Le chap. vi sur le Pain 
de Vie éclaire singulièrement le chap. x, et vice versa. 
L'emboîtement des thèmes (don, nourriture, vie) appa- 
raît significatif. Parce que le Christ a donné sa vie, les 
croyants peuvent avoir accès à la vie éternelle, libre- 
ment. Il est la porte du salut, l’ouverture vers le salut. 

Bultmann (Com.) a raison de noter la différence 
entre les deux occurrences de eiserchomai du y. 9. 
Mais il faut comprendre les trois formes verbales 
entrer/sortir/trouver pâture comme un déploiement 
de être sauvé. Être sauvé, c’est recevoir la vie, accéder 
à la nourriture, au pâturage (Ps 22). Nous lisons ainsi 
les y. 9-10 : 


9a Je suis la Porte 
9b Si quelqu'un entre par moi 


c’est-à-dire 


10 Le voleur ne vient que pour 


Sont dès lors définies, d’une part, la mission du 
Christ venu pour le salut, et, d’autre part, la condition 
de celui qui est sauvé : 
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« Appliqué à Jésus, l’image de la porte ne signifie donc pas 
seulement que, par lui, on accède au salut et à la vie ; elle 
indique, en outre, que les brebis trouvent ces biens en lui. 
Autrement dit, Jésus n’est pas seulement la Porte, la voie 
d’accès ; il est également la nouvelle enceinte, le nouveau 
temple où les siens peuvent obtenir les biens messianiques » 
(1. de La Potterie, « Le Bon Pasteur », in Populus Dei, II. Ec- 
clesia, Studi. A. Ottaviani, 1966, Roma Communio 11, p. 946). 


Le contexte rédactionnel du y. 10, comme celui des 
Y. 1 à 5, renvoie certainement à une polémique anti- 
pharisienne, contre les chefs qui n’ont guère souci du 
troupeau et qui veulent le conduire à sa perte. Mais la 
suite du texte suppose d’autres niveaux de relectures : 
elles ressaisissent l’ensemble x, 1-21 dans une ligne 
christologique et spirituelle, atténuent les pointes 
polémiques anti-pharisiennes des w. 7-10 et dévelop- 
pent une christologie johannique dont l’accent sotério- 
logique s’amplifie au fur et à mesure de l’approche de 
la Passion ; selon la structure de l’évangile, il n’y a pas 
de salut sans la croix du Christ ; le croyant a accès à 
la vie par la croix. La croix est la vie. On rejoint 1, 
14-17. Le salut se définit comme la vie donnée et reçue 
en abondance ; la vie éternelle opposée à la perdition. 
Tout est fait dans le IV‘ Evangile pour ne pas tomber 
dans le piège d’un staurocentrisme exagéré. La croix, 
comme lieu d’où jaillit la vie, certes ; mais non sans 
lien avec la promesse de salut manifestée dans les faits 
et gestes de Jésus au long de son ministère. 

Soulignons, de plus, l’insistance johannique à superposer 
eschatologie future et eschatologie actuelle : « La tradition 
patristique mettra davantage en relief l'aspect futur, propre- 
ment eschatologique, du thème de la porte : c’est par Jésus que 
nous avons accès à la vie éternelle, au royaume des cieux. 
Mais, ici, comme ailleurs, Jean anticipe les thèmes eschatolo- 
giques dans la personne même de l’œuvre historique de Jésus : 
c’est tout ensemble par lui et dans la communion avec lui que, 
dès à présent, nous pouvons obtenir les biens du salut, la vie 
divine » (I. de La Potterie, op. cit., p. 947). 


4. « Sauve-moi » : Jn x11, 27. — Il n’est pas aisé de 
décider du sens de s6z6 en x, 27. Le Christ souhaite- 
t-il, un moment, être délivré de la coupe qu'il doit boire 
comme le dit la tradition synoptique, et, dans ce cas, 
faudrait-il interpréter s6z6 au sens de « délivre-moi 
de » ? Mais le sens de « délivrer de » appliqué à s6z6 
n’est guère acceptable, car «en aucun cas, dans la 
tradition évangélique, le verbe n’est suivi d’un com- 
plément indiquant de quel péril on est sauvé, glorifié », 
note X. Léon-Dufour, p. 163, dans « Père, fais-moi 
passer sain et sauf à travers cette heure » (Jn x11, 27) in 
Mélanges Cullmann : N.T. und Gesch. Hist. Geschehen 


IL SERA SAUVÉ 


9c il entrera et sortira 
94d il trouvera pâture 


faire périr 


ils aient la vie 


ils l’aient en abondance 


und Deut. im N.T., Tübingen, Theologischer Verlag 
Zürich. — J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, 
p. 157-165. 
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Faut-il lire, à la suite de Schnackenburg (Com.) une 
question plutôt qu’une prière Dois-je dire 
« Sauve-moi de cette heure ? ». Ou encore, faut-il 
envisager comme Bultmann (Com.) une reconstitution 
totale du texte primitif en bouleversant l’ordre des 
versets ? Important dans la tradition synoptique de 
l’Agonie à Gethsémani, le motif de l’angoisse de Jésus 
devant la passion ne paraît pas conforme à la théologie 
johannique : Jésus va librement et souverainement à la 
mort. à 

Comme le note Brown (Com.), le passage reflète 
certainement une tradition proprement johannique, 
car, dans les parallèles synoptiques de Gethsémani, il 
n'y a pas le verbe s6z6, mais « écarter/éloigner ». 
Toutefois, il importe de ne pas opposer ici une tradi- 
tion synoptique unanime à la tradition johannique ; 
mais de distinguer deux veines traditionnelles, oppo- 
sant Marc et Jean, d’une part (s'appuyant sur le 
Document C de Boismard), et Luc/Matthieu, d’autre 
part. 

Nous suivons d’assez près l’analyse minutieuse de 
Boismard (Com.) : 


— La tournure johannique du y. 23 correspond aux 
formules johanniques des annonces de la passion, 
réunissant habituellement le thème du fils de l’homme 
glorifié, exalté au motif de l’heure. 

Le parallèle marcien (Mc xiv, 41) contient le thème du fils 
de l’homme livré lié au motif de l’heure : « les récits de Jn 
et de Mc sont centrés sur le thème de “l'heure” de Jésus (w. 23, 
27 de Jn ; 41 b, 35 b de Mo) ; or ce thème ne se trouve jamais 
ailleurs chez Mc (ni dans Mt), tandis qu’il est fréquent dans Jn 
(vu, 30 ; vin, 20 ; xut, 1 ; XVII, 10 ; cf. xv1, 32) ; cela permet de 
penser que le récit commun à Jn et à Mc provient du 
Document C peu utilisé par Mc mais qui a beaucoup influencé 
les récits johanniques » (Boismard, 11, 391, $ 337, n. I B3). 


A 


— Le thème de l’obéissance en définitive à la 
volonté du Père est formulé dans Marc par la parole de 
Jésus : « Non pas ce que je veux, mais ce que tu veux » 
(xiv, 36). La formule johannique correspondante se 
trouve en xiv, 31 et dans la prière que Jésus adresse à 
son Père (Jn xvir), afin qu’en cette heure extrême et 
décisive advienne, par lui, le salut, selon le comman- 
dement du Père, car « il faut que le monde reconnaisse 
que j'aime le Père et que je fais comme le Père m'a 
commandé » (Jn xiv, 31). 


— L'approche du traître : « Voici, celui qui me livre 
est en approche » (Mc xiv, 42) correspond dans Jean à 
la venue du prince de ce monde : « il vient, le Prince 
de ce monde » (comparer aussi Marc et Jn x, 21 : 
« l’un de vous me livrera » ; et x111, 27 : « Satan entra 
en lui») mais avec l’insistance johannique sur la 
victoire : xIV, 31 : « sur moi, il n’a aucun pouvoir » ; 
x11, 31 : « maintenant, le Prince de ce monde va être 
jeté dehors ». 


— Le mouvement de départ après ce temps de lutte 
intérieure sur le sens et l’orientation de la mission dans 
le dessein de Dieu est également commun à Mc et Jn : 


Mc xiv, 42 : « Levez-vous, allons » ; 

Jn xiv, 31 : « Levez-vous, allons ; hors d'ici ». 

Pour l’analyse détaillée de l’histoire des traditions, voir 
Boismard, op. cit., 11, 391. 

Une première veine traditionnelle commune à Mcet 
à Jn pourrait donc bien constituer l’un des matériaux 
du texte johannique. L’épître aux Hébreux fait état 
d’une tradition dont la perspective théologique appro- 
fondit le sens johannique et se situe bien dans sa 
trajectoire : He v, 7-10 (contre Brown, La communauté, 
op. cit, p. 129). Comme l'écrit en note la B.J. : « Non 
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point qu'il ait été soustrait à la mort, pour laquelle il 
était venu (Jn xu, 27). Mais il a été arraché à son 
pouvoir (Ac 11, 24 sv.), et Dieu a transformé cette mort 
en une exaltation de gloire, Jn xu, 27 sv. ; xt, 31 sv. ; 
XVII, 5 ; Ph 11, 9-11) ». Ou bien He 11, 9 : « couronné 
de gloire. parce qu'il a souffert la mort : il fallait que 
par la grâce de Dieu, au bénéfice de tout homme, il 
goûtât la mort ». 

L'interprétation de He est claire : le passage du 
Christ par la Mort, dans l’obéissance au Père, lui a valu 
l’exaltation, la gloire. Mais, même s’il est allé jusqu’à 
la mort, celle-ci n’a pas eu d’emprise sur lui, car Dieu 
l’a arraché au pouvoir de la mort. Le texte johannique 
se comprend à cet éclairage, dans le même sens : 
« Père, sauve-moi de cette heure » : ek tès horas tau- 
tès ; non pas «éloigne de moi cette heure », mais 
empêche son pouvoir mortifère et glorifie-moi à tra- 
vers elle, pour laquelle je suis venu, c’est-à-dire trans- 
forme en fruit de vie le grain de blé tombé en terre 
(In xu11, 24). « Sauve-moi » équivaut à « Glorifie-moi » 
(Jn xvu, 5). Dia touto : Jésus sait que le salut passe par 
là, par le don de sa vie. Nous aboutissons ainsi à la 
position de X. Léon-Dufour qui interprète la préposi- 
tion ek dans le sens de « à travers cette heure ». Citons 
un passage de cet article remarquable sur le texte 
johannique et sur le sens théologique de la prière en 
général : 

Jésus « descend au creux de lui-même ; le trouble consiste 
donc dans la mise en présence de soi ; la prière est un com- 
mencement de dégagement de soi, pour fixer dans le Père la 
source unique de la vie et du « salut », à condition de noter 
immédiatement que la confiance radicale signifie soit le « dès 
cette heure », sans aucun délai, soit le « à travers cette heure ». 
L’itinéraire ne s'achève toutefois qu'avec la demande, non 
plus du salut personnel, mais de la glorification du Père 
lui-même » (X. Léon-Dufour, op. cit., p. 164). 

En Jn xn, 23-33, avant sa passion, le Christ prie pour 
le salut, le sien et celui qu’il communique par son 
passage au travers de l’heure, aux disciples : « Jésus 
prie réellement pour être sauvé, … puis il en montre le 
fruit dans la glorification à venir de ses disciples » 
(X. Léon-Dufour, op. cit., p. 164). 

Il y a donc désir de «communication de salut». A la 
lumière de textes postérieurs, dans la ligne des textes johanni- 
ques et probablement fortement enracinés dans une même 
tradition, se comprennent l'impact et la force de prière quasi 
sacramentaire du Christ, qui désire communiquer le salut. 
Dans les Actes de Jean et chez les gnostiques valentiniens 
dénoncés par Irénée, par exemple, nous trouvons attesté le 
développement de formes sacramentaires variées pour com- 
muniquer la gnose rédemptrice. Le salut du maître et celui du 
disciple sont étroitement liés. Ainsi, Marc le Mage entraîne- 
t-il l’initiée à laquelle il veut communiquer le salut : « je veux 
te donner part à ma grâce ». La mystagogue en quête de salut 
entraîne les disciples à sa suite et les invite à demander le 
salut : « Puissé-je jouir de ton Nom », « Sauveur de vérité » 
(Irénée, Adv. Haer, 1, 21, 4). Tels encore ces prophètes syro- 
palestiniens dont Celse rapporte les paroles : egô de sôsai thélô 
(Origène, Contre Celse, VII, 9) ; cf. Junod et Kaestli, Actes de 
Jean (cf. bibliogr.), 1, 201 et 625 sv. 

La tradition johannique de l’évangile se situe sur un 
point d’une trajectoire, qui, à un moment donné, 
s’enfoncera dans des perspectives nettement gnosti- 
ques : le salut sera la transmission de la gnose. On 
pourrait évoquer de même à partir de Jn x et de 
l’épître aux Hébreux, v, 5 ; 1x, 28, la façon dont les 
marcosiens interprètent le baptême du Christ, distin- 
guant le baptême pour les péchés, de la rédemption en 
vue de la perfection. Dérivations gnostiques à partir 
d’un point de la trajectoire ; Brown (La communauté, 
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op. cit.) a montré comment l’auteur de la I" épître de 
Jean a fort à faire pour empêcher les membres des 
communautés johanniques de développer des interpré- 
tations erronées de l’évangile. 


5. L'accomplissement de la mission du salut : Jn x11, 
47. — La dernière occurrence de la racine s6z6 dans le 
IV° Évangile se trouve en x11, 47, dans ce que certaines 
traductions intitulent l’Épilogue, en inclusion avec la 
première attestation (Jn 11, 16-17) et lui étant prati- 
quement identique (cf. supra, 726). 

Sans faire une analyse de contenu, il importe de 
considérer la place occupée par ce dernier texte sur le 
salut. Le contexte des ÿ. 12, 44-50 n’est pas le contexte 
original : selon le narrateur (x11, 36), Jésus a disparu 
secrètement. Il n’a donc plus d’auditeurs. La formule 
d'introduction ekrachsen kai eipen sert de raccord 
rédactionnel pour introduire des paroles importantes 
(cf. 1, 15 : l'introduction du témoignage du Baptiste ; 
vil, 28, 37 : les paroles de Jésus ; il n’y a pas d’autre 
emploi du verbe krazô dans l’évangile). Rassemblées 
par le rédacteur au chap. x, les paroles de Jésus 
viennent comme en écho à la fin du ministère public : 
il met en relief le caractère salvifique de l’envoi du 
Christ en mission. En même temps, elles constituent 
un avertissement pour le croyant avant que ne s'ouvre 
la Passion. Il est probable qu’une partie du matériau 
originel de x11, 44-50 ait été repris au chap. 11 : en 
31-36 : en 16-19 certainement. 1, 16-19 est une relec- 
ture assez nette de xl, 46-50 ainsi que l’a montré en 
détail Boismard : « La section ui, 31-36 appartient... au 
même complexe de pensée que xu1, 45-50 et 11, 16-19 », 
p. 513 dans « L'évolution du thème eschatologique 
dans les traditions johanniques », in RB 68 (1961), 
p. 507-514 pour 11, 16-19. 

Travaillant sur les chapitres n1 et v de Jean pour 
discerner l’évolution de l’eschatologie johannique, 
Boismard insiste sur les rapprochements de ces textes 
avec la première épître. Il conviendrait, en particulier, 
de développer l’analyse de I Jn 1v, 7 ; v, 13 : l’auteur de 
l’épître souligne, non seulement, l’aspect sotériologi- 
que de la mission du Fils, se conformant à la volonté 
du Père, comme dans l’évangile, mais nomme 
« amour » le geste de Dieu à l’égard des hommes 
(1 Jn 1v, 9 en plein accord avec Jn m1, 16-17). En 
conséquence, des hommes ont reconnu l’amour du 
Père envoyant son Fils comme sauveur du monde ; ils 
y ont cru et sont désormais appelés à vivre dès 
maintenant de cette réalité divine du salut donné dans 
le Fils, ou, selon un autre terme johannique, de la vie 
éternelle : « Voici ce témoignage : c’est que Dieu nous 
a donné la vie éternelle et que cette vie est dans son 
Fils. Qui a le Fils a la vie. Qui n’a pas le Fils n’a pas 
la vie » (1 Jn v, 11-12). 

Tels sont les croyants auxquels écrit l’auteur de 
l’épître. Ils vivent du salut, du don reçu : « Je vous ai 
écrit ces choses à vous qui croyez au nom du Fils de 
Dieu, pour que vous sachiez que vous avez la vie 
éternelle » (1 Jn v, 13). 

Le chapitre x11 est un chapitre charnière dans le 
IV° Évangile, parce que tourné à la fois vers les gestes 
et les paroles de Jésus qui précèdent, et attiré par la 
passion-résurrection qui advient. Le mouvement pro- 
fond, et comme en spirale, de l’évangile s'y discerne, 
au sens où ce qui adviendra est déjà dans ce qui est 
advenu : le moment ultime de l’Heure devient désor- 
mais pour tout croyant « la » référence. Il n'est donc 
pas étonnant que le rédacteur ait placé xn, 27 et xu, 
47-50 au seuil de la passion-résurrection et à la fin du 
ministère public, comme pour exprimer que le salut, 
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c’est la vie éternelle, maintenant, en cette heure qui 
vient : eschatologie future et déjà-là se comprennent 
dans un même mouvement. 


IV. ConNCLUSION. — Pour terminer, nous formulons 
quelques remarques conclusives sur la théologie jo- 
hannique du salut. 


1. Une même école de pensée a-t-elle élaboré pro- 
gressivement une théologie johannique du salut et le 
parcours des textes entrepris nous autorise-t-il à préci- 
ser cela ? 

La place de certains vocables dans le mouvement de 
l’évangile n'apparaît pas indifférente pour déterminer 
le propos théologique de la rédaction. Alors qu’au 
point de départ nous nous interrogions sur la validité 
d’une étude lexématique dans Jean, il semble que, 
dans l'Évangile, l'inclusion 11, 17 ; x, 47-50, les seuls 
emplois des mots de la racine « salut » dans la pre- 
mière partie de l'Évangile, plaident pour la cohérence 
johannique entre le vocabulaire sélectionné et la mise 
en œuvre théologique : être sauvé, c’est reconnaître la 
Vie qui est proposée gratuitement par Dieu en son Fils, 
dans son geste d'Amour, et y répondre dans la Foi 
(cf. également I Jn, sur ce point). Les cantiques de 
l’Apocalypse johannique suivent une même orienta- 
tion : ils célèbrent la victoire du Christ en sa Pâque, et 
donc le salut. Cela ne signifie nullement que le croyant 
reste passif : l'assurance de la victoire, du déjà-là de la 
vie éternelle ne supprime pas les forces du mal. Le 
croyant, selon l’Apocalypse, est un combattant, qui 
témoigne par sa foi que la force pascale l'emporte sur 
le pouvoir de la mort (cf. Jésus dans sa prière en Jn xn, 
27). L'école johannique a probablement approfondi sa 
réflexion sotériologique en lien avec les développe- 
ments christologiques et eschatologiques qui la carac- 
térisent. L’articulation entre les deux parties de 
l'Évangile est fondamentale pour éclairer le sens du 
mot salut. La Vie éternelle donnée au croyant n’est 
telle que parce qu’elle s’inscrit dans le mouvement de 
la mort-résurrection de Jésus : les mots de la racine 
« salut » dans la première partie de l'Évangile sont 
comme happés, polarisés par la deuxième partie (pas- 
sion-résurrection) qui leur donne sens, orientation ; la 
vie du croyant, dès ici-bas, est eschatologique parce 
que marquée par la victoire du Christ sur la mort, le 
salut, la vie éternelle, c’est le Christ auquel le croyant 
a répondu par la foi. 


2. Les contextes socioculturels variés auxquels était 
affrontée la communauté johannique, et la contesta- 
tion polémique qui, souvent, l’accompagnait, ont 
marqué de leur empreinte la réflexion sotériologique : 

— le contexte samaritain dans sa conception théo- 
logique de la mission de Moïse, prophète et sauveur, a 
probablement influencé la christologie johannique de 
l'Envoyé dans le monde pour le sauver ; : 

— à l’époque de la dernière rédaction du IV° Evan- 
gile, les gnostiques sont déjà actifs. L'Évangile a 
certainement été en contact avec des groupes religieux 
qui, plus tard, évolueront vers la gnose. Lorsqu'on 
connaît l’importance du Sauveur dans les textes gnos- 
tiques et dans le principe même de l'initiation gnosti- 
que, on se doit d'interroger la rédaction johannique 
pour la resituer sur une trajectoire : il ne s’agit pas de 
tomber dans l'erreur d’une simple mise en parallèle 
des textes pour en conclure à leur parenté littéraire, 
mais de s'intéresser également à l’après-texte pour 
comprendre le texte. 

3. A plusieurs reprises, notre analyse a mis en valeur 
la part de la liturgie et des confessions de foi. Sans 
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forcer l’interprétation au niveau de la Formgeschichte, 
nous pensons que les communautés chrétiennes primi- 
tives ont célébré liturgiquement, par des hymnes, le 
salut : en témoignent les passages de Luc (Le 1-11), le 
Livre des Actes, les textes pauliniens, mais également 
la tradition johannique : à titre d'exemple, mention- 
nons l’arrière-fond baptismal de Jn 11, 11-36 (confes- 
sion de foi johannique) et de Jn iv. Le titre de « sau- 
veur du monde », propre à la littérature johannique, 
pourrait appartenir à une veine liturgique, d’autant 
plus qu’il intervient dans des confessions de foi (aussi 
bien en Jn 1v, 42 qu’en I Jn 1v, 14). Il vient comme en 
opposition également aux Cantiques de l’Apocalypse 
célébrant le prince de ce monde rejeté. Par ailleurs, la 
thématique du Christ-Porte rejoint les titres du Christ 
sauveur, secours, de certaines hymnes ou textes litur- 
giques primitifs. Citons, en particulier, Le Pasteur 
d'Hermas et l'Épiître aux Corinthiens de Clément de 
Rome. 


Comme l'écrit A. Jaubert, « Il y a un problème des contacts 
entre l’Épître de Clément et ce qu’on pourrait appeler le 
milieu johannique.. ». Comment rendre compte de tels rap- 
prochements ? «On serait porté à les expliquer, dit le 
P. Braun, par la diffusion d’une liturgie primitive d’esprit 
johannique » (Braun, 1, 179). Nous supposerions, quant à 
nous, qu’un vaste courant judéo-chrétien, où s’alimentait le 
milieu johannique, véhiculait jusqu'à Rome, depuis la Pales- 
tine, la Syrie, l'Asie Mineure, un certain nombre de thèmes et 
de prières liturgiques (c’est nous qui soulignons) dont on ne 
peut plus s'étonner qu'ils soient communs à l’évangile de 
Jean » (A. Jaubert, Clément de Rome. L'Épiître aux Corin- 
thiens, SC 167, 1971 ; dans l’Introduction, p. 53-56). Nous 
ajoutons volontiers une pièce au dossier : un passage de 
l'hymne du chap. xCv des Actes de Jean : 

« Je vais dire ce pour quoi nous rendons grâce : 

Je veux être sauvé 
et je veux sauver. Amen. 
Je veux être délivré 
et je veux délivrer. Amen ». 
in Junod/Kaestli (cf. bibliogr). 

On pourrait citer encore bien d’autres textes de la littérature 
para-johannique (gnostique et autre). Le travail reste à faire de 
déterminer la situation des textes les uns par rapport aux 
autres. 

En définitive, nous ne concordons pas avec Foerster 
lorsqu'il écrit : « La théologie de Jean ne s’exprime 
guère dans les expressions s6z6 et sôtèria » (ThWNT, x, 
998). Certes l’étude de ces deux termes n’est qu’un 
premier pas, et il est nécessaire aujourd’hui de définir 
la sotériologie propre de la littérature johannique, en 
lien avec d’autres vocables et avec les conceptions 
johanniques spécifiques en matière de christologie et 
d’eschatologie. Mais on peut dire que l’organisation de 
l’évangile, ses liens avec la première épître et son 


accord avec les Cantiques de l’Apocalypse confèrent 
aux mots s6zô et sôtèria la capacité d’exprimer un 
aspect important de la théologie johannique. 


Nous ne mentionnons que la bibliographie spécifiquement 
johannique, et, en particulier, relative au IV° Évangile. 
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NOTE IMPORTANTE 


Afin de terminer la parution de la totalité de l’article SALUT dans ce fascicule 62, 


nous adjoignons une feuille supplémentaire, soit les colonnes 737, 738, 739 et 740. 
Dans la fabrication du tome XI, le relieur prendra soin de ne pas inclure cette 
feuille suplémentaire, car ces mêmes colonnes seront de nouveau publiées dans le 
fascicule 63, dont elles constitueront le début. 
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op. cit.) a montré comment l’auteur de la I" épître de 
Jean a fort à faire pour empêcher les membres des 
communautés johanniques de développer des interpré- 
tations erronées de l’évangile. 


5. L'accomplissement de la mission du salut : Jn x11, 
47. — La dernière occurrence de la racine s6z6 dans le 
IV° Évangile se trouve en x11, 47, dans ce que certaines 
traductions intitulent l’Épilogue, en inclusion avec la 
première attestation (Jn m1, 16-17) et lui étant prati- 
quement identique (cf. supra, 726). 

Sans faire une analyse de contenu, il importe de 
considérer la place occupée par ce dernier texte sur le 
salut. Le contexte des y. 12, 44-50 n’est pas le contexte 
original : selon le narrateur (x11, 36), Jésus a disparu 
secrètement. Il n’a donc plus d’auditeurs. La formule 
d'introduction ekrachsen kaiï eipen sert de raccord 
rédactionnel pour introduire des paroles importantes 
(cf. 1, 15 : l'introduction du témoignage du Baptiste : 
vi, 28, 37 : les paroles de Jésus ; il n’y a pas d’autre 
emploi du verbe krazô dans l’évangile). Rassemblées 
par le rédacteur au chap. x, les paroles de Jésus 
viennent comme en écho à la fin du ministère public : 
il met en relief le caractère salvifique de l’envoi du 
Christ en mission. En même temps, elles constituent 
un avertissement pour le croyant avant que ne s’ouvre 
la Passion. Il est probable qu'une partie du matériau 
originel de x11, 44-50 ait été repris au chap. 11 : en 
31-36 ; en 16-19 certainement. 11, 16-19 est une relec- 
ture assez nette de x11, 46-50 ainsi que l’a montré en 
détail Boismard : « La section 111, 31-36 appartient. au 
même complexe de pensée que x11, 45-50 et 111, 16-19 », 
p. 513 dans « L'évolution du thème eschatologique 
dans les traditions johanniques », in RB 68 (1961), 
p. 507-514 pour 11, 16-19. 

Travaillant sur les chapitres 11 et v de Jean pour 
discerner l’évolution de l’eschatologie johannique, 
Boismard insiste sur les rapprochements de ces textes 
avec la première épître. Il conviendrait, en particulier, 
de développer l’analyse de I Jn1v, 7 ; v, 13 : l’auteur de 
l’épître souligne, non seulement, l’aspect sotériologi- 
que de la mission du Fils, se conformant à la volonté 
du Père, comme dans l’évangile, mais nomme 
« amour » le geste de Dieu à l’égard des hommes 
(1 Jn iv, 9 en plein accord avec Jn 11, 16-17). En 
conséquence, des hommes ont reconnu l’amour du 
Père envoyant son Fils comme sauveur du monde ; ils 
y ont cru et sont désormais appelés à vivre dès 
maintenant de cette réalité divine du salut donné dans 
le Fils, ou, selon un autre terme johannique, de la vie 
éternelle : « Voici ce témoignage : c’est que Dieu nous 
a donné la vie éternelle et que cette vie est dans son 
Fils. Qui a le Fils a la vie. Qui n’a pas le Fils n’a pas 
la vie » (1 Jn v, 11-12). 

Tels sont les croyants auxquels écrit l’auteur de 
l'épître. Ils vivent du salut, du don reçu : « Je vous ai 
écrit ces choses à vous qui croyez au nom du Fils de 
Dieu, pour que vous sachiez que vous avez la vie 
éternelle » (1 Jn v, 13). 

Le chapitre x11 est un chapitre charnière dans le 
IV° Évangile, parce que tourné à la fois vers les gestes 
et les paroles de Jésus qui précèdent, et attiré par la 
passion-résurrection qui advient. Le mouvement pro- 
fond, et comme en spirale, de l’évangile s’y discerne, 
au sens où ce qui adviendra est déjà dans ce qui est 
advenu : le moment ultime de l’Heure devient désor- 
mais pour tout croyant « la » référence. Il n’est donc 
pas étonnant que le rédacteur ait placé x11, 27 et xli, 
47-50 au seuil de la passion-résurrection et à la fin du 
ministère public, comme pour exprimer que le salut, 
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c’est la vie éternelle, maintenant, en cette heure qui 
vient : eschatologie future et déjà-là se comprennent 
dans un même mouvement. 


IV. CONCLUSION. — Pour terminer, nous formulons 
quelques remarques conclusives sur la théologie jo- 
hannique du salut. 


1. Une même école de pensée a-t-elle élaboré pro- 
gressivement une théologie johannique du salut et le 
parcours des textes entrepris nous autorise-t-il à préci- 
ser cela ? 

La place de certains vocables dans le mouvement de 
l’évangile n'apparaît pas indifférente pour déterminer 
le propos théologique de la rédaction. Alors qu’au 
point de départ nous nous interrogions sur la validité 
d’une étude lexématique dans Jean, il semble que, 
dans l'Évangile, l'inclusion 11, 17 ; xt, 47-50, les seuls 
emplois des mots de la racine « salut » dans la pre- 
mière partie de l'Évangile, plaident pour la cohérence 
johannique entre le vocabulaire sélectionné et la mise 
en œuvre théologique : être sauvé, c’est reconnaître la 
Vie qui est proposée gratuitement par Dieu en son Fils, 
dans son geste d'Amour, et y répondre dans la Foi 
(cf. également 1 Jn, sur ce point). Les cantiques de 
l'Apocalypse johannique suivent une même orienta- 
tion : ils célèbrent la victoire du Christ en sa Pâque, et 
donc le salut. Cela ne signifie nullement que le croyant 
reste passif : l’assurance de la victoire, du déjà-là de la 
vie éternelle ne supprime pas les forces du mal. Le 
croyant, selon l’Apocalypse, est un combattant, qui 
témoigne par sa foi que la force pascale l'emporte sur 
le pouvoir de la mort (cf. Jésus dans sa prière en Jn xu, 
27). L'école johannique a probablement approfondi sa 
réflexion sotériologique en lien avec les développe- 
ments christologiques et eschatologiques qui la carac- 
térisent. L’articulation entre les deux parties de 
l'Évangile est fondamentale pour éclairer le sens du 
mot salut. La Vie éternelle donnée au croyant n’est 
telle que parce qu’elle s’inscrit dans le mouvement de 
la mort-résurrection de Jésus : les mots de la racine 
« salut » dans la première partie de l'Evangile sont 
comme happés, polarisés par la deuxième partie (pas- 
sion-résurrection) qui leur donne sens, orientation ; la 
vie du croyant, dès ici-bas, est eschatologique parce 
que marquée par la victoire du Christ sur la mort, le 
salut, la vie éternelle, c’est le Christ auquel le croyant 
a répondu par la foi. 


2. Les contextes socioculturels variés auxquels était 
affrontée la communauté johannique, et la contesta- 
tion polémique qui, souvent, l’accompagnait, ont 
marqué de leur empreinte la réflexion sotériologique : 

— le contexte samaritain dans sa conception théo- 
logique de la mission de Moïse, prophète et sauveur, a 
probablement influencé la christologie johannique de 
l’Envoyé dans le monde pour le sauver ; Ÿ 

— à l’époque de la dernière rédaction du IV° Evan- 
gile, les gnostiques sont déjà actifs. L'Évangile a 
certainement été en contact avec des groupes religieux 
qui, plus tard, évolueront vers la gnose. Lorsqu'on 
connaît l'importance du Sauveur dans les textes gnos- 
tiques et dans le principe même de l'initiation gnosti- 
que, on se doit d'interroger la rédaction johannique 
pour la resituer sur une trajectoire : il ne s’agit pas de 
tomber dans l'erreur d’une simple mise en parallèle 
des textes pour en conclure à leur parenté littéraire, 
mais de s'intéresser également à l’après-texte pour 
comprendre le texte. 

3. A plusieurs reprises, notre analyse a mis en valeur 
la part de la liturgie et des confessions de foi. Sans 
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forcer l'interprétation au niveau de la Formgeschichte, 
nous pensons que les communautés chrétiennes primi- 
tives ont célébré liturgiquement, par des hymnes, le 
salut : en témoignent les passages de Luc (Le 1-1), le 
Livre des Actes, les textes pauliniens, mais également 
la tradition johannique : à titre d'exemple, mention- 
nons l’arrière-fond baptismal de Jn 111, 11-36 (confes- 
sion de foi johannique) et de Jn iv. Le titre de « sau- 
veur du monde », propre à la littérature johannique, 
pourrait appartenir à une veine liturgique, d'autant 
plus qu'il intervient dans des confessions de foi (aussi 
bien en Jn 1v, 42 qu'en I Jn 1v, 14). Il vient comme en 
opposition également aux Cantiques de l'Apocalypse 
célébrant le prince de ce monde rejeté. Par ailleurs, la 
thématique du Christ-Porte rejoint les titres du Christ 
sauveur, secours, de certaines hymnes ou textes litur- 
giques primitifs. Citons, en particulier, Le Pasteur 
d'Hermas et l'Épitre aux Corinthiens de Clément de 
Rome. 

Comme l'écrit A. Jaubert, « Il y a un problème des contacts 
entre l'Épître de Clément et ce qu'on pourrait appeler le 
milieu johannique... ». Comment rendre compte de tels rap- 
prochements ? «On serait porté à les expliquer, dit le 
P. Braun, par la diffusion d’une liturgie primitive d'esprit 
johannique » (Braun, 1, 179). Nous supposerions, quant à 
nous, qu'un vaste courant judéo-chrétien, où s'alimentait le 
milieu johannique, véhiculait jusqu'à Rome, depuis la Pales- 
tine, la Syrie, l'Asie Mineure, un certain nombre de thèmes et 
de prières liturgiques (c'est nous qui soulignons) dont on ne 
peut plus s'étonner qu'ils soient communs à l’évangile de 
Jean » (A. Jaubert, Clément de Rome. L'Épitre aux Corin- 
thiens, SC 167, 1971 ; dans l’Introduction, p. 53-56). Nous 
ajoutons volontiers une pièce au dossier : un passage de 
l'hymne du chap. xCv des Actes de Jean : 

« Je vais dire ce pour quoi nous rendons grâce : 

Je veux être sauvé 

et je veux sauver. Amen. 

Je veux être délivré 

et je veux délivrer. Amen ». 


in Junod/Kaestli (cf. bibliogr.). 


On pourrait citer encore bien d’autres textes de la littérature 
para-johannique (gnostique et autre). Le travail reste à faire de 
déterminer la situation des textes les uns par rapport aux 
autres. 

En définitive, nous ne concordons pas avec Foerster 
lorsqu'il écrit : « La théologie de Jean ne s'exprime 
guère dans les expressions s6z0 et sôtéria » (ThWNT, x, 
998). Certes l'étude de ces deux termes n’est qu'un 
premier pas, et il est nécessaire aujourd’hui de définir 
la sotériologie propre de la littérature johannique, en 
lien avec d’autres vocables et avec les conceptions 
johanniques spécifiques en matière de christologie et 
d'eschatologie. Mais on peut dire que l’organisation de 
l'évangile, ses liens avec la première épître et son 
accord avec les Cantiques de l’Apocalypse confèrent 
aux mots s6zô et sôtèria la capacité d'exprimer un 
aspect important de la théologie johannique. 

Nous ne mentionnons que la bibliographie spécifiquement 
johannique. et. en particulier, relative au IV° Évangile. 

Commentaires. — Les principaux commentaires auxquels 
nous faisons référence sont mentionnés dans l’article par le 
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M. MORGEN. 


SAMARIE. — Fondée au 1x° s. av. J.-C. comme 
capitale du royaume d'Israël, la ville de Samarie est 
abondamment mentionnée dans les textes jusqu'à sa 
conquête par les Assyriens en 722. Après cette date, la 
désignation « Samarie » peut être celle de la ville, mais 
peut aussi être appliquée à la région qui l'entoure. 
C’est pourquoi, si l’article est centré sur l’histoire de la 
ville, il prend en compte la valeur qu'acquiert le nom 
au cours des siècles sans oublier qu’à l’époque d’Hé- 
rode le Grand, la ville change de nom pour s'appeler 
Sébaste, nom conservé par le village arabe de Sebas- 
tiyeh. 


I. LE NOM DE SAMARIE 


Bien que le nom de la ville soit vocalisé Shomerôn 
dans le texte massorétique, cette vocalisation ne sem- 
ble pas primitive comme le rappelle F.M. Abel (Géo- 
graphie de la Palestine, 1, Paris 1938, p. 443 sv.), car la 
syllabe initiale Sa- est postulée par l’assyrien Same- 
rina, par l’araméen Shameraïin (Esd 1v, 10.17) et par le 
grec Zaunpwv si on met à part les variantes du nom que 
l’on trouve dans la version grecque en I R xvi, 24 
(S. Timm, « Die Dynastie Omri», FRLANT 124, 
Gôttingen 1982, p. 43, n. 20). La terminaison -ôn est 
interchangeable avec celle en -ain, et on peut supposer 
la présence d'une forme hébraïque en -ain qui aurait 
été reprise par l’assyrien et l’araméen à côté d’une 
forme en -6n. En effet, on trouve dans les textes 
bibliques les formes Dotän (I R vi, 13) et Dotain (Gn 
xXXVII, 17), Ephrôn (11 Ch xui, 19 Ketib) et Ephrain (II 
Ch x, 19 Qere). Rien n'interdit de penser que les 
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deux vocalisations existaient en hébreu pour le nom de 
Samarie. 

Quoi qu'il en soit, le terme renvoie à la racine $mr, 
« garder », « surveiller ». Le nom peut s'expliquer par 
la position dominante du site, mais alors il est celui de 
la colline avant d’être celui de la ville. Ce n’est pas ce 
que déclare le texte de I R xvi, 24 qui met en rapport 
le nom de la ville avec celui du propriétaire de la 
colline, Shémèr. 


II. SAMARIE DANS LES TEXTES BIBLIQUES 


Le nom de Samarie revient avec une certaine fré- 
quence dans les livres des Rois à partir de I R xvi, 24. 
Il faut donc mettre à part le texte de IR x, 32, 
passage tardif qui emploie de manière anachronique 
l'expression « villes de Samarie ». Dans la majorité 
des cas, Samarie désigne la capitale du royaume 
d'Israël et peut aussi, pars pro toto, désigner le 
royaume, usage que l’on trouve également dans les 
textes assyriens. Ainsi en II R v, 3, le texte joue sur 
cette ambiguïté lorsqu'il est question du « prophète de 
Samarie » qui pourrait délivrer Naaman de sa lèpre. 
De même, lorsque Os vi, 6 évoque le « veau de 
Samarie », cela ne signifie pas nécessairement qu'il y 
ait eu une statue de veau à Samarie, car il pourrait 
s’agir, comme le pensent certains commentateurs, du 
veau de Béthel dans la mesure où Samarie désigne le 
royaume et non pas toujours la seule capitale (cf. 
H.W. Wolff, « Dodekapropheton 1. Hosea », BK, xiv, 
1, Neukirchen 1961, p. 179 sv. ; E. Jacob, « Osée », 
CAT, xia, Neuchâtel 1965, p. 62). En effet, il est moins 
probable que cette statue se soit trouvée dans un 
sanctuaire de la capitale (K. Elliger, art. Samaria, 
BH, 11, 1966, col. 1659), car les textes bibliques n’en 
parlent pas. 

Jusqu'en 720, le terme Samarie désigne donc la 
capitale et le royaume d'Israël. Après cette date, les 
textes bibliques peuvent encore évoquer la ville, maïs 
Samarie désigne aussi une zone géographique, corres- 
pondant aux limites d’une province assyrienne, puis 
babylonienne. C’est le cas en I R x, 32; xvu, 
24.24.26 ; xvin, 34 (LXX) ; xx, 19 ; Jr xxx1, 5 (les 
montagnes de Samarie) ; Ab 19 ; Ne 11, 34. Pour une 
période plus tardive, c’est également une région que 
visent des textes comme Jdt 1, 9 ; iv, 4 ; I M a, 10 ; x, 
38 ; II M xv, I. 


III. L’HISTOIRE DE LA VILLE 


La fondation de Samarie comme capitale du 
royaume d'Israël est attribuée sans contestation à 
Omri (886-875), fondateur d’une nouvelle dynastie. I R 
XVI, 24 transmet une double indication : « II (= Omri) 
acheta à Shémèr pour deux talents d’argent la monta- 
gne de Samarie. Il fortifia la montagne et appela la 
ville qu'il avait bâtie Samarie d’après le nom de 
Shémèr, le maître de la montagne ». Le texte comporte 
un acte d’achat et une étiologie du nom. Autant la 
première donnée peut provenir de documents officiels, 
autant la seconde paraît artificielle, car on voit mal un 
roi donnant à la ville qu’il fonde un nom se rattachant 
à celui de l’ancien propriétaire du terrain. Il est plus 
vraisemblable que le roi d'Israël ait donné à la ville le 
nom de la colline, ce qui suppose une antériorité de ce 
nom par rapport à la fondation de la ville. 

A la suite de quelques auteurs, S. Timm (op. cit. 
p. 43) fait remarquer que les étiologies étymologiques 
sont rares dans les livres des Rois — outre notre texte, 


on ne peut citer que I R1ix, 13 et II R xiv, 7 — et 
qu’elles sont secondaires. 

Le choix de Samarie comme capitale est de la part 
d’'Omri un acte politique, car il se fait après une 
période de trouble, et doit permettre à la nouvelle 
dynastie d’acquérir une certaine indépendance par 
rapport aux rivalités tribales. Quittant Tirça où avait 
eu lieu une guerre civile, négligeant Sichem, Omri fait 
choix d’un site qui offre une excellente position straté- 
gique et qui oblige le royaume à se tourner vers l’ouest 
et vers le nord, c’est-à-dire vers la Phénicie. On re- 
trouve ici la même volonté qui avait été celle de David 
d'occuper un site qui, de facto, n’appartenait pas à une 
tribu. Cela ne signifiait pas, comme le voulait A. Alt 
(Der Stadtstaat Samaria, Leipzig 1954= Kleine Schrif- 
ten, 11, Munich 1959, p. 258-302), que Samarie, comme 
d’ailleurs Jérusalem, ait eu le statut de cité-Etat pour 
la population cananéenne, la ville de Yizréel formant 
comme une seconde capitale pour la population israé- 
lite. Dans cette hypothèse, Shémèr aurait été un pro- 
priétaire cananéen et la transaction entre cet homme et 
Omri relevait du droit cananéen et non pas israélite. 
Cette interprétation a rencontré un certain succès en 
Allemagne et on la retrouve par exemple chez H. Don- 
ner ({sraelite and Judaean History, éd. par J.H. Hayes 
et J.M. Miller, Londres 1977, p. 402), mais elle a été 
combattue avec de bonnes raisons (G. Wallis, « Jerusa- 
lem und Samaria als Kônigsstädte Auseinanderset- 
zung mit einer These Albrecht Alts », PT, xxvi, 1976, 
p. 480-496) et elle ne s'impose pas comme l’a montré 
C. Schäfer-Lichtenberger (« Stadt und Eidgenossen- 
schaft im Alten Testament », BZAW 156, Berlin 1983, 
p- 381-417). Sur un point particulier de la thèse de 
A. Alt , on peut faire observer que Shémèr n’est pas 
nécessairement un nom cananéen et M. Noth (Die 
israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein- 
semitischen Namengebung, Stuttgart 1928, p. 177) y 
voyait un hypocoristique de Shamaryahu (I Ch xu, 6 ; 
Cf. Esd x, 32, 41 ; II Ch xi, 19). 

D’autres auteurs estiment que Shémèr doit être mis 
en relation avec la tribu d’Issachar (Y. Aharoni, The 
Land of the Bible, Londres 1967, p. 223, 294). Omri 
lui-même serait originaire de la tribu d’Issachar 
comme ses prédécesseurs immédiats sur le trône d’Is- 
raël (I R xv, 27). Cette opinion est couramment admise 
chez les auteurs (H. Guthe, 1899 ; W. Hermann, 1963 
cités par S. Timm, op. cit., p. 263 ; Y. Aharoni, op. cit. 
p. 294 ; T. Ishida, « The Royal Dynasties in Ancient 
Israel », BZAW 142, Berlin 1977, p. 174 ; E. Puech, 
« Athalie, fille d’'Achab », Salmanticensis 28, 1981, 
p. 125, n. 20 ; H. Tadmor, « Some Aspects of the 
History of Samaria during the Biblical Period », Ca- 
thedra, 1, 1983, p. 3). L’argument principal repose sur 
la possession d’un palais à Yizréel par les Omrides et 
l’appartenance de la ville à la tribu d’Issachar (cf. Jos 
xIX, 18). S. Timm (Die Dysnatie Omri, p. 264) rejette 
cette argumentation, car les Omrides ont dû recevoir 
ce palais comme bien de la couronne à la suite de la 
mort de Basha qui était de la maison d’Issachar (1 R 
xv, 27). En réalité, nous ne savons rien de l’apparte- 
nance tribale du roi et on en est réduit aux conjectures. 
L'achat de la colline de Samarie par Omri pose ainsi 
de multiples questions auxquelles on ne peut répon- 
dre, faute de documentation précise. 


Omri ne régna que six ans à Samarie (cf. IR xvi, 
23) ; cela ne laisse qu'un laps de temps à peine suffi- 
sant pour organiser une ville nouvelle, ce qui peut 
avoir des conséquences pour l'interprétation des don- 
nées archéologiques. Mais la documentation biblique 
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pose encore une autre question : la ville de Samarie 
a-t-elle été réduite par les Araméens à l’état de ville 
vassale durant le règne d’'Omri ? I R xx et xx11 qui font 
mention d’Achab, fils d’Omri, supposent non seule- 
ment des combats contre les Araméens, mais aussi un 
véritable siège de Samarie. On a souvent tiré argument 
de I R xx, 34 pour estimer qu’Omri avait dû livrer des 
villes d'Israël à Ben-Hadad, roi d’Aram, et permettre 
l'installation de bazars à Samarie même. Sans nier un 
fond historique à ces chapitres des livres des Rois, 
celui-ci est postérieur aux règnes d’Omri et d’Achab ; 
on ne peut donc s’en servir pour écrire l’histoire de la 
ville de Samarie. 


Ces récits où le roi d'Israël était anonyme à l’origine 
ont été attribués à Achab par une rédaction tardive 
(voir, par exemple, H. Donner dans Jsraelite and 
Judaean History, Londres 1977, p. 400 ; J.A. Soggin, 
Storia d'Israele, Brescia 1984, p. 313). 


Sur I R xx, cf. J. Gray, I and II Kings, Londres 1970?, 
p. 414-418 ; E. Lipinski, « Le Ben-Hadad II de la Bible 
et de l’histoire », in Proceedings of the Fifth World 
Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1969, Jérusalem 
1973, 1, p. 172 ; H.C. Schmitt, Elisa, Gutersloh 1972 
qui retient comme récit ancien IR xx, 
1-12.21.26-27.29-34 ; W. Dietrich, « Prophetie und 
Geschichte », FRLANT 108, Gôttingen 1972, 
p. 120-122 pour qui I R xx et xxii ont été introduits 
dans l’œuvre historique deutéronomique par DtrP. Sur 
IR xx11, voir les études citées dans l’art. RAMorT- 
GaALAAD, supra, x, 1979, col. 1102. De toute façon, le 
contenu de ces chapitres ne s’harmonise pas avec les 
documents assyriens, spécialement avec ce que nous 
savons de la bataille de Qarqar où Achab d'Israël 
participa à une coalition anti-assyrienne avec les 
Araméens (J. Briend-M.J. Seux, Textes du Proche- 
Orient ancien et Histoire d’Israël| = TPOA], Paris 1977, 
p. 85-87). 

En conséquence, on ne peut qu’adopter la conclu- 
sion de S. Timm (op. cit, p. 241) : les récits de I R xx 
et xxli ne peuvent être utilisés comme documents 
historiques pour le règne d’Omri qu'avec la plus 
grande circonspection, car ils ne s’accordent pas avec 
les textes assyriens. 


Au règne d’Achab (875-853), le texte biblique attri- 
bue la construction d’un temple en l’honneur de Baal 
(IR xvi, 32) et présente cette action comme la consé- 
quence du mariage du roi avec Jézabel, fille d’Ittobaal, 
roi de Tyr. Par-delà le règne d’Achab, la ville de 
Samarie participe aux événements marquants du 
royaume d'Israël. La révolution de Jéhu (841) mettra 
les autorités de la capitale devant un choix difficile, 
mais celles-ci reconnaîtront l’autorité de Jéhu (ITR x, 
1-12). Le choix de Jéhu comme roi a lieu dans un 
contexte d’hostilité entre Araméens et Israélites, la 
ville de Ramot-Galaad étant l’enjeu de la rivalité entre 
les deux groupes (cf. art. RAMOT-GALAAD, supra, X, 
1979, col. 1101-1102). 


Cette hostilité dut prendre de l’ampleur dans les 
années qui suivent la révolution de Jéhu. C’est sans 
doute sous ce roi ou sous son successeur que Samarie 
dut se soumettre aux Araméens (cf. I R xx, 34 qui 
suppose des clauses commerciales) et qu’elle connut 
au moins un siège (cf. I R xx, 1) si on accepte d’accor- 
der une valeur historique à un texte qui ne peut valoir 
pour le règne d’Achab. 

Samarie n’échappera à la tutelle araméenne qu'avec 
Joas d'Israël (803-787) et surtout avec Jéroboam II 


(787-747) si on prend en compte II R x, 25 et II R xiv, 
25. 

Par rapport à la période précédente, la guerre syro- 
éphraïmite manifeste un renversement des alliances, 
mais se révèle catastrophique pour Samarie, car la 
réaction de Téglat-Phalasar III (745-727) va entraîner 
le démantèlement du royaume. En effet, le souverain 
assyrien annexe la meilleure part de celui-ci et le 
transforme en provinces assyriennes. En 732, Samarie 
n’est la capitale que d’un modeste royaume, réduit à la 
région montagneuse. 

Le roi Osée, le dernier souverain du royaume d’Is- 
raël, pourtant imposé par le roi assyrien, cherche à 
échapper à l’emprise assyrienne et espère une aide de 
l'Égypte (II R xvu, 4). Salmanasar V intervient en 724 
et, malgré la résistance de la ville qui durera plus de 
deux ans (cf. II R xvin, 3-6 ; xvin, 9-10), Samarie fut 
prise, mais le souverain assyrien meurt sans avoir eu le 
temps de régler le sort de la ville. Sargon II (722-705) 
n’interviendra qu’en 720, mais il n’est pas certain qu'il 
ait été contraint de reconquérir Samarie, ce que pré- 
tendent pourtant les textes assyriens (sur ce point, voir 
F. Gonçalvès, L'expédition de Sennachérib en Palestine 
dans la littérature hébraïque ancienne, Paris 1986, 
p. 26-27). L'action de Sargon II consista surtout à 
déporter la population et à utiliser la charrerie de 
Samarie. Bien loin de détruire la ville, le roi assyrien 
déclare : «Je levai parmi eux 200 chars pour mon 
contingent royal » (TPOA, n° 36, p. 110), ce qui signifie 
que Sargon II inclut dans son armée une charrerie 
étrangère comme l’a montré S. Dalley («Foreign 
Chariotry and Cavalry in the armies of Tiglat-pile- 
ser III and Sargon II », Zraq 47, 1985, p. 31-48). C'était 
reconnaître la supériorité technique d'Israël en ce 
domaine. 

Après le déplacement de population opéré par 
Sargon, Samarie devint le centre administratif d’une 
province assyrienne. On possède le nom de deux des 
gouverneurs assyriens ; l’un, Nabü-Kîna-uçur, fut 
préfet de Samarie en 690 (TPOA, n° 47, p. 125) ; l’autre, 
Nabüû-shar-ahhêshu, était gouverneur de la ville de 
Samarie en 646 ou 645 (TPOA, n° 47, p. 134). 

Lors de la conquête babylonienne, Samarie passa 
sans heurt notable sous le contrôle de Babylone et elle 
devint le siège de la vie administrative d’une province. 
Le livre de Jérémie (xL1, 5) évoque la montée à Jérusa- 
lem d’habitants de Samarie après la destruction de la 
capitale de Juda en 587 (cf. K.F. Pohlmann, « Studien 
zum Jeremiabuch », FRLANT, 118, Gôttingen 1978, 
p. 108-122). À 

C’est également sans rupture notable que Samarie 
passe sous l’autorité perse à partir de 539. La ville est 
alors le centre d’une province dont on ignore l’éten- 
due. Doit-on penser, comme le croyait A. Alt, que cette 
province englobait Juda et Jérusalem ? On peut en 
douter (cf. N. Avigad, « Bullae and Seals from a Post 
exilic Judean Archive, Oedem 4, Jérusalem 1976, p.35). 
Ce qui est certain, c'est que, lors de la première 
mission de Néhémie à Jérusalem (445-432), un certain 
Sanballat est gouverneur de Samarie et qu’il s'oppose 
à la reconstruction du rempart de Jérusalem (cf. Ne 11, 
19 ; 11, 33-35). L'’hostilité entre le gouverneur de 
Samarie et celui de Jérusalem est alors manifeste, du 
moins à s’en tenir au texte biblique. 

Lors de sa conquête de l’empire perse, Alexandre le 
Grand vient jusqu’en Palestine et, de là, se rend en 
Egypte. Pendant son séjour dans ce pays, les habitants 
de Samarie s'étaient révoltés pour une raison incon- 
nue, allant jusqu’à brûler vif Andromachos, gouver- 
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neur de Coelé-Syrie. Lors de son retour d'Égypte 
(331 av. J.-C.), Alexandre châtia les coupables et 
établit à Samarie des vétérans macédoniens (E. Schü- 
rer, The History of the Jewish People in the Age of 
Jesus-Christ [175 B.C. - A.D. 135], 1, Édimbourg 1979, 
p. 160). 

Après la mort d'Alexandre, Samarie dut subir les 
conflits et les guerres qui opposèrent Lagides et Séleu- 
cides pour le contrôle de la Palestine. Le sort de la ville 
dut suivre plus ou moins celui du pays tout entier. 
Rasée une première fois par Ptolémée Lagos en 312, 
reconstruite par la suite, Samarie fut détruite par 
Démétrius Poliorcète vers 296 av. J.-C. (E. Schürer, op. 
cit. p. 161). 

Au cours de la période maccabéenne qui voit la 
restauration de l’indépendance juive, il faut attendre la 
venue au pouvoir de Jean Hyrcan I‘ (134-104) pour 
que la ville de Samarie soit l’objet d’un siège en règle 
et finalement détruite par les fils de Jean Hyrcan, 
Aristobule et Antigone (Flavius Josèphe, Ant. xt, 
275-281 ; Guerre, 1, 65 ; pour plus de détails, voir 
E. Schürer, op. cit., 1, 1973, p. 209-210). 

Lorsque le général romain Pompée, en 63 av. J.-C. 
s'empara de la Palestine, le territoire de Samarie fut 
rattaché à la province romaine de Syrie. Sous l’impul- 
sion du gouverneur Gabinius (57-55 av. J.-C.), la ville 
fut restaurée et repeuplée (F1. Josèphe, Guerre, 1, 166). 
D’après le témoignage de Cedrenus cité par E. Schürer 
(op. cit., n, p. 162), les habitants de la ville se seraient 
même appelés Gabiniens, mais ce témoignage reste 
isolé pour l'instant. 

Pour retrouver sa splendeur passée, Samarie atten- 
dait autre chose et les circonstances la servirent avec la 
venue d’Hérode le Grand. D’après Flavius Josèphe, 
Hérode reçut de l’empereur Octavien le gouvernement 
de Coelé-Syrie et de Samarie à l'automne de l’année 30 
(Guerre, 1, 213 et 396). Mais ce n’est pas avant l’année 
25 qu'Hérode entreprit la reconstruction de Samarie 
en y édifiant des constructions imposantes et qu'il la 
nomma Sébaste (Ant., XV, 392 ; Guerre, 1,403 ; Strabon, 
xvi, 760) en l'honneur de l’empereur qui avait reçu en 
27 av. J.-C. le titre d’Augustus (E. Schürer, op. cit. 1, 
p- 290 et n. 9 ; cf. 1, p. 163, n. 410 pour le témoignage 
numismatique. Voir aussi N. Kokkinos, « À Coin of 
Herod the Great Commemorating the City of Se- 
baste », Liber Annuus xxXV, 1985, p. 303-306). Préci- 
sons encore qu'Hérode installa à Samarie six mille 
colons (FI. Josèphe, Guerre, 1, 403). 

Après la mort d'Hérode, on trouve, du côté des 
Romains en lutte contre les Juifs, des Sébasténiens qui 
faisaient partie de l’armée d’Hérode (Guerre, 1, 
52.58.63.74.236).. La ville de Sébaste et la région de 
Samarie passèrent successivement sous l'autorité 
d'Archélaüs (4 av. J.-C.-6 ap. J.-C.) qui avait rang 
d'ethnarque, sous celle de préfets romains, puis sous 
celle d’Agrippa I" (41-44 ap. J.-C.) pour revenir enfin 
sous celle des procurateurs (44-66). Durant toute cette 
période, les habitants de Sébaste continuèrent à se 
ranger du côté des Romains. 

Sous le règne de Septime Sévère (193-211 ap. J.-C.), 
Sébaste devint colonie romaine avec le titre de Colonia 
Luciana Septimia Sebaste (cf. E. Schürer, op. cit., li, 
p.163, n. 413 ; voir aussi N. van der Vliet, « Monnaies 
inédites ou très rares. », RB 57, 1950, p. 126). C'est 
alors que la ville retrouvera un lustre qu’elle n’avait 
pas connu depuis Hérode le Grand. 

A l’époque byzantine, la ville qui demeure connue 
sous le nom de Sébaste est considérée par Eusèbe de 
Césarée (Onom., 154, 22) comme une « petite ville ». 


Dans la traduction latine de l’Onomasticon d'Eusèbe, 
saint Jérôme précise que là se trouvent les restes de 
saint Jean-Baptiste (cf. P. Maraval, Lieux saints et 
Pêèlerinages d'Orient, Paris 1985, p. 290). Quoi qu'il en 
soit de la taille de la ville à l’époque byzantine, Sébaste 
est le siège d’un évêché puisqu’un évêque de cette ville 
participe au concile de Nicée (325) et elle le demeurera 
jusqu’au début du vi‘ s. (cf. R. Devreesse, « Les an- 
ciens évêchés de Palestine », dans Mémorial Lagrange, 
Paris 1940, p. 217-227). L'arrivée des Arabes mit fin à 
l'existence de la Sébaste chrétienne. 

A l’époque des Croisades, Sébaste redevient pour un 
court moment le siège d’un évêché entre 1120 et 1187 ; 
la présence chrétienne devait y être assez forte pour 
que soit alors construite une cathédrale dédiée à saint 
Jean-Baptiste, signe que le culte de ce saint ne s’était 
pas totalement perdu entre le vif et le xu° s. (cf. 
J. Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem, 1, 
Paris 19752, p. 632). Sébaste fut conquise en 1187 par 
le neveu de Saladin, Hûsam al-Din ; l’église fut alors 
transformée en mosquée et l’évêque, fait prisonnier, 
envoyé à Acre (J. Prawer, op. cit., p. 661). 


IV. IDENTIFICATION DU SITE 


L'identification de la ville de Samarie sur le terrain 
n’a jamais fait difficulté, car le village arabe de Sébas- 
tiyeh a conservé jusqu'à nos jours le nom de la ville tel 
qu'il avait été imposé par Hérode le Grand. A la fin du 
xIX* s., les voyageurs visitèrent le site et identifièrent la 
ville israélite de Samarie sur la vaste colline de 446 m 
d'altitude qui s'étend à l’ouest du village arabe (voir 
p. ex. V. Guérin, Description géographique, historique et 
archéologique de la Palestine, 2° part., Samarie, n, Paris 
1875, p. 183-209). Cette colline se trouve à 10 km au 
nord-ouest de la ville actuelle de Naplouse. 

L'alimentation en eau de la cité était assurée par la 
source de Aïn Haroun près de Nagourah au sud-est de 
la colline. Cependant, ce n’est qu’à l’époque romaine 
qu'un aqueduc fut construit pour mener l’eau dans la 
ville. Les habitants de Samarie à l’époque israélite — 
et même bien après — devaient recueillir l’eau de pluie 
dans des citernes dont certaines ont été mises au jour 
par les fouilles (SS, 1, p. 4 et 74-81). La fontaine qui se 
trouve aujourd’hui dans le village arabe date de 1925. 


V. HISTORIQUE DES FOUILLES ARCHÉOLOGIQUES 


Depuis l’article de L. Hennequin dont la bibliogra- 
phie s’arrête à 1935 (FOUILLES ET CHAMPS DE FOUILLES EN 
PALESTINE ET EN PHÉNICIE, supra, 1, 1938, col. 383-395), 
l'historique des fouilles entreprises à Samarie mérite 
d’être rappelé et surtout complété. Tout d’abord de 
1908 à 1910, l’Université de Harvard entreprit sous 
différents directeurs une fouille importante qui donna 
lieu à une publication (G.A. Reisner, C.S. Fisher et 
D.G. Lyon, Harvard Excavations at Samaria (= HES) 
(1908-1910), 2 vol., Cambridge, Mass., 1924). De 1931 
à 1933, des fouilles reprirent sous la direction de 
J.W. Crowfoot grâce à une expédition conjointe à 
laquelle participaient la Harvard University, l'Univer- 
sité hébraïque de Jérusalem, le Palestine Exploration 
Fund, la British Academy et la British School of 
Archaeology in Jerusalem. En 1935, le travail archéo- 
logique fut poursuivi par les trois dernières institutions 
qui viennent d’être nommées. Cette nouvelle entre- 
prise, où l’on note la présence de K.M. Kenyon et de 
E.L. Sukenik, était destinée à poursuivre et à étendre 
les fouilles faites par l'Université de Harvard. La 
publication du rapport de fouille va s’étaler dans le 
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temps à cause de la guerre et sera répartie en trois 
volumes. Le premier paru est consacré aux ivoires 
(J.W. Crowfoot et G.M. Crowfoot, Samaria-Sebaste, 11 
(SS, 11), Early Ivories from Samaria, Londres 1938). Le 
deuxième volume est celui qui est consacré à la strati- 
graphie et aux constructions (J.W. Crowfoot, 
K.M. Kenyon et E.L. Sukenik, Samaria-Sebaste, 1 
(=SS, 1). The Buildings at Samaria, Londres 1942). Le 
troisième regroupe toutes les trouvailles qui ont été 
faites au cours des diverses campagnes (J.W. Crow- 
foot, G.M. Crowfoot et K.M. Kenyon, Samaria-Se- 
H(=SS, 1). The Objects from Samaria, Londres 

Dans l'intervalle entre 1938 et 1957, mention doit 
être faite de publications partielles qui méritent tou- 
jours d’être consultées. Aïnsi, R.W. Hamilton (« À 
Domed Tomb at Sebastya », ODAP, vu, 1938, p. 64-71) 
publie un édifice funéraire couvert par un dôme en 
pierres de taille et qui contenait sept sarcophages. La 
construction de cet ensemble architectural est un té- 
moignage important et date du règne de Septime 
Sévère. De son côté, E.L. Sukenik, qui avait participé 
aux fouilles de Samarie, publie des tombes de l’époque 
du Fer (« Arrangements for the Cult of the Dead in 
Ugarit and Samaria », Mémorial Lagrange, Paris 1940, 
p. 59-65, repris en hébreu sous un titre légèrement 
différent : « Dispositions pour le culte des morts à 
Ugarit la cananéenne et à Samarie l’israélite », Ke- 
dem 2, 1945, p. 42-47), et il étudie la question difficile 
des portes de la cité (« Les portes de Samarie » (en 
hébr.), Kedem 2, 1945, p. 59-65). 

Entre 1965 et 1967, F. Zayadine entreprend pour le 
compte du Département des Antiquités le dégagement 
de certains éléments découverts, puis comblés par 
l'expédition dirigée par J.W. Crowfoot (« Samaria- 
Sebaste. Clearance and Excavations », ADAJ, X1i-xXmn, 
1967-1968, p. 77-80). Le travail porta essentiellement 
sur le théâtre et la rue à colonnades (cf. RB 73, 1966, 
p. 576-581), la porte occidentale et le temple d’Au- 
guste. D'’utiles précisions furent ainsi apportées. En 
1967, une tombe de l’époque du Fer fut découverte 
fortuitement et elle fut également publiée par F. Zaya- 
dine (« Une tombe du Fer II à Samarie-Sébaste », 
RB 75, 1968, p. 562-585). La céramique mise au jour 
dans cette tombe possède des affinités avec les tradi- 
tions du Fer I et pose à sa manière le problème de la 
première occupation à Samarie et de sa date. 

En 1968, J.B. Hennessy (« Excavations at Samaria- 
Sebaste », 1968, Lev, 11, 1970, p. 1-21) ouvre une série 
de cinq tranchées à l’ouest-nord-ouest du sommet 
au-dessus de la courbe de niveau 410. Bien que la 
fouille ait atteint le rocher à 7,50 m ou 8 m de 
profondeur, rien de plus ancien que la période perse 
n’a été découvert. K. Kenyon (Archaeology of the Holy 
Land, Londres 1970°, p. 326) en concluait que, très 
probablement, les pentes occidentales de la colline 
n'étaient pas occupées à l’époque du Fer et qu’il fallait 
chercher à l’est les quartiers d’habitation pour cette 
même époque. D’ampleur limitée, les sondages réali- 
sés par J.B. Hennessy sont importants et posent la 
question de l’étendue de la ville israélite. 

L'historique des fouilles menées à Samarie exige, à 
titre de complément, de souligner les conditions dans 
lesquelles s’est déroulé le travail archéologique. De 
telles précisions sont nécessaires pour comprendre les 
limites des rapports de fouille et donc celles de nos 
connaissances sur la ville ancienne. Tout d’abord, si la 
superficie du site est considérable, le travail des ar- 
chéologues s’est concentré principalement sur le quar- 


tier royal et sur ses alentours. Les autres emplacements 
de fouille ont permis de dégager des bâtiments de 
diverses périodes, mais n’ont pas permis d’obtenir une 
stratigraphie qui, pour l’époque du Fer II, demeure 
limitée au quartier royal. Cette limitation s'explique, 
pour une part, par la présence d’arbres fruitiers sur la 
colline de Samarie. Le choix des chantiers de fouille a 
dû tenir compte, non seulement de la topographie, 
mais aussi de ces arbres qu’il fallait, autant que 
possible, respecter. De plus, certains chantiers ont été 
comblés après la fouille, interdisant de laisser au jour 
les vestiges de bâtiments intéressants comme, par 
exemple, le théâtre. Cette pratique du comblement 
était obligatoire et était inscrite dans les actes de 
location passés avec les propriétaires de parcelles. Le 
travail de dégagement opéré par F. Zayadine entre 
1965 et 1967 n’a pas d’autre explication. 

Seconde observation, qui n’est pas la moins impor- 


tante, les constructions réalisées à Samarie l’ont été le 
plus souvent en pierres, exigeant d'énormes fonda- 


‘tions. C’est le cas, dès l’origine, avec la construction du 


quartier royal israélite, mais cela est encore plus frap- 
pant pour les bâtiments de l’époque hellénistique ou 
romaine dont les fondations ont totalement bouleversé 
les strates anciennes, sans compter le pillage des 
pierres des édifices anciens pour les nouvelles 
constructions. 

Ces observations expliquent la difficulté d’obtenir 
une stratigraphie en un point donné du site qui puisse 
être étendue à toutes ses parties et de connaître l’exten- 
sion de l’occupation aux différentes périodes de l’his- 
toire de la ville. 

Plus grave est la question de la datation des bâti- 
ments à partir du critère tiré de la céramique, surtout 
pour les strates de l’époque du Fer. C’est sur ce point 
que les discussions entre archéologues ont été les plus 
vives après 1957, date de la parution du tome 11 de 
Samaria-Sebaste. En effet, le principe posé par K. Ke- 
nyon selon lequel la datation des bâtiments doit être 
établie à partir de la céramique trouvée sous les sols 
(SS, 11, p. 90) a été mis en question, car les bâtiments 
doivent être datés par la céramique trouvée sur les sols. 
C’est ce que pense W.F. Albright (« Recent Progress in 
Palestinian Archaeology : Samaria-Sebaste 111 and 
Hazor 1 », BASOR 150, 1958, p. 21-25), pour qui un 
petit village existait à Samarie avant la fondation de la 
ville par Omri puisqu'il existe de la céramique anté- 
rieure au IXx° s. av. J.-C. Cette position est plus nette- 
ment encore défendue par Y. Aharoni et R. Amiran 
(« À New Scheme for the Sub-division of the Iron Age 
in Palestine », LEJ 8, 1958, p. 171-184, spécialement 
p. 178-180). Pour ces deux archéologues, l’étude de la 
céramique, en particulier celle de la céramique lustrée 
au tour, indique que la poterie de la strate III de 
Samarie est à mettre en rapport avec la strate VIII de 
Haçor (875-841). La poterie attribuée aux strates I et II 
par K. Kenyon date donc en réalité du x°s. ou du début 
du 1x° s. av. J.-C. ; elle trahit une occupation du site 
antérieure à l’achat de la colline par Omri. A son tour, 
G.E. Wright (« Israelite Samaria and Iron Age Chro- 
nology », BASOR 155, 1959, p. 13-29 ; « Samaria », 
dans The Biblical Archaeologist Reader, 11, 1964, 
p. 254-257) fait de nombreuses critiques, allant même 
jusqu’à modifier la datation des bâtiments proposés 
par K. Kenyon, mais lui aussi propose de revoir la 
corrélation entre les bâtiments et la céramique en 
refusant le principe posé par K. Kenyon ; il ajoute 
enfin que les strates V et VI doivent n’en faire qu’une, 
ce que K. Kenyon serait tout disposé à admettre. Ces 
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diverses propositions ont amené une réplique de 
K. Kenyon (« Megiddo, Hazor, Samaria and Chrono- 
logy », Bulletin of the Institute of Archaeology in Lon- 
don 4, 1964, p. 143-156) où, pour l'essentiel, l’archéo- 
logue reprend l'examen des parallèles céramologiques 
et les résultats exposés dans SS, 1. Cette défense n’a 
pas suffi et N. Avigad, lorsqu'il présente Samarie dans 
l’Encyclopedia of Archaeological Excavations in the 
Holy Land (in, Jérusalem 1978, p. 1041-1043) revient à 
la charge et fait siennes certaines des critiques et 
propositions de G.E. Wright en dissociant bâtiments et 
poterie et en adoptant une corrélation qui s’écarte de 
celle proposée par K. Kenyon (id, Encyclopedia, op. 
cit., p. 1043 où l’on trouvera sous forme de tableau une 
synthèse des opinions). Pour notre part, nous adopte- 
rons une présentation qui s’en tiendra surtout aux 
bâtiments découverts à Samarie. 


VI. LES PRINCIPALES DÉCOUVERTES ARCHÉOLOGIQUES 


Avec toutes les limites que nous avons indiquées, le 
résultat des fouilles entreprises à Samarie sera présenté 
par grandes périodes et, pour les strates, on s’en 
tiendra à celle des bâtiments selon la numérotation 
due à K. Kenyon. 


1) La période du Bronze Ancien. — Les vestiges qui 
sont à attribuer à cette période ont été mis au jour sur 
une surface restreinte au sommet du tell (SS, 1, 
p. 91-93). La céramique recueillie (SS, 11, p. 91-94) 
appartient au Bronze Ancien IA et date du début du 
IT: millénaire. On se trouve là en présence de la plus 
ancienne occupation sur le site de Samarie, mais 
aucune habitation n’a été découverte. 


2) La période israélite. — La stratigraphie proposée 
pour la période israélite est basée uniquement sur la 
fouille du quartier royal au sommet de la colline et elle 
a été synthétisée par K. Kenyon sous forme de six 
strates. À cette stratigraphie, on doit apporter deux 
correctifs. Tout d’abord, avec G.E. Wright, on peut 
considérer que les strates V et VI n’en forment qu'une, 
solution adoptée également par N. Avigad. En second 
lieu, la stratigraphie du quartier royal ne prend pas en 
compte deux murs construits de manière assez fruste et 
scellés par les sols de la strate I (SS, 1, p. 94) ainsi que 
la présence d’une céramique du Fer plus ancienne que 
le 1x° s. av. J.-C. Avec N. Avigad, on peut donc parler 
d’une strate 0 qui englobe cette occupation antérieure 
à Omri et dont l’étendue nous échappe complètement. 

A la strate I, on doit attribuer un mur (mur 161), 
appelé mur intérieur (pl. 955, n° 10), qui limitait une 
zone de 145 m d’est en ouest et de 76 m du nord au 
sud ; ce mur a 1,60 m d’épaisseur et sa construction en 
belles pierres de taille est très soignée ; dans les assises 
supérieures, les pierres sont disposées en carreaux et 
boutisses, posées à joint sec, c’est-à-dire sans mortier 
(pour une étude de la technique de construction, voir 
Y. Shiloh, « The Proto-Aeolic Capital and Israelite 
Masonry », Qedem 11, Jérusalem 1979, p. 56-57, 
60-70). La fonction de ce mur ne semble pas d’assurer 
la défense du quartier royal, mais de servir d’enceinte 
(Y. Shiloh, op. cit., p. 57 ; cf. K. Kenyon, Royal Cities 
of the Old Testament, Londres 1971, p. 80). A l’intérieur 
de la zone ainsi circonscrite, prenaient place des 
constructions dont il ne reste que peu de vestiges (SS, 
1, p. 94-97). Il est possible que l'expédition de l'Univer- 
sité de Harvard ait pu mettre au jour de tels vestiges, 
mais il est impossible, à cause de la méthode de fouille, 
d'insérer les découvertes faites dans une stratigraphie 
précise. 


A la strate II, le quartier royal fut élargi et fortifié, 
formant une véritable acropole. Pour l'essentiel, la 
fortification consiste en un rempart à casemates. Avec 
un mur extérieur de 1,80 m et un mur intérieur de 1 m, 
reliés entre eux par des murs de refend, l'épaisseur du 
mur à casemates dans la partie nord atteint presque 
10 m. Son tracé est particulièrement visible au nord, à 
l’ouest et au sud, mais, dans ce dernier secteur, il 
rejoignait le mur dit «intérieur » de la strate I et 
devenait alors un simple renforcement de ce mur 
(pl. 955, n° 13). La construction du mur à casemates 
présente des variations importantes selon les différents 
côtés ; ainsi, la taille des casemates et la largeur du 
mur (5 m) sont moindres à l’ouest qu’au nord. L’exa- 
men du tracé montre l’extension du quartier royal à la 
fois vers le nord et surtout vers l’ouest ; dans cette 
section, le tracé n’est d’ailleurs plus rectiligne comme 
le montre le plan. Le mur à casemates fut en usage 
durant toute la période israélite. 

Aucun vestige de bâtiment ne put être attribué avec 
certitude à la strate II par les fouilles de 1933-1935 (SS, 
1, p. 97-100). Mais, si l’on porte attention à la technique 
de construction utilisée pour les murs, il semble bien 
que l’expédition de l’Université de Harvard ait mis au 
jour de tels vestiges (HES, 1, p. 98-102 et fig. 24). La 
maison « aux ivoires » (pl. 955, n° 25) a aussi été 
attribuée à la strate II, car certains ivoires trouvés par 
l'expédition de l’Université de Harvard auraient été 
trouvés auprès d’un fragment de jarre en albâtre 
portant le cartouche du pharaon Osorkon II (914-874) 
(cf. HES, 1, p. 368, n° 1 ; u, pl. S6g). Ce lien qui pourrait 
permettre de dater une partie des ivoires n’est pas 
admis par tous les auteurs ; la dispersion des ivoires 
sur une zone assez vaste, leur découverte dans des 
déblais, leur état de conservation fort varié ne favori- 
sent pas une date au 1x° s. av. J.-C. ; l’étude compara- 
tive les date plutôt du vu s. (cf. R.D. Barnett, « An- 
cient Ivories in the Middle East and adjacent Coun- 
tries », Oedem 14, Jérusalem 1982, p. 49). 

Du point de vue architectural, il faut noter la 
découverte de sept chapiteaux ou fragments de chapi- 
teau, trois dans le secteur sud-est du quartier royal, 
quatre dans le secteur nord-est près du théâtre romain 
comme pierres de réemploi. Y. Shiloh (op. cit., p. 7-8) 
a fait une synthèse de ces découvertes et estime, pour 
sa part, que ces chapiteaux appartiennent aux stra- 
tes I-IT et qu’ils devaient surmonter des pilastres. Les 
dimensions et la décoration variées de ces chapiteaux 
font penser qu'ils n’appartenaient pas à un même 
ensemble architectural, mais au moins à trois structu- 
res différentes. On observera enfin que l’entrée dans le 
quartier royal devait se faire par la partie orientale. 

La strate II a suivi la strate I sans solution de 
continuité, si bien qu’on ne peut les distinguer du point 
de vue du mode de construction et de la poterie. Sur les 
terrasses intermédiaires par rapport au sommet furent 
mis au jour des murs d'époque israélite, tout d’abord 
dans l’angle nord-est du sommet, à environ 13 m au 
nord de la dernière casemate, puis dans l’angle sud- 
ouest du sommet, enfin au sud de la basilique romaine 
(sur le plan, ces éléments sont indiqués par le n° 14). 
Dans ce dernier secteur, les vestiges découverts for- 
ment un plan difficile à interpréter ; ils constituent très 
probablement une partie des fortifications de la ville et 
protégeaient sans doute une porte. Toute interpréta- 
tion de ces lignes de mur demeure hypothétique (SS, 1, 
p. 16-20). 

L'attribution des strates I-II aux règnes d’Omri et 
d’Achab est presque unanimement reconnue. 
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LE —J 400 m 


PLAN DU SITE 
1. Rempart romain 8. Temple de Koré 
2. Rempart romain 9. Tours rondes 
3. Mur et tour hellénistiques hellénistiques 
4. Sanctuaire romain 10. Mur israélite 
5. Rue à colonnades 11. Temple du sommet, 
6. Boutiques avant-cour 
7. Théâtre 12. Temple du sommet 


13. Mur à casemates israélite 20. Conduite romaine 
14. Mur israélite 21. Tombes israélites 

15. Église 22. Stade 

16. Sanctuaire romain 23. Église et mosquée 

17. Basilique 24. Constructionisraélite 
18. Forum 25. Maison aux ivoires 
19. Rue pavée 26. Porte (?) 


955. — SAMARIE PLAN DU SITE 


A la strate III, le mur d’enceinte ou « mur d'’inté- 
rieur » fut abandonné. Des bâtiments furent construits 
à l’intérieur du quartier royal en réutilisant les pierres 
des constructions plus anciennes ; l’appareillage des 
murs est moins soigné qu'aux strates I-II (SS, 1, 
p. 101-103). On peut attribuer cette strate au règne de 
Jéhu (841-814) et de ses successeurs immédiats. 


A la strate IV, le mur à casemates subit des répara- 
tions. Des modifications importantes ont lieu dans les 
bâtiments situés au nord dans le quartier royal (SS, 1, 
P. 103-106). Comme nous l’avons dit, c’est à cette strate 
qu'il faut attribuer la plupart des ivoires, sinon leur 
totalité ; à cette strate, il faut aussi placer les ostraca 
découverts par l'expédition de l’Université de Harvard 
CHES, 1, p. 227-246 ; voir aussi A. Lemaire, « Inscrip- 
tions hébraïques, 1, Les ostraca », LAPO 9, Paris 1977, 
p. 28 pour le plan et p. 39-43 pour le contexte archéo- 
logique). La strate IV appartient par sa poterie à la 
première moitié du vin° s., englobant en particulier le 
règne de Jéroboam II (787-747). 


Les strates V et VI forment la dernière phase des 
constructions israélites dans le quartier royal dont le 
plan et la fortification n’ont guère évolué depuis la 
strate IT jusqu’à la prise de la ville par les Assyriens 
CSS, 1, p. 106-108 ; SS, 11, p. 118-125 pour la poterie). 

Ajoutons enfin que des tombes israélites furent 
mises au jour par E.L. Sukenik (SS, 1, p. 21-22) sur les 
pentes de la colline près du stade (pl. 955, n° 21) ; il 
faut y ajouter la tombe, très probablement plus an- 
cienne, publiée par F. Zayadine (art. cit. RB 75, 1968, 
p. 562-585). 


3) Période assyro-babylonienne (strate VII). — De 
cette période qui va de 720 à 540 av. J.-C. il ne subsiste 
aucun vestige important. Les constructions postérieu- 
res en sont la cause. Une chose paraît certaine : 
Sargon II ne détruisit pas la ville de Samarie. Dans la 
zone du théâtre, F. Zayadine (4DAJ, xu-xu1, 1967-1968, 
p. 79) estime avoir retrouvé un mur datant du règne de 
Sargon II ainsi que de la céramique de forme assy- 
rienne. 


753 SAMARIE - DÉCOUVERTES ARCHÉOLOGIQUES 754 


A la première partie de cette période, on doit attri- 
buer quelques objets dignes d'intérêt : une empreinte 
de sceau avec inscription cunéiforme où l’on peut 
reconnaître le nom du dieu Assur (HES, 1, p. 247 ; 1, 
pl. 56a), un fragment de stèle avec inscription assy- 
rienne attribuable au règne de Sargon II (SS, 111, p. 35), 
enfin un cylindre-sceau de la fin de l’époque assy- 
rienne et appartenant à Nabuzabil, maître-scribe, qui 
invoque la bénédiction des dieux Nabüûü, Tashmetum, 
Marduk et Sarpanitum (SS, ui, p. 87). Ces témoignages 
attestent à leur manière l'influence assyrienne dans 
une ville qui dut être un centre administratif provin- 
cial. Il faudrait y joindre la poterie de forme assy- 
rienne, mais qui est de fabrication locale. 

Pour la période proprement babylonienne, on ne 
peut guère citer dans la même perspective qu’une lettre 
fragmentaire écrite au gouverneur local Avi-ahi (HES, 
1, p. 247, n°1 ; u, pl. 56b). 


4) Période perse (strate VIII). — A la période perse 
(540-330), le sommet de la colline fut nivelé et couvert 
d’une couche de terre brunâtre qui était sans doute 
destinée à créer un jardin autour du palais du gouver- 
neur perse, mais il ne subsiste rien de ce palais (SS, 1, 
p. 112-115 ; SS, m, p. 3). 

La céramique attique est alors abondante (SS, 11, 
p. 213-216), mais on se doit de signaler la présence 
d’une fort belle coupe achéménide (id., p. 216). Plu- 
sieurs ostraca araméens ont été mis au jour et appar- 
tiennent à la fin de cette période (HES, 1, p. 247-248 ; 
SS, 11, p. 25-33). 

Enfin, provenant de Samarie, des fragments de 
bronze (pattes de lion, cylindre avec moulures conca- 
ves) constituent des éléments d’un trône d’époque 
achéménide qui devait être celui du gouverneur de 
Samarie (M. Tadmor, « Fragments of an Achaemenid 
Throne from Samaria », LEJ 24, 1974, p. 37-43). Cette 
découverte est corroborée par la présence d’un moule 
en argile destiné à la fabrication d’un cylindre et 
trouvé à Samarie lors des fouilles dirigées par 
G.A. Reisner (HES, 1, pl. 64m). 


5) Période hellénistique (330-108 av. J.-C.). — Au 
début de la période hellénistique, les murs de l’acro- 
pole israélite furent repris et aménagés ; l’aspect dé- 
fensif fut renforcé par des tours rondes. Deux d’entre 
elles furent mises au jour par les fouilles de l’Univer- 
sité de Harvard à l’angle sud-ouest de l’ancien quartier 
royal (pl. 955, n° 9). Une autre fut découverte lors des 
fouilles de 1933-1935 dans l’angle nord-est (pl. 955, 
n° 9). D'un diamètre de 13 m, conservée sur une 
hauteur de 8,50 m, cette tour comporte dix-neuf assises 
faites de pierres disposées en boutisses. Des vestiges 
d’un rempart datant de la même période furent mis au 
jour à l’ouest près de la porte de l’époque romaine qui 
dut prendre la place d’une porte d'époque hellénisti- 
que. 

Sur la base des témoignages trouvés sous le temple 
de Kore, on peut supposer l'existence à Samarie d’un 
temple en l’honneur de Serapis-Isis construit au n° s. 
et détruit par Jean Hyrcan en 108/107 av. J.-C. Une 
inscription dédicatoire en grec et des sculptures avec 
les symboles des Dioscures signalent la présence d’un 
tel temple. 

Vers la fin de la période hellénistique, sans doute au 
n° s. av. J.-C., la ville haute fut entourée d’un rempart 
très important dont la largeur atteignait 4,20 m à la 
base. Ce rempart suivait à peu près le tracé du mur de 
l’acropole israélite et fut renforcé par quatre tours 
carrées ; il englobait une zone d'environ 230 m de long 


sur 120 m de large. La destruction de cette fortification 
est à inscrire au compte de Jean Hyrcan. 

Durant la période hellénistique, la continuité de 
l'occupation, malgré les combats et les sièges, est 
confirmée par les monnaies tant ptolémaïques que 
séleucides (SS, 11, p. 45-52), par la céramique (HES, 1, 
p. 252-263 ; SS, in, p. 217-272) où l’on notera la 
présence de céramique à vernis noir (voir aussi 
F. Zayadine, « Early Hellenistic Pottery from the 
Theater Excavations at Samaria », ADAJ, x1, 1966, 
p. 53-64), de bols mégariens (SS, 11, p. 272-281), 
d’anses estampillées de jarres rhodiennes (HES, 1, 
p. 310-315 ; SS, 11, p. 379-387). Tous ces témoignages 
révèlent l’existence de relations commerciales avec le 
monde grec entendu au sens large. 


6) Période romaine (60 av.-330 apr. J.-C.). — On 
peut, sans crainte de se tromper, répartir les construc- 
tions mises au jour par les fouilles archéologiques en 
trois périodes : la période pré-hérodienne, la période 
hérodienne et la période des Sévères. 

A la période pré-hérodienne, on doit attribuer l’ac- 
tion du proconsul Gabinius (57-55 av. J.-C.) qui s’em- 
ploya à repeupler Samarie (F1. Josèphe, Guerre, 1, 166). 
De fait, au-dessus de l’occupation israélite furent 
découverts sur une surface limitée les vestiges d’un 
quartier résidentiel qui remonte vraisemblablement à 
cette époque ($SS, 1, p. 121-123). 

Pour l’époque hérodienne, l’archéologie peut 
conforter ou compléter les maigres données fournies 
par Flavius Josèphe (Guerre, 1, 403), car celui-ci se 
contente de signaler parmi les grands travaux réalisés 
par Hérode le Grand à Sébaste un rempart et un 
temple dédié à César. D’autres constructions ont dû 
exister sur le site, mais les importantes modifications 
ultérieures interdisent le plus souvent de se faire une 
idée plus précise des travaux entrepris par Hérode. 
Ainsi, du rempart qui encercle la ville (pl. 955, n° 1), il 
ne reste plus qu’un tracé imposant où l’on observe 
cependant la présence de tours. Restauré pour une part 
au 11° $., le tracé remonte à Hérode le Grand et donne 
à la ville une superficie qui avoisine les 70 ha. A 
l’ouest, on pouvait sortir de la ville par une porte qui 
existait déjà à la période hellénistique. Une partie du 
rempart et une petite tour au nord de celle-ci sont à 
dater de l’époque hérodienne (F. Zayadine, art. cit. 
ADAJ, xu-xu, 1967-1968, p. 80). Au nord-est, une autre 
porte peut être conjecturée (pl. 955, n° 26), ne serait-ce 
qu'à cause de la proximité du stade. 

Le temple d’Auguste (pl. 955, n° 11-12) fut élevé par 
Hérode en l’honneur de l’empereur qui avait reçu du 
Sénat le titre d’Auguste en 27 av. J.-C. Ce temple (SS, 
1, p. 123-129) représentait certainement la construction 
la plus voyante de la cité de par son implantation au 
sommet de la colline, couvrant une partie de l’ancien 
quartier royal israélite. Le sanctuaire mesurait 35 m sur 
24 m ; il était précédé par une vaste avant-cour bâtie 
sur une plate-forme de 83 m sur 72 m. Un large escalier 
de 25 m menait de l’avant-cour au sanctuaire qui 
dominait de 4,40 m le niveau de l’avant-cour. 

Le stade (pl. 955, n° 22), considéré autrefois comme 
un hippodrome (HES, 1, p. 219), a été construit à 
l’époque d’'Hérode ; long de 230 m et large de 60 m, ce 
stade se trouve dans une dépression au nord-est de la 
ville, mais à l’intérieur du rempart (SS, 1, p. 41 sv.). A 
cette période, on doit attribuer un portique avec chapi- 
teaux doriques ainsi que des murs plâtrés et peints. 

Les autres constructions mises au jour sur le site de 
Sébaste et attribuables à la période romaine sont d'une 
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époque postérieure au règne d'Hérode. K. Kenyon 
distinguait plusieurs phases à l’intérieur de la période 
romaine, la première étant hérodienne, la troisième 
datant des 1-11° s. apr. J.-C. La deuxième concernait 
surtout des modifications intervenues dans le temple 
d’Auguste (SS, 1, p. 129-131). En ce qui concerne le 
temple d’Auguste, cette seconde phase a été contestée 
par E. Netzer (« The Augusteum at Samaria-Sebaste. 
A New Outlook » [en hébr.], dans Eretz-Israel, xix, 
Michael Avi-Yonah, Memorial Volume, Jérusalem 
1987, p. 97-105). Quoi qu’il en soit de ce dernier point, 
on doit fixer au règne de Septime Sévère (193-211 apr. 
J.-C.) la reconstruction de Sébaste lorsque la ville reçut 
le statut de colonie romaine. A cette période, on doit 
attribuer la restauration d’une partie du rempart (SS, 
1, p. 39-40). Il en va de même pour le temple d’Auguste 
CSS, 1, p. 132-133) et pour le stade (SS, 1, p. 41-50) dont 
le portique utilise des chapiteaux corinthiens. Dans ce 
dernier secteur furent mis au jour une statue de déesse, 
identifiée avec Koré (SS, 11, p. 73), et des inscriptions 
en l’honneur de cette divinité (SS, n1, p. 36-41, n° 9, 12, 
14, 48 ; cf. D. Flusser, « The Great Goddess of Sama- 
ria », LEJ 25, 1975, p. 13-20). 

Le petit théâtre (pl. 955, n° 7) reconnu par les fouilles 
de 1933-1935 ne fut exploré que partiellement (SS, 1, 
p. 57-62). D'un diamètre extérieur de 65 m, il compor- 
tait six escaliers donnant accès à sept blocs divisés en 
orchestre (14 rangées) et balcon ; il est daté du premier 
quart du ni s. apr. J.-C. Remis au jour et plus complè- 
tement fouillé par F. Zayadine, celui-ci considère 
comme probable qu’il soit le successeur d’un théâtre 
hérodien construit dans la même zone (art. cit. 
p. 77-79). 

Le temple de Koré (pl. 955, n° 8) fut découvert sur 
une terrasse au nord du temple d’Auguste (SS, 1, 
p. 62-67). L’enceinte sacrée était de forme rectangu- 
laire (85 m sur 45 m), orientée ouest-est. Le sanctuaire 
proprement dit mesurait 35,80 m de long et 15,50 m de 
large, mais on n’a rien retrouvé de sa superstructure. 
Comme nous l’avons dit, ce temple, sans doute dédié 
à Koré d’après une inscription sur un piédestal octo- 
gonal (SS, 1, p. 37), remplace un temple plus ancien 
en l’honneur d’Isis, mais le temple de Koré date du 
n° s. apr. J.-C. 


A partir de la porte occidentale, une rue à colonna- 
des a été dégagée sur plus de 800 m de long (SS, 1, 
p. 50-54) ; elle était bordée par un double portique sur 
lequel s’ouvraient des boutiques. Six cents colonnes 
monolithes durent être nécessaires pour bâtir cet 
ensemble ; les chapiteaux étaient corinthiens. Cet 
ouvrage public fut construit à la fin du 11° s. ou au début 
du ui s. apr. J.-C. (cf. F. Zayadine, art. cit., p. 79-80). 

Si l’on suit la rue à colonnades pour regagner la 
partie orientale de Sébaste, on aboutit à la basilique et 
au forum. La basilique (pl. 955, n° 17), édifice public 
de 68 m de long sur 32,60 m de large, fut construite sur 
des fondations sans doute hérodiennes. Le bâtiment 
était divisé intérieurement en trois nefs par deux 
colonnades à chapiteaux corinthiens. L’état actuel 
date de l’époque de Septime Sévère (HES, 1, 
p. 213-219). A l’est de la basilique, le forum (HES, 1, 
p. 211-213 ; SS, 1, p. 55-57), centre de la vie publique 
(pl. 955, n° 18), est un vaste espace de 128 m de long 
sur 72,50 m de large ; il est établi sur un remplissage 
artificiel retenu par des murs fondés sur le roc à 4 ou 
6 m de profondeur ; il était, lui aussi, bordé par un 
portique à colonnes ; le niveau du forum était à 1 m 
au-dessous de celui de la basilique. La date du forum 
est difficile à établir ; il peut appartenir dans sa phase 


primitive, soit à l’époqué de Gabinius, soit à celle 
d’Hérode le Grand, mais le portique n’est pas anté- 
rieur au 1° s. apr. J.-C. 

À 10 m au sud du forum, fut mise au jour une rue 
pavée sur une longueur de 40 m, mais elle se poursui- 
vait tant vers l’ouest que vers l’est et pouvait avoir une 
longueur totale de 300 m (pl. 955, n° 19). Cette rue, qui 
fut longtemps en usage, fut construite à la période 
romaine (SS, 1, p. 67-68) et devait aboutir à l’est près 
d’une porte, mais aucune fouille n’a pu être faite dans 
ce secteur où se trouve le village de Sebastiyeh. 

Tels sont les principaux bâtiments qui furent mis au 
jour à Sébaste. Pour être complet, ce tableau devrait 
tenir compte de maisons, de bains, de citernes et de 
tombes qui appartiennent surtout à la période romaine 
tardive. 


7) Période byzantine (330-660 apr. J.-C.). — A cette 
période où la ville perd de son lustre, on ne peut guère 
attribuer de grands bâtiments si l’on fait abstraction de 
quartiers d’habitation et de la présence de quelques 
maisons luxueuses ($SS, 1, p. 135-139). La rue à colon- 
nades continue à être utilisée jusqu’en 529, date d’une 
révolte samaritaine qui a pu atteindre Sébaste, ou 551, 
date d’un tremblement de terre (F. Zayadine, art. cit. 
ADAJ, xu-xin, 1967-1968, p. 80). La céramique des v‘ et 
vi‘ s. apr. J.-C. semble peu importante et ce fait 
pourrait trahir un affaiblissement de la cité à partir du 
vf s. Pourtant, on doit attribuer à cette période la 
première phase d’une petite église (pl. 955, n° 15) 
découverte au sud du quartier royal israélite et qui 
appartenait à un ensemble monastique. Certaines 
parties de cette chapelle à abside unique datent du 
vifs. ou même un peu plus tard (A. Ovadiah, Corpus of 
the byzantine Churches in the Holy Land, coll. Theo- 
phaneia 22, Bonn 1970, p. 158, n. 159 et pl. 62), mais 
l’état actuel du bâtiment remonte au Moyen Age. Il 
faut tirer à peu près les mêmes conclusions pour 
l’église dédiée à saint Jean-Baptiste qui se trouve dans 
le village de Sébastiyeh. Cette église, qui reprend le 
tracé des fondations d’une église byzantine, date du 
Moyen Age. De l’église byzantine (v° ou vi‘ s.), il ne 
reste que le chevet et des restes de mosaïques où l’on 
note une inscription grecque fragmentaire (A. Ova- 
diah, op. cit., p. 157-158, n. 158 et pl. 63). 


A part deux exceptions, nous ne reprendrons pas ici les 
ouvrages et articles cités au cours de la présentation des 
données et il ne s'agira ici que de quelques compléments : 
C.R. Conder et H.H. Kitchener, The Survey of Western 
Palestine, 11, Londres 1882 (réimpr. Jérusalem 1970, 
p. 160-161, 211-214. — A. Parrot, Samarie, capitale du 
royaume d'Israël, coll. Cah. d’Archéol. bibl. 7, Neuchâtel- 
Paris 1955. — R.W. Hamilton, Guide to Samaria-Sebaste, 
Amman 1953. — P.R. Ackroyd, Samaria, dans Archaeology 
and Old Testament Study, Oxford 1967, p. 343-354. — K. Ke- 
nyon, Royal Cities of the Old Testament, Londres 1971, 
p. 71-89, 90-93, 124-126, 132-134. — A.D. Tushingham, « A 
Hellenistic Inscription from Samaria-Sebaste », PEQ, 1972, 

. 59-63. — MT. Petrozzi, Samaria, Jérusalem 1973, 
p. 269-309 (pour la ville). — N. Avigad, art. Samaria, dans 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, 
IV, Jérusalem 1978, p. 1032-1050 (avec bibliogr.). — H. Tad- 
mor, « Some Aspects of the History of Samaria during the 
Biblical Period », The Jerusalem Cathedra 3, 1983, p. 1-12. 

J. BRIEND. 


SAMARIE (Ostraca de). — Malgré l’existence de 
l’article OSTRACA, SCEAUX ET CACHETS, paru supra, VI 
(1960), 948-964, il a paru souhaitable de fournir un 
complément d’information sur les ostraca de Samarie 
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qui ont été présentés succinctement aux col. 949-951, 
car les nombreuses interprétations de ces documents 


proposées depuis 1960 méritaient un tel complément 
[N.D.L.R.]. 


I. PRÉSENTATION GÉNÉRALE 


Les fouilles archéologiques de Sebastiyeh/Samarie 
dirigées par l’Université de Harvard, de 1908 à 1910, 
puis, de 1931 à 1935, par l'expédition « conjointe » 
anglo-hébraïque, ont mis au jour plusieurs groupes 
d'ostraca, c’est-à-dire d'inscriptions relativement cour- 
tes, écrites à l’encre ou incisées, sur des tessons de 
poterie. Le scribe utilisait ce support d'écriture parce 
qu'il était facile de se le procurer et il coûtait moins 
cher que le papyrus ou la peau. Ce genre d'inscription 
était surtout utilisé lors de l’apprentissage de l'écriture 
ou par les scribes écrivant de courtes lettres ou des 
comptes et notes provisoires qui pouvaient éventuel- 
lement être ensuite recopiés (mensuellement ?) sur un 
rouleau de papyrus. En principe, on distingue les 
ostraca des inscriptions sur vase qui sont écrites alors 
que le vase est complet ; cependant, certaines publica- 
tions ont parfois confondu ces deux sortes d’inscrip- 
tions. Les ostraca trouvés dans les ruines de l’ancienne 
capitale israélite sont essentiellement rédigés en deux 
langues et écritures différentes : 


a) Les ostraca paléo-hébreux, antérieurs à la chute de 
Samarie en 722, datent du vu s. av. J.-C. et forment 
le groupe le plus important : l’expédition américaine 
en a découvert plus d’une centaine et il faut y 
ajouter quelques ostraca trouvés par l'expédition 
« conjointe », en particulier l’ostracon C 1101, conte- 
nant un ordre de donner de l’orge adressé à un certain 
« Baruk » (lignes 2-3), ce dernier ayant confirmé que 
l’ordre avait été exécuté en écrivant brk $lm, « Baruk a 
accompli », à la ligne 1, et l’ostracon C 1102, fragmen- 
taire, contenant une liste de noms propres de per- 
sonne. 


b) Un certain nombre d'ostraca araméens, plus ou 
moins bien conservés, datent essentiellement de l’épo- 
que perse et ont été mis au jour par les deux expédi- 
tions. 


IT. LES OSTRACA DE SAMARIE DE 1910 


Le lot le plus important des ostraca de Samarie est 
constitué par les 104 ostraca découverts à partir du 
11 août 1910 par l'expédition américaine et conservés 
aujourd’hui au Musée archéologique d’Istanbul. Ils 
ont été trouvés dans une annexe du palais royal, plus 
précisément dans le remplissage destiné à niveler le sol 
de magasins ; ils sont donc antérieurs à une phase de 
construction ou de remaniement de ce palais royal et 
de ses annexes, et donc antérieurs à la phase finale de 
l'existence de Samarie en tant que capitale du royaume 
israélite. Au jugement de G.M. Crowfoot, « il semble 
très probable, sur le témoignage de la poterie, que ce 
groupe d’ostraca vient des périodes IV et V », et, selon 
K.M. Kenyon, «il est probable que tout le groupe 
appartient à la période IV et n’est pas plus récent » 
(The Objects from Samaria, 1957, p. 470), ce qui les 
situe au début ou dans la première moitié du vifs. av. 
AC, 

L’editio princeps ne publia d’abord que les 65 pre- 
miers ostraca, numérotés de 1 à 63 avec deux dou- 
blets : 16a et 16b,31a et 31b, les autres étant considérés 
comme illisibles ; cependant, parmi ces derniers, le 
plus souvent très fragmentaires et très effacés, 14 


semblent encore susceptibles de fournir un mot ou 
même une formule complète (A. Lemaire, Inscriptions 
hébraïques, 1, 1977, p. 37-38). Mis à part un ostracon ne 
mentionnant qu'un nom de lieu (60 : « verger de 
Yehaw'ély ») et deux inscriptions sur jarre (62 : « vin 
de Shemyada() », et 63 : « En l’an /2?, de She- 
myada'»), ces ostraca, dans la mesure où ils sont 
complets, sont datés de deux groupes d’années avec 
deux formulations différentes : 


A) Le groupe des années « neuf » et « dix » (au 
moins 28 ostraca) comporte généralement quatre élé- 
ments d’information : 

1 - la date écrite en toutes lettres : « en l’an neuf » 

(bst.ht$'t) ou « en l’an dix » (b$t.hS$rt) ; 

2 - un nom de lieu, en fait un nom de village, précédé 
de la préposition m- indiquant l’origine ; 

3 - un nom de personne précédé de la préposition 
L indiquant l'appartenance ; 

4 - l'indication d’un produit contenu dans une jarre : 
soit «une jarre de vin vieux » (nbl.yn.y$n), soit 
«une jarre d’huile raffinée » (nbl.$mn.rhs). 

Ainsi :n° 5. |. En l’an n(euf), 

2. de Qouseh, à Gadyaw, 
3. une jarre de vin vieux. 
n° 18. En l’an dix, de Haserot, 
2. à Gadyaw, une jarre d’huile 
3. raffinée. 

Deux ostraca comportent, en plus, une liste de noms 
propres suivis de chiffres : 

n° 1. 1. En l’an dix, Shema- 

. ryaW, de Béérayim, jarre <de vin> 
vieux. 

Raga' Elyasha' 2 
‘Uzza Qadbes 1 
Eliba 1 

Ba'ala Elyash(a' 1) 
Yeda‘yaw (1) 

En l’an dix, 

à Gadyaw, 

. de Azzah. 

. Abiba'al 2 

Ahaz 2 

. Shèba' 1 

Meriba'al 1. 


B) Le groupe des années « 15 » (au moins 32 os- 
traca) ne comporte pas la mention d’une jarre et de son 
contenu, mais seulement : 

1 - la date écrite en utilisant des chiffres hiératiques : 

« En l'an 15 » (b$t 10+5); 

2 - un premier nom de lieu précédé de la préposition 
m- ; ce nom de lieu est un nom de clan de la tribu 
de Manassé (infra) ; 

3-un premier nom de personne précédé de la 
préposition /- ; ce premier nom de personne est le 
plus souvent suivi de son patronyme ; 

4-un deuxième nom de personne, non précédé 
d’une préposition et assez souvent suivi, soit 
d’une indication d’origine (nom de village pré- 
cédé de m-), soit d’une indication patronymique, 
soit même, dans un cas, des deux à la fois 
(n° 24,2 : « Rapha ‘Animes de (Ha)serot »). 

Ainsi : n° 22. 1. En l’an 15, de Hé- 

2. leq, à Asa Abhi- 
3. mélek, 
4. Héles de Haserot. 
n° 28. En l’an 15, de Abi'ézer, à Asa 
2. Ahimélek, 
3. Ba'ala de Elmatan. 
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Paléographiquement, ces inscriptions sont antérieu- 
res aux quelques ostraca paléo-hébreux de l’expédi- 
tion conjointe (supra), ce qui confirme la datation 
archéologique : début ou première moitié du vif s. av. 
J.-C. L'analyse paléographique révèle aussi que, au 
moins, deux ostraca comportant deux noms de per- 
sonne et deux noms de lieu différents (n° 17a : « Ga- 
dyaw, Azzah », n° 21 : « Shemaryaw, Tawil ») sem- 
blent avoir été écrits par le même scribe, tandis que les 
tessons des ostraca 43 et 44, 45 et 46, 48 et 49 se 
raccordent deux à deux. Ces deux constatations indi- 
quent que les ostraca ont probablement été écrits à 
Samarie même et, d’après le contexte archéologique, 
vraisemblablement par des scribes du palais royal. 
Plus précisément, ces notes comptables provisoires ont 
pu être recopiées d’après les indications de propriété, 
d’origine, de contenu, de qualité et, éventuellement, de 
date/millésime pour le vin, écrites sur les jarres elles- 
mêmes au moment de leur entrée dans les magasins du 
palais royal (IT. Kaufman, BA, 1982, p. 235, 237). On 
notera que, pour les ostraca des années « neuf » et 
« dix » mentionnant le contenu, le rapport des jarres 
d'huile aux jarres de vin se situe entre 1 pour 2 et 1 
pour 3 (B. Rosen, Tel Aviv 1986/1987, p. 39-45) ; ce 
rapport peut être rapproché du rapport : 1 jarre d’hutle 
pour 3 jarres de vin, déduit, d’après les ostraca d’Arad, 
pour les rations des soldats de l’armée judéenne 
(A. Lemaire, Inscriptions hébraïques 1, 1977, p. 230). 

L'interprétation et la datation précises de ces ostraca 
ont été et restent quelque peu discutées. On a proposé 
de les rattacher à deux institutions différentes de 
l’époque royale israélite : 

— soit à des dîmes ou impôts en nature (dernière- 
ment I.T. Kaufman, BA, 1982, p. 237) ; 

— soit à l'administration des biens de la couronne 
(dernièrement B. Rosen, Tel Aviv, 1986/1987, p. 39-45). 

Les parallèles ougaritiques semblent plutôt favoriser 
le second contexte qui permet de proposer une inter- 
prétation précise de chacune des données des ostraca : 

— le nom de lieu précédé de la préposition m- 
indique vraisemblablement l’origine du produit en 
mentionnant le village ou, au moins, le district dans 
lequel se situe la propriété royale ; 

— le nom de personne précédé du lamed d’appar- 
tenance serait celui du haut fonctionnaire de la cour 
titulaire de la propriété royale et on notera que cette 
onomastique est, le plus souvent, yahviste : 

— le nom de personne non précédé du lamed d’ap- 
partenance indiquerait le producteur/expéditeur du 
produit, à savoir l’intendant (nr) gérant les biens de la 
couronne pour le compte des membres de la cour, 
comme Ziba gérait les biens de la couronne attribués 
à Meribaal résidant à la cour de David (II S 1x, 10) ; on 
notera que cette dernière onomastique comporte une 
forte proportion de noms baalistes et plusieurs noms 
égyptiens. 

Mis à part les tentatives de W.H. Shea (ZEJ, 1977, 
p. 16-27 et ZDPV, 1985, p. 9-20), les commentateurs 
s’accordent généralement sur la datation des ostraca 
dans la première moitié du vif s., soit qu'ils rattachent 
les deux groupes aux années « neuf », « dix » et « 15 » 
de Jéroboam II (environ 790-750 av. J.-C.), c’est-à-dire 
vers 782/781 et 776, soit qu'ils rattachent le groupe des 
années « neuf » et « dix » au règne de Joas d’Israël 
(environ 805-803-790 av. J.-C), c’est-à-dire vers 
797/796, et celui des années « 15 » au règne de Jéro- 
boam II, c’est-à-dire vers 776. Divers indices paléo- 
graphiques et onomastiques semblent favoriser la 
seconde datation qui permet de mieux rendre compte 
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des différences de formulation entre les deux groupes ; 
ceux-ci pourraient avoir été séparés par une vingtaine 
d’années et par une réorganisation administrative liée 
au recensement sous Jéroboam II mentionné en I Ch 
vi. 

Quelles que soient les incertitudes concernant l’in- 
terprétation et la datation précises de ces ostraca, 
ceux-ci fournissent un témoignage direct de l’onomas- 
tique de la population, ou, plutôt, de deux classes 
sociales de la région de Samarie dans la première 
moitié du vu s. Pour l’onomastique yahviste, la 
graphie de la finale théophore -yw est différente de 
celle attestée en Juda (-yhw) et conforme à celle de 
l’ostracon C 1102 (supra) et des sceaux israélites. En 
fait, malgré leur formulation stéréotypée, ces ostraca 
nous révèlent d’autres traits dialectaux de la langue 
écrite à Samarie : 

— emploi de $t (« année »), au lieu de $nh/S$nt en 
judéen, 

— emploi de yn(« vin »), au lieu de yyn en judéen. 

Ces trois orthographes différentes montrent que 
l’hébreu du nord, « israélite », devait être différent de 
l’hébreu judéen et se rapprocher du phénicien, en 
particulier en ce qui concerne l’assimilation du nounet 
la résolution des diphtongues. 

En mentionnant, outre deux noms de vergers, qua- 
torze noms de villages et sept noms de clans ou 
districts, les ostraca de Samarie fournissent aussi des 
informations très précieuses pour la topographie his- 
torique de la région de Samarie. En effet, grâce à une 
certaine permanence de l’onomastique topographique 
dans cette région de collines, la plupart des noms de 
villages (Azzah, Elmatan, Béérayim, Geba', Haserot, 
Yasit, Yashoub, Kour, Sépher, ‘Ashéret, Parân, Qou- 
seh, Shiphetan et Tawil) peuvent être identifiés avec 
des noms de villages arabes contemporains, identifica- 
tion qui doit être contrôlée par l'exploration archéolo- 
gique de surface : ainsi « Béérayim » peut-il être 
identifié avec le village de « Burin » au sud-ouest de 
Tell Balata/Sichem, village où l’on relève la présence 
de tessons du Fer Il. 

Comme certains ostraca mentionnent à la fois un 
village et un district, l'identification du village permet 
une première localisation approximative du district 
correspondant, identification qui doit ensuite être 
confrontée aux données bibliques puisque les sept 
noms de district mentionnés dans les ostraca (Abi'ézer, 
Héleq, Asriel, Sichem, Shemyada', No‘'âh et Hogläh) 
sont attestés plusieurs fois dans la Bible, en particulier 
dans les listes géographiques de la demi-tribu de 
Manassé : Nb xxvi, 29-34, Jos xvii, 1-13 et I Ch vu, 
14-19. II est ainsi possible de dresser une carte admi- 
nistrative approximative des dix districts de la demi- 
tribu de Manassé en Cisjordanie, autour de Samarie : 
cinq districts (Semyada', Héleq, Sichem, Abiézer et 
Asriel) étaient situés au sud et sud-ouest de Samarie et 
les cinq autres, formant le «pays de Hépher » 
(Hoglah, Milkah, No‘âh, Tirzäh et Mahlâh), au nord- 

est de Samarie. Ces identifications éclairent, à leur 
tour, le problème de la localisation de la troisième 
préfecture de Salomon (IR 1v, 10) et celui des origines 
israélites, le nom du clan primitif et central Asriél 
($r 1), situé près de Silo, ayant pu donner son nom à 
toute la confédération. 

Ainsi, malgré leur caractère souvent fragmentaire et 
effacé, ces petites inscriptions de la première moitié du 
vu s. av. J.-C. constituent-elles un témoignage impor- 
tant de la paléographie, de l’onomastique et de la 
dialectologie paléo-hébraïques ; elles nous rensei- 
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gnent indirectement sur les structures sociales et éco- 
nomiques, ainsi que sur l’organisation administrative 
de la demi-tribu de Manassé autour de Samarie, jetant 
même quelque lumière sur certains aspects de l’éten- 
due des préfectures salomoniennes et, vraisemblable- 
ment, de l'appellation de la confédération israélite 
originelle. 
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A. LEMAIRE. 


SAMARITAIN (Pentateuque). — Contrairement à la 
Bible juive qui comprend le Pentateuque, les Prophètes et 
les Écrits, la Bible samaritaine, on le sait, se limite au 
Pentateuque. Mais la version samaritaine présente, par 
rapport au texte massorétique, des variantes notables qui 
lui donnent un caractère tout particulier, et que les décou- 
vertes de Qumrân sont venues du reste éclairer d’un jour 
nouveau. Depuis le xvi‘s., en effet, le monde savant 
s'interroge sur l’origine et la nature de ce Pentateuque, 
comme sur la parenté qu'il manifeste avec le texte de la 
Septante. 

En 1616, le voyageur Pietro della Valle acquiert à 
Damas un Pentateuque et un Targum samaritains qu’il 
remet à Achille Harlay de Sancy, ambassadeur de France 
à Constantinople. Ce dernier envoie les codices à l’Ora- 
toire de Paris où ils sont confiés au P. Jean Morin; et c’est 
ainsi que la version samaritaine paraît pour la première 
fois, en 1632, dans le vol. vi de la Polyglotte de Paris 
(1645). Elle est reprise, avec quelques améliorations, mais 
nettement mieux présentée, dans la Polyglotte de Londres 
publiée en 1657 (vol.1). Avec l'intérêt suscité par ce 
nouveau témoin du texte biblique, les grandes bibliothé- 
ques d'Europe s’enrichissent peu à peu de manuscrits 
samaritains. Ainsi en trouve-t-on alors à l’Ambrosienne 
de Milan, à la Bibliothèque royale de Paris, à la Barberini 
de Rome. Cependant, l'étude de la version samaritaine ne 
tarde pas à semer le trouble dans les esprits. Il est vrai que 
son texte accuse de sérieuses divergences, comparé à 
l’hébreu en usage, celui de la Bible de Bomberg (1524- 
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1525). Dans ses Exercitationes ecclesiasticae in utrumque 
Samaritanorum Pentateuchum (Paris 1631), J. Morin n’hé- 
site pas à déclarer que le Samaritain est bien supérieur au 
T.M. par sa clarté et la cohérence de sa langue, et aussi 
parce qu'il se trouve le plus souvent en accord avec les 
leçons de la Septante. Il n’en faut pas davantage pour 
provoquer de vives réactions qui vont alimenter la contro- 
verse pendant des années entre «moriniens» et «antimori- 
niens», les premiers généralement catholiques, et les 
seconds protestants. Les théories les plus variées se succè- 
dent: de nombreux auteurs pensent que le Samaritain est 
à la base du texte de la Septante (Hassencamp, De Dieu, 
Selden, Hottinger, Eichhorn, puis Kohn; cf. déjà Origène 
et Jérôme), alors que d’autres (Grotius, Ussher) voient, au 
contraire, dans la version samaritaine un texte de la 
Septante retravaillé; ou, comme de Rossi, estiment que la 
Septante est une traduction d’un targum. On va même, 


avec Voss, jusqu’à imaginer que le texte massorétique , 


provient de la Septante. Houbigant et Poncet reprennent, 
plus tard, la thèse de Morin. Ils sont réfutés respective- 
ment par Ravius et J.D. Michaelis. Au-delà de ces discus- 
sions qui s’enlisent autour du problème concernant les 
rapports Septante-Samaritain, il semble bien que la plu- 
part des biblistes penchent pour le texte massorétique 
(Vater, Eichhorn, Tychsen, Jahn), ce qui n’empêche pas 
certains, comme Walton, Richard Simon, Kennicott, de 
reconnaître dès le début l’importance particulière de la 
version samaritaine. Une étude approfondie de ce texte 
s'impose. Elle est enfin réalisée en 1815 par G. Gesenius, 
avec sa célèbre «Dissertation»: De Pentateuchi samaritani 
origine, indole et auctoritate commentatio philologico-cri- 
tica (Halle). L'auteur y analyse toutes les variantes, qu’il 
classe en huit catégories: 


I. CORRECTIONS D'ORDRE GRAMMATICAL. — 1) Emploi 
généralisé des matres lectionis. Plus de la moitié des 
variantes samaritaines concernent la scriptio plena. Aïnsi 


a-t-on les finales 2° et N17 (pour les massorétiques à + : 


et N°), et p.ex. DT0R pour DT? (Gn xIX, 6), NTNIN 
pour NN? (Gn 1, 14). En certains manuscrits, même les 
voyelles brèves sont notées: NYIK (Dt xxvur, 68), 3217 
(Lv xvi, 12). $ 

2) Suppression des formes rares des pronoms: ITIIN au 
lieu de 1773 (Gn x1u, 11), 011 pour 1721 (Gn vi, 4), N°1 
très souvent pour N11; 17 pour #1 — (Gn IX, 21) ToNT 
pour PNA (Gn xix, 8.25). 


3) A l’inaccompli, suppression des formes apocopées: 
NN pour N°7” (Gn xL1, 33), ANÈNI pour N2NT (Gn 
XXIV, 46), TAN pour TAN (Gn x, 7). De même, parfois, 
pour le cohortatif: MNDN au lieu de ANNDN (Gn x, 
21). La désinence de la 2° pers. fém. pl. (-n&) apparaît 
toujours en scriptio plena (n17), mais la 3° pers. est 
différenciée par la graphie 11 :]1°}PWD\, «elles abreuve- 
rent» (Gn xIx, 33. 35), pour J’ÿP2n. 

4) Dans la formation des noms, suppression des lettres 
paragogiques: J22 pour 32% (Dt xxxm1, 16), NN pour 
171 (Gn 1, 24), AN pour FN2N (Ex xv, 16); genre 
fixe des noms: au masc., DN® (Gn xLix, 20), 13772 (Gn 
XXXI1, 9); au fém., PR (Gn x, 6), 797 Dt xxvin, 25), 
WE] (Gn xLvi, 22), M9 (Ex x, 14), WW (Ex xvi, 21); 
199] au lieu de 9] (Gn xxiv, 16; xxXxIV, 3). 

5) En syntaxe, remplacement de l’infinitif absolu, soit 
par un temps fini, comme en Gn vin (Ÿ.3 122 1551, 
Ÿ.5 101 1297, Ÿ.7 201 N°), même dans le cas d’un 


infinitif adverbial (cf. Gn xv, 2; xxi, 16): soit par un 
participe (p.ex. Gn x, 7: 97) TVA, «Pouvions-nous 
savoir ?»). L'accord du verbe est généralement plus rigou- 
reux: F2N1) T'TIN TAN", «son frère et sa mère dirent» 
(Gn xxIv, 55), au lieu du sing. VAN". Cf. Gn xt, 53; Ex 
IV, 29. D’autres cas peuvent être soulignés. PI. au lieu de 
sing. à sens collectif: D°7D% (Gn xv, 10), MINN *2Y (Gn 
ui, 7), INR V9 (Gn xLVu, 3); forme plus courante: A 
pour 771 (Gn x1, 30) > pour 117 (Gn xxx, 19), VY 
pour 7% (Nb xx1, 15), 91 pour 994 (Dt xxx, 15), 117 
pour (Ex xv, 13,16); emploi de la préposition b-: 
7 190Y W?02 (Gn xiv, 4): N°22 (Gn xxIV, 23); mot 
ou forme préférable: 11227 au lieu de AA (Lv n, 2), 
MIN9A® pour MINT? (Dt xxxi, 11), NM? pour 
DV (Lv xxvi, 13). 


II. VARIANTES qui simplifient le texte et qui supposent 
souvent une interprétation. — Nombreuses et variées, 
elles correspondent dans la majorité des cas aux leçons de 
la Septante. Citons 12j7N 27 remplaçant IN@K1 LK, 
lorsqu'il s’agit d'animaux (Gn vu, 2); V2°N 9% (Gn 
XxIV, 61, d’après xxn1, 17); r2N72 pour 1172 (Gn xxxIx, 
8), WR 1217 pour ÎKN n2% (Ex in, 2), 121 pour 191 
(Nb xx, 33) ou MA (Ex xx1, 28. 29. 31. 32), NS pour 
71 (Nb xx, 4), W9 pour V2 (Nb xxIv, 17), N 1 
pour “54% (Dt xxxn, 27), OS pour l’hapax 02 (Dt 
XxxI1, 34). En Gn xx, 3, on a FÈNA DYIKN 2% au lieu de 
l’imprécis AN 5y (cf. Nb xur, 1). Le pays de Moriah 
(n°9731), dont le nom est associé à l’idée de «vision» (cf. 
Y.8 et 14; II Ch m, 2 et les versions), est orthographié 
FIN. En Gn xxiv, 4, le DN *2 adversatif (après 
négation. Cf. l’allemand sondern) apparaît à la place du 
simple °2, équivoque. Au YŸ.55, le syntagme WK 22° 
Wn «quelques jours ou un mois» est préféré au 1N 072? 
2% du texte massorétique qui a fait l’objet d’interpréta- 
tions diverses. Gn xxv, 8 présente l’expression complète 
D" VA JPT, attestée en xxxv, 29. Le pl. D" se 
trouve encore dans le nom du dernier fils de Jacob, 
02932 («Fils des jours»), c’est-à-dire celui qu’il eut dans 
sa vieillesse (Gn xxxv, 18. Cf. D°3?T 77°: xuiv, 20). On 
sait que la tradition juive lit 7°2°32 (Benjamin: «Fils de la 
droite»). Ex xIV, 25: «il lia (NON) les roues de leurs 
chars», au lieu de: «il fit dévier (90*)». La corrélation 
«l’un … l’autre» est exprimée, pour les choses, par .. "TN 
IN (Ex xxv, 20) au lieu de TIR .…. W°N. En Lyv v, 11, le 
verbe j?%$* convient mieux que QŸ: «il ne versera pas 
d'huile». De même, l'interrogation de Nb xxxI, 15 est 
rendue plus claire par l’ajout de 19? : «Pourquoi avez- 
vous laissé vivre toutes les femmes?». Enfin, le Samaritain 
s’en tient à l'emploi de la préposition b- avec le verbe 
Xp dans l’expression: «invoquer le nom de YHWH» — 
NN 111 02 °2 (Dt xxx, 3). 


III. LECTURES CONJECTURALES. — Gn XXXVI, 6 présente 
la leçon ]Y12 INA 77" («il partit du pays de 
Canaan»; cf. Septante) à la place du texte lacuneux des 
Massorètes. En Gn xLI, 32, on a le douteux N° ñoyT 
On («le songe est monté de nouveau») au lieu de 5yn 
oVnn nULA («du fait que le songe a été deux fois 
répété»). Gn xLVI, 21: cas de similitude des lettres 7 et ". 
Alors que la version juive atteste: «il le fit passer dans les 
villes (2° NN 7°2Y1)», le Samaritain (cf. Septante) 
lit: «il le(s) fit servir comme serfs (2°72y%? IN 7291)». 
La leçon d’Ex xv, 1 (cf. Ÿ.21): FINà à °2 m5 J2N 
(«Chantez à YHWH, car un peuple s’est distingué») 
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change sensiblement l'énoncé. 19°%X est une forme hiphil. 
La variante de Nb xxiv, 6: F1V7 710) D AND («comme 
des tentes que YHWH a dressées»), bien que suivie par 
les versions, s'accorde moins avec le contexte que le 
Massorétique: 7151 YU] D°ÔHND («comme des aloës 
que YHWH a plantés»). Au YŸ.17, en revanche, la confu- 
sion 7/7 serait le fait de la version juive qui lit 995 au 
lieu de 797 (cf. Jr xLvur, 45): «il a frappé les deux 
tempes de Moab et le crâne de tous les tapageurs». Le 
nv («tu deviendras un objet de stupeur») de Dt xxvim, 
37 étant un hapax dans le Pentateuque, il a été changé en 
O0 au sens de «mauvaise réputation», ce qui nécessite- 
rait l’adjonction du qualificatif 9. D’autres hapax sont 
diversement traités: en Dt xxvin, 49, on change fINR T° («il 
plane») en un FIN” suspect; et en xxxn1, 26, DHTNEN, 
qui peut avoir un sens, devient Q11 “ON («ils sont l’objet 
de ma colère»). Quant au curieux V21° JA («qu'ils ne se 
relèvent plus!») de Dt xxxin, 11, il se trouve modifié en un 
12?" 2 («qui le suscitera?») qui ne convient guère. 


IV. CORRECTIONS ET ADDITIONS TIRÉES DE PASSAGES 
PARALLÈLES. — Ces variantes visent l’harmonisation du 
texte, tant dans l’orthographe que dans le vocabulaire. En 
Gn xviu, 29 et 30, au lieu de sIPVK ND, on a N°'TYN ND, 
comme aux Ÿ.31 et 32. En Gn xxxvu, 4 112 pour TN 
(cf. Ÿ.3); en Ex xx1, 25, au lieu de 112 («brûlure»), c’est 
la forme 1127 que l’on trouve, comme en Lv xm1, 24. 25. 
28. Et Lv x1, 13 atteste Y?3NN pour le Y?3KN° massoré- 
tique (cf. Ÿ.2. 4. 8. 9. 11). Les noms propres sont 
également uniformisés. Ainsi 11°, beau-père de Moïse 
(Ex 1V, 18), et V2”, successeur de Moïse (Nb xx, 16; Dt 
In, 21). On a même en Gn xxxviI, 2. 14 «Anah, fils de 
Sibeon» au lieu de fille; variante soutenue par la Septante, 
et qui est acceptée aujourd’hui (cf. Ÿ. 24). Parmi les ajouts 
de textes parallèles, citons le syntagme Ÿ'IN" 5y MNT? 
inséré en Gn 1, 14 (cf. Septante), et tiré du Ÿ.17. En Gn 
XI, 8 l’ajout de «et la tour» (cf. Septante) s'inspire du Ÿ.4. 
Les peuplades qui occupaient la Terre Promise sont tou- 
jours au nombre de sept, d’après Dt vur, 1 : «le Cananéen, 
le Hittite, l’Amorrhéen, le Périzzien, le Girgashite, le 
Hévéen et le Jébuséen» (Ex int, 8. 17; xI, 5; xx, 23, 28; 
XXXI, 2; XXXIV, 11; Dt xx, 17). En Gn xi, on emploie, 
dans la liste des générations de Sem, la même formule que 
pour les patriarches antédiluviens du ch.v: le total des 
jours de … fut de … ans et il mourut (W.11. 13. 15. 17. 19. 
21. 23. 25). Signalons d’autres ajouts de moindre impor- 
tance. En Gn xu, 20: er Loth avec lui, pris en xt, 1. En 
XVI, 14: au huitième jour (cf. Ÿ. 12); en xxIV, 15: (il n'avait 
pas fini de parler) en son cœur (cf. Ÿ.45); en xxIV, 22: il mit 
à sa narine (cf. Ÿ.47); en xxx1, 33: (Laban entra) et fouilla 
(la tente de Jacob), le verbe ŸDN étant emprunté au Ÿ.35. 


V. ADDITIONS dans lesquelles sont reprises des paroles 
prononcées par Dieu ou Moïse, et qui doivent être rap- 
portées. Le texte massorétique ne les mentionne générale- 
ment qu’une fois. Les exemples en sont particulièrement 
nombreux dans le Livre de l’'Exode, mais on en relève 
aussi dans les Nombres et le Deutéronome. Ainsi les 
paroles citées en Ex xiv, 12, qui sont supposées avoir été 
dites alors que les Hébreux se trouvaient encore en 
Égypte, sont insérées en vi, 9: «Moïse parla ainsi aux fils 
d'Israël, mais ils n’écoutèrent pas Moïse, par impatience 
d'esprit et par suite de la dure servitude. Ils dirent à 


Moïse: Laisse-nous donc servir l'Égypte, car il vaut mieux 
pour nous servir l'Égypte que de mourir dans le désert»! Du 
ch. xx de l’Exode, riche en ajouts, citons le Ÿ. 13 où, après 
l'énoncé du 9° commandement: «tu ne convoiteras 
pas ….», sont intercalées les recommandations de Moïse 
consignées en Dt x1, 29a; xxvu, 2-7; xt, 30 (cf. Dt v, 17 où 
cette séquence est répétée). De même Nb xx, 11 replace 
dans son contexte l’avertissement divin qu'a conservé Dt 
11, 9: «Puis ils partirent d'Oboth et campèrent aux ruines 
des Abarim dans le désert qui est à l’est de Moab, au 
soleil levant. Et YHWH dit à Moïse: Ne sois pas hostile à 
Moab et ne les attaque pas, car je ne te donnerai rien de son 
pays en possession, puisque c'est aux fils de Loth que j'ai 
donné Ar en possession. Ils partirent de là et campèrent au 
torrent de Zéréd». Des récits, comme les étapes des 
Hébreux dans le désert, peuvent aussi donner lieu à des 
interpolations. Dt x, 6-7, combiné avec Nb xxx, 31-37, 
aboutit au texte suivant: «Les fils d'Israël partirent de 
Moséroth et campèrent à Benêy-Yaaqan. De là ils parti- 
rent et campèrent à Goudgodah. De là ils partirent et 
campèrent à Yotbatah, pays de torrents d’eau. De là ils 
partirent et campèrent à Abronah. De là ils partirent et 
campèrent à Ésion-Gabér. De là ils partirent et campèrent 
dans le désert de Tsin, c’est-à-dire Qadès. De là ils 
partirent et campèrent à Hor, la montagne, et c’est là que 
mourut Aaron et là qu’il fut mis au tombeau. Éléazar, son 
fils, exerça la prêtrise à sa place». 


VI. RETOUCHES AUX DONNÉES CHRONOLOGIQUES. — 
L'âge des patriarches varie notablement selon qu’on se 
réfère au T.M., à la Septante ou au Samaritain; encore 
que ces derniers concordent parfois. Ainsi en est-il en Gn 
XI, p.ex., où Shélakh, Ébér, Pélég et Reou engendrent leur 
premier-né respectivement à 130, 134, 130 et 132 ans, 
c'est-à-dire avec une différence de cent ans par rapport au 
Massorétique (Ÿ.14-20). Le Samaritain atteste en effet 
que les patriarches antédiluviens Yéréd, Metushélakh et 
Lamech (Gn v, 18-20; 25-31) n’ont pas leur fils premier-né 
après 150 ans, alors que les postdiluviens ne les ont pas 
avant 50 ans. En outre, la durée de vie des patriarches va 
toujours en décroissant. Dans le même domaine, il est 
noté qu’en Ex x, 40 le Samaritain, à l'instar de la 
Septante, présente la variante suivante: «Le séjour que 
firent les fils d’Israël er leurs pères au pays de Canaan et au 
pays d'Égypte fut de quatre cent trente ans». Flavius 
Josèphe et l’épître aux Galates (1, 17) mentionnent aussi 
cette intéressante tradition (cf. Grelot, dans Hommages à 
À. Dupont-Sommer [1971], p. 383-394). C’est encore avec le 
témoignage parallèle de la Septante que le Samaritain 
offre une leçon différente de Gn 11, 2: «Élohim acheva, au 
sixième jour, l’œuvre qu’il avait faite et il se reposa, au 
septième jour, de toute l’œuvre qu'il avait faite». A côté 
des questions de chronologie, sont signalés deux autres 
types de variantes. En Gn xxIX, 3. 8, au lieu de 09797 
(«les troupeaux»), c’est D°9A qui apparaît comme sujet 
du verbe 53 et des suivants, et aussi du verbe TDONJ]: 
(Ÿ.3) «Là se rassemblaient tous Les pasteurs; ils roulaient 
la pierre de dessus la bouche du puits, abreuvaient le petit 
bétail et remettaient la pierre à sa place sur la bouche du 
puits» (au Ÿ.8, même leçon dans la Septante). Enfin, Ex 
XXIV, 11 propose la lecture: «ils adhérèrent (NTIN") à 
l'Élohim», au lieu de: «ils virent (1%) l'Élohim», ce qui 
nous amène aux deux dernières particularités relevées par 
Gesenius. 
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VII. CONFUSIONS DE LETTRES ET DE MOTS; FORMES RARES. 
— Ces variantes sont fréquentes et diverses. En ce qui 
concerne l’orthographe, on rencontre de nombreux cas où 
aleph et hé sont employés l’un pour l’autre: 0991 (= 
DIX «Ararat», Gn vin, 4), DNT?ANI (= 07272 
«par leurs vaines idoles», Dt xxxn, 21), 1207 (= N1907 
«fourrage», Gn xxIv, 32), 172 (= ND «onagre», Gn 
XVI, 12). Les faits d’agglutination ne sont pas rares, 
surtout dans les manuscrits tardifs: JN112 (= JN 712 
«prêtre d’On», Gn xLui, 45, 50), 91972 (= 197 99 
«myrrhe fluide», Ex xxx, 23) 0°%79294 (= 9%) 971 
«mont Garizim», Dt xt, 29; xxvn, 4). Plusieurs cas de 
crase ont été également repérés: M2” au lieu du NN ®° 
massorétique (Gn xxIn1, 8); 12? (= 7 ND «il n’en est pas 
ainsi», Gn IV, 15; cf. Septante oùy oûtæc). Toutes les 
parties du discours présentent des caractéristiques d’ordre 
grammatical. Le suffixe 2° pers. fém. sing. est noté -yk, 
d’où + («pour toi»; Gn xxxv, 17), TK (nota accusa- 
tivi; Gn xn, 12), TND («ta servante»; Gn XVI, 6); et, à 
accompli, le morphème -{y est beaucoup plus fréquent 
que dans le ketib massorétique: *Nj?n% («tu as ri», fém.; 
Gn xvu, 15), snobyna («tu t’es moquée»; Nb xxIr, 29). 
Certains verbes ne sont pas à la même conjugaison, tel 
DA (Gn vi, 17, au lieu du piel). On trouve les particu- 
les ® (pour V? «si seulement!»: Gn xvu, 18) et 1211 
(pour *2ñ1 «est-ce que vraiment ..?»; Gn xxvII, 36). 


VIII. MODIFICATIONS CONCERNANT LES CROYANCES. — 
Pour dissiper toute équivoque sur le strict monothéisme 
que professent les fils d'Israël, les Samaritains (et la 
Septante) attestent le sing., contrairement à la version 
massorétique, pour quatre verbes ayant comme sujet 
D°1?N: Gn XX MS EXSNIM SS ESSXV TER EX XX US, 
D'autres changements visent la suppression ou, du moins, 
l'atténuation des anthropomorphismes. Le nn? UN 
d'Ex xv, 3 est remplacé par le titre de 19n?n2 12) 
(«héros à la guerre»), qui convient mieux pour Dieu. En 
Dt xxix, 19, il est dit que la colère de YHWH s’enflam- 
mera (1°), au lieu du massorétique: «fumera» (25°). 
De même, on ne dit pas (Nb xxu, 20): «Elohim vint vers 
Balaam», mais: «L'Ange d’Élohim vint». En outre, le 
respect qu'inspirent les patriarches justifie certaines modi- 
fications, comme ODN IN («maudite leur colère») 
adressé par Jacob à Siméon et Lévi (Gn xLix, 7), qui 
devient: QDN IN («noble est leur colère»). On évite 
aussi les mots choquants, tel le 1192 de Dt XXVII, 30, 
remplacé par 172% 22° («il couchera avec elle»). En Ex 
xx11, 30, au sujet de la bête mise en pièces, l’expression: 
«vous la jetterez au chien» laisse la place à: «vous devrez 
la jeter absolument (NN 19"vn 7701)». Enfin, d’im- 
portance capitale pour les Samaritains est la mention du 
mont Garizim (Dt xxvu, 4), au lieu de l’Ébal massoré- 
tique. Mais, en conclusion, Gesenius retient quatre cas où 
la version samaritaine s'impose à lui comme préférable: 


— Gn iv, 8. — La lacune (homéoteleuton?) qu’accuse 
le texte massorétique ne se trouve pas en samaritain, pas 
plus que dans les autres versions, y compris Ondelos: 
«Caïn dit à Abel son frère: Allons aux champs (1291 
17%n)! et, comme ils étaient aux champs ….». 

— Gn xx, 13. — «Abraham leva les yeux et vit qu’il y 
avait un bélier (TTIN box: massorétique: "FIN 5x) pris 
dans la broussaille par ses cornes». 

— Gn xLix, 14. — «Issachar est un âne osseux (D°"à, 
plutôt que A)». 


— Gn xiv, 14. — «Il passa en revue (P7") ses hom- 
mes aguerris». Le texte massorétique a ÿ2 91. 


En outre, il dénombre plus de 1 000 cas où Samaritain 
et Septante attestent la même leçon, et il remarque que la 
conjonction 1 est ajoutée environ 200 fois dans le Sama- 
ritain, et omise une centaine de fois, ce qui correspond là 
encore aux occurrences de Kai dans la Septante. 

Cette étude, qui donne pour la première fois une ana- 
lyse complète du Pentateuque samaritain, reste fondamen- 
tale, bien qu’elle ait été réalisée à partir de manuscrits de 
qualité médiocre. L'auteur, conscient de la parenté du 
Samaritain et de la Septante — il parle constamment de 
«recensio alexandrino-samaritana» — pense à juste titre 
que les deux versions proviennent d’un texte de même 
type qui, cependant, n’est pour lui qu’une version juive 
retouchée et, en grande partie, altérée. A l'instar de la 
plupart des critiques d’alors, ses préférences vont au 
T.M.; ce qui ne l’empêche pas de considérer certaines 
leçons samaritaines comme plus fidèles. D’autres auteurs 
apportent des précisions complémentaires, tel Hassen- 
camp (1775) qui relève jusqu’à 1900 cas environ où le 
Samaritain concorde avec la Septante, sur les quelque 
6000 variantes qui différencient celui-là de la version 
massorétique. Et au siècle suivant, Geiger n’hésite pas à 
affirmer que «le texte samaritain est un document histo- 
rique de la plus haute importance» (Nachgelassene Schrif- 
ten, IV, 67). 

Mais c’est la contribution de P.Kahle (Untersuchungen 
zur Geschichte des Pentateuchtextes) (1915), cent ans après 
l'ouvrage de Gesenius, qui va engager la recherche dans 
des voies nouvelles. Pour Kahle, en effet, le Pentateuque 
samaritain appartient à un type de texte populaire qui 
était en usage parallèlement au texte qui devait servir de 
Vorlage à la tradition massorétique. Ce texte populaire, 
appelé aussi par l’auteur «Vulgärtext», était plus déve- 
loppé et plus clair. Il se distingue par sa pratique des 
redites, sa révision de l’orthographe et des formes gram- 
maticales, ses gloses explicatives. Il simplifie en somme le 
texte biblique avant que la compréhension de ce dernier 
exige le recours au targum (Kahle, Opera minora [1956], 
p.8). Parmi les particularités concernant les croyances 
samaritaines, Kahle retient sept exemples, également 
signalés par Gesenius et Geiger: 


1) Dt xt, 30 où, après K9V2 JI?N PK, est ajouté 772 
O2: «près du chêne de Müra, en face de Sichem». 

2) Dt xxvu, 4 où l’on a «Garizim» au lieu de «Ébal». 

3) La répétition de ces textes en Ex xx et Dt v doit sans 
doute, selon l’auteur, être attribuée aux Samaritains. 

4) Dans le Dt, les 19 (en fait, 21) emplois de 912 (et 
non 12"): «le lieu que YHWH a choisi» (et non «aura 
choisi»); Dt xn, 5. 11. 14. 18. 21. 26; x1v, 23-25; xv, 20; 
XVI, 2/6. 7. LI NLS" 16: XNIL 8. 10: XXNr, 22 XXE NE 

5) En Ex xx, 24 DSK («j'ai rappelé»), au lieu de 
OTX; et en Lv xxvi, 31 02077 («votre sanctuaire»), 
au lieu du pl. 25277. 

6) En Gn xLvim, 22 DV est interprété comme nom 
de ville (au fém.), et non comme un substantif masc. 
signifiant «croupe de montagne». 

7) En Gn xxx, 18, on lit DV? («en paix»), au lieu de 
0. Kahle pense que, dans les deux derniers cas, 
le Samaritain pourrait avoir conservé la leçon la plus 
ancienne; et de même pour les généalogies des patriarches 
de Gn v et x1, souvent en accord avec la Septante, et que 
l’on retrouve dans certains écrits juifs (Jubilés, Hénoch, 
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etc.) et chrétiens (Ac vu). Deux types de textes sont donc 
à la base des différentes versions du Penteuque. Le Masso- 
rétique, ou textus receptus, sobre et soigné, bien qu’il 
recèle des aspérités parfois insurmontables. Ce texte a 
manifestement été retravaillé et retouché, plus que ne le 
pensait Gesenius. L'autre type de texte relève d’une tradi- 
tion littéraire à la langue plus simple, et riche en ajouts et 
répétitions. Adopté par le courant samaritain, c’est aussi à 
partir de ce texte plus populaire que la Septante, la 
version grecque des Juifs alexandrins, a été réalisée. Sama- 
ritain et Septante ont également fait l’objet de maintes 
retouches qui donnent à chaque recension sa tonalité 
propre. On mesure le chemin parcouru depuis les tâton- 
nements des biblistes du xvu® siècle. Mais les manuscrits 
découverts à Qumrân vont permettre de mieux comprendre 
encore le texte samaritain, et, partant, d’avoir une idée 
plus précise de la genèse du texte du Pentateuque. 


C’est en effet dans la Grotte 4, explorée en 1952, que 
l’on trouve non seulement les manuscrits les plus anciens 
(4QExf et 4QSam?: milieu et fin du m°s. av. J.-C.), mais 
aussi les fragments les plus intéressants en ce qui concerne 
la version samaritaine. Cf. Cross, RB, 63 (1956), p.56; 
Allegro, DJD, V; Strugnell, RdQ, vu (1970), p. 163-276; 
Baïllet, dans Hommages à À. Dupont-Sommer (1971), p.363- 
381. Il s’agit des textes suivants: 4AQNum’, 4QpaleoEx”, 
4Q158 (Genése et Exode), 4Q174 (Florilège), 4Q175 (Tes- 
timonia). On se limitera aux additions et omissions d’im- 
portance propres au Samaritain (et qui ne sont pas tou- 
jours indiquées par la BHS). Le texte de référence est celui 
de l'édition critique de von Gall, Der hebräische Penta- 
teuch der Samaritaner (1918). 


— 4QNum?: insertion de Dt mi, 21 après Nb xxvu, 23. 
Paroles de Moïse à Josué, supposées avoir été dites 
précédemment par l'intermédiaire du prêtre Éléazar: [i/ 
di]t à lui: Tes yeux voient ce qu'a fait YHWH aux deux 
rofis. Même leçon dans certains mss. grecs portant des 
notes hexaplaires. Mais on doit remarquer qu’en Nb 
XXXV, 21, le texte suit la Septante et non le Samaritain. 


— 4QpaleoEx” (cf. DBS, 1x, fig. 886 et 887). En vu, 
180. 29b: vin, 19b; 1x, SP. 19b, ajouts par reprise des 
versets précédents, chaque fois que Moïse transmet l’in- 
jonction de Dieu à Pharaon: 729" 2Y NN nov, 
Renvoie mon peuple pour qu'il me serve. Notons que le 
Pentateuque samaritain l’atteste encore en x, 2°, ce qui 
porte à douze les occurrences de l’injonction divine (au 
lieu de six dans le T.M.). 


x1, 3. Les consignes que Moïse rapporte au peuple (Ÿ.4-7) 
sont d’abord données par Dieu, avec une introduction 
adaptée de x1r, 36: j'ai fait trouver grâce à ce peuple aux 
yeux des Égyptiens et ils leur prétèrent. Vers le milieu de la 
nuit … 


xvi, 25. Même type d'ajout. Moïse dit et fait ce qu'il 
rappelle en Dt 1, 9-18: Moïse dit au peuple: je ne puis à 
moi seul vous porter … Alors il prit, parmi les chefs de leurs 
tribus, des hommes sages et instruits … 


xx, 19. Les paroles attribuées à Moïse en Dt v, 21-24 
sont placées dans leur contexte originel, la théophanie du 
Sinaï/Horeb: voici que YHWAH, notre Dieu, nous a fait voir 
sa gloire et sa grandeur … 4Q158 suppose un texte de 
même teneur. 


xx, 21. Suite des paroles de Dieu à Moïse, tirées de Dt 
v, 25-26; xvin, 18-22 et v, 27-28: YHWH parla à Moïse en 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


ces termes: j'ai entendu le son des paroles de ce peuple, ce 


qu'ils t'ont dit, … 4Q158 et 4Q175 correspondent (voir 
DBS., 1x, fig. 883). 


xxIX, 21. Ne se trouve pas après xxix, 20; or, le 
Samaritain le place à la suite de xxix, 28 


xxX, 1-10. Péricope omise après xxix, 46; or, dans le 
Samaritain, elle apparaît après XxvI, 35. 


xxxil, 10. Ajout pris en Dt 1x, 20 où Moïse rappelle le 
fait: contre Aaron YHWH se mit en grande colère au point 
de vouloir le détruire. Alors Moïse pria pour Aaron. 


— 4Q174. Leçon samaritaine d’Ex xv, 18, qui apparaît 
du reste dans certaines inscriptions: 0 772 M 
7%), YHWH règne à tout jamais! 


Quoique fragmentaires, ces exemples montrent qu’à 
Qumrän le type de texte auquel appartient le Samaritain 
est fortement représenté. Des leçons harmonisantes, qui 
sont caractéristiques, se retrouvent aussi bien à l’intérieur 
de Livres comme Ex, Nb ou Dt, que dans des œuvres 
à base de citations (Testimonia, Florilège). Mais on 
découvre là d’autres développements, des ajouts pris ail- 
leurs, des variantes que le Samaritain n’atteste pas. Le 
texte se révèle encore très fluide. Il n’est que partiellement 
fixé. En réalité, on a affaire à «une pluralité de traditions 
rédactionnelles» (Barthélemy, Études, p.347). 4QDeut" se 
grossit en V, 15 d’un extrait d’Ex xx, 11. 


4Q175 comporte bien Ex xx, 21 et ses additions samari- 
taines, mais il ajoute Nb xxIv, 15-17, puis Dt xxx, 8-11. 
A4QpaleoEx”., qui offre tant de similitude avec le Samari- 
tain, n’a pas en xx, 13 l’ajout important de cette version. 
On sait depuis longtemps que le Samaritain partage avec 
la Septante et la Syrohexaplaire un grand nombre de 
variantes. Maintenant, certaines de ces variantes, grâce 
aux découvertes de Qumrân, peuvent être directement 
confrontées au texte samaritain, puisque nous les avons en 
hébreu. On discerne alors plus nettement ce qui, dans le 
Pentateuque, appartient à l'héritage palestinien, et ce qui 
revient en propre à la tradition samaritaine. Cette dernière 
transparaît à travers les diverses variantes touchant aux 
croyances. Une place privilégiée est donnée au mont 
Garizim, rival du mont Sion; d’où les ajouts considérables 
d’Ex xx et de Dt v. La montagne sainte des Samaritains 
fait l’objet du 10° commandement, avec l’autel de pierres 
qui doit y être dressé, prélude à la construction du Temple 
(Dexinger, Das Garizimgebot, Studien zum Pentateuch, 
1977, p.111-133). On a noté aussi en Dt la mention de 
«Garizim» au lieu de «Ébal» (xxvu, 4; repris en Ex xx, 
13 et Dt v, 17) et les 21 occurrences de 12 au lieu de 
2". Mais il se pourrait bien que, dans ces cas, la 
retouche soit le fait de la tradition juive. (Cf. aussi la 
variante de Dt xxx, 35 D? Op? 017; cf. la Septante), 
l'ajout en Ex x1, 3, le déplacement de xxx, 1-10 à xxvI, 35 
et l’interpolation de Dt x, 6, ces deux derniers cités supra. 
Et Dt x1, 30 s’expliquerait de même comme une glose anti- 
samaritaine (Pfeiffer, /ntroduction, p. 101-104). Reste une 
variante qui n’est pas sans intérêt, Il s'agit du texte de 
référence sur lequel les Samaritains fondent leur croyance 
en la résurrection (Gn in, 19): «tu es poussière et tu 
retourneras à 1a poussière (7]12Y SN)». La recension que 
constitue ce Pentateuque présente donc deux strates 
rédactionnelles distinctes: une première, d’origine palesti- 
nienne, de type développé; et une seconde, propre au 
courant religieux qui, au sein du peuple élu, a abouti au 
samaritanisme. 


S.B. — XI. — 25 — 


771 SAMARITAIN (Pentateuque) - FORMATION 772 


Histoire de la formation du Pentateuque samaritain. 


Situer dans le temps les phases de formation du Penta- 
teuque samaritain s’avère aujourd’hui moins aventureux. 
Le texte palestinien a été sans doute adopté par la 
communauté dès que le culte au Temple du mont Garizim 
l'a exigé (vers la fin du 1V*s.). Par ailleurs, on sait les 
répercussions qu’a eues la période troublée des Asmo- 
néens sur le judaïsme du 11°s. avant notre ère. Le ponti- 
ficat de Jean Hyrkan 1° (134-104) a été déterminant. C’est 
à cette époque qu’émergent les grands courants pharisien 
et sadducéen, et que les Samaritains subissent la destruc- 
tion de Sichem et de leur Temple (128). Déjà en marge du 
judaïsme ambiant, on comprend qu’ils aient pris définiti- 
vement leurs distances à partir de ce moment, en affirmant 
leur singularité sur tous les plans, attitude qui a certaine- 
ment amené le judaïsme à marquer, de son côté, sa 
différence. On le voit dans le choix de l'écriture ara- 
méenne, en face de la paléo-hébraïque conservée par les 
Samaritains. On le soupçonne quant aux divergences 
d’ordre doctrinal consignées avec soin dans chaque Penta- 
teuque. 

Les manuscrits du Pentateuque samaritain, complets ou 
fragmentaires, se comptent par centaines. Ils sont rassem- 
blés, pour la plupart, dans les grandes bibliothèques de 
Manchester, Naplouse, Londres, Leningrad, Paris. Le 
manuscrit le plus ancien, sous forme de livre, semble être 
le MS Add 1846 de l’University Library de Cambridge. 
Vendu en 1150, il a manifestement été écrit longtemps 
avant. La Bibliothèque nationale possède un Pentateuque 
daté de 1182 (sam.3). On peut citer encore, parmi les 
manuscrits vocalisés, qui sont rares, le MS Sam 101 de la 
bibliothèque Serai d'Istanbul, également du xu°s. (Kahle, 
The Cairo Geniza, p.67; Rothschild, Catalogue des manus- 
crits samaritains, p. 39-45). 

Dans les manuscrits, le texte est agencé de façon tout à 
fait originale. La mise en page présente parfois une 
disposition géométrique, en damier ou en œil-de-bœuf. De 
plus, on isole la dernière ou les deux dernières lettres de 
chaque ligne. Au gré des occurrences, un alignement des 
mêmes lettres peut être réalisé sur deux ou plusieurs 
lignes, ce qui crée des blancs. Pour les textes poétiques (Ex 
XV; Dt xxxIr; etc.), la disposition est généralement en 
deux colonnes «en trompe-l’œil». Les sections, appelées 
gissim, sont au nombre de 966 (ou 964). Elles correspon- 
dent le plus souvent aux petuhot et setumot de la tradition 
juive. Quant au colophon, ou tashgil, il se présente sous la 
forme d’un cryptogramme inscrit dans le texte même du 
Deutéronome. Il se lit verticalement, composé qu'il est de 
lettres extraites du texte et alignées en son milieu. Il peut, 
selon sa longueur, s'étendre sur plusieurs pages. 

Il convient de signaler le Séfer Abisha', un Pentateuque 
conservé à Naplouse qui, d’après les Samaritains, serait le 
manuscrit complet le plus ancien. Son colophon, placé 
après le Shema' (Dt vi, 4-9), s’étend de vi, 10 à xm, 19. II 
indique la date fabuleuse de «treizième année de l’entrée 
des fils d'Israël au pays de Canaan»! L’étude paléogra- 
phique a montré cependant que ce manuscrit, de caractère 
très composite, date du xIV*s., ses parties les plus anciennes 
ne remontant pas au-delà du x1° siècle. 

Enfin, notons que, dans le passé, le Pentateuque samari- 
tain a été traduit en plusieurs langues: en grec (Samaritikon), 
en araméen et en arabe. 
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Il. Exposé d'ensemble 


I. LA COMMUNAUTÉ ACTUELLE 


De nos jours, le nom de Samaritains est réservé à un 
petit groupe humain de Palestine installé en deux 
endroits. La plus grande partie habite un quartier de 
Naplouse, sur les pentes du mont Garizim ; le reste 
demeure à Holon, faubourg de Tel-Aviv. Ce ne sont ni 
des Arabes ni des Juifs. Ces derniers leur ont donné le 
nom de Cuthéens, d’après celui de Cutha, ville dont 
certains seraient autrefois venus. Mais leur appellation 
traditionnelle en hébreu est Chomeronim (habitants de 
la ville de Samarie ou de sa région), tandis qu’eux- 
mêmes se disent Chomerim (gardiens ou conserva- 
teurs) ou, tout simplement, enfants d'Israël. 

Leurs familles, qui gardent une structure patriarcale, 
se rattachent à deux ancêtres : les familles sacerdotales 
se disent issues de Lévi, et les laïques se réclament de 
Joseph par ses deux fils, Éphraïm et Manassé. Il y a 
peu de temps encore, mis à part les prêtres, la plupart 
des Samaritains étaient à peu près illettrés, mais l’ins- 
truction fait actuellement chez eux de grands progrès. 
Quant au niveau de vie, il n’est guère élevé. Certains 
vivent de leur travail, mais beaucoup étaient, jusqu’à 
ces derniers temps, dans un état de gêne voisin de la 
misère. 


L. LANGUES. — Au cours de l’histoire, on trouve les 
Samaritains utilisant quatre langues : l’hébreu, l’ara- 
méen, le grec et l’arabe. 


1) L'hébreu, langue du Pentateuque, semble avoir 
été leur langue d’origine, et c’est encore leur principale 
langue liturgique. Dans la lecture de leurs textes, ils le 
prononcent d’une manière particulière, qui rappelle 
souvent celle reflétée par la graphie des textes palesti- 
niens d’il y a deux mille ans. Par ailleurs, les Samari- 


tains d’Israël manient naturellement l’hébreu mo- 
derne, à la manière des Juifs. 

2) L'araméen s'acclimata chez eux à l’époque perse, 
à partir du vi‘ s. av. J.-C. Et il naquit un dialecte 
samaritain de l’araméen occidental, qui fut parlé jus- 
qu’à la fin du x°s. de notre ère, et dont la prononcia- 
tion rejoint celle de l’idiome encore vivant chez les 
Syriens de Maloula. Ce dialecte, qui est celui du 
Targum, subsiste dans des poèmes liturgiques. 
Mélangé avec l’hébreu, il a donné naissance à la 
langue hybride qu’on appelle d’habitude le samaritain, 
dans laquelle on écrit encore aujourd’hui. 

Hébreu et araméen ne sont pas notés en caractères 
carrés comme chez les Juifs, mais en lettres qui déri- 
vent de l’alphabet paléohébraïque, proche du phéni- 
cien, dont l’usage était général en Palestine jusqu’à 
l’exil à Babylone. 

3) Le grec fut en usage durant les périodes hellénis- 
tique, romaine et byzantine, mais il est actuellement 
tout à fait inconnu. Une révision samaritaine du 
Pentateuque des Septante, dite Samaritikon, avait 
pourtant été élaborée dans cette langue. 

4) L'arabe palestinien, adopté dès le xi° s., est, depuis 
lors, le véhicule courant de l'expression orale. 
Rehaussé de formes classiques, il sert le plus souvent 
dans la production littéraire. 


IT. CroyANCESs. — Quelle que soit leur origine eth- 
nique, les Samaritains ont une foi israélite très vivace. 
Elle est basée sur cinq fondements : 

1. Dieu est unique, infini et tout-puissant. 

2. Moïse est le seul prophète. 

3. Le Pentateuque est le seul livre inspiré. De ce 
livre, les Samaritains ont une recension particulière, 
qui dérive apparemment de l’ancienne tradition pales- 
tinienne. Les spécialistes, qui l’ont souvent dénigrée, la 
considèrent maintenant avec plus de sérieux. Sans 
doute ce texte, qui a dû prendre sa forme définitive à 
la fin du I‘ s. de notre ère, a-t-il reçu à ce moment-là 
une interpolation (le « dixième commandement »), 
mais on y trouve nombre de variantes anciennes et 
pleines d'intérêt. Beaucoup ne concernent que la 
graphie de l’hébreu à l’époque hellénistique, mais 
d’autres portent sur la chronologie patriarcale, le récit 
des plaies d'Égypte, des points de doctrine ou l’ordre 
de certaines péricopes. 

Les Samaritains conservent jalousement un rouleau 
du Pentateuque, dont ils affirment que la copie re- 
monte au grand prêtre Abicha, arrière-petit-fils d’Aa- 
ron. Il s’agit, en fait, d’un manuscrit composite, dont 
une partie est l’œuvre d’un prêtre Abicha du xiv° s., et 
dans lequel la signature cryptographique a été retou- 
chée. Parmi les quelque 650 manuscrits connus par 
ailleurs, aucun ne semble plus ancien que le vu s., et 
les premières dates lisibles apparaissent au x1r° siècle. 
Mais toujours est-il que ce texte, souvent meilleur que 
celui des Juifs, reçoit des confirmations, non seule- 
ment des manuscrits de Qumrân avant l’ère chrétienne, 
mais encore de la traduction grecque des Septante au 
 s. av. J.-C. 

4. Le mont Garizim est le seul lieu choisi par Dieu 
pour y avoir un sanctuaire. Cela résulte de deux 
variantes du Pentateuque. La première est en Dt xxvn, 
4, où l’autel doit être édifié sur le Garizim (texte juif : 
sur l’Ébal). La seconde est en deux exemplaires dans 
des passages additionnels. En Ex xx et Dt v, les dix 
commandements des Juifs n’en forment que neuf, et le 
Samaritain en ajoute un dixième (Ex xx, 17°= Dt v, 
18°). 
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Traditionalistes à l’extrême, les Samaritains sont 
persuadés que leur religion fut celle des premiers 
hommes. Aussi peut-on voir sur la sainte montagne les 
emplacements des autels bâtis par Adam et par Seth, 
celui qui fut construit par Noé après le déluge et celui 
des sacrifices d'Abraham. 

5. Les morts ressusciteront pour le jugement der- 
nier. Ce sera le jour de vengeance et de récompense 
(variante en Dt xx1, 35). L’eschatologie est d’ailleurs 
très développée, et l’histoire reçoit une interprétation 
religieuse. Après une période de bienveillance divine 
(rahouta), est venue, avec la royauté de Saül, l’époque 
de la disgrâce (fanouta). Mais on professe un messia- 
nisme qui nourrit l’espérance : un nouveau Moïse 
viendra, qu’on appelle Taheb, c’est-à-dire « reve- 
nant », ou peut-être « restaurateur ». Il vivra 110 ou 
120 ans et fondera un second royaume, appelé à durer 
de nombreux siècles. 

Ajoutons que les anges occupent dans cette doctrine 
une place importante. C’est à leur image que l’homme 
a été créé. Comme les patriarches, Moïse et ses 
soixante-dix conseillers, ils sont ses intercesseurs au- 
près de Dieu. 


III. Cucre. — La communauté possède un calen- 
drier luni-solaire semblable à celui des Juifs, mais régi 
par des règles particulières, par exemple pour la fixa- 
tion des néoménies, l’intercalation d’un treizième mois 
et la détermination des dates des fêtes. C’est le sacer- 
doce qui, tous les six mois, fixe et publie les temps 
sacrés, non par des moyens empiriques d’observation, 
mais par le calcul astronomique. 

Ponctuée régulièrement par les sabbats et les débuts 
de mois, l’année liturgique se déroule comme suit : le 
premier mois (mars-avril) est marqué par le sacrifice 
de la Pâque. Le 14, « entre les deux soirs » (variante 
samaritaine=entre le coucher du soleil et la nuit 
complète), on immole les agneaux sur le mont Gari- 
zim. À minuit, on les mange et, le matin du 15, a lieu 
le Pèlerinage de Pâque. On reste sur la montagne 
jusqu’au 22, jour du Pèlerinage des Azymes. Il est 
d’ailleurs remarquable que les deux fêtes soient sépa- 
rées. Le dimanche qui suit la Pâque, on offre la 
première gerbe. Puis on compte sept semaines, qui 
conduisent au troisième mois. La septième est celle de 
la Station au mont Sinaï : le lundi, jour de l’Assemblée 
à Sichem, le mardi soir, nuit de la Sainte Écriture, le 
mercredi, fête de la Station, et le samedi, Sabbat des 
Commandements. Le dimanche enfin, au Garizim, fête 
du Pèlerinage de Pentecôte, consacrée à la Moisson, 
aux Prémices et au Don de la Loi. 

À ce cycle du début de l’année répond celui du 
septième mois, marqué par la Fête des Expiations. On 
commence par dix jours de jeûne incluant un sabbat, 
et, le 10 du mois, on célèbre la fête. Puis, du 15 au 22, 
on est au Garizim pour y solenniser les Tabernacles et 
leur clôture le huitième jour. Et,. pendant les dix 
semaines qui précéderont la Pâque suivante, on fera 
mémoire, l’une après l’autre, des dix plaies d'Égypte. 

Le cycle des fêtes correspond donc exactement à ce 
qui est prescrit par le Pentateuque, et il exclut toutes 
les solennités d’une autre origine qui sont célébrées 
par les Juifs. Ajoutons que, hormis les fêtes de pèleri- 
nage, les cérémonies ont lieu dans la modeste synago- 
gue édifiée dans le quartier samaritain de Naplouse. 


IV. SACERDOCE. — On a vu qu’une des particularités 
du culte samaritain est la persistance chez eux du 
sacrifice sanglant de l’agneau pascal. Cette remarqua- 
ble survivance suppose qu’ils ont de véritables prêtres. 


De fait, ils se présentent comme ayant une lignée 
sacerdotale ininterrompue. Jusqu'à 1624, il y a même 
eu un grand prêtre, chef de la communauté, qui 
descendait d’Aaron. Depuis cette date, la fonction est 
dévolue à un descendant d’Uzziel qui, après s'être 
intitulé « prêtre lévite », est maintenant appelé « prê- 
tre en second ». 

Le sacerdoce est héréditaire, il interdit de gagner sa 


‘vie par le travail manuel, et il comporte des fonctions 


administratives et judiciaires. Aussi les prêtres sont-ils 
souvent des scribes et passent-ils une partie de leur 
temps à recopier des manuscrits ou à composer des 
ouvrages. 


V. PRATIQUES. — Fidèles à la Loi de Moïse, les 
Samaritains en observent minutieusement les prescrip- 
tions. La circoncision est invariablement pratiquée le 
huitième jour, même s’il tombe un sabbat. Par ailleurs, 
le sabbat lui-même est gardé d’une manière absolue, 
sans qu’on n’envisage aucun moyen de tourner la loi. 
On veille à la pureté rituelle en matière de nourriture, 
de vie sexuelle et de contact avec les morts. 

Le mariage est sévèrement réglementé. On ne peut 
s’épouser qu'entre Israélites, c’est-à-dire à l’intérieur 
de la communauté, ou entre Samaritains et femmes 
juives, lesquelles sont tenues de se convertir. Il faut 
dire que ce dernier cas est assez rare, les Juifs n’accep- 
tant pas facilement de telles alliances. La monogamie 
est de rigueur, sauf en cas de stérilité de l’épouse. On 
peut alors prendre une seconde femme, mais jamais 
une troisième. Quant aux empêchements, ils sont 
nombreux : vingt classes de parents sont exclues et 
vingt autres leur sont assimilées. En particulier, on ne 
peut épouser sa nièce. Enfin, le mariage est conclu à la 
manière musulmane, avec paiement d’une somme 
(mohar) au père de la fiancée et contrat (ketouba), 
signé devant le prêtre, qui fait office de notaire. 

De tout ce qui précède, il résulte que les Samaritains 
ne font figure ni de païens convertis, comme la Bible 
semble l’affirmer, ni de secte juive, comme on l’a trop 
souvent dit. La meilleure interprétation de leur origine 
est sans doute d’y voir une partie du vieux peuple 
d'Israël, qui a eu un développement indépendant de 
celui du judaïsme. 


II. HISTOIRE 


I. Sources. — La documentation externe sur l’his- 
toire des Samaritains est très abondante. À l’Ancien et 
au Nouveau Testament s’ajoutent les textes assyriens, 
les papyri, ostraca et inscriptions. Il faut puiser dans 
les œuvres des historiens et des géographes, dans les 
descriptions de la Terre sainte et les récits de voya- 
geurs ou de pèlerins, sans oublier les recueils juridi- 
ques. L’archéologie est mise à contribution, ainsi que 
les écrits des Pères de l’Église et des auteurs ecclésias- 
tiques. La littérature rabbinique, malgré sa difficulté, 
fournit bien des éléments : Michna et Talmud, textes 
midrachiques divers. Les Juifs ont même un vieux 
« Traité des Cuthéens » qui est de caractère canoni- 
que. 

Quant aux sources samaritaines, elles comprennent 
les inscriptions, les signatures, contrats et notes des 
manuscrits, la correspondance échangée avec les 
Occidentaux, et surtout les Chroniques. Ces dernières 
posent d’ailleurs des problèmes complexes. Il faut dire 
que, pour le chercheur impartial, la vérité est parfois 
difficile à discerner, les Samaritains faisant souvent 
leur propre apologie, tandis que les étrangers, et sur- 
tout les Juifs, ont volontiers tendance à les dénigrer. 
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IL. ORIGINES. — II faut d’abord considérer le rôle de 
premier plan joué par le Nord, — c’est-à-dire essentiel- 
lement le Centre — de la Palestine dans l’histoire 
politique et religieuse de la période primitive. Abra- 
ham bâtit des autels à Sichem et à l’orient de Béthel 
(Gn xu, 6-8) ; Jacob fait de même à Sichem (Gn xxxHi, 
18-20) et à Béthel (Gn xxxv, 1-15). 

C'est dans la même région, à Sichem et à Dotân, que 
se déroule l’aventure providentielle de Joseph à la 
recherche de ses frères (Gn xxxvit, 12-16). A l’entrée 
en Terre Promise, c’est dans le pays de Manassé, fils de 
Joseph, que Dieu contracte une alliance avec Son 
peuple : bénédictions déclamées sur le mont Garizim 
et malédictions sur l’Ébal (Dt xt, 29, et xxvi), et 
construction d’un autel sur l’une des montagnes (Jos 
vin, 30-35), en exécution de Dt xxvi, 4-7 (cf. plus haut). 
Josué fixe le statut du peuple à Sichem (Jos xxiv), et 
c’est là que repose Joseph (Y. 32). Josué lui-même est 
enseveli dans la montagne d’Éphraïm (y. 29-31), de 
même qu’Éléazar, fils d’Aaron (y. 33). 

Sichem est le siège du gouvernement des Juges, et 
elle reste sans doute pour un temps celui du souverain 
sacerdoce des descendants d’Éléazar, que tout Israël 
reconnaît. Certaines au moins des aventures libératri- 
ces, telle celle de Gédéon, se passent dans le « Nord », 
et l’arche d’alliance a dû faire un séjour dans la région 
de Sichem. 

Pourtant il apparaît bientôt une rupture. Au temps 
de Samuel, dernier des Juges (d’Éphraïm), l’arche est 
au sanctuaire de Silo, sous la garde du prêtre Héli, qui 
est un descendant d’Itamar, et non de son frère 
Éléazar. Et Samuel va contribuer au déplacement vers 
le Sud du pouvoir politique en conférant la royauté à 
Saül (de Benjamin), puis à David (de Juda). La dépos- 
session des Joséphites sera consommée, lorsque David 
aura récupéré pour Jérusalem l’arche d’alliance, et 
reprendra avec Sadoc un grand prêtre de la lignée 
d’Éléazar. 

Il y a donc eu des luttes religieuses et des rivalités 
entre tribus, entre sanctuaires et entre familles sacer- 
dotales. On devine que la situation nouvelle est mal 
acceptée dans le Nord, où l’ancien culte et les vieilles 
traditions ne peuvent qu’avoir subsisté. La politique de 
centralisation menée par Salomon et la construction 
du Temple de Jérusalem mettent le comble à l’exaspé- 
ration. Sous son règne déjà, il y a des menaces de 
séparation. Et lorsque Jéroboam, en 931, proclame 
l'indépendance du royaume d’Israël, il est tout naturel 
que Sichem devienne aussitôt sa capitale. Elle ne le 
restera pourtant pas longtemps. Penuel et Tirsa pren- 
dront la suite, jusqu’à ce que Samarie soit fondée par 
Omri, vers 880. 

Dans le royaume du Nord, la Bible se plaît à mettre 
en relief l’idolâtrie envahissante. Il y reste tout de 
même un yahvisme tenace qui revêt plusieurs aspects. 
Les royalistes rendent un culte à Dieu sous la forme 
des veaux intronisés par Jéroboam ; il surgit des 
prophètes, dont certains, comme Élie et Élisée, ont 
l’air de ne se rattacher à aucun sanctuaire. Il n’est pas 
possible que les Israélites pour lesquels Moïse n’avait 
pas de semblable (Dt xxxiv, 10) et pour qui le Garizim 
était le lieu choisi, aient tous abandonné la tradition de 
Josué et des Juges en lesquels ils voyaient les seuls rois 
voulus de Dieu. La tradition samaritaine affirme que 
ce sont là les vrais ancêtres, et il est vraisemblable 
qu'elle n'ait pas tous les torts. 

En 721 ou 720, Sargon Il, roi d’Assyrie, met fin au 
royaume d'Israël. Il déporte 27 000 habitants, parmi 
lesquels sont les notables, et surtout les prêtres. Lui- 


même et ses successeurs Assarhaddon et Assurbanipal 
vont envoyer à leur place des païens venus de villes 
conquises : d’après la Bible, Babylone, Cutha, Avva, 
Hamat et Sepharvayim. Le récit de II R xvir, 24-41, qui 
rapporte l'invasion du paganisme, la punition infligée 
par Yahvé et la conversion partielle obtenue par un 
prêtre rappelé d’exil, ne saurait rendre compte exac- 
tement de l’origine des Samaritains. Il mélange en effet 
plusieurs perspectives, et les y. 29-34 datent du vi‘ s., 
durant l’exil judéen, alors que l’animosité se faisait 
grande contre les ennemis de Juda et de Jérusalem. En 
réalité, il est difficile de croire que la pure religion 
d'Israël n’ait pas survécu largement dans le pays 
subjugué. D'une part, sous Ézéchias (716-687), des 
gens du Nord viennent fêter la Pâque à Jérusalem 
(II Ch xxx) ; sous Josias (640-609), l'unité semble 
retrouvée ; et, après la chute de Jérusalem (587), on y 
vient encore du Nord pour prier (Jr xLi, 4-5). D’après 
les chroniques samaritaines, un premier retour en 
masse avait eu lieu, et le calcul chronologique permet 
de le situer précisément en 629. 


III. SCHISME. — Dans l’empire perse, la Samarie est 
devenue une province distincte, dont les habitants ont 
chez les Juifs une réputation de sang-mêlé. Aussi 
Zorobabel refusera-t-il leur concours pour la recons- 
truction du Temple de Jérusalem (520-515) et se 
dresseront-ils contre lui (Esd 1v, 1-5) ; ils s’opposeront 
à la restauration des remparts sous Esdras (Esd 1v, 
6-23) et sous Néhémie vers 444 ; cf. Ne 11, 19 ; m1, 33-1v, 
2). 

Il faut noter ici que la tradition samaritaine garde 
pour cette période le souvenir d’un second exil, dont le 
début peut être daté de 502, sous Darius I‘, le retour 
ayant précisément lieu en 444. 

D'après Ne xn1, 28, le petit-fils d’Élyachib, grand 
prêtre de Jérusalem, épouse la fille d’un Sanballat, 
gouverneur de Samarie, et se voit forcé de rejoindre le 
Nord. On a souvent lié cet incident à la construction 
sur le Garizim d’un temple rival de celui de Jérusalem. 
Mais, de son côté, Flavius Josèphe a une autre version, 
d’après laquelle un mariage analogue est conclu à 
l’époque d'Alexandre le Grand. Le beau-père est 
également un Sanballat gouverneur, et c’est le Macé- 
donien qui autorise la construction. A-t-il raison ? 
C'est possible, puisque les papyri de Wadi el-Daliyé 
révèlent qu'il y a eu une lignée de Sanballat. Quoi qu’il 
en soit, les fouilles américaines de Tel el-Râs, sur le 
Garizim, ont mis au jour les traces de ce sanctuaire, qui 
subsistera jusqu’en 128 av. J.-C., lors de la prise de 
Sichem par Jean Hyrcan. 


IV. ROME. — A l’époque romaine, les Samaritains 
connaissent des fortunes diverses. Gabinius, gouver- 
neur de Syrie (57-55), restaure Samarie ; Hérode le 
Grand l’embellit, l'appelle Sébaste, en fait une vraie 
capitale et épouse une Samaritaine. Au temps de Jésus, 
il est de bon ton d’exécrer les Samaritains (voir déjà Si 
L, 25-26), mais le N.T. va les montrer plusieurs fois 
sous un jour favorable : réprimande aux Apôtres à leur 
sujet (Lc 1x, 52-56) ; les lépreux guéris (Le xvu, 11-19) ; 
la Samaritaine au puits de Jacob (Jn 1v, 5-42) ; para- 
bole du bon Samaritain (Le x, 25-37). Après la Judée, 
la Samarie sera la première évangélisée, et avec succès 
(Ac 1, 8 ; van, 1, 5, 13, 17, 25 ; xv, 3). 

Mais les soulèvements répétés de ce peuple vont lui 
attirer des malheurs : massacre par Pilate en 37 après 
J.-C. ; en 67 par l’armée de Vespasien, lequel édifie 
Naplouse près de la vieille Sichem ; par Hadrien 
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(117-138) qui érige un temple de Jupiter sur le Gari- 
zim ; enfin sous Dèce (249-251). 


V. ByzANCE. — Dans la Palestine byzantine, les 
Samaritains sont nombreux et prospères. Mais les 
chrétiens ne leur épargnent pas les vexations, et tes 
révoltes se multiplient. Les chroniqueurs s’étendent 
longuement sur celle de Baba Rabba, dont on peut 
situer les aventures de 337 à 377, soit du règne de 
Constance II à celui de Valens. Toujours est-il qu’on 
relève deux attaques par les Juifs sous Constance II, en 
339 et 352. D’autres soulèvements se produisent sous 
Marcien en 450 et 452, et sous Léon I” en 463. On 
exécute alors des otages et le grand prêtre est pendu. 
Mais les Samaritains recommencent sous Zénon en 
484 et proclament roi un certain Justa. Autre révolte 
sous Anastase I* (491-518). Sous Justinien I‘, ils 
intronisent en 529 un nommé Julien, puis reprennent 
les armes en 556. Chaque fois, la répression est impi- 
toyable et leur position légale est affaiblie. Finalement, 
sous Justin II (576-578), ils sont mis tout à fait hors la 
loi. Ils complotent alors avec les Perses, ennemis de 
l’Empire, ce qui n'empêche que Chosroës II, pendant 
son occupation de la Palestine, fait brusquement 
volte-face et crucifie, en 620, un grand nombre de 
Samaritains. 


VI. L’IsLAM. — En 637, Naplouse et le cœur du pays 
samaritain tombent aux mains des musulmans. Il y 
aura des intervalles de paix. Mais, sous Mansour 
(754-775), les fidèles du Garizim sont tenus pour 
responsables du massacre des moines installés sur la 
montagne. Ils souffrent de la guerre civile entre Mahdi 
et Haroun al-Rachid (786). Le règne de ce dernier sera 
pacifique, maïs, après sa mort (809), ce sera de nou- 
veau la guerre, la destruction et la persécution. Sous 
Mamoun (813-833), il y a un moment de paix, mais, 
bientôt, on se voit écrasé d’impôts. Sous Moutassim 
(833-842), Naplouse est détruite, les habitants disper- 
sés, et le grand prêtre meurt de ses blessures. Sous 
Moutawakkil enfin (847-861), le culte samaritain est 
interdit. À tous ces malheurs se sont ajoutées des 
famines et des épidémies. Lorsque s’écroule le califat 
abbaside, on ne compte plus les apostasies. 

Au temps des Fatimides d'Égypte, il arrive que les 
Samaritains soient en-faveur et que certains parvien- 
nent à de hautes fonctions dans l’État. Mais la bien- 
heureuse période, commencée en 970, prend fin avec 
l'invasion des Turcs Seldjoucides, entre 1070 et 1076, 
qui provoque la première croisade. En 1099, Naplouse 
se rend aux Francs. Toutefois, les nouveaux conqué- 
rants ne vont pas laisser un bon souvenir. Il est 
mentionné que les Croisés déportèrent en Europe les 
Samaritains de Césarée et d’Ascalon. D’ailleurs, la 
situation est toujours instable. En 1113, les Sarrasins 
dévastent Naplouse. En 1137, Bazawach, gouverneur 
de Damas, massacre ses habitants. En 1187, Saladin 
ravage la ville. Elle est brûlée par les chrétiens en 1242, 
reprise en 1244 par les Égyptiens alliés des Kharez- 
miens, et enfin par les Mongols en 1259. 

Les Mamelouks vont encore aggraver les choses. En 
1261, Baïbars détruit les lieux saints. Vers 1300, on 
confisque la synagogue de Naplouse pour en faire une 
mosquée, et il faudra attendre 1391 pour la remplacer 
par une construction plus modeste. De nombreux 
Samaritains se réfugient en Égypte et dans la vieille 
communauté de Damas, où le grand prêtre résidera 
pour un temps. 


VII. Les Turcs. — En 1516, le pays tombe sous la 
domination ottomane. L'époque qui s’ouvre alors va 
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faire toucher aux Samaritains le fond de la misère. 
Sous Mohammed V (1648-1687), on leur confisque des 
terres. La communauté n’a presque plus rien. En 1711, 
néanmoins, elle peut restaurer sa synagogue et, sous 
Mahmoud I‘ (1730-1754), elle rachète un petit terrain 
sur le Garizim. Mais, en 1722, a été publié un édit 
contre elle. Et, vers 1785, il lui est interdit de se rendre 
sur la sainte montagne. On n’y reviendra qu’en 1820, 
pour en être de nouveau chassé quelques années plus 
tard. 

L'administration turque est alors en pleine déliques- 
cence, et les gouverneurs de Naplouse se succèdent à 
un rythme accéléré, tandis que la guerre fait rage entre 
des factions rivales. En 1832, alors que les Samaritains 
restés fidèles ne sont plus qu’une poignée, l’Égyptien 
Ibrahim Pacha s'empare de Naplouse. On peut remon- 
ter au Garizim pendant quelques années. Mais, à peine 
achevé cet intermède, les oulémas de la ville relèvent la 
tête et se conjurent, en 1841, pour égorger tous les 
survivants. C’est grâce aux autorités juives de Jérusa- 
lem qu’ils en réchappent, leur attestation certifiant que 
les Samaritains sont fils d’Israël et qu’ils croient à la 
Loi de Moïse. Ils seront donc traités comme un 
« peuple du Livre ». Mais ils sont à bout de forces. En 
1842, ils demandent l’aide du gouvernement français. 
Louis-Philippe fait la sourde oreille. En 1854, ils 
s'adressent alors aux Anglais qui leur accordent leur 
appui auprès de la Sublime Porte et de généreuses 
subventions. Hélas ! l’argent confié en Angleterre au 
Samaritain Jacob Chalabi ne leur parviendra jamais. 


VIII. AUJOURD'HUI. — Ainsi survécut tant bien que 
mal le petit reste d’un grand peuple: Après avoir subi 
les contrecoups de la guerre de 1870 et souffert des 
drames palestiniens de la Première Guerre mondiale, 
ils sont mêlés aux troubles durant le mandat britanni- 
que et aux bouleversements de la tragédie de 
1939-1945. En 1948, la ligne d’armistice israélo-jorda- 
nienne séparait les deux communautés de Naplouse et 
de Holon. Des tiraillements se faisaient jour entre 
elles, sans que les relations soient rompues. Grâce aux 
bons rapports entretenus avec les deux maîtres de la 
Palestine, on pouvait se réunir pour célébrer ensemble 
la Pâque au Garizim. L’occupation israélienne en 1967 
a certes rendu les contacts plus faciles, mais l’atmo- 
sphère turbulente de Naplouse n’est pas sans causer de 
nouvelles angoisses. D’autre part, l'influence juive sur 
la culture samaritaine pourrait faire craindre que, d’ici 
peu, quelques traditions ne tombent en sommeil. 


III. ÉVOLUTION DÉMOGRAPHIQUE, 
HABITAT ET SECTES 


Il est curieux de voir les incidences de cette histoire 
tourmentée sur le nombre des Samaritains. En 721 av. 
J.-C. il y avait en Samarie 60 000 propriétaires terriens 
et, en 444, ce sont 300 000 personnes qui, avec Ab- 
del I‘, seraient rentrées du second exil. Malgré les 
épreuves, la situation semble à peu près stable jusqu’à 
l’occupation musulmane. Au début du vi‘ s. de notre 
ère, sur une population totale d’environ un million de 
personnes, il y avait en Palestine plusieurs centaines de 
milliers de Samaritains. Mais les calamités, les guerres, 
les persécutions et les apostasies feront vite leur œuvre. 
Alors que, au moment de l'invasion arabe, Césarée à 
elle seule en comptait de 30 000 à 80 000, lorsque 
Benjamin de Tudèle visita la Palestine en 1163, il n’en 
trouva plus que 1 900 dans tout le pays. En 1216, ils 
étaient moins de mille ; au début du xvr° s., 500 famil- 
les environ ; en 1640, 10 familles à Naplouse. En 1750, 
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ils parlent comme s'ils étaient moins de 70 en tout. En 
tout cas, à la fin du xvui s., on en compte encore 200 
à Naplouse, mais en 1853 il n’y en a plus que 122. Vient 
alors une lente remontée : ils étaient 135 en 1875, 152 
en 1901 et 1907, 163 en 1922, 182 en 1931, 212 en 1935, 
324 vers 1950 et 342 en 1959. En 1985, ils avaient 
dépassé les cinq cents. 

Débordant le cadre de la Samarie, ils essaimèrent 
largement : en Palestine, ils fondèrent des colonies 
vers le sud, jusqu’à Gaza ; vers l’est, jusqu’à Beïsan ; 
vers le nord, jusqu’à Safed. Il y en eut en Transjordanie 
et en Syrie jusqu’à Alep ; en Égypte, au Caire, au 
Fayoum et sur au moins une île de la mer Rouge ; en 
Europe même, à Constantinople, en Grèce et jusqu’à 
Rome. 

En. plus de l’autel et du Temple du Garizim, ils 
eurent de nombreuses synagogues : plusieurs à Na- 
plouse, et celles de Bêt al-Mâ, Luza, Kafr Qallil, 
Namara, Salim, Salbit, Hajja, Beïsan, Ramat Aviv, 
Yabné, Damas, Thessalonique et Délos, sans les 
nommer toutes. 

Enfin, à diverses époques, naquirent chez eux des 
mouvements faisant figure de sectes : tels les Dosi- 
théens, les Gorothéniens et les Masbothéens. C’est en 
milieu samaritain que l’on trouve Simon le Mage (Ac 
vin, 9-24), dans lequel on s’est plu à voir le père de 
toutes les hérésies. Il est, d’autre part, curieux que les 
Samaritains considèrent les Assidéens comme étant 
des leurs, et que saint Épiphane identifie les Esséniens 
avec un de leurs mouvements. Quoi qu’il en soit, il est 
frappant de trouver quelques affinités entre les deux 
courants. 


IV. LITTÉRATURE 


Presque toute la littérature samaritaine s’est consti- 
tuée autour du Pentateuque. Les productions les plus 
anciennes sont pratiquement perdues, mais on connaît 
plus de 250 titres d'ouvrages composés au cours de 
l'ère chrétienne, et dont une partie minime a été 
publiée jusqu'ici. 

— Versions. — Avec les changements de langue, il a 
d’abord fallu traduire le livre saint. Au temps d’Ori- 
gène (ui° s.), il existait une version grecque qu’on 
appelait Samaritikon. Ce n’est d’ailleurs qu’une révi- 
sion des Septante. À la même époque ou au 1V° s., 
naquit une traduction araméenne (Targum samaritain), 
qui devait évoluer avec le temps, au point de devenir 
méconnaissable. Une version arabe existait déjà en 
1042, mais on en fit une autre au début du x s., qui 
fut remplacée au xui° s. par celle d’Abu Sa‘d. Les 
prêtres du xx‘ s. ont à leur tour adapté une traduction 
d’origine chrétienne, 

Le texte hébreu et ses traductions sémitiques ont 
donné lieu à la confection de beaux manuscrits, où ils 
sont disposés en trois colonnes parallèles. Ce sont les 
triglottes, dont les plus vénérables sont celles qui 
portent, en écriture samaritaine, le texte arabe du x1i°s. 
D’autres copies sont des bilingues, qui ont presque 
toutes l’hébreu et l'arabe. 


— Commentaires. — On possède quelques com- 
mentaires de livres entiers du Pentateuque. Au xir° s., 
Munajja ben Sadaga (Deutéronome). Au xur° s., Tabya 
al-Duwayk (Exode) et Sadaqga al-Hakim (Deutéro- 
nome). Au x1v° s. (vers 1312), un auteur non identifié 
(Deutéronome). Aux xvi-xvi s. (entre 1699 et 
1739 ?), Machalma ben Ab-Sakwa Danañfi (Genèse). 
Au xvuif s. (1753-1757), Tabya ben Chachon Matari 
(les cinq livres) et Abraham ben Jacob Matari (les 


quatre premiers). Au xIx° s. (vers 1850), Amram ben 
Chalama (Exode) et Ab-Sakwa ben As'ad Danafi 
(Nombres). 

D’autres ouvrages ne commentent que certains 
passages. Ainsi HZYNW (Dt xxx, 1-43) est-il expli- 
qué par Ab-Hisda Suri (xi° s.), Abicha ben Phinhas ben 
Joseph (1349-1376) et Abraham ben Jacob Matari ; les 
dix commandements par le même Ab-Hisda ; les 
bénédictions de Jacob et de Moïse par Sadaqga al- 
Hakim ;’M BHQWTY (Lv xxvi, 3 sv.) par Abu l-Faraj 
Kattari (fin du xu°-début du xiv° s.) : KY B$M (Dt 
XXXII, 3-4) par Abraham Qabbasi (vers 1540); 
WELWY (Dt xxx, 8-11) par Ab-Sakwa ben As'ad 
Danafi ; quelques chapitres par Éphraïm ben Cha- 
lama Danafi (xx° siècle). 


— Midrach. — La principale production midrachi- 
que est l’ouvrage araméen de Mardgé (entre 350 et 400) 
souvent appelé Mimar, mais dont le titre original est 
Tibat (arche de) Mardé. Beaucoup plus tard se placent 
le Livre de Balaam de Tabya al-Duwayk et deux 
œuvres de Phinhas ben Isaac (mort en 1898) : le Récit 
de la mort de Moïse (en arabe) et Le Déluge et la venue 
du Taheb (en hébr.). 


— Doctrine. — Les auteurs sont souvent à la fois 
théologiens, exégètes, juristes et controversistes. Voici 
les principaux : 

Joseph ben Chalama Askari, Livre du Suffisant 
(1042), sur les lois bibliques. Ab-Hisda Suri, Livre de la 
vie future (1070) ; le Tabbäh, c'est-à-dire peut-être le 
Cuisinier (1136-1137 ?) ; le Repentir. Munajja ben 
Sadaga, Livre des Questions en litige (1106) ; Livre de la 
réponse aux Juifs, sur la fixation des fêtes. Abraham 
Abu Isaac, Livre des successions (1170-1171). Joseph 
Ben Uzzi (peut-être le grand prêtre de 1297-1315), 
Interdiction de manger la graisse des animaux. 

Au xu° s., Abu I-Barakât ben Ab-Hisda (le même 
qu’Abu Saïd ?), Livre des empêchements de mariage. 
Tabya ben Duwayk, Le second Royaume. Un auteur 
non identifié, Livre des Commandements. 

Au xvi s., Abraham Qabbasi, Le Chemin du cœur 
pour la connaissance du Seigneur(1537) ; Réfutation sur 
le Taheb (1547-1548) contre Hibat-Allah ben Najm 
Matari, auteur de la fin du xv° siècle. Ismaël ben Badr 
Rumayhi, Commentaire des 72 Lois du Pentateuque. 

Machalma Danafi, Guide du poseur de questions 
(vers 1700). Abraham ben Jacob Danafi, La bonne 
direction (1737-1738). Muwaffiq al-Din Sadaga, Traité 
de la foi-religieuse (1770-1771). Peut-être au cours du 
xvIn‘ s. est composé le Malef, catéchisme pour les 
enfants. 

Phinhas ben Isaac (mort en 1898) écrivit en hébreu 
Les Différences entre Samaritains et Juifs, et en arabe le 
Livre des Preuves et Le jour du Jugement. L'auteur le 
plus fécond des xIx° et xx° s., Jacob ben Aaron 
(1841-1918), est surtout à mentionner ici pour un 
ouvrage sur Les causes de la séparation entre Samari- 
tains et Juifs, sans parler de plusieurs opuscules de 
vulgarisation publiés en anglais. Enfin, Éphraïm ben 
Chalama Danafi (xx° s.) aurait écrit un Livre de la 
Résurrection. 

— Histoire et traditions. — En général, il s’agit ici de 
chroniques, dans lesquelles on ne distingue pas bien 
histoire et légendes. Les anciens ouvrages sont perdus, 
et le premier qui nous reste est le texte araméen des 
Asatir ou Histoires (entre 950 et le début du xr' siècle), 
qui vont de la Création à la mort de Moïse. 

La chronique appelée Tolida (d'Adam à 1874) est 
précédée du Calcul hébreu, dû à Éléazar, fils 
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d’Amram VI (1145-1172) et complété par Jacob ben 
Ismaël (mort en 1346). Les deux auteurs conduisent le 
récit jusqu’à leur époque, puis le texte est continué par 
un autre Jacob (xvi‘ s.) et peut-être par Jacob ben 
Aaron. 

Les Annales d'Abu l-Fath Danafi (1359) vont des 
origines à l’Hégire et sont prolongées par des additions 
de Phinhas ben Isaac, Jacob ben Aaron et Ab-Sakwa 
ben As'ad Danafi (xIx°-xx° s.). 

Le Livre de Josué en arabe remonte au xni° s., mais 
une suite du xvi‘ siècle concerne l’époque romaine. 

La Chronique d'Abraham ben Jacob Danafi (1772) 
raconte les événements tragiques du xvir s. en Pales- 
tine. 

La Chaîne des Prêtres semble récente (Jacob ben 
Aaron, fin du xIx° s.). 

La Nouvelle Chronique d’Ab-Sakwa ben As'ad Da- 
nafi (ms. de 1900) reprend en résumé l’histoire jusqu’à 
1899. 

Quant à la Chronique IL, elle inclut le Livre de Josué 
hébreu, qui peut remonter à Chalama ben Tabya 
(1784-1855/6). Jacob ben Aaron pourrait être respon- 
sable du reste. 

Ajoutons les Souvenirs de Jacob Chalabi (1850) et 
quelques opuscules. 

Certaines légendes incluses dans ces œuvres ont un 
intérêt particulier. Ainsi celle de la Fille d’Amram IV 
(101-110), parallèle à l’histoire de Suzanne. Au xui° s., 
le Rabbis Jacob Bazini avait recueilli des textes de ce 
genre. En 1965, Rason Sadaqga en a fait imprimer une 
petite collection. 

— Liturgie. — Les textes liturgiques forment une 
masse énorme (plus de 2 000 pages), d’une extraordi- 
naire abondance et d’une grande variété. Tous les 
moments sacrés possèdent des offices spéciaux, aux- 
quels il faut ajouter diverses prières, pour la naissance, 
la circoncision, les fiançailles, sans oublier celles du 
matin et du soir, pour bénir les repas ou pour deman- 
der la pluie. 

Dans la structure des offices actuels, on perçoit 
l'influence byzantine, et c’est d’ailleurs à partir du iv°s. 
qu’a dû se constituer le recueil de prières appelé Daftar 
(cahier) dont l’essentiel est encore en usage. On trouve 
aussi des recueils d’hymnes et de cantiques, en ara- 
méen ou en hébreu, et la liturgie contient plus de 2 700 
de ces pièces poétiques, qui sont attribuées à plus de 
100 auteurs différents. Les plus anciennes sont dues à 
Il-Dustan (auteur du début de notre ère), à Amram 
Daré, à son fils Mardé et à Ninna, fils de ce dernier 
{iv° s. et début du v° s.). Le Moyen Age est bien 
représenté, et on reconnaît des grands prêtres aaroni- 
des : Amram VII (1261-1275), Joseph (1297-1315), 
Phinhas V (1315-1363), Eléazar XVII (1363-1387), 
Abicha II (1441-1474), Phinhas VII (1509-1549), Phin- 
has VIII (1595-1614). Beaucoup d’autres auteurs sont 
connus par ailleurs, et des pièces nouvelles sont encore 
composées de nos jours. 


— Grammaire, philologie et massore. — Dès le x°s., 
Tabya ben Darta précisait les règles de la lecture de 
l’hébreu et se souciait d’enseigner l'écriture. Vers la 
même époque, on composait un lexique hébreu-ara- 
méen, qui sera complété entre le x11° s. et le xiv° par 
l’adjonction des équivalents arabes. Ce travail sera 
repris plusieurs fois jusqu’aux temps modernes. 

Au x1 s., Abraham abu Isaac écrivait une gram- 
maire. Dans le même domaine travaillèrent Éléa- 
zar XVII et Ab-Sakwa ben As'ad Danafi (né en 
1853-1854). Des questions de détail sont étudiées au 
cours des siècles, surtout depuis Abraham ben Jacob 


Danafi (xvin° s.) : les points-voyelles, la ponctuation, 
l'articulation des lettres, les voyelles longues et brèves, 
les formes verbales, les homophones et homographes. 
Certains de ces travaux ne font d’ailleurs que remanier 
des ouvrages antérieurs. 

Au xui s., Abu Sa'id, qui s’occupa aussi des règles de 
la lecture, composa pour sa révision de la traduction 
arabe du Pentateuque des gloses qui souvent ont été 
reproduites : 25 sur la Genèse, 19 sur l’Exode, 9 sur le 
Lévitique, 5 sur les Nombres et 5 sur le Deutéronome. 

Enfin, les variantes du Pentateuque samaritain par 
rapport au T.M. semblent avoir été méthodiquement 
relevées dès le Moyen Âge, et elles ont été reprises par 
Isaac ben Amram (1855-1932). Mais de 1961 à 1965, 
Abraham et Rason ben Benjamin Sadaqa ont produit 
une édition où les deux textes sont clairement mis en 
parallèle. 


— Sciences. — En vue de l’observance des temps 
sacrés, les Samaritains se sont adonnés à l’astronomie, 
selon les méthodes arabes. Au xui° s., le Rabbis Jacob 
ben Isaac Bazini établit le Calcul véritable (Hichban 
Qichta). Au xiv° s., Éléazar XVII dresse une table des 
jours du mois et donne des règles diverses. Il nous reste 
des tables astronomiques depuis 1634, un grand calen- 
drier pour la période de 1689 à 1882 et des calendriers 
liturgiques semestriels, surtout pour le xx°s. De plus, 
l’étude des positions des astres a naturellement donné 
naissance à des écrits astrologiques et à des horosco- 
pes. 

Il y a aussi une tradition médicale. Les chroniques 
samaritaines mentionnent plusieurs fois des médecins, 
et plusieurs personnages portent en arabe le titre de 
Hakim ou de Tabib : peut-être Abu 1-Faraj ben Isaac 
Kattari (xu1-xIv° s.) ; Joseph ben Jacob (xvir s.), Tabya 
ben Abu I-Surur Matari (xvui° s.). On sait qu’au début 
du xui° s., Joseph ben Abi-Sa'ada avait été l’élève 
d'Abraham Abu Isaac, médecin à la cour de Saladm. 
A la même époque, Sadaqga ben Munajja (mort en 
1223) exerça à Damas, à la cour du sultan Malik 
al-Achraf. Il composa un Commentaire sur les Apho- 
rismes d'Hippocrate et un Traité des médicaments sim- 
ples, conservés à Leningrad. Dans la même collection, 
se trouve un ouvrage médical d’un certain Abu 
I-Hasan ben Hibat-Allah. 


— Correspondance. — Les Samaritains, qui n’ont 
jamais cessé d’être en rapport avec les Juifs, n’ont 
renoué des relations avec le monde occidental qu’à 
partir du xvi s. Elles devaient donner lieu à une 
abondante correspondance. Sous Eléazar XIX 
(1549-1595), Joseph Scaliger reçut deux lettres (1589 et 
1590). Mais sous les prêtres lévites, naquit l’idée qu'il 
y avait de nombreux coreligionnaires exilés en Europe. 
Sous Isaac (1650-1694), on écrivit aux Samaritains 
d’Angleterre (1672, 1673, 1674, 1675, 1685) et d'Oxford 
(1688), à Robert Huntington (1675) et à Job Ludolf 
(1686 et 1690) ; sous Abraham (1694-1732), aux Sama- 
ritains de France (1700) ; sous Lévi (1732-1752), en- 
core à ceux d'Angleterre (1734). Sous Tabya 
(1752-1787), on envoya des lettres à toute la diaspora 
(1780), sous Chalama (1798-1857), au consul Alexan- 
dre Corancez (1808), à l'abbé Grégoire (1810 et 1811), 
à Silvestre de Sacy (1818), aux Samaritains d'Europe 
(1818) et de Paris (1818 et 1821). On s’adressa à ceux 
de France (1828), puis ce furent les pathétiques appels 
à Louis-Philippe (1842) et, sous Jacob (1874-1918), au 
gouvernement anglais (1875). De ce dernier prêtre, 
nous avons encore une lettre à J. Rosenberg (1901) et 
une au roi Oscar II de Suède (1897 ?). 
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— Inscriptions. — On connaît environ 140 inscrip- 
tions samaritaines, dont les plus anciennes peuvent 
remonter au début de notre ère. Sur beaucoup d’entre 
elles se lisent seulement divers passages du Pentateu- 
que, souvent en abrégé. Mais d’autres rappellent la 
construction d’un monument, la confection d'objets 
comme les étuis, voiles et rideaux pour les rouleaux de 
la Loi ou leur réparation, ou encore la mémoire d’un 
bienfaiteur. Par les noms et les dates qui y figurent et 
par leurs lieux d’origine, elles contribuent à la 
connaissance de l’histoire des Samaritains et de leur 
habitat au cours des siècles. 


— Divers. — A tout ce qui précède s'ajoutent les 
documents divers, tels les contrats de mariage, les 
phylactères et autres textes magiques, et d’autres 
productions mineures. 

Quelques auteurs récents ont tenté de présenter en 
arabe l’ensemble des questions samaritaines. Ce que la 
communauté a donné en anglais pour les étrangers 
consiste en des opuscules sans grande valeur. 


V. REDÉCOUVERTE MODERNE ET INTÉRÊT 


Isolés pendant longtemps du monde occidental, les 
Samaritains, accablés d’épreuves, se sont repliés sur 
eux-mêmes. Puis ces quatre derniers siècles les ont 
transformés en objets de curiosité touristique et scien- 
tifique. Il faut reconnaître que cette curiosité est lar- 
gement justifiée, surtout si l’on voit en eux le seul 
groupe humain qui maintienne vivants certains aspects 
de l’ancien Israël. De toutes parts, on s’empresse 
actuellement de recueillir et d’étudier cette image. 
C’est une bonne chose, car il est à craindre que le 
monde moderne ne l’altère à brève échéance. 

Signalons pour finir que, malgré le bouillonnement 
présent des études samaritaines, il n’existe encore dans 
ce domaine aucun ouvrage général en langue fran- 
çaise, qui permettrait au lecteur d’accéder à une 
connaissance approfondie de cette fascinante commu- 
nauté. 


Il. Bibliographie générale 


On utilisera les sigles admis dans ce Dictionnaire, y compris 
ceux dont J. Trinquet a dressé la liste dans l’article Revues 
bibliques, supra, X, 618-644, 


L RÉPERTOIRES 


K.H. Herrmann, Bibliotheca Orientalis et Linguistica… 
1850... 1868... in Deutschland, Halle 1870, p. 83-89. — S. Kohn, 
« Neueste Literatur über die Samaritaner », dans ZDMG 39 
(1885), p. 165-226. — Anonyme, L'art du livre à l'Imprimerie 
nationale des origines à nos jours, Paris 1951, p. 42-49. — 
L.A. Mayer, Outline of a Bibliography of the Samaritans (en 
hébr.), dans Erls, 4 (1956), p. 252-268 ; réimpr., Jérusalem 
1956. Rev. et augm. par l’auteur et publ. par D. Broadrib, 
Bibliography of the Samaritans (Abr-n. 5, 1), 1964. Recension 
par R. Weiss (en hébr.), dans Tarbiz 35, 4 (1966), p. 400-403. 
— A.M. Habermann, « Samaritans and Karaites. Bibliogra- 
phy » (en hébr.), dans Toledot Happiyut Vehashirah, Jérusa- 
lem 1970, p. 78-83. — R. Weiss, « Samaritan Publications » 
(en hébr.), dans Lamerhav, 14 févr. 1965, p. 2. — R. Weiss, Lqt 
byblywgr'py ‘! hiwmrwnym. Hwmr-zr Itrgyl : Hëwmrwnym 
whnwsh h$wmrwny 5l htwrh, Jérusalem 1968-1969 ; 2° éd. 
1969-1970 ; 3° éd., 1973-1974. — S. Noja, « Contribution à la 
bibliographie des Samaritains », dans AJON, 33, NS. 23 
(1973), p. 98-113. — R. Weiss, « Supplements to the Samaritan 
Bibliography », dans AION (1975), p. 265-273. — J. Margain, 
« Éléments de bibliographie samaritaine », dans Sem 27 
(1977), p. 153-157. — M. Mor, « More Bibliography on the 


Samaritans (with Emphasis on Samaritanism and Christia- 
nity) », dans Hen 1 (1979), p. 99-123. — I. Schachter, « A 
bibliographical Project of 5 000 Entries... on the Samaritans to 
1978 » (en hébr.), dans 4.B. Samaritan News, n° 226, 1979, — 
A.D. Crown, « A Bibliography of the Samaritans » (ATLA 
Bibliographical Series, 10), Metuchen N.J. et Londres 1984. À 
utiliser avec prudence, vu les nombreuses inexactitudes. Une 
nouvelle éd. est en préparation. 


I]. OUVRAGES 


Ils sont tous en langues étrangères, à l'exception d'un 
opuscule de 16 p. : H.W. Kahen, Les Samaritains : histoire, 
coutumes, religion, Naplouse 1965. Nous ne signalerons que 
les principaux. * 

J.A. Montgomery, The Samaritans. The Earliest Jewish 
Sect., thèse de doct. en phil., Univ. de Pennsylvanie, 1904 ; 
The Samaritans. The Earliest Jewish Sect. Their History, 
Theology and Literature, Philadelphie, 1907. Réimpr. New 
York 1969. — D. Yellin, Hashomronim : Heger Divre Yemei- 
nem, Sifrutam, Emunatam, Minhageihem, Umatzavam Beya- 
meinu  Eileh - The Samaritans, Jérusalem 1908. — 
J.E.H. Thomson, The Samaritans. Their Testimony to the 
Religion of Israel (The Alexander Robertson Lectures delive- 
red before the University of Glasgow, 1916), Édimbourg et 
Londres 1919. Réimpr., New York 1976. — M. Gaster, The 
Samaritans. Their History, Doctrine and Literature. With six 
Appendices and nineteen Illustrations (The Schweich Lectu- 
res 1923), Londres 1925. Réimpr., Munich 1980. — I. Balkind, 
The Samaritans (en hébr.), Tel-Aviv 1928. — H.W. Kahen, 
The Samaritans. Their History, Religion, Customs, Naplouse 
1969 et 1974. — I. Ben-Zvi, Spr h$mrwnym. Twldwtyhm, 
mwsbwtyhm, dim wsprwtm, Tel-Aviv 1935. Éd. rév. par 
Sh. Talmon et Y. Gafni, Spr h$wmrwnym - The Book of the 
Samaritans, Jérusalem 1970, 2° éd., 1977. — A.D. Crown et de 
nombr. collab., The Samaritans, Tübingen 1989. — Une 
encyclopédie, dirigée par A.D. Crown, R. Pummer et A. Tal, 
est en préparation sous le titre À Companion to Samaritan 
Studies. 


II. ARTICLES 


Nous ne tiendrons pas compte des exposés les plus anciens, 
qui n’abordent généralement pas les problèmes essentiels. 

À. Calmet, « Samaritains, Samarie, Samaritaine, Pentateu- 
que samaritain », dans Dictionnaire historique, critique, géo- 
graphique, chronologique et littéral de la Bible, 1V, Paris 1846, 
col. 262-286. — J. Hamburger, « Samaritaner », dans Real- 
Encyclopädie des Judenthums, 1 (1870), p. 892-894 ; 11 (1896), 
p. 1062-1071. — E. Kautzsch, « Samaritaner », dans Riehm, 
Handwôürterbuch des biblischen Alterthums, 1884 ; « Samari- 
taner, Samariter », dans Herzog et Plitt, Real-Encyclopädie für 
protestantische Theologie, xin (1884), p. 340-355 ; xvi1 (1888), 
p. 704. Éd. de 1906, xvu, 428-445. — W. Robertson Smith, 
« Samaritans », dans Enc. brit., 9° éd. (1886), xxI, p. 244-246. 
— J. Spiro, « Étude sur le peuple samaritain », dans Revue 
chrétienne, V (1897), p. 263-280. — J.E.H. Thomson, « The 
Samaritans », dans ET 11 (1900), p. 375-377. — A.E. Cowley, 
« Samaritans», dans The Jewish  Encyclopaedia 10 
(1901-1906), p. 669-681 ; « Samaria, Samaritans », dans 
T.K. Cheyne et J.S. Black, Encyclopaedia Biblica 4 (1903 ; 
réimpr., 1907), 4255-4265. — P. Rohrbach, « Die Samariter », 
dans Die Gartenlaube, 1908, p. 341-343. — E. Kautzsch, 
« Samaria, the Samaritans », dans The New Schaff-Herzog 
Encyclopaedia of Religious Knowledge, x (1910), p. 185-191. — 
H. Lesêtre, « Samaritains », dans DB, v (1912), 1424-1428. — 
S. Weissenberg, « Die Samariter », dans Ost und West, xl 
(1913), p. 679-690. — B. Beer, « Samariter, Samaritaner », 
dans PRE, u, Reïhe 1 (1920), col. 2105-2110. — E. Blyth, « The 
Samaritans », dans Jewish Missionary Intelligence, x (1923), 
p. 73-75. — M. Gaster, « Samaritans », dans Encyclopaedia of 
Islam, 1V (1924), p. 124-129. — H. Waylen, « The Samari- 
tans », dans New Church Magazine, janv. 1927, p. 47-53. — 
J. Bricout, « Samarie. Samaritains », dans Bricout, vi (1928), 
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col. 195-198. — M. Swarsensky, « Die Samaritaner », dans 
Gemeindeblatt.…, 21 (1931), p. 126-128. — E. Blyth, « The 
Samaritans. Their History », dans Asiatic Review, 43; n°155, 
janv. 1947, p. 256-362. — T.H. Gaster, « The Samaritans », 
dans Universal Jewish Encyclopaedia, 1x (1946), p. 335-339. — 
J. Cohen-Zedek, « Die Samariter », dans Katholischer Digest, 
11 (1949), n° 8, p. 50-54. — H. Leclercq, « Samaritaine », dans 
DACE, xv (1950), 725-732. — D. Baldi, « Samaritani », dans 
Enc. Catt., x (1953), 1734-1736. — M. Baillet, « Les Samari- 
tains », dans BTS, xxvuI, avr. 1960, p. 1 et 4-18. — A. van den 
Born, « Samaritains », dans Dict. encycl. de la Bible, 1960, 
col. 1673-1675. — T.H. Gaster, « Samaritans », dans Enc. brit.. 
XIX (1962), p. 918-919 ; « The Samaritans », dans Interpreter's 
Dictionary of the Bible, in (1962), p. 190-197. — J. Bowman et 
S. Talmon, « Samaritans », dans Hastings Dictionary of the 
Bible, 2° éd., 1963, p. 880. — L. Arnaldich, « Samaritanos », 
dans Enciclopedia de la Biblia, vi (1965), 441-444. — A. Tse- 
daga, « The Samaritans » (en hébr.), dans Gesher, xi1 (1966), 
p. 115-134. — T. Caldwell, « Samaritans », dans N.C. Enc., xn 
(1967), p. 1009-1010. — C. del Valle, « Los Samaritanos », 
dans Tierra Santa, n° 480 (1969), p. 18-24. — S. Talmon, « Die 
Samaritaner in Vergangenheit und Gegenwart », dans Woche 
der hebräischen Universität Jerusalem aus der J.W. Goethe 
Universität,  Francfort-sur-le-Main 1969, p. 71-83. — 
H. Knaani, «Shomronim », dans Encyclopaedia of Social 
Sciences, V (1970), 663-666. — A.M. Di Nola, « Samaritani », 
dans Enciclopedia delle Religioni, 5 (1973), p. 778-794. — 
G. Nahon, « Samaritains », dans Enc. univ., xx (1975), p. 1719. 
— R. Pummer, « The Present State of Samaritan Studies », 
dans JSS1, xx1 (1976), p. 39-61 ; xx11 (1977), p. 27-41. Réimpr. 
dans A.B. Samaritan News, 1x (1978), n° 204, p. 19-20 ; 205, 
p. 50 ; 206, p. 19-20 ; 207, p. 19-20 ; 211, p. 19-20 ; 212, p. 25 ; 
213, p. 19-20 ; 214, p. 19-20 ; 216, p. 19-20 ; 217, p. 19-20. — 
J. Purvis, « Samaritans », dans Interpreter’s Dictionary of the 
Bible, Supplementary Volume (1976), p. 776-777. — S. Tal- 
mon, « Die Samaritaner », dans Süddeutsche Zeitung. Am 
Wochenende, 22/23 (1976), p. 129-130 ; « The Samaritans », 
dans Scientific American, 236, n° 1, janv. 1977, p. 100-109 : 
« Los Samaritanos, pasado y presente », dans Helmantica, XXX 
(1979), p. 317-330. 


I1I. Sources de l'enquête 


Nous retiendrons ici en priorité la documentation 
qui peut avoir une portée historique, mais sans élimi- 
ner systématiquement les renseignements d’un autre 
ordre. : 


A. DOCUMENTATION EXTERNE 


1) La Bible 


La Bible ne nous apprend certes à peu près rien sur 
la vie de la communauté samaritaine au sens strict, 
mais c’est dans son texte qu’il faut aller chercher les 
racines dont elle est issue. D’où l’importance des 
données fournies par la geste patriarcale : contacts 
avec Sichem d’Abraham (Gn xu, 6-9), de Jacob (Gn 
xXXXIII, 18-20, xxxv, 2-5), de Joseph (Gn xxxvir, 12-14) ; 
sépulture des patriarches (Ac vi, 16). Lots attribués 
aux Joséphites dans la Terre promise (Gn xLvI, 22 ; 
Jos xvi-xvir ; I Ch vi, 14-29) et rôle de Sichem comme 
ville de refuge (Jos xx, 7, et xxi, 21). Importance du 
futur district samaritain à l’époque antérieure à la 
royauté (Dt x1, 29-30 ; xxvui, 1-26 ; Jos vin, 30-35 ; 
XXIV ; Jg vin, 31 ; 1x ; XXI, 19) et jusqu’au schisme des 
dix tribus (1 R x, 1-25, II Ch x). Par la suite, on n’a 
que des indications sporadiques sur les relations des 
Sichémites avec Juda (Jr x11, 4-5 ; Ne 11, 33-1V, 17) et 
sur le peu d’estime dont ils jouissent (II R xvir, 24-41 ; 
Si L, 26) ou sur l’organisation politique ou religieuse du 
pays (II M v, 23 ; vi, 1-2). 


Les Samaritains sont devenus un peuple à part, 
honni et méprisé, même dans des passages des Évangi- 
les (Mt x, 5 ; Lex, 51-56 ; Jn vu, 48). Une réaction se 
fait jour chez Jésus (Le xvu, 11-19 ; surtout x, 29-37 et 
Jn 1v). Les Actes des Apôtres rapportent enfin les 
débuts de l’évangélisation, assortis de l'épisode de 
Simon le Mage (Ac vu, 4-25). 

Les commentaires ne manquent pas sur ces divers 
textes, dont la liste n’est pas limitative. Il ne paraît pas 
utile de les mentionner ici. 

On ne saurait dire s’il est prudent d’ajouter que, 
parmi les deutérocanoniques, le livre qui pourrait 
garder le plus de souvenirs sur l’histoire samaritaine 
est Judith. Mais les faits que l’ouvrage raconte sont si 
transformés qu'il est difficile d’en tirer des enseigne- 
ments précis. Il paraît sûr que le cadre s'inspire de la 
campagne assyrienne de 722-720, vue par un auteur 
qui mélange, à la manière des chroniques samaritaines, 
les Assyriens, les Babyloniens de Nabuchodonosor et 
les Perses. Mais cette campagne peut être vue à travers 
celle de Jean Hyrcan en 129 et transfigurée par un 
regard juif, qui rattache le territoire samaritain à 
Jérusalem. En tout cas, le nom de l’héroïne, Judith, est 
caractéristique. Quant au grand prêtre Joakim, outre 
celui de Jérusalem (v° s.), on connaît par les listes 
sacerdotales samaritaines un pontife de ce nom, au 
Garizim-Béthel, et contemporain de la naissance de 
Jésus. Il faudrait donc placer très tard la rédaction 
définitive du livre, et on serait tenté de lui attribuer une 
lointaine origine samaritaine. Mais il est bien clair que, 
telle que l’œuvre nous est parvenue, elle est typique- 
ment juive. Les éléments samaritains ont été très bien 
relevés dans les notes d’E.A. Cowley (voir bibliogr. 
infra). Fe 

Nous ne nous occuperons pas ici de ce qu’on 
appelle les lectures ou relectures antisamaritaines, que 
les exégètes découvrent en certains passages bibliques, 
car elles sont dirigées en général, non contre les 
Samaritains au sens de fidèles du Garizim, maïs contre 
le royaume d'Israël ou sa population et ses pratiques. 
Il est d’ailleurs étrange que les textes bibliques tien- 
nent si peu compte de l’existence d’un culte yahviste 
au Garizim, alors qu’il semble avoir eu tant d’impor- 
tance pendant des siècles et représenter une vieille 
tradition. Mais il est vrai que notre Bible est le produit 
d’une rédaction définitive juive. 

Le Pentateuque samaritain, dont le texte n’a d’ail- 
leurs pris qu’assez tard sa forme finale, supplée quel- 
que peu à ce silence par ses additions ou modifications 
« sectaires ». 

Par contre, au moins sur certains points du domaine 
technique (nom des Samaritains, etc.), il sera impor- 
tant de voir de près les versions : les LXX, dont le 
Pentateuque rejoint souvent le Samaritain, la Pechitta, 
la Vulgate et les Targums. Quant à l’étude du texte et 
de son exégèse, elle conduit à celle des versions sama- 
ritaines, ce qui doit faire l’objet de considérations 
séparées. Un article spécial sera consacré plus loin au 
Pentateuque samaritain. 

E. Castell, « Animadversiones Samariticae in Pentateu- 
chum », dans B. Walton, Biblia Sacra Polyglotta, Londres 
1657, vi, sect. V, p. 1-19. — A. Condamin, « Un pseudonyme 
de Samarie dans le livre de Judith», dans RSR, 1910, 
p. 570-571. — A.E. Cowley, « The Book of Judith », dans 
R.H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old 
Testament, vol. 1 : Apocrypha, Oxford 1913 ; réimpr. 1963, 
p. 242-267. — M. Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic, 
Mediaeval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan Ar- 
chaeology, 3 vol., Londres 1925-1928 ; réimpr., New York 
1971. 
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2) Les apocryphes 


Les apocryphes ne nous apprenant à peu près rien 
dans le domaine de l’histoire samaritaine, il suffira 
d'une simple note sur quelques-uns d’entre eux. 

Le Livre des Jubilés (sous Jean Hyrcan, 134-104 ?), 
dont l’origine essénienne n’est pas douteuse, manifeste 
une franche aversion pour Sichem et ses habitants (cf. 
XXX, 1-6, à propos du viol de Dina). Mais on y trouve 
une coïncidence étonnante dans l’ordre chronologi- 
que : l’histoire du monde doit durer, semble-t-il, 
4 900 ans. C’est du moins ce que peut suggérer L, 4. Or 
nous verrons que, dans trois chroniques samaritaines, 
on retrouve à un an près ce chiffre pour la durée 
d'Adam à l’Hégire. Quant à la rencontre avec le 
Pentateuque samaritain en 11, 16 (la Création achevée 
le sixième jour), elle n’est guère significative, cette 
leçon se trouvant aussi dans les LXX. Plus intéressante 
est la tradition concernant les livres transmis à Noé (x, 
13 ; cf. Asatir 11, 35 et 11). 

Le Testament de Lévi (entre 50 et 1 av. J.-C.) témoi- 
gne, en vi, 3-Vi, 4 de la même réprobation de Sichem, 
toujours à cause du viol de Dina, et il rejoint le 
Siracide L, 26 en disant que c’est une « ville de fous » 
(vu, 2). 

L'Assomption de Moïse, ou plus exactement le 
Testament de Moïse (entre 7 et 30 apr. J.-C.), a été 
attribuée aux Samaritains par K. Haacker. A cette 
hypothèse aventureuse, il vaut mieux préférer celle de 
l’origine essénienne. Mais il reste que cette présenta- 
tion de Moïse comme le grand messager de Dieu et le 
centre de l’histoire est bien dans la ligne des concep- 
tions samaritaines. 

Les Paralipomènes de Jérémie (136 apr. J.-C.) don- 
nent au chapitre vus une version fantaisiste de l’origine 
du schisme samaritain. Au retour de l’exil babylonien 
de 586, il y aurait eu dispute avec les Juifs, qui 
n’acceptaient pas à Jérusalem ceux des fils d'Israël 
ayant épousé des Babyloniennes. Repoussés égale- 
ment de Babylone qu'ils avaient fuie, ce furent ces 
gens-là qui construisirent Samarie. On notera sous 
quel angle est envisagé ici l’élément étranger du peuple 
samaritain. 

R.H. Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old 
Testament, 2 vol., Oxford 1913 ; réimpr. 1963 : vol. 11. Pseude- 
pigrapha. — K. Haacker, « Assumptio Mosis - eine samarita- 
nische Schrift ?», dans 7ThZ 25 (1969), p. 385-405. — 
A.M. Denis, Fragmenta Pseudepigraphorum quae supersunt 
graeca, Leyde 1970. — E.-M. Laperrousaz, Le Testament de 
Moïse (généralement appelé « Assomption de Moïse »). Trad. 
avec introd. et notes (Sem, 19), Paris 1970. — R. Pummer, 
« The Book of Jubilees and the Samaritans », dans Église et 
Théologie, 10 (1979), p. 147-178. — La Bible. Écrits intertesta- 
mentaires, éd. publ. sous dir. d'André Dupont-Sommer et 
Marc Philonenko, Paris 1987. 


3) Textes assyriens 


Les textes assyriens, dont certains détails seront 
mentionnés à propos du nom des Samaritains et de 
leur pays, complètent les données de la Bible et 
permettent parfois de la corriger. Ils ne concernent pas 
directement les Samaritains en tant que mouvement 
religieux, mais ils intéressent le destin du royaume 
d’Israël et de la province assyrienne qui l’a remplacé. 

Sous Salmanasar III (858-824), les inscriptions rap- 
portent la lutte contre la coalition araméenne : inscrip- 
tion du Trône 1-20 avec mention de Kutha ; cf. l'His- 
toire synchronique, li, 35 ; Annales, 18° année, parlant 
du tribut de Jéhu, fis d'Omri, aux lignes 25-26 d'un 


fragment, de même que l’obélisque noir, inscription II 
sur le relief. 

Sous Adad-Nirari III (810-783), on trouve l’expédi- 
tion de Palestine : lignes 1-21 de la dalle de pierre de 
Calah. 

Sous Téglat-Phalasar III (744-727), les Annales 
mentionnent le tribut de Menahem en 738 : inscription 
royale sur les plaques de Calah au Musée Britannique. 
En 734 et 732, la campagne de Syrie-Palestine, avec 
déportation d’Israélites et remplacement de Peqah par 
Osée : fragment d’Annales au Musée Britannique, 11. 
17-30. En 733-732, destructions et déportation, mais 
Samarie est épargnée : plaque de Calah, 1. 228. 

Sargon II (721-705) prend Samarie en 721, ravage 
Israël et déporte des habitants. Inscriptions de Khor- 
sabad : Annales, 1" année, 11. 10-17 ; Fastes, 1. 23 ; 
petite inscription des Fastes, 11. 11-15. Le pays se 
révolte en 720 : Annales, 2° année, Salle II, 3, 11. 
23-31 ; Fastes, 1. 33. Des tribus arabes sont déportées 
en Samarie en 715 : Annales, 7e année, 11. 120-123. On 
possède encore, sous le même roi, une tablette admi- 
nistrative de Nimrud (ND 2803) et une lettre d’Arihi à 
propos du tribut samaritain (Kouyunjik, n° 1201). 

Sous Sennachérib (704-681), on n’a guère que des 
mentions de hauts fonctionnaires de Samarie en 690 : 
inscription royale à Baltimore, 1. 126; tablette 
Kouyunjik n° 121054. Les autres documents sont un 
prisme d’Assur avec Éponymes, un texte géographique 
et une liste de villes. 

Sous Assarhaddon (680-669), mention d’un nommé 
Halbishu de Samarie dans la lettre Kouyunjik 633, 
recto; 1:.5. 

Sous Assurbanipal (668-626), le prisme F est daté de 
l’éponymat de Nabü-$ar-ahhê-$u, gouverneur de Sa- 
marie en 646 : Louvre, AO 19. 939, col. VI, 11. 74-75 ; 
autres fragments au Musée Britannique : prisme B, 
col. VI, 11. 51-53 ; inscription de Ninive TM 1931-2, 
19 ; prisme A* d’Assur 825a, col. VII, 11. 5-6 ; prisme 
A de Bauer, col. VII, 11. 46-48 ; lettre Kouyunjik 
1009. 

Enfin, un document juridique non daté parle peut- 
être d’un gouverneur de Samarie : Londres, BM81-2-4, 
154. 


L. ÉDITIONS DE TEXTES : 

J.M. Aynard, Le Prisme du Louvre, 40 19. 939 (Biblioth. de 
l'École Pratique des Hautes Études 309), Paris 1957. — 
Th. Bauer, Das Inschriftenwerk Assurbanipals vervollständigt 
und neu bearbeitet, 2 t. (Assyriologische Bibliothek, NF 1, 11), 
Leipzig 1933. — C. Campbell Thomson, The Prisms of Esar- 
haddon and of Ashurbanipal, Londres 1931, pl. 18 (Prisme B 
d’Assurbanipal) ; « A. Selection from Historical Texts from 
Niniveh (1927-1932) », dans /rag 7 (1940). — F. Delitzsch, 
Assyrische Lesestücke mit grammatischen Tabellen und voll- 
ständigem Glossar. Einführung in die assyrische und babyloni- 
sche Keilschriftliteratur bis hinauf zu Hammurabi für akade- 
mischen Gebrauch und Selbstunterricht, 4° éd., Leipzig 1900 
(Salmanasar III, Annales, 18° ann., fragm. : p. 51-52). — 
E. Forrer, Die Provizeinteilung des assyrischen Reiches, Leip- 
zig 1920 (Téglat-Phalasar III, Inscription royale, Annales, 
fragm. du Musée Britannique : p. 59 sv.) — C.J. Gadd, 
« Inscribed Prisms of Sargon II from Nimrud », dans /rag 16 
(1954), p.179 et pl. XLV-XLVI (Prismes D et E). — 
A.K. Grayson, « The Walters Art Gallery Sennacherib Ins- 
cription »; dans 4/O 10 (1963), p. 96. — R.F. Harper, Assyrian 
and Babylonian Letters belonging to the Koujonjik, Collec- 
tion of the British Museum, vi, Londres 1902, p. 684 (lettre 
633, sous Assarhaddon) ; x (1911), p. 1103 (Lettre 1009, sous 
Assurbanipal) ; xl, Chicago 1913, p.1331 (Lettre 1201, 
d’Arihi sous Sargon II). — C.H.W. Johns, Assyrian Deeds and 
Documents, 3 vol., Cambridge 1898 sv., 1, 181-182, no 252 
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(Document juridique BM 81-2-4 154) ; 1 (1901), Additional 
Cuneiform Texts, p. 155, n° 919 (Texte géogr. K 1521) ; no 951 
(Liste de villes K 276). — W.G. Lambert et A.R. Millard, 
Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collec- 
tion of the British Museum, Second Supplement, 1968, p. 6 
(Sennachérib). — A.H. Layard, /nscriptions in the Cuneiform 
Character, Londres 1851, pl. 66 (Téglat-Phalasar, Plaques de 
Calah au Musée Britannique) ; 76 sv. (Salmanasar nt, Inscrip- 
tion du Trône) ; 98 (Obélisque noir, Inscription 11). — 
D.G. Lyon, Keilschrifttexte Sargon's Kônig von Assyrien, nach 
den Originalen neu herausgegeben, umschrieben, übersetzt und 
erklärt, Leipzig 1883, n°2, p. 14 et 40-41 (Inscription du 
Taureau). — B. Parker, Administrative Tablets from the 
Noth-West Palace, Nimrud, dans /raq 23 (1961), p. 56 et 
pl. XXX (Sargon IT). — H.C. Rawlinson, The Cuneiform 
Inscriptions of Western Asia, Londres 1861-1864. Vol. I, pl. 35, 
n° 1 (Adad-Nirari III, Dalle de pierre de Calah) ; vol. in, pl. 5, 
n° 6 (Salmanasar III, Annales, 18e année, fragment) ; pl. 10, 
n° 2, 1-65 (Téglat-Phalasar III, Inscription royale, fragm. au 
Musée Britannique) ; Reallexikon der Assyriologie 2 (1933), 
p. 427, n° 18 (Sennachérib, Prisme d’Assur avec éponymes). 
— R.W. Rogers, Haverford College Studies, n° 2 (Assarhad- 
don, 10° campagne). — P. Rost, Die Keilschrifitexte Tiglat- 
Pilesers III nach den Papierabklatschen und Originalen des 
Britischen Museums neu herausgegeben, Leipzig, 1 (1889) : 
transcript. et trad., p. 26-27 et 38-39 (Plaques de Calah) ; n 
(1893) : copie des documents, pl. XV, XXII, XXV-XXVI 
(fragment des Annales). — ©. Schrôder, « Keïlschrifttexte 
verschiedenen Inhalts », dans Ausgrabungen der Deutschen 
Orient. Gesellschaft in Assur. E. Inschriften. 3. (Verôffentlich. 
Deut. Or. Gesellschaft 35), Leipzig 1920. No 20 (Sennachérib, 
prisme à 5 faces, texte historiographique avec éponymes). — 
E.F. Weidner, « Assurbânipal in Assur», dans 4fO 13, 
1939-1941, p. 207 sv. — H. Winckler, Die Keilschrifttexte 
Sargons nach den Papierabklatschen und Originalen neu 
herausgegeben, Leipzig 1889. 1. Historisch-sachliche Einlei- 
tung. Umschrift und Uebersetzung, Wôrterverzeichnis ; 1. 
Texte, autogr. von Dr. Ludwig Abel. Annales, 1° année : 
n° 63 ; Fastes, X, 2 (1, 100-101 ; 1, pl. 30) ; Petite inscription des 
Fastes, xIV, 3 et 5 (11, 26-27). 2e année : 11, 3 (1, 4-7 ; n1, pl. E, 
n° 2) ; Fastes, x, 3 (1, 102-103, 11, 31, n° 65) ; Pavé des Portes, 
no 4 (1, 146-149 ; 11, 38). 7e année : n, 11 (ui, pl. IV, n°8); 


Sammlung von Keilschrifttexten. 1. Texte verschiedenen In- 
halts. 1. Lieferung, Bogen 1-5, Leipzig 1893, p. 1. 


II. TRANSCRIPTIONS ET TRADUCTIONS : 


E. Schrader, Keilschriftliche Bibliothek. Sammlung von 
assyrischen und babxlonischen Texten in Umschrift und Über- 
setzung, 6 vol., Berlin 1899 sv., 1 (1899), p. 140-141 (Salmana- 
sar 111, Annales, 18° année, fragment) ; 150-151 (id., Obélisque 
noir, relief, Inscription 11) ; 190-191 (Adad-Nirari III, Dalle de 
pierre de Calah) ; 200-201 (Salmanasar III dans l’histoire 
synchronique). 11 (1890), p. 30-33 (Téglat-Phalasar III, Anna- 
les : plaques de Calah et fragment du Musée Britannique ; 
54-55 (Sargon II, Fastes. Annales, 1" année, Khorsabad x, 2) ; 
56-57 (id., 2° année, x, 3). — J. Kohler et A. Ungnad, Assyri- 
sche Rechtsurkunden, Leipzig 1913, p. 373, n° 633 (Document 
juridique BM 81-2-4, 154). — F.H. Weiïssbach, « Zu den 
Inschriften der Säle im Palaste Sargons II von Assyrien », 
dans ZDMG 72 (1918), p. 161-185 et une planche, p. 178-179 
(Annales, |" année, Petite inscription des Fastes). — A.G. Lie, 
The Inscriptions of Sargon Il, King of Assyria. Part I, The 
Annals. Transliterated and translated with Notes, Paris 1929. 
Début (1 année) ; p. 6-7 (2° année, Khorsabad 11, 3) ; 22-23 (7e 
année, 11, 11). — Leroy Waterman, Royal Correspondence of 
the Assyrian Empire, Translated into English, with a Translite- 
ration of the Text and a Commentary. Part I and II. Transla- 
tion and Transliteration (Humanistic Series 17 et 18), Ann 
Arbor 1930, 1, 440-441 (Assarhaddon, Lettre 633) ; 11, 202-203 
(Assurbanipal, BMK 1009) ; 330-333 (Lettre d’Arihi sous 
Sargon Il, BMK 1201). 


IT. TRADUCTIONS : 

F. Delitzsch et P. Haupt, Beiträge zur Assyriologie und 
vergleichenden Sprachwissenschaft, Leipzig 1889 sv., vi : |, 
p. 151 sv. (Salmanasar III. Inscription du Trône). — R:'Bor- 
ger, « Historische Texte in akkadischen Sprache aus Babylo- 
nien und Assyrien », dans Texte aus der Umwelt des Alten 
Testaments, 1, 4, Gütersloh 1984, p. 360-401. 

Nombreux textes en traduction anglaise dans les deux 
ouvrages suivants : D.D. Luckenbill, Ancient Records of 
Assyria and Babylonia (ARAB), Chicago 1926-1927. — 
J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 
Testament (ANET), Princeton 1950. En voici les références : 


Salmanasar III, Inscription du Trône : ARAB I,$ 674 ANET, col. 276b-277a 
Annales, 18e année, 
fragment 280a-b 
Obélisque noir, relief, 
inscription II 590 28la 
Adad-Nirari I], Dalle de pierre de Calah 739-740 281b-282a 
Teglat-Phalasar III, Annales. Plaques de Calah PSE col. 283a 
777-779 283a-b 
Fragment 815-819 283b-284a 
Sargon Il, Annales, 1 année Il, $ 4 284b 
Fastes, Khorsabad X, 2 55 284b-285a 
petite inscription 79-80 285a 
2° année Khorsabad 11, 3 5 285a-b 
x. 55 285b 
7° année ui LI 17-18 285b-286a 
Pavé des Portes, No IV 99 284a 
Assarhaddon, 10° campagne 554-559 292b 
IV. ÉTUDES. En Palestine même, la grotte d’Abu Shinja, dans la 


S. Schiffer, Keïlschriftliche Spuren der in der zweiten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts von den Assyrien nach Mesopota- 
mien deportierten Samarier (10 Stämme) (Beïihefte zur 
OLZ 1), Berlin 1907. — J. Plessis, BABYLONE ET LA BIBLE, Supra, 
1 (1928), col. 713-852, aux col. 783-795. 


4) PAPYRI ET OSTRACA 


Dans les papyri d’Éléphantine, on a remarqué 
depuis longtemps la mention d’une lettre des Juifs du 
lieu au fils d’un Sanballat (1°), gouverneur de Samarie 
(n° 30 dans Cowley, de 408 av. J.-C.). 


vallée de l’ouâdi el-Dâliyeh (coordonnées : 1889.1556), 
a livré des papyri araméens provenant des victimes de 
la campagne d’Alexandre le Grand. On y retrouve 
mentionnés un Sanballat (II) et ses enfants, ainsi qu’un 
prêtre Hanan (papyrus 8, de 354, papyrus 1, de 335, et 
papyri 8 et 14 dans Lapp, AASOR 41). 

De Kerkesephis au Fayoum, devenue Samareia, 
proviennent des papyri attestant la présence de Sama- 
ritains au milieu du 1° s. avant J.-C. (Mahaffy, The 
Flinders Petrie Papyri, 1,n° 66b1v3,87bn2,1l12en 
4, 139 b 1 3). 
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Du même lieu vient un rôle d'impôts fonciers du 
un s. avant J.-C. provenant de Samaritains (B.P. Gren- 
fell, dans ThLZ, 1986, col. 522). 

Le Fayoum fournit encore les papyri de Karamis 
(collection du Michigan), de l’époque ptolémaïque, et 
ceux de Tebtunis, n°” 566 et 609. 

De la région de Thèbes, encore du 11e s. avant J.-C., 
signalons les ostraca portant des quittances d'impôts 
payés par des Sémites, qui doivent être Samaritains 
(éd. par Sayce et Wilcken). 

— Éléphantine : E. Mittwoch, « Der Wiederaufbau des 
jüdischen Tempels in Elephantine. Ein Kompromiss zwischen 
Juden und Samaritanern », dans Judaica. Festschrift zum 
Hermann Cohens siebzigsten  Geburtstag, Berlin 1912, 
p- 227-233 ; A.E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century 
B.C., Oxford 1923, n° 30. 

— Dâliyeh : F.M. Cross, « The Discovery of the Samaria 
Papyri » dans BA 26, 4, déc. 1963, p. 110-121 ; dans Christian 
News from Israel 14 (1963), p. 24-35. — P.W. Lapp, « The 
Samaria (Aramaic) Papyrus from a Cave near Kh. Fayasil, 
about 375 B.C. » dans Archaeology 16 (1963), p. 204-206. — 
K.R. Veenhof, « De Samaria Papyri II », dans Phæ 10 (1964), 
p. 137-140. — P.W. Lapp, Wâdi ed-Dâliyeh (Chronique ar- 
chéologique), dans RB 72 (1965), p. 405-409 et pl. XXII a. — 
E.M. Cross, « Aspects of the Samaritan and Jewish History in 
late Persian and Hellenistic Times », dans HTAR 59 (1966), 
p. 201-211 ; «The Discovery of the Samaria Papyri », dans 
Biblical Archaeologist Reader 3 (1970), p. 227-239 ; « Papyri 
of the Fourth Century B.C. from Daliyeh», dans 
D.N. Freedman et J.C. Greenfield, New Directions in Biblical 
Archaeology, New York 1971, p.42-62. — P.W. Lapp et 
N.L. Lapp, « Discoveries in the Wâdi ed-Dâliyeh (AASOR 41), 
1974, p. 1-6 : « An Account of the Discovery » ; p. 18-22 : 
F.M. Cross, « The Papyri and their Historical Implications ». 
—.N. Lapp, The Tale of the Tell (Pittsburgh Theological 
Monograph Series 5), Pittsburgh 1975. Ch. 6 : « The Cave 
Clearances in the Wadi El-Daliyeh ». — R. Klein, Samaria 
Papyri, dans Interpreter's Dictionary of the Bible, Supplemen- 
tary Volume, Nashville 1976, p. 722. — F.M. Cross, « Histori- 
cal Importance of the Samaria Papyri », dans BibArchR 4 
(1978), p. 25-27. — P.W. Lapp, « Bedouin Find of Papyri. 
Three Centuries Older Than the Dead Sea Scrolls », dans 
BibArchR 4 (1978), p. 16-24. 

— Fayoum : J.P. Mahaffy, « The Flinders Petrie Papyri 
with Transcriptions, Commentaries and Index », Part II 
(Royal Irish Academy, Cunningham Memoirs 9), Dublin 
1893. — P. Mahaffy et J.G. Smyly, The Flinders Petrie Papyri 
with Transcriptions, Commentaries and Index, Part II (Royal 
Irish Academy, Cunningham Memoirs 11), Dublin 1905. — 
H.C. Youtie, J.B. Shuman et O.M. Pearl, Tax Rolls from 
Karamis (Michigan Papyri 4), Ann Arbor 1936. — B.P. Gren- 
fell, A.S. Hunt et E.J. Goodspeed, The Tebtunis Papyri, II : 
N° 265-689 (University of California Publications. Graeco- 
Roman Archaeology), Londres et New York 1907. 

— Thèbes : U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten 
und Nubien. Ein Beitrag zur antiken Wirtschaftsgeschichte, 1, 
Leipzig et Berlin 1899. — A.H. Sayce, dans JOR 2 (1890), 
p. 400-405. 


5) INSCRIPTIONS 


Il suffira de mentionner quelques documents épi- 
graphiques, qui, d’ailleurs, n’ont pas forcément un 
intérêt de premier ordre pour l'étude de l’histoire 
samaritaine. On pourra se référer aux publications 
suivantes : 

— Naplouse, épitaphe latine d’un centurion (1° ou 
nf s.) : F.M. Abel, « Nouvelle inscription de la Ve 
légion macédonique », dans RB 35 (1926), p. 421-424, 
avec 2 figures. 


Autres inscriptions : S. de Sandoli, « La Signoria de 
Nablus... », dans Corpus Inscriptionum Crucesignato- 
rum Terrae Sanctae (1099-1201). Testo, traduzione e 
annotazioni (Publications of the Studium Biblicum 
Franciscanum 21), Jérusalem 1974. — J. Germer- 
Durand, « Sceau de Balian, seigneur de Naplouse », 
dans Échos d'Orient 8 (1905), p. 13-14. — A. Jaussen, 
« Inscription arabe de Sitt Soulaymiîyah au mont 
Ébal., à Naplouse », dans JPOS 5 (1925), p. 75-81. 

— Arabie : ÿ. Halévy, « Découvertes épigraphiques 
en Arabie », dans REJ 9 (1884), p. 1-20, surtout les 
p. 8-16. 

— Italie : B.F. Tamaro, /nscriptiones Italiae 5, Rome 
1947, p. 91-92. 


6) HISTORIENS 


Sauf quelques exceptions, les historiens sont très 
décevants en ce qui concerne les Samaritains. On peut 
tout de même glaner des renseignements dans les 
auteurs qui vont être énumérés. L'ordre est à peu près 
chronologique, et, dans la plupart des cas, on indi- 
quera brièvement le sujet intéressé. 

— Hécatée d’Abdère (1V°-n1° s. av. J.-C.) aurait écrit 
un « Livre sur les Juifs », mais son authenticité est 
douteuse, et il n’en reste que des fragments dans 
Josèphe et Diodore de Sicile (chez Photius). Ainsi 
Contre Appion, n, 43 (Alexandre et la Samarie). 

Édition : J.G. Müller, Fragmenta historicorum Grae- 
corum [= F.H.G.], 11, 384-396. 

— Eupolème (1° s. av. J.-C.), dans Alexandre Poly- 
histor, chez Eusèbe, Préparation évangélique, 1x, 17-18 
(sainteté du Garizim). Texte d’attribution douteuse. 

Édition : J.G. Müller, F.H.G., m1, 207 sv. 

— Aristée (entre 130 av. et 33 apr. J.-C.), 13 (dépor- 
tation par Cambyse ?). 

Édition dans les LXX ; cf. Charles, Apocrypha, 1. 

— Alexandre Polyhistor (vers 50 av. J.-C.), Sur les 
Juifs. Cf. Eupolème. 

— Diodore de Sicile, Bibliothèque historique (21 apr. 
J.-C.). Texte en partie conservé, et fragments chez 
Photius et Constantin Porphyrogénète. x1x (Ptolémée 
I détruit les murs de Samarie. Déportation en 
Égypte). 

Édition : Fr. Bizière (Collection des Universités de 
France, publiée sous le patronage de l'Association 
Guillaume Budé), Paris 1975. 

— Nicolas de Damas (1° 
(Archélaüs et les Samaritains). 

Édition : C. Müller, F.H.G., in, Paris 1883, p. 351. 

— Quinte Curce (Quintus Curtius Rufus, entre 41 et 
54 ?), Histoire d'Alexandre, 1v, 5,8 et 8,10 (révolte et 
répression). 

Édition : H. Bardon, tome 1 (Livres III-VI) (Collec- 
tion Budé), Paris 1947. 


— Flavius Josèphe (vers 37-100) est la source la 
plus riche pour l’histoire jusqu’au 1° s. de notre ère. 
Son œuvre serait à utiliser presque tout au long. 
Notons les passages qui ont quelque rapport avec 
notre propos : 

Guerre des Juifs (entre 75 et 79), 1, 50-53 (Simon), 
62-66 (Jean Hyrcan), 77-84 (Aristobule), 90-95 
(Alexandre Jannée), 155-158 (Pompée), 164-166 (Ga- 
binius), 314-316, 333-339, 342-344, 393-397, 401-403, 
550-551, 561-563, 592-594 (Hérode) ; 11, 66-75 (Varus), 
93-100, 111-113 (Archélaüs), 117-118 (Procurateurs), 
214-217 (Claude), 232-249, 284-288 (Procurateurs), 
325-332 (Florus), 457-460 (Guerre), 513-516 (Cestius) ; 


s.), Histoire universelle 
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11, 35-40 (la Galilée), 48-58 (la Samarie), 307-315, 
323-331 (Vespasien) ; iv, 440-450 (Vespasien) ; v, 47- 53 
(Titus). 

Antiquités judaïques (93-94), 1, 337-342 (Dina) ; n 
91-94 (Joseph), 194-197 (mort de Jacob) ; 11, 287-288 
(les fils de Joseph) ; 1v, 150-155 (Phineas), 159-164 
(guerre contre Madian), 166-171 (Manassé oriental), 
302-308 (autel entre Ébal et Garizim) ; v, 68-70 (sa 
construction), 80-87 (partage du pays), 90-92 (villes 
lévitiques), 100-110 (Manassé oriental), 117-119 (mort 
de Josué), 130-131 (prise de Béthel), 150-159 (Gibéah), 
230-231 (Éphraïm et Gédéon), 233-250 (Abimélek), 
267-269 (Ephraïm et Jephté), 273-274 (Abdon), 
341-345 (Samuel), 357-359 (Éli), 361-362 (les grands 
prêtres) ; vi, 140 et 327-339 (Saül) ; vu, 52-60, 71-77, 
107-110, 197-204, 222-227, 245-249, 258-262, 272-275. 
294-300 (David) ; vin, 9-16, 35-38, 150-154, 205-208, 
225-229, 266-281 (Salomon), 309-313 (Zimri), 316-318 
(Achab), 343-346 (Élie), 363-370 (Achab) ; 1x, 45-46 
(Joram), 51-86 (Elisée), 114-124 (Jéhu), 252-257 
(Achaz), 277-291 (les Cuthéens) ; x, 151-153 (les 
grands prêtres), 173-175 (Godolias), 180-185 (les 
Cuthéens) ; x1, 19-30, 75-183 (le Temple de Jérusalem), 
297-347 (le Garizim) : xI1, 1-10 (Égypte), 129-144 (les 
Séleucides), 154-236 (Antiochus), 257-264 (Zeus Hel- 
lenios), 287-292 (Apollonius) ; x11, 12-17 (Jonathan), 
62-79 (Onias), 120-130, 187-190 (Jonathan), 254-266, 
270-283 (Jean Hyrcan), 307-313 (Aristobule), 324-329, 
334-337, 377-383 (Alexandre Balas) ; xiv, 69-76 (Pom- 
pée), 86-88 (Scaurus), 280-284, 406-419, 431-438, 
448-450, 456-469 (Hérode) ; xv, 213-217, 240-246, 
292-298 (Hérode) ; xvi, 373-378, 387-391 (Hérode) ; 
XVI, 19-22, 29-31, 68-78 (Hérode), 250-253, 286-294 
(Archélaüs), 317-320 (César), 342-344, 354-355 (Arché- 
laüs) ; xvi1, 29-35 (Procurateurs), 85-89 (Pilate) ; x1x, 
274-277, 354-366 (Claude) ; xx, 118-136 (Claude). 

Vie (93-94), 1, 266-270 (traversée de la Samarie). 

Contre Apion (entre 94 et 100), 11, 33-47 (Alexandre le 
Grand). 

Éditions : G. Dindorf, Flabiou Iôsépou ta eurisko- 
mena - Flavi Josephi Opera, graece et latine. Recognovit 
Gulielmus Dindorfius. Accedunt indices nominum et 
rerum locupletissimi, 2 vol., Paris : 1, 1845 ; 11, 1847. — 
B. Niese, Flavii Josephi Opera edidit et apparatu critico 
instruxit Benedictus Niese. 7 vol., Berlin : 1, 1887 ; 11 
1885 ; 11, 1892 ; rv, 1890 ; v, 1889 ; vi, 1894 ; vi, 1895 
(editio major) ; editio minor, sans apparat critique, 
7 vol., Berlin : 1, 1888 ; 1, 1888 ; 11, 1892 ; 1v, 1890 ; v, 
1889 ; vi, 1895 ; vu, 1895. —S$, A. Naber, Flavii Joseph 
Opera omnia post Immanuelem Bekkerum recognovit. 
6 vol., Leipzig : 1, 1888 ; 11, 1889 ; nt, 1892 ; 1v, 1893 ; 
V, 1895 ; vi, 1896. — H. St. John Thackeray, R. Marcus, 
A. Wickgren, L.H. Feldman, Josephus in nine Volumes. 
With an English Translation (Loeb Classical Library), 
Londres 1926-1965. — Th. Reinach, Œuvres complètes 
de Flavius Josèphe traduites en français, Paris 1929. — 
Th. Reinach et L. Blum, Flavius Josèphe. Contre 
Apion. Texte établi et annoté. et traduit (Collection 
des Universités de France publiée sous le patronage de 
l'Association Guillaume Budé), Paris 1930. — A. Pelle- 
tier, Flavius Josèphe. Autobiographie. Texte établi et 
traduit (Collection. Guillaume Budé), Paris 1959. 

Études : L. Haefeli, « Samaria und Peräa bei Flavius 
Josephus » (Biblische Studien 18, 5), Fribourg-en- 
Brisg. 1913. — H.G.M. Williamson, « The Historical 
Value of Josephus Jewish Antiquities », x1, 297-301, 
dans JThS, N.S. 28 (1977), p. 49-66. — R. Egger, 
« Josephus Flavius und die Samaritaner (NT et Orbis 
Antiquus 4), Fribourg (Suisse) et Gôttingen 1986. 


— Tacite (Cornelius Tacitus, vers 55-120), Annales 
(116-117), x, 54 (Troubles en Judée. Cumanus et 
Félix). 

Éditions : J.L. Burnouf, Œuvres complètes de Tacite. 
Traduites en français avec une introd. et des notes, 
Paris 1909. — M.A. Aderer, C.C. Taciti Annalium 
reliquiæ, Paris 1866. — P. Wuillemier, Tacite, Annales. 
Livres XI et XII. Texte établi et traduit (Collection... 
Budé), Paris 1976. 

Études : M. Auerbach, « The Conflicting Accounts 
of Josephus and Tacitus Concerning Cumanus and 
Felix’s Terms of Office », dans JOR 40 (1949-1950), 
p. 1-142. — M. Stern, « The Conflict between the 
Samaritans and the Jews under Cumanus according to 
Josephus and Tacitus », dans M. de Jonge et S. Safrai, 
Compendia Rerum Judaicarum ad Novum Testamen- 
tum, 1, Assen et Philadelphie, 1974. Appendix, 
p. 374-376. 

— Dion Cassius Cocceianus (vers 150-235), Ro- 
maika XV, 12 (partie conservée par Jean Zonaras) (le 
Temple d’Hadrien au Garizim). 

Édition : J.P. Boissevin et autres, 5 vol. 
1895-1931. 

— Spartien (Aelius Spartianus), Vies (entre 284 et 
305) conservées dans l’Histoire Auguste. Hadrien, xIv 
(Guerre juive) ; Septime Sévère, 1x et xiv (Affaire de 
Niger), xvi et xvi (triomphe, sévérités et clémence). 

— Flavianus Vopiscus (même époque), dans l’His- 
toire Auguste. Vie de Saturnin, 7 et 8 (lettre d’Hadrien 
sur le paganisme des chrétiens et des Samaritains). 


— Eusèbe de Césarée (vers 265-340). Sur les martyrs 
de Palestine (303-311), texte existant en une recension 
courte en grec, mise en appendice à l’ Histoire ecclésias- 
tique, et dans une recension longue en syriaque, d’Eu- 
sèbe lui-même. Dans le texte grec, 8, 10 (le martyr Paul 
prie pour les Samaritains). — L’Onomasticum urbium 
et locorum sanctae Scripturae (vers 320), qui sera repris 
par saint Jérôme, donne quelques indications utiles 
(ainsi sur le chêne de Sichem). — L'Histoire universelle 
ou Chronique, qui reprend et complète jusqu’en 323 
l’œuvre de Jules Africain (mort vers 240-250), sera 
prolongée par saint Jérôme jusqu’en 379. 11, 114 (prise 
de Tyr par Alexandre, révolte de Samarie, colons 
macédoniens ; construction du Temple du Garizim ; 
les Samaritains « gardiens » de la Loi). — Histoire 
ecclésiastique, n-1v et vi (avant 312, révision vers 234). 
1, 19, 2 (Félix procurateur en Samarie) ; nombreux 
passages sur Simon le Mage, Ménandre et leurs disci- 
ples : 11, 1, 10-12 ; 13, 1-7 ; 14, 4-6 ; 15, 1 ; ur, 26, 1-3 ; 
iv, 7,3 et9 ; 11, 2 ; 22, 5. Sur les Samaritains, secte 
juive : iv, 22, 7 (Hégésippe). Sur Symmaque : vi, 16, 1, 
et vi, 17. — Théophanie (vers 333 ?), résumé de la 
Démonstration évangélique (315-325) conservé en sy- 
riaque et dans des fragments grecs. IV, 35 (Dosithée, 
Simon le Mage). 

Éditions : « Histoire ecclésiastique », dans PG, xx, 
45-906. — E. Grapin, Eusèbe, Histoire ecclésiastique 
(Textes et documents pour l’étude historique du chris- 
tianisme publiés sous la direction de H. Hemmer et 
P. Lejay), Paris. Livres 1-1v (1905), v-vin (1911), 1x-x et 
Sur les martyrs de Palestine (1913). — G. Bardy, Eusèbe 
de Césarée, Histoire ecclésiastique (SC), Paris, 1 (1-V), 
n° 31 (1952) ; 1 (V-VID), n° 41 (1955) ; m1 (VIII-X), n° 55 
(1958) ; iv (introd. et index par P. Périchon), n° 73 
(1960). — E. Klostermann, Eusebius Werke, in, 1 « Das 
Onomastikon der biblischen Ortsnamen. Mit einer 
Karte von Palästina » (Die griechischen christlichen 
Schriftsteller 11), Leipzig 1904. — « Chronique », dans 
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PG, x1x (1857), 101-598. — A. Schoene, Eusebii Chroni- 
corum libri duo, Berlin 1875. — S. Lee, Eusebius Bishop 
of Caesarea, on the Theophania or Divine Manifestation 
of our Lord and Savior Jesus Christ. A Syriac Version, 
Londres 1842. 

Lampride (Aelius Lampridius, 1v° s., avant 337) dans 
l'Histoire Auguste. Vie d'Héliogabale, 3 (politique des 
cultes). 

— Sulpice Sévère (vers 360-entre 420 et 425). Chro- 
nique (vers 403), 1, 49 (Samaritains = gardiens). 

Édition : PL, xx (1845), 95-160. 

C. Halm, Sulpicii Severi libri quae supersunt (Corpus 
= otrtin ecclesiasticorum latinorum 1), Vienne 

66. 

— Socrate Scolasticus (né vers 380). Histoire ecclé- 
siastique (vers 440-443), 11, 33 (soulèvement juif de 339 
à Sepphoris). — Édition de Valois, dans PG, 1xvi 
(1859), 29-842. 


— Le prêtre Lucien, Epistola ad omnem Ecclesiam 
(415). Traduction du grec par Avitus de Braga et 
recension grecque plus tardive (sépulture de saint 
Étienne à Kefar Gamala). 

Édition : PL, xu1, 807-818. 

W. Cave, Apostolici or History of the Apostles and 
Fathers in the three first Centuries of the Church, 
Londres 1677 et 1682. Life of St. Stephen. 


— Sozomène, Histoire ecclésiastique (443-444), vi, 
38 (Les Sarrasins en Palestine en 369). 

Édition : PG, Lxvu (1859), 853-1630. 

Sozomenus Kirchengeschichte. Herausgegeben von 
J. Bidez. Eingeleitet, zum Druck bezorgt und mit 
Registern versehen von G.C. Hansen (Griechische 
christliche Schriftsteller), Berlin 1960. 


— Théodoret de Cyr (vers 390-458). Histoire abré- 
gée des hérésies (vers 453), 1, 1 (les sectes samaritai- 
nes) ; V, 3 (prononciation du tétragramme). Questions 
sur l'Exode, XV (id). — Édition : Hérésies, dans PG, 
LXXXII (1859), col. 335-556. 

Questions sur l’Octateuque, dans PG, Lxxx (1860), 
col. 75-528. 

— Palladios ou Palladius (363/4-vers 425). Dialo- 
gue sur la vie de saint Jean Chrysostome, xvu, 123-130 
(le bon Samaritain). 

Édition : PG, xuvu (1858), 1-82. 

A.-M. Malingrey et Ph. Leclerc (SC), Paris, 1 : 
« Introduction, texte critique, traduction et notes 
(n° 341) : ; n : « Histoire du texte, index et appendi- 
ces » (n° 342), 1988. 


— Marinus (485), dans la Bibliothèque de Photius, 
codex 242 (Abraham consacré au Garizim ; le temple 
de Zeus). 


— Damascius (fin du v° s.), dans la même Biblio- 
thèque, répète Marinus (le temple de Zeus). 

— Zacharie le Rhéteur (né vers 465). Histoire ecclé- 
siastique (après 492, =livres III-VI d’une Histoire 
D en 12 livres), 1v (Pierre l’Ibère), v (révolte de 

Édition : PG, 1,xxxv (1860), 1125-1178. 

J.-P.-N. Land, Zachariae episcopi Mitylines alio- 
rumque scripta historica graece plerumque disperdita 
syriace edidit… (Anecdota syriaca 3), Leyde 1870. 

E.-W. Brooks, Historia ecclesiastica Zachariae Rhe- 
tori vulgo adscripta, I-II. Edidit et interpretatus est... 
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 83-84 et 
87-88 = Scriptores Syri 38-39 et 41-42= Syr 111, 5-6), 
Paris 1921, Louvain 1924. 
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Traductions : allemande : K. Ahrens et G. Krüger, 
Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhe- 
tor, Leipzig 1899 ; anglaise F.-J. Hamilton et 
E.-W. Brooks, The Syriac Chronicle known as that of 
Zachariah of Mitylene (Byzantine Texts), Londres 
1899. 


— Jean Rufus ou de Beth Rufina ou de Maiouma 
(début du vi‘ s.), auteur probable de la Vie de Pierre 
l’Ibère (mort en 488). Dans Raabe, 59, 114 (Yabné 
peuplé uniquement de Samaritains). 

dition : R. Raabe, Petrus der Iberer. Ein Charakter- 
bild zur Kirchen- und Sittengeschichte des fünften Jahr- 
hunderts. Syrische Uebersetzung einer um das Jahr 500 
verfassten griechischen Biographie herausgegeben und 
übersetzt, Leipzig 1895. 


— Jean Malalas ou le Rhéteur, identique à Jean 
d’Antioche et à Jean III de Constantinople (vers 
503-577). Histoire universelle, xv (avant 550) (révoltes 
samaritaines et juives de 484, 486 et 529); xvin, 
d’authenticité douteuse (révoltes de 529 et 556 et leurs 
suites). 

Édition : « Chronographia », dans PG, xcvii (1860), 
65-718, aux col. 147-150, 567-570, 667-670, 705-706. — 
M. Spinka, Chronicle of John Malalas, Books vii-xvint, 
Chicago 1940. 


— Jean d’Asie (mort vers 585), Histoire ecclésiasti- 
que, 3° part. 1, 31 (désordres après 568). Transcription 
par le patriarche jacobite Denys, ad ann. Gr. 863 
(= 551) (révolte de 556). 

Édition : J.S. Assemani, « Johannes, episcopus 
Asiæ. Historia, quam exscripsit Dionysius Jacobit. 
patr., Chron. », dans Bibliotheca Orientalis Clemen- 
tino-Vaticana, n, Rome 1721, p. 83-90, à la p. 89. 

W. Cureton, The third Part of the ecclesiastical 
History of John, Bishop of Ephesus now first edited, 
Oxford 1853. 

Traduction : R. Payne Smith, The third Part of the 
ecclesiastical History of John, Bishop of Ephesus, Ox- 
ford 1860, p. 66-77. 

— Cyrille de Scythopolis (vers 523-vers 557). Vie de 
saint Sabas (556), 70-73 (révolte de 529 et réparations 
d’églises entre 530 et 565) ; Vie de saint Euthyme(venue 
d’Aspebet vers 415). Textes transcrits par Siméon 
Métaphraste (mort entre 975 et 1000). 

Éditions : « Vita S. Sabae », dans J.B. Cotelier, Ec- 
clesiae graecae monumenta, 1, Paris 1686, p. 220-376, 
aux p. 339-340 et 346. 

A.J. Festugière, Vie de saint Sabas, traduite... (Les 
moines d'Orient 3, 2), Paris 1962. 

« Vita S. Euthymii», dans G. Pouget, Analecta 
graeca, p. 20-21. 

A.-J. Festugière, « Vie de saint Euthyme », tra- 
duite.. (Les moines d'Orient 3, 1), Paris 1962. 

— Cassiodore (Magnus Aurelius, vers 477-vers 
570). Variae, recueil de documents (entre 534 et 538), 
ni, 45 : lettre de l’empereur Théodoric (plainte samari- 
taine). 

Édition : PL, LxIX, 501-880, à la col. 600. 

A.J. Fridh, Magni Aurelii Cassiodori Variarum Libri 
XII (Corpus Christianorum, Ser. Lat., 963), Turnhout 
1973. 

— Procope de Césarée (mort en 565). De aedificiis 
Justiniani (562), v, 6-9 (révoltes en 486, puis sous 
Anastase, puis en 529 ; réparations, conversions mas- 
sives) ; Historia arcana, 11 (révolte de 529 et suites), 27 
(l'affaire de Faustine). 

Édition : G. Dindorf, Procopius ex recensione 
Guilielmi Dindorfii. 3 vol. (Corpus Scriptorum Histo- 
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riae Byzantinae 2), Bonn 1833-1838. Vol. 11. — 
H.B. Dewing, Procopius. With an English Translation 
(The Loeb Classical Library), Londres, New York et 
Cambridge. I-V : History of the Wars (1914-1916) ; 
VI : The Anecdota or Secret History (1935) ; VII : 
Buildings, General Index to Procopius. With the 
Collaboration of G. Downey (1954). 

G.A. Williamson, Procopius, The Secret History, 
Londres 1966. 


— Évagre le Scholastique (vers 536-fin du vif s.). 
Histoire ecclésiastique allant de 431 à 593, dont les 
livres II-IITI citent souvent Zacharie le Rhéteur. 11, 
ch. 18 (Barsumas de Nisibe dévaste la Palestine). 


Édition : H. de Valois, dans PG, Lxxxvi, 2 (1860), 
2405-2906, à la col. 2578. 

J. Bidez et L. Parmentier, dans J.B. Bury, Byzantine 
Texts, Londres 1899. 

Traduction par A.-J. Festugière, « Évagre le Scholas- 
tique, Histoire ecclésiastique », dans Byzantion 45 
(1975), p. 187-488. 

— Jean Moschus (vers 550-619), Pré spirituel, publié 
par saint Sophrone après 619. 


Édition : « Pratum Spirituale », dans PG, LXXxvI1, 3 
(1860), 2847-3116, aux col. 3032sv.; PL, Lxxiv, 
119-244, 

D.-C. Hesseling, Morceaux choisis du Pré spirituel 
de Jean Moschos. Avec un aperçu sur l’auteur, une 
introduction à l’étude de la koïiné, une traduction, des 
notes et un index (Collection de l’Institut néo-helléni- 
que de l’Univ. de Paris, fasc. 9), Paris 1931. 

Traduction : M.-J. Rouët de Journel, Le Pré spirituel. 
Introduction et traduction (SC 12), Paris 1946. 

— Chronicon Paschale (entre 610 et 638), années 
361 (exhumation à Samarie des ossements de saint 
Jean-Baptiste), 484 (révolte de Justa), 529 (révolte et 
conversions). 


Édition : L. Dindorf, Chronicon Paschale ad exemplar 
Vaticanum recensuit.., 2 vol., Bonn 1833, reproduite 
dans PG, xcui (1860), col. 9-1028. 


— Sebeos (vi s.), Histoire d'Héraclius. 

F. Macler, Histoire d'Héraclius par l'évêque Sebeos, 
Paris 1904. 

— Jean de Nikiou, Histoire universelle (vers 700), 
conservée en éthiopien. Ch. 93-94 (révoltes en 529 et 
après 568). 

Édition : H. Zotenberg, La chronique de Jean, 
évêque de Nikiou. Notice et extrait. Extrait de JA, 
Paris 1879. — La chronique de Jean, évêque de 
Nikiou. Texte éthiopien publié et traduit (Notices et 
extraits des manuscrits de la B.N. et autres biblioth., 
24, 1), Paris 1883. 

R.H. Charles, The Chronicle of John Coptic Bishop of 
Nikiu, Londres 1916 ; réimpr. s.d., Amsterdam. 


— Georges le Syncelle, Chronographie (800) (le 
Pentateuque samaritain ; déportation juive sous Ar- 
taxerxès II ; le Temple du Garizim). 

Édition : G. Dindorf, Georgius Syncellus et Nicepho- 
rus Constantinopolitanus (Corpus Scriptorum Histo- 
riae Byzantinae), 2 vol., Bonn 1829. 

Excerptio ex chronographia Georgii, dans PG, cv 
(1863), 1191-1206. 

— Saint Théophane le Chronographe ou le Confes- 
seur (vers 758-817 ou 818). Chronographie (800) conti- 
nuant l’œuvre du Syncelle et transcrite par Anastase le 
Bibliothécaire (environ 818-879) (soulèvement juif à 
Sepphoris en 339 ; révoltes de 529 et de 556). 
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Éditions : J. Classen, dans Corpus Scriptorum Histo- 
riae Byzantinae, 1, Bonn 1839-1841, p. 61, 274, 280, 355. 

Théophane, « Chronographia a Diocletiano ad 
Michaelem et Theophylactum ejus filium », dans PG, 
cv (1863), 63-1186. 

Anastase, Historia ecclesiastica ex Nicephoro pa- 
triarcha, Georgio Syncello et Theophano contracta, 
dans PG, cvin (1863), 1187-1436. 


— Georges Hamartolos le Moine (mort vers 867), 
Chronique brève. 

Édition : Chronicon breve, ab Urbe condito ad 
annum post Christum natum 640 et a diversis scripto- 
ribus ad annum 1143 continuatum, dans PG, cx (1863), 
1-1325, aux col. 70-71, 867-870. 

K. de Boor, Georgii Monachi Chronicon (Bibliotheca 
Teubneriana), 2 vol., Leipzig 1904. 


— Baladuri (Abu Jafar Ahmad ben Yahyâ ben 
Jâbir al-Balâduri, mort en 892). Livre des Conquêtes 
(Kitâb al-Futûüh, 869), ch. xiv, sur As-Sâmirah (Les 
Samaritains sous Abu ‘Ubaydah, Yazid, Haroun al- 
Rachid, Al-Mutawakkil ; les sectes). 

Édition : M.J. de Goeje, Leyde 1866. 

Traduction anglaise : P.K. Hitti, A/-Baladhuri, The 
Origins of the Islamic State, 1, New York 1916 ; réimpr. 
1968. 

— Tabari (Abu Jafar Muhammad ben Jarir al- 
Tabari, vers 838-923). Histoire des Apôtres et des Rois 
(Ta’rih al-rusul wal-mulûk), de la Création à 915. 

Édition : M. de Goeje, Annales quos scripsit Abu 
Djafar Mohammad Ibn Djarir at-Tabari cum aliis 
recensuit. 15 vol., Leyde 1879-1901. Prima Series, 2. 
Recensuerunt J. Barth et Th. Nôldeke (1881-1882). 
Réimpr., 1964. 

M.J. de Goeje, Arib Tabariî continuatus quem edidit, 
indicibus et glossario instruxit…., Leyde 1897 (en arabe). 

Traduction : Th. Nôldeke, Geschichte der Perser und 
Araber zur Zeit der Sassaniden. Aus der arabischen 
Chronik des Tabari übersetzt und mit ausführlichen 
Erläuterungen und Ergänzungen versehen, Leyde 1879. 

— Eutychius d'Alexandrie (Saîd ben Batrig, 
877-940). Annales (939) appelées Série de Perles 
(Nadm al-Jawhar) ou Le livre d’histoire recueillie 
d’une manière exacte et digne de foi (Kitâb al-ta’rîh 
al-majmu' alâ l-tahqîq wal-tasdiq) et allant d'Adam à 
938. Soulèvements en 529 et 556 ; réparations d’égli- 
ses. 


Édition : Texte et traduction latine : E. Pococke, 
Contextio gemmarum sive Eutychii Alexandrini annales. 
2 vol., Oxford, 1 (1659) ; 11 (1658). 

Texte arabe seul rééd. par L. Cheikho, Euthychii 
patriarchae Alexandrini annales. 1. Textus edidit… 
(Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium, 
50=Scriptores Arabici 6), 1906 ; réimpr., Louvain 
1954. 

Traduction latine seule reproduite : Annales, seu 
liber historicus a tempore Adami ad annos usque 
Hegirae Islamiticae, ex arabico in latinum sermonem 
translati, dans PG, cxi (1863), 907-1232. 

— Joseph ben Gorion, Josippon (940), 1, 8 (Sanbal- 
lat et le temple du Garizim). 

Édition : S. Munster, Historiarum Iudaicarum libri 
ex Josepho Hebraeo, filio Gorionis per Sebastianum 
Munsterum in Latinam linguam versus. 

M. Kamil, Des Joseph Ben Gorion (Josippon) 
Geschichte der Juden. Nach den Handschriften in Berlin, 
London, Oxford, Paris und Strassburg herausgegeben, 
New York 1937. 
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— Yakoubi (Ahmad ben Abi Ya'qüb ben Ja‘far ben 
Wahb ben Wädih al-Kâtib al-Ya‘qübi, mort en 891). 
Histoire, 1, 68 (origine des Samaritains) ; 11, 125 (Usâ- 
mah ben Zayd et l'incendie de Yabné). 

Édition : T. Housma, 2 vol., Leyde 1883. 

— Birouni (Abu Rihân Muhammad al-Birûni, mort 
en 1048). Chronologie des peuples orientaux (vers 1000), 
citée par Makrizi (Les Samaritains à Naplouse, leur 
religion). 

dition : E. Sachau, Chronologie des orientalischen 
Vôlker, Leipzig 1898. 

— Ibn Hazm (Abu Muhammad ‘Ali Ibn-Hazm 
al-Andalusi, 994-1064), écrivant sur les sectes juives, 
rapporte que les Samaritains ne doivent pas sortir de 
Palestine. 

S. Poznanski, Ibn Hazm über die jüdische Sekten, 
dans JOR 16 (1904), p. 765-771. 

— Guibert de Nogent (1033-1124), Gesta Dei per 
Francos (histoire des Croisades). 

Édition: dans PL, cLvi (1853), col. 679-838. 

Baldrici, Historia Hierosolymitana (Recueil des 
Historiens des Croisades. Historiens Occidentaux, 4), 
Paris 1879. 

— Shahrastani (Abu 1-Fath Muhammad al-Sahras- 
tâni, vers 1086-1153). Histoire des sectes religieuses et 
des doctrines philosophiques (Kitâb al milal wal-nuhal). 
Dans Cureton, 1, 170 (Samaritains en Palestine et en 
Égypte ; transfert du culte à Jérusalem par David). 


Édition : W. Cureton, Al Shahrastani, Book of 
Religious and Philosophical Sects. Now first edited 
from the Collation of several MSS. (London Society 
for the Publication of Oriental Texts), 2 vol. : 1, 1842 ; 
1, 1846. Réimpr., Leipzig 1923. 

Traduction : Th. Haarbrücker, Abu’l-Fath Muham- 
med asch-Shahrastâni, Religionspartheien und Philo- 
sophenschulen, 2 vol., Halle 1850. 


— Chronique de Séert (xi° s.), ch. 30 (PO, iv, 3). 
dition : A. Scher, « Histoire nestorienne inédite », 
dans R. Graffin et F. Nau, PO, Paris, IV, fasc. 3 (1908) ; 
v, fasc. 2 (1910), vu, fasc. 2 (1911) ; xin, fasc. 4 (1919). 


— Georges Cedrenus (première moitié du x1i° s.), 
Historiarum Compendium (Synopsis historiôn). Dans 
Bekker, 1, 151 (meurtre d’Andromachos en 331 av. 
J.-C.) ; 323 (Gabinius rebâtit Samarie) ; 524 (révolte 
des Juifs à Sepphoris en 339) ; 646 (révolte de 529) ; 
675 (révolte de 556). 

Édition : E. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), 2 vol., Bonn 1838-1839. Reproduite par 
Migne : Compendium Historiarum a mundo condito 
usque ad annum 1067, cui subjicitur excerpta ex 
Breviario historico Joannis Scylitzae, curopalatae, 
excipientia ubi Cedrenus desinit et ad annum usque 
1080 pertinentia, quo dejecto Michaele Botoniata, 
Alexius Comnenus imperium adeptus est, dans PG, 
cxxI (1864), 9-1168 ; cxxn1 (1864), 9-476. Voir surtout 
cxxI, 211-214, 219-222, 359-362. 


— Jean Zonaras (même époque). Epitomé historiôn, 
histoire du monde, de la Création à 1118, utilise de 
nombreuses sources, dont certaines ne sont conservées 
que par lui, ainsi les 21 premiers livres de Dion Casius. 

Édition : M. Pinder (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), Bonn, vol. 1-1 (1841-1844) ; Th. Bütt- 
ner-Wobst (même Corpus), vol. 111 (1897). 

PG, cxxx1V (1864) et cxxxv (1864), 9-388 reproduit le 
texte des vol. 1-2. Index en cxxxv, col. 1061-1144. Dans 
le t. cxxxIv, voir les col. 107-110, 203-206, 211-214, 
319-330, 500-506. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


L. Dindorf (Bibliotheca Teubneriana), Leipzig, 6 
vol. (1868-1875). 

— Albert d’Aix, Historia Hierosolymitanae expedi- 
tionis ou Chronicon Hierosolymitanum (entre 1121 et 
1158), est le premier récit conservé de la première 
croisade jusqu’à 1121. 

Édition : R. Reineck, Chronicon Hierosolymitanum, 
id est de bello sacro historia exposita libri XII et nunc 
primum in lucem edita, opera et studio Reineri Rei- 
neccii. Helmstadt, vol. 1, 1584 ; 1, 1585. 

Histoire des croisades par Albert d’Aix, 1 et 11! dans 
F. Guizot, Collection des mémoires relatifs à l'histoire de 
France, xx et xxi, Paris 1824. 

P. Meyer, dans Recueil des historiens des croisades, 
historiens occidentaux, 1V, Paris 1879, p. 265-713. 


— Guillaume de Tyr (vers 1130-1186) utilise Albert 
d’Aix dans son Historia rerum in partibus transmarinis 
gestarum, dite encore Historia belli sacri, entreprise en 
1169 et achevée en 1184, et qui a été prolongée ensuite 
jusqu’à 1197 et traduite en français sous le titre d’Es- 
toire d'Eracles. Nombreux renseignements, par exem- 
ple en vu, 22 (réparations d’églises de 530 à 565) ; 1x, 
11 et 20 (reddition de Naplouse en 1099); xn, 13 
(synode de Naplouse). 

Édition : « Historia rerum in partibus transmarinis 
gestarum a tempore successorum Mahumeth, usque ad 
annum Domini MCLXXXIV », dans Gesta Dei per 
Francos, 1 (1611), p. 625-1046. 

Histoire des Croisades par Guillaume de Tyr, dans 
F. Guizot, Collection des mémoires relatifs à l'histoire de 
France, 16-18, Paris 1824. 

« Willelmi Tyri Historia belli sacri » et « L’Estoire 
d’Eracles, empereur, et de la conqueste de la terre 
d'Outremer », éd. W. Tyrens, dans Recueil des Histo- 
riens des Croisades publié par les soins de l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres. Historiens occiden- 
taux, 1, 1-2, Paris 1844. 

MR. Morgan, La continuation de Guillaume de Tyr 
(1184-1197) (Documents relatifs à l’histoire des Croi- 
sades, 14), Paris 1982. 

— Michel le Syrien (1126-1199), Chronique (révoltes 
de 484 et 529 ; massacres de Samaritains lors de 
l'invasion musulmane). 

Édition : J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, 
patriarche jacobite d'Antioche, 1166-1199. Éd. pour la 
première fois et trad. en franç., 4 vol., Paris : 1, 1899 ; 
1, 1901 ; 11, 1905 ; 1v, 1910. 

— Michel Glycas, dit Grammaticus (seconde moitié 
du x s.), Biblos Chroniké où Annales (1159). 

Édition : 1. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), Bonn 1836. — Annales a mundi exordio 
usque ad obitum Alexii Comneni, dans PG, cLvi 
(1866), 9-646. Voir col. 375-378. 

Abu-Sâlih Sâdid ben Bana, Histoire des 48 monastè- 
res et églises d'Égypte (1188). Renseignements sur les 
Samaritains en Evo et leur cimetière. 

Édition : B.T.A. Evetts, The Churches and Monaste- 
ries of Egypt and some Neighbouring Countries, 
attributed to Abû Sâlih, the Armenian, edited and 
translated.., with added Notes by A.J. Buttler (Anec- 
dota Oxoniensia, Semitic Series, VIII), Oxford 1895. 
En appendice, p. 305-325 : Account of the Monasteries 
and Churches of the Christians of Egypt, forming the 
concluding Section of the Khitat of AI Makrizi. 


— Abu 1-Hama (x s. ?), dans ses Livres des deux 
jardins, nous renseigne sur les événements de l’époque 
de Noureddin (1146-1174) et de Saladin (1171-1193). 

dition : Les livres des deux jardins ; histoire de 


S.B. — XI. — 26 — 
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deux règnes, celui de Nour Ed-Din et celui de Salah 
Ed-Din (Recueil des Historiens des Croisades. Histo- 
riens orientaux, IV), Paris 1888. 

— Baha ed-Din (Abu 1-Mahâsin Yûsuf ben Rafi' 
ben Saddâd Bah” al-Dîn, 1145-1234). Vie de Saladin 
(Sîrat Salâh al-Dîn). Pillage de Naplouse par Saladin. 


Édition : A. Schultens, Vita et res gestae... Saladini... 
auctore Bohadino… Necnon excerpta ex historia 
Universali Abul Fedae, Leyde 1732. 

Traduction : C.W. Wilson et C.R. Conder, The Life 
of Saladin (Library of the Palestine Pilgrim’s Society, 
13), 1897. 


— Nicétas Choniates, dit Acominatus (mort en 
1213). Son Thesaurus orthodoxae fidei, mise au point de 
la Panoplia dogmatica de Zigabène, utilise et cite une 
multitude de textes. En 1, 35, les sectes samaritaines : 
Esséniens, Sabuéens, Sorothéniens (= Gorothéniens) 
et Dosithéens. 

Édition partielle : les 5 premiers livres en traduction 
latine par P. Morel en 1561, 1579 et 1610. Reproduc- 
tion dans Bibliotheca Maxima Patrum, Cologne 1618 et 
dans PG, cxxxix, (1865), col. 1101-1444. 

— Ibn el-Athir (Abu I-Hasan ‘Alf al-Saybâni al- 
Jazari, dit ‘Izz al-Dîn, 1160-1234). Le Complet en 
histoire (AI-kâmil fi l-ta’rîh, 1232) est une des chroni- 
ques musulmanes les plus précieuses. 

Édition : C.J. Tornberg, Ibn-el-Athiri chronicon quod 
perfectissimum inscribitur, 13 vol., Leyde 1951-1876. 

Ibn el-Athir el Djezer, Extrait de la chronique intitu- 
lée Kamel Altevarikh, dans Recueil des historiens des 
Croisades. Historiens orientaux, 1, Paris 1872. 

Ibn el-Athir, Anecdotes et beaux traits de la vie du 
sultan Youssof (Saläh Ed-Dîn), dans Recueil des histo- 
riens des Croisades. Historiens orientaux, 1, Paris 1884. 

— Jacques de Vitry (vers 1178-1240). Historia Hie- 
rosolymitana ou Historia orientalis, de 622 à 1218, 
utilisant Guillaume de Tyr. En xuix, Naplouse placée 
sous la juridiction spirituelle de l’abbé du Saint-Sépul- 
cre. 

Édition : Historia Hierosolymitana (= t.1 et 11), dans 
F. Bongars, Gesta Dei per Francos, sive Orientalium 
expeditionum, et regni Francorum Hierosolymitani his- 
toria, 1, Hanau 1611. - 

Histoire des Croisades, dans F. Guizot, Collection 
des mémoires relatifs à l'histoire de France, xxu, Paris 
1825. 

G. Zacher, Die Historia orientalis des Jacob von Vitry, 
ein quellen-kritischer Beitrag zur Geschichte der Kreuz- 
züge, Koenigsberg 1885. 

— Bar Hebraeus (Grégoire Abu I-Faraj, 1225/ 
1226-1286). Chronique syriaque (guerre sous Septime 
Sévère ; Barsauma ; révoltes de 484, 529 et 556) ; His- 
toire des dynasties, abrégé de la Chronique (le prêtre 
envoyé d’Assyrie en Samarie ; guerre sous Septime 
Sévère ; révoltes de 484 et 556); Le magasin des 
mystères, préface à l’œuvre exégétique (le prêtre venu 
d’Assyrie). 

Éditions : P.J. Bruns et G.G. Kirsch, Bar-Hebraei 
Chronicon syriacum, 2 vol., Leipzig 1789. 

Gregorii Barhebraei origines ecclesiae syriacae sive 
Chronici partis tertiae initium, dans J.J. Overbeck, 
S. Ephraemi Syri Rabulae episcopi Balaei aliorumque 
opera selecta e codicibus manuscriptis selectis in 
Museo Britannico et Bibliotheca Bodleiana asservatis 
primus edidit. Oxford 1865. 

P. Bedjan, Bahebraei Chronicon syriacum, Paris 
1890. 


J.B. Abbeloos et T.J. Lamy, Chronicon ecclesiasticum 
(trad. de la Chronique), 3 vol., Louvain 1872-1877. 

E. Pococke, AbuT Faragii Specimen Historiae Ara- 
bum, arabice et latine, Oxford 1650. — Historia com- 
pendiosa dynastiarum, authore Gregorio Abul-Phara- 
jio Malatiensi Medico, historiam complectens univer- 
salem, a mundo condito, usque ad tempora authoris, 
res Orientalium accuratissime describens. Arabice 
edita, et latine versa, ab Eduardo Pocockio, Oxford 
1663. 

J. Gôttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zur 
heiligen Schrift, Fribourg-en-Brisg., 1900. 

— Nicéphore Calliste Xanthopoulos (vers 1256- 
1335), Histoire ecclésiastique, des origines du christia- 
nisme à la mort de Phocas (618) : Hadrien restaure le 
Temple de Jérusalem ; révolte samaritaine de 529. 

Édition : PG, cxLv, 559-1332 (livres I-VID) ; cxLvi 
(VII-XIV) ; cxLv, 9-448 (XV-XVIID. Voir CxLv, 
847-850 et cxLvur, 277. 

— Aboul-Féda (Ismâ'il ben ‘Ali Sädi, al-Malik al- 
Mu'ayyad, ‘Imâd al-Dîn abu l-Fidâ’, 1273-1331). His- 
toire abrégée du genre humain (Kitéb al-muhtasar fi 
‘ahbâr al-ba$ar) : les Croisades ; l’édit d’AI-Nasir 
ordonnant aux Samaritains de porter des turbans 
rouges ; situation des non-musulmans sous l’islâm). 
Dans l’ouvrage géographique appelé La vraie situation 
des pays (Tawqîm al-buldän), datée comme la chroni- 
que de 1321, citation d’Al-‘Azizi (Naplouse et la ré- 
volte de Jéroboam), reprise de Shahrastani (les Dosi- 
théens) et note sur Arsûf. 


Éditions : Histoire : H.O. Fleischer, Historia anteis- 
lamica, arabice. E duobus codicibus Bibliothecae Regiae 
Parisiensis 101 et 615, edidit, versione latina, notis et 
indicibus auxit..., Leipzig 1831. — Résumé de l’histoire 
des croisades tiré des annales d’Abu’l-Fidâ, dans Re- 
cueil des historiens des croisades. Historiens orientaux, 1, 
Paris 1872. — Kitâb al-muhtasar fi 'ahbär al-ba$ar, Le 
Caire 1905-1906. — Géographie : trad. M. Reinaud et 
de Slane, Paris 1840. 

— Makrizi (Taqî al-Dîn Ahmad ben ‘Ali ben Abd 
al-Qâdir ben Muhammad, dit Al-Magrîzi, vers 
1360-1442). Histoire des Fatimides, avec une impor- 
tante section sur les Samaritains. Dans sa Description 
historique et topographique de l'Égypte et du Caire, il 
cite Al-Birouni et Masudi, et il utilise le Josippon (le 
Temple du Garizim ; la prononciation des gutturales.. 
l’horreur des autres peuples ; allusion au livre de Josué 
samaritain ; la secte des Zanädiqata). 

Édition : P. Casanova, Kitâb al Mawâ'idh wa'li tibâr 
bidhikr al Khitat wa'lâthäér. Description historique et 
topographique de l'Égypte, trad. par... (Mémoires de 
l’Institut Français d'Archéologie Orientale du Caire 3 
et 4, 1). Le Caire 1906-1920. 

G. Wiet, El-Mawâ'is wa’1-Ttibâr fi dhikr el-Khitat 
wa’l-Âthâr. Édité par... (Mémoires de l’Institut Fran- 
çais d'Archéologie Orientale du Caire), 1, n° 30 (1911) ; 
n, n° 33 (1913) ; 11, n° 46 ; 1v, n° 49 (1924) ; v, n° 53 
(1927). 

Makrizi, Les Samaritains (en arabe), dans S. de 
Sacy, Chrestomathie arabe, 1, Paris 1806, p. 177-223. 

— Mujîr el-Dîn (Al-Yumm ‘Abd el-Rahmân ben 
Muhammad ben Mujîr al-Dîn al-Fahrî al-Hambali 
al-Maqdîsi), auteur d’une compilation intitulée L'ex- 
cellente intimité dans l'histoire de Jérusalem et d'Hébron 
(1496), p. 423, une note sur Naplouse, le Garizim et les 
tombeaux vénérés. 

Édition Al--Uns  al-Jalil 
wa’l-Halîl, 2 vol., Le Caire 1866. 


bita’rîih  al-Qudus 
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— Rabbi Abraham ben Rabbi Chemuel Zacut, Li- 
vre des généalogies (Sefer Yuhasin ou Liber Prosapia- 
rum, 1502). Dans la première édition, p. 14 B et 22-23 
(construction du Temple du Garizim, d’après Josè- 
phe) ; à la fin, l'expédition de Chobak, d’après le Livre 
samaritain de Josué. 

Édition : par Rabbi Chemuel Chüûülam, Constantino- 


ple 1556. 
A. Zacuto, Sefer Yuchasin, Jitomir 1861. 
— Jacques Basnage, sieur de  Franquenay 


(1653-1723), Histoire des Juifs depuis Jésus-Christ jus- 
qu'à présent, complétée en 1716. 1, 185 sv. (discussion 
sur les Samaritains), 226 (les turbans rouges) ; 11, 1-318 
(histoire des sectes) ; vir, ch. 2 sv. (les lieux d’exil des 
Israélites). 

Éditions : en 5 vol., Amsterdam 1705 ; 15 vol. en 
9 tomes, La Haye 1716. En anglais en 1708. 


On pourrait ajouter à cette documentation les don- 
nées plus ou moins authentiques des textes hagiogra- 
phiques. 

— La vie de l’archimandrite Barsauma (mort en 
458) mentionne sa prédication chez les Samaritains 
avant 450. 

Vita Barsaumae (en syriaque), dans J.-S. Assemani, 
Bibliotheca Orientalis Clementino Vaticana (1719-1725), 
1, 1-10. 

— Un synaxaire arabe jacobite parle de Simon le 
Mage, des Samaritains à Césarée et à Istanbul. 

R. Basset, Synaxaire arabe jacobite (rédaction 
copte), dans PO, 1, Paris 1907. 

— Les traditions de Saint-Jean-de-Maurienne rap- 
portent la translation dans les Alpes d’une relique 
insigne de saint Jean-Baptiste. Sainte Tigris, parfois 
appelée Thècle, était allée la chercher à Alexandrie, où 
les ossements avaient été transportés de Samarie. 

Vita sanctae Tigridis, dans un missel de Maurienne, 
2-8 : A. S. des Bollandistes, Junii, v, Venise 1744, 
P. 73-74. — Translatio reliquiarum S. Johannis Baptis- 
tae, dans un manuscrit du x°s. : H. Bordier, Les livres 
des miracles et autres opuscules de. Grégoire. de Tours, 
rev. et trad., 4 vol., Paris 1857-1864. « De Gloria 
Martyrum », xiV dans vol. 1, 44, note 2. 

Office de sainte Tygris, dans un bréviaire du xvi s. : 
H. Bordier, op. cit., 1, 339. 

COMPLÉMENT BIBLIOGRAPHIQUE : 

1.G. Eichhorn, Monumenta antiquissimae historiae Arabum 
(post Albertum Schulthensium), Gotha 1775. — J. Gill, Notices 
on the Jews and their Country by the Writers of Classical 
Antiquity, Londres 1870 ; 2° éd., 1872 ; réimpr., 1972. — 
I. Guidi et al., Chronica minora (Scriptores Syri, 3° sér., IV), 
Louvain 1903-1907, p. 411 sv. (époque de la conquête musul- 
mane). — C. Enlart, Les monuments des Croisés dans le 
royaume de Jérusalem. Architecture religieuse et civile (Bi- 
blioth. archéol. et histor., Vii-vin). Paris, 1 (1925), 11 (1928). — 
A.-S. Marmardji, Textes géographiques arabes sur la Palestine, 
recueillis, mis en ordre alphabétique et traduits en français 
(Études Bibliques), Paris 1951. — M. Stern, Greek and Latin 
Authors on the Jews and Judaism. 2 vol. : 1, Leyde 1974 ; 1, 
Jérusalem 1980. 


7) DESCRIPTIONS DE LA TERRE SAINTE 


GÉOGRAPHES, VOYAGEURS ET PÈLERINS : 


Sous ce titre, nous mettrons ensemble les œuvres 
géographiques proprement dites, les descriptions du 
pays contenant des notes sur la région samaritaine ou 
ses habitants (les notes pouvant être de caractère 
historique) et les récits de voyageurs, pèlerins ou 
résidents, parmi lesquels de nombreux témoins ayant 


assisté à la Pâque. On observera le mieux possible 
l’ordre chronologique. 

— Strabon (entre 58 et 63 av. J.-C. - entre 21 et 25 
apr.). Géographie (de 7 av. à 23 apr. J.-C.), xvi, 2, 34 
(Hérode et Samarie-Sébaste). 

— Pline l’Ancien (23-79), Histoire naturelle, V, 14 (le 
Garizim, la Samarie, Naplouse, Sébaste, Gamala). 

— Le Pèlerin de Bordeaux (333). Tobler 1, 16 (Scy- 
thopolis, Naplouse, le Garizim, Sichem et Sichar). 

— Junior le Philosophe, « Totius orbis descriptio 
(350-353) ». Dans Riese, p. 109-111 (Naplouse, Scy- 
thopolis). 

— Égérie, Journal de voyage (384). La partie intéres- 
sant la visite de la Samarie est perdue, mais il en reste 
peut-être des citations chez Pierre Diacre (Sichar, 
Sébaste). 

— Sainte Paule (morte en 404), chez saint Jérôme, 
Peregrinatio sanctae Paulae (Epitaphium Paulae, Let- 
tre 108). Dans Tobler, p. 37-38 (Thamnathsare, Gabaa, 
Sichem, Samarie ; Dosithée). 

— Sainte Mélanie la Jeune (383-439). Vie écrite par 
Gérontius (entre 402 et 478), ch. xxix (au cours de ses 
séjours en Palestine, à partir de 417, conversions de 
Samaritains). 

— Martianus Capella (vers 470), De nuptiis Philolo- 
giae et Mercurii, Vi (la Samarie). 

— Théodose, appelé autrefois Théodoric ou Théo- 
dore. De situ Terrae sanctae et de via filiorum Israel(530 
et additions jusqu’au xii° siècle), xx111-xxVI (Béthulie, 
Diocésarée, Bethsaïde, Bethel, Sichem, Sébaste et 
Jean-Baptiste). De situ Terrae sanctae secundum Theo- 
dosium, dans Tobler, p.82-84 (Naplouse, Sébaste, 
Béthulie, Diocésarée). 

—.Cosmas Indicopleustès, Topographie chrétienne 
(entre 547 et 549) : 1, 4 (les étrangers installés en 
Samarie) ; v, 163 (la Samarie), 179 (négation de la 
résurrection et des esprits), 202 (la Samaritaine), 252 
(refus des prophètes) ; vi, 26, 30 et 32 (négation de la 
résurrection et de l’immortalité de l’âme) ; x11, 14 
(Alexandre rencontre le grand prêtre juif). 

— Anonyme de Plaisance (vers 570), De locis sanctis 
quae perambulavit Antoninus martyr, en trois recen- 
sions et une traduction du x siècle, éd. Tobler et 
Molinier, p.92 (Castra Samaritanorum), 94 (Na- 
plouse), 95-96 (Sébaste et villages ; horreur des étran- 
gers) et passages parallèles. Dans la traduction, p. 389 
(tombeau de Joseph). d 

— Saint Isidore de Séville (560-636). Étymologies, 
parfois appelées Origines (vers 600-630), xiv, 3 (la 
Samarie). 

— Arculfe (vers 670), dans son rapport sur les lieux 
saints écrit par l’abbé Adamnan, Livre II, ch. XXI 
(Sichem). 

— Saint Bède le Vénérable (673-735), De locis sanc- 
tis (vers 720), basé sur Adamnan. Livre II, ch. XV 
(église du puits de Jacob). Dans un fragment peut-être 
ajouté par Bède à Arculfe, éd. Tobler et Molinier, 
p. 240 (le puits de Jacob). 

— Saint Willibald (vers 702-783) visite la Palestine 
de 724 à 726. Vita (peu après 785), éd. Tobler et 
Molinier, p. 269-270 et 293 (Samarie et les tombes de 
saint Jean-Baptiste, Élisée et Abdias ; confusion avec 
Sichem ; le Garizim et le puits de Jacob). Textes 
parallèles dans l’/tinerarium S. Willibaldi (vu s. ?). 

— Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis 
(vers 808), peut-être écrit par un envoyé de Charlema- 
gne, éd. Tobler et Molinier, p. 304 (Sébaste et le tom- 
beau de saint Jean-Baptiste ; Naplouse et le tombeau 
de la Samaritaine). 
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— Jbn Khurdadhbeh (Abu l-Qâsim ‘Ubaydallah 
ben ‘Abdallah ben Hurdâdbeh, mort en 913). Livre des 
routes et des royaumes (864), éd. de Goeje, p. 785 
(Samarie, district et ville ; Naplouse). 

— Yakoubi (voir supra, HISTORIENS, col. 801). Livre 
des pays (Kitâb al-Buldân, 891), éd. de Goeje, 
p. 328-329 et 338 sv. (Naplouse, Yabné, Sébaste, 
Ramlé). 

— Masoudi (Abu l-Hasan ‘Ali ben al-Husayn al- 
Mas‘ûdi, mort en 956). Les prairies d'or et les mines de 
pierres précieuses (Murûj al-dahab wa-ma'âdin al-jaw- 
har, 943). Notes sur Naplouse et le Garizim ; une ville 
non identifiée appelée ‘Ara (?) ; l’exil assyrien ; les 
sectes ; la xénophobie des Samaritains. 

— Istakhri (Abu Ishâq al-Fârisi al-Istahri ou Al- 
Karhî, mort vers 951). Le livre des routes des royaumes 
(Kitâb masâlik al-mamäâlik), éd. de Goeje, p. 58 (Na- 
plouse identifiée à Sichem). 

— Ibn Haukal (Abu I-Qâsim Muhammad ben 
Hawqal al-Nasibî). Le Livre des routes et des royaumes 
(Kitâb al-masäâlik wa-l-mamäâlik, 978), éd. de Goeje, 
p. 113, répète Istakhri. 

— Maqdisi, habituellement appelé Al-Muqgaddasi 
($Sams al-Dîn Abu ‘Abdallah Muhammad ben Ahmad 
ben Abu Bakr al-Bannâ’ al-Bassâri, né vers 946). La 
meilleure des divisions dans la connaissance des climats 
(Ahsan al-taqâsim fi ma'rifat al-aqâlîm, 985) parle de la 
fertilité de Naplouse, et des Samaritains à Ramlé et 
Beit-Dagon. 

— Saewulf visite Naplouse en 1103. Il voit la source 
de Jacob, mais il n’y a pas d’église. 

— L'abbé Daniel de Kiev visite la Palestine 
(1106-1107 ?) et laisse un récit meilleur que celui de 
Saewulf. Éd. de Noroff, p. 93-95 (Sichem, la fosse de 
Jospeh ; Sichar et le puits de Jacob ; Naplouse ; 
Sébaste et l’église de saint Jean- Baptiste) ; 117 (Sama- 
rie confondue avec Sichem). 

— Descriptio Terrae Sanctae d’un anonyme, publiée 
par Tobler sous le nom d’Innominatus VII (vers 1145), 
p. 107 (Naplouse et le puits, le Garizim, Sébaste et 
saint Jean-Baptiste). 

— Fretellus, Tractatus de distantiis locorum Terrae 
sanctae (entre 1148 et 1187) s'inspire d’un Compen- 
dium perdu, du deuxième quart du x1° s., et ne 
présente pas un intérêt spécial. 

— JIdrisi (Abu ‘Abdallah Muhammad al-Sarif al- 
Idriîsi, 1098/1099-1164/1165). La promenade du dési- 
reux à travers les contrées (Nuzhat al-muëtâq fi ihtirâq 
al-âfâq), appelé encore Livre de Roger ; Description de 
la Palestine et de la Syrie (les deux ouvrages de 1154). 
Notes sur Naplouse d’après Istakhri, sur Sébaste, l’île 
de Samiri dans la mer Rouge ; l’horreur du contact en 
cas d’injure. 

— Benjamin de Tudèle (Rabbi Binyamin ben Yo- 
nah, mort en 1173) visite la Palestine en 1163. Éd. 
Adler, hébr., p. 21-23 (Césarée, Samarie, Naplouse ; 
origine des Samaritains, leurs coutumes, la Pâque) ; 
29 (Ascalon), 31 (Damas). 

— Jean de Wurzbourg (vers 1147-1223). Descriptio 
Terrae Sanctae (pèlerinage vers 1165), éd. Tobler, 
p. 114-116 (Genon, Dothaïn ; Samarie et les reliques 
de saint Jean-Baptiste ; Naplouse et celles de Joseph ; 
Sichar, Béthel et Luza près Sichem ; le Garizim ou 
Béthel, l’Ebal). 

— Jean Phocas visite Naplouse en 1185 (la fontaine 
de Jacob). 

— Nachmanide (Moche ben Nahman de Gérone, 
1194-1268) vérifie que les Samaritains lisent l’écriture 
ancienne des monnaies juives. 


— Yacout (Yâqût ben ‘Abdallah, dit Sihâb al-Dîn 
al-Rûmi, 1179-1229). Éd. Wäüstenfeld. Dictionnaire 
géographique (Mu'jam al-buldân, 1225), 1, 99 (Yabné), 
207 (prise d’Arsuf en 1100), 710 (Balâtah, Abraham et 
Joseph), 781 (Beit Mâmäâ) ; 11, 18 (le puits de Joseph) ; 
ul, 162 (Sinjil), 557 (le Garizim), 582 (le tombeau de 
Benjamin à Dahr Himäâr) ; 745 (les tombeaux de 
‘Awarta), 770 (‘Aïn el-Jâlût prise par Saladin en 1183) ; 
IV, 272 et 723 sv. (Naplouse et le Garizim). À Lâwi, le 
tombeau de Lévi. 

Les homonymes par formation et les antonymes 
comme site (Al-muÿtarik wad'an wa-l-muftariq suq'ân, 
1225), p. 94 (le puits de Joseph). 

— Burchard (ou Brochard) du Mont-Sion (ou de 
Saxe) visite l'Orient en 1282. Descriptio Terrae Sanctae 
(1283) : l’ancienne Sichem et le puits de Jacob ; 
Naplouse et la fontaine de Jacob. 

— Dimachki ($Sams al-Dîn abu ‘Abdallah ben Abi 
Tâlib al-Ansâri al-Sûfi al-Dimaëqî (1256-1327). L'élite 
du temps qui traite des merveilles de la terre et de la mer 
(Nuhbat al-dahir fi ‘ajâib al-barr wa-l-bahir, 1300). Éd. 
Mehren, p. 200 (Naplouse et le Garizim ; la Pâque ; les 
Samaritains peu nombreux). 

— Ezz-ed-Din (Izziddîn ben ‘Abdel-Hag), dans son 
ouvrage intitulé Les Observations des informations sur 
les noms des lieux et des pays (1300), résume et com- 
plète le dictionnaire de Yacout. Éd. Juynboll, 1, 17 
(Yabné), 46 (Arsuf), 168 (Balatah), 237 (le puits de 
Joseph) ; 11, 58 (Sinjil), 186 (Beit Mâmä), 214 (le 
Garizim), 224 (Dahr Himäâr), 281 (‘Awarta), 295 (Aïn 
el-Jâlût prise aux Mongols) ; 11, 3 (Lâwi), 188 (Na- 
plouse ; en passant à Jérusalem, les Samaritains la 
lapident). 

— Kazvini (Zachariâ ben Muhammad ben Mah- 
müûd al-Qazwînî), Monuments des pays et histoires des 
hommes (Atâr al-bilâd wa-ahbâr al-ibâd, 1308). Éd. 
Wüstenfeld, p. 136 (Sinjil et le puits de Joseph), 184 
(Naplouse et le Garizim. Les Samaritains sont, comme 
pour Ezz-ed-Din, une secte juive). 

— Héraoui ou Ali de Hérat (Abu l-Hasan ‘Ali ben 
Abi Bakr al-Harawïi, mort en 1322). Indications pour 
faire connaître les lieux de pèlerinage (Al-ïsârât fi 
ma'rifat al-siyârât). Notes sur Naplouse et la mosquée 
d'Adam ; le Garizim. 

— Batouta (Abu ‘Abdallah Muhammad ben ‘Abdal- 
lah ben Muhammad ben Ibrâhîm al-Tanji, dit Sams 
al-Dîn ben Batütah, 1304-1378) visite Naplouse en 
1326. Le chef-d'œuvre des observateurs dans les curiosi- 
tés des pays et les merveilles des voyages (Tuhfat al- 
nuddâr fi garâ’ib al-amsâr wa-‘ajâ’ib al-asfâr), appelé 
Voyage d’Ibn Batûtah (1355). Éd. Defrémey et San- 
guinetti, 1, 133 (le puits de Joseph) et un passage sur 
Naplouse, ou l’auteur ne parle pas des Samaritains. 

— Isaac Hélo voit le Pentateuque à Naplouse. Jti- 
néraire de Jérusalem (1334), éd. Carmoly, p. 252 (l’al- 
phabet samaritain est incomplet et illisible). 

— Guillaume de Boldensele (mort vers 1339) 
voyage entre 1332 et 1337. Hodæporicon ad Terram 
Sanctam (1336), dans Canisius, 1V, 353 (les rites sama- 
ritains ; les turbans rouges). 

_ Jacques de Vérone fait un pèlerinage en 1335. 
Éd. Rôhricht, p.267 (le tombeau de Josué près de 
Tripoli). 

— Sir Johan Maundeville raconte en 1336 des 
voyages peut-être imaginaires, en s'inspirant de Bol- 
densele et d’Odoric de Pordenone (vers 1330). Éd. 
Halliwell, p.108 (les Samaritains et leurs turbans 
rouges). 


— Parmi les voyageurs du xiv° s., citons encore 
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Nicolas de Poggibonsi (1346-1350), Ludolf von Sud- 
heim (1350), deux Français dont un maire de Bor- 
deaux, et un disciple de Nachmanide qui parle des 
lieux saints de Sichem et des Samaritains (éd. Yaari, 
p. 81-97). 

— En 1384, Lionardo Frescobaldi, G. Gucci et 
Simone Sigoli visitent ensemble l'Orient et remarquent 
les turbans rouges à Alexandrie. 

— Kalkachandi (Abu l-Abbâs Ahmad al-Qalqa- 
Sandi). La clarté de l'aveugle sur l'art du secrétariat de 
la chancellerie (Sub' al-’A'Sâ fi kitâbat al-’insà”, 1418). 
Éd. du Caire, 1v, 103 (Naplouse, d’après Ibn Haukal) ; 
x111, 268 sv. (identité discutée des Samaritains. Le 
Garizim. Le schisme a été causé par David). 

— Jean Poloner, Descriptio Terrae Sanctae (visite de 
la Palestine en 1422). Édition Tobler, p. 253-254 et 257 
(la Samarie et Sébaste), 262-263 (Arsur, les églises de 
Sébaste, Naplouse), 268 (le tombeau de Josué), 270 et 
272  (Béthulie), 273-275 (Sébaste; Béthel et 
Dan = l’Ébal et le Garizim ; Sichem, Luza près Si- 
chem et la vision de Jacob). 

— Bertrandon de la Broquière (mort en 1459), 
envoyé en mission par Philippe le Bon (1432-1433), 
écrit Le Voyage d'Outremer (1457). Notes sur Gaza, le 
Thabor, Damas. 

— Mechullam ben Menahem de Volterra (1480) 
parle des Samaritains d'Égypte, de la synagogue du 
Caire, de l’écriture samaritaine et du culte idolâtrique 
du Garizim. 

— Obadia ben Abraham de Bertinoro (peu après 
1480) parle dans ses lettres des Samaritains du Caire. 

— Notons encore Nicolas d’Acquirmann (1483) et 
Bernard de Breidenbach, qui fit un pèlerinage en 
1483-1484. Dans son récit, imprimé en 1486, il distin- 
gue Sichem de Naplouse. 

— Au xvis., mentionnons d’abord le rabbin Moïse 
Bassola d’Ancône, qui alla en pèlerinage en 1522. Puis 
John Sanderson (1534-1602) et le rabbin qui, ayant 
visité la Palestine en 1537, écrivit le Yihus ha-Abot 
(Généalogie des Pères). Il y parle de Balata, du tom- 
beau de Joseph et de ‘Awarta. 

— Antonio Aranda de Duero (mort vers 1555) visita 
les lieux saints, puis il fut chargé, en 1530, d’une 

‘mission en leur faveur auprès de Charles Quint. Dans 
le rapport qu’il publia (1581), il distingue Sichem de 
Naplouse. 

— Guerchom de Scarmela, dans Yihus ha-Sadiqim 
(1561), parle du tombeau de Joseph. 

— Boniface de Stephanis (mort en 1582), gardien 
du couvent franciscain de Jérusalem, publia (en 1573) 
un Commentarium de perenni cultu Terrae sanctae 
(tombeaux de Joseph, des grands prêtres et des pa- 
triarches, puits de la Samaritaine, les églises de Na- 
plouse en ruine). 

— Jean Kootwyk (voyage en 1598), Jrinerarium 
Hierosolymitanum et syriacum (1617), p. 340-342 (les 
Samaritains sont une secte juive ; à Naplouse, mos- 
quée de Jacob, sarcophage de saint Jean-Baptiste, 
inscription grecque d’'Hadrien). 

— En 1609, des Anglais visitèrent la Terre sainte et 
l’on dressa les plans des édifices religieux. 

— Pietro della Valle (1586-1652) va en 1616 voir les 
Samaritains au Caire, à Gaza, à Naplouse et à Damas. 
Ses Viaggi(1650) et sa correspondance rendent compte 
de ces contacts, grâce auxquels arrivèrent en Europe 
les premiers manuscrits samaritains. 

— François Quaresmi (1583-1656 ?), qui fut en 
Orient de 1616 à 1619, de 1625 à 1629 et plus tard, 
publia en 1639 l’Elucidatio Terrae sanctae, pleine de 


détails curieux (Istar = Askar ; Naplouse est l’an- 
cienne Sichem). 

— Evliya Tshelebi fait en 1648-1650 un voyage en 
Palestine, dont il rédige le récit en langue turque. 

— Dans son Lexicon arabico-latinum (1653), Jaco- 
bus Golius note la prédominance de la voyelle « a » 
dans la prononciation des Samaritains d’Alep, qu'il a 
entendus parler. 

— Robert Huntington (mort en 1701) visite Na- 
plouse en 1671, ce qui déclenche l'affaire des « frères 
d'Angleterre ». Il voit le rouleau d’Abicha, qu'il n’es- 
time pas très ancien. En 1690, il ne trouve au Caire que 
deux Samaritains (lettre à Job Ludolf). 

— Naboulsi (Al-Sayh ‘Abd ben Ismä'il ben ‘abdel- 
Ganî al-Nâbulsi al-Hanafi al-Dimaÿqi) décrit le pays 
en 1689. La séance récréative au sujet du voyage à 
Jérusalem (AÏ-Hadrat al-saniyyah fi-I-rihlat al-quddu- 
siyyah, 1730), conservée dans un manuscrit de Jérusa- 
lem, p. 67 sv. (Awarta et les tombeaux). 

— Henry Maundrell est à Naplouse le 24 mars 1697 
et raconte son voyage en 1703 (brève description ; le 
site de Sichem). 

— Antoine Morison fait un voyage en 1697-1698. 
Dans sa Relation de 1704, p. 234, brève description des 
Samaritains de Naplouse. 

— John Usgate essaie, en février 1734, d'acheter le 
rouleau d’Abicha et en parle dans une lettre à Kenni- 
cott, citée par ce dernier dans The State of the Printed 
Text (1759), p. 541. 

— Stephan Schulz trouve, en 1753, quelques Sama- 
ritains à Antioche. 

_—_ Jean David Âkerblad, en 1788, trouve à Jaffa de 
nombreux Samaritains. Voir Juynboll, Commentarii, 
p. 167 et note 1. 

— Nommons encore J.S. Buckingham qui publia 
son récit de voyage en 1821, le moine Neophytos de 
Chypre (entre 1821 et 1841) ; l’anthropologue Thomas 
Henry Minor Huxley (1825-1895) dont l'étude figure 
dans The Jewish Encyclopaedia, x (1905). 

— Abraham Firkovitch (1786-1874) se rendit en 
Palestine en 1830 et y découvrit des manuscrits. En 
mission officielle vers 1838, il réunit la collection 
fameuse qui se trouve à Leningrad. 

— Eugène Boré (1809-1877), en route pour la Perse, 
va voir les Samaritains en 1838. 

— Edward Robinson (1794-1863) séjourne à Na- 
plouse en 1838 et 1852 et publie de savants ouvrages de 
1841 à 1856. Ainsi, dans Palästina und die südlich 
angrenzenden Länder (1841-1842), on trouve de nom- 
breuses notes intéressantes : 111, 1, p. 251 (Éphraïm et 
Ramatha), 315-318 (les Samaritains à Naplouse en 
1838), 320-321 (le Messie, le Temple, Sichem), 324-327 
(‘Askar, les turbans rouges, les manuscrits ; démogra- 
phie et état social), 334 (le puits de Jacob), 343 (une 
monnaie), 345 (Sichem), 379 (Ramah), 388 (‘Arâneh). 

— John Wilson (1804-1875) écrivit une description 
de la Terre sainte à la suite de son séjour en Palestine, 
de 1843 à 1847. 

— Ridley H. Herschell raconta ses voyages de 1843 
et 1854, et Schubert le sien, qui eut iieu peu avant 1846. 
Enfin, en 1845, paraissait la troisième édition du Mé- 
morial du pasteur George Fisk. 

— Louis Félicien Joseph Caïgnart de Saulcy 
(1807-1880). Voyage autour de la mer Morte et dans les 
terres bibliques exécuté de déc. 1850 à avr. 1851, publié 
en 1853, un, 400-426 (les ruines sur le Garizim). 

— Le consul J. Finn assiste à la Pâque de 1850. 
Rapport publié en 1911. 

— Le doyen Arthur Penrhyn Stanley (1815-1881), 


811 SAMARITAINS - SOURCES - DOCUMENTATION EXTERNE 812 


après un premier voyage en Palestine en 1852-1853, y 
revient avec le Prince de Galles en 1862 et assiste avec 
lui à la Pâque. 

— L'abbé J.J.L. Bargès rend visite aux Samaritains 
durant l’automne de 1853. Dans son ouvrage Les 
Samaritains de Naplouse (1855), on trouve beaucoup 
d'indications intéressantes : p. 10 (Sichar et Sichem), 
16 et 94 (Andrichomius), 34-37 (les Croisades), 35-75 et 
91 (la correspondance), 88-89 (le rouleau d’Abicha, la 
Pâque en ville), 90-93 (Shilo, la Fontaine de Jacob). 

— Julius Heinrich Petermann (1801-1876) fait son 
grand voyage en Orient de 1852 à 1855, dont il publie 
la relation en 1860-1861 ; 2° éd. (1865), vol. 1, ch. V, 
p. 233-240 (Sébaste ; la Pâque au Garizim en 1853 avec 
Rosen, Valentiner, Daniels et Finn. Ils affirment être 
les premiers à y assister, la fête n’étant autorisée sur la 
montagne que depuis quatre ans ; ch. vit, p. 260-292 
(Rama, Yabrud, Sinjil, Naplouse). Petermann séjourne 
deux mois chez les Samaritains, dont le grand prêtre 
est également responsable de la communauté juive. 
Intéressante relation sur divers aspects de ce peuple : 
noms, histoire, relations avec les Européens, habitat, 
religion, coutumes, croyances, fêtes, synagogue. 

— Le consul E.T. Rogers donne des indications sur 
la Pâque de 1853 dans l’appendice II aux sermons 
prononcés par le doyen Stanley devant le Prince de 
Galles. Par ailleurs, il s'occupe de l’escroquerie com- 
mise à Londres en 1855 par Jacob Chalabi. 

— Citons encore W.C. Prime (1857), L.A. Frankl 
(1858), Georg Rosen (voyage à Naplouse en 1859) ; 
John Mills qui reste trois mois à Naplouse et assiste à 
la Pâque de 1860 ; Sir George Grove (1820-1900), qui 
décrit Naplouse et parle des Samaritains en 1862 
(Pâque de 1861) ; et le chanoine C. Hammond, dont le 
rapport sur la même cérémonie est publié en 1904. 

— Mary Eliza Rogers, d’après les indications de 
son frère le consul, fait en 1865 un rapport sur la Pâque 
de 1862. 

— Sir Charles W. Wilson voit en 1865 le rouleau 
d’Abicha et le photograpie pour le Palestine Explora- 
tion Fund. Cf. St. Clair, « The Samaritans », dans 
PEFOSt 20 (1888), p. 50. 

— Sir Charles Warren (1840-1927), en Palestine de 
1865 à 1870, assiste à la Pâque de 1867, qu'il raconte 
en 1876 dans Underground Jerusalem, ch. x, p. 220- 
224. 

— Albert Socin fait son voyage en 1869. Ses lettres 
seront publiées par A. Alt en 1937. Sa description de la 
Pâque a été incluse dans le guide de Baedeker en 1876. 

— Samuel Manning raconte son pèlerinage de 1873 
dans Those Holy Fields (1874). p. 82-83 (l’auberge du 
Bon Samaritain), 129-159 (la Samarie : Sichem, Na- 
plouse, l’Ébal et le Garizim ; la Pâque, à laquelle il 
n’assiste pas ; les Samaritains et le rouleau d’Abicha) ; 
160-169 (Sébaste, Dothaïn, Jenin). 

— Honoré-Victor Guérin (1821-1891) mérite une 
mention spéciale. Déjà, au début de sa carrière, il avait 
envoyé à Bargès une note au sujet du Garizim, qui fut 
publiée dans Les Samaritains, p. 107-114. Les diverses 
missions scientifiques qu’il accomplit, notamment en 
1863 et 1870, donnèrent naissance à son remarquable 
ouvrage en 7 volumes, Description géographique... de la 
Palestine (1868-1880). Toute la deuxième partie, en 
deux tomes, est consacrée à la Samarie (1874-1875). 
Elle fourmille de renseignements précis sur l’explora- 
tion faite et donne beaucoup d'informations histori- 
ques. Dans le t. 1 (1874), vue d’ensemble du pays et 
nombreux lieux visités, aux ch. VIII, XI, XV-XVI, 
XVIII-XIX et XXII-XX VIII. Au t. 1 (1875), les chapi- 


tres XXIX-XXX, XXXII, XXXIV, XLI, XLVI- 
XLVII, XLIX-LVI, LVIII, LXI, LXIII-LXVIIL. Il 
n’est pas question de donner ici tous les détails. 

L'ouvrage destiné au grand public, intitulé La Terre 
Sainte, en deux vol. (1882 et 1886), est plus succinct, 
mais il est illustré. Dans le vol. 1, p. 251-273, sont 
décrits les principaux sites de la Samarie. 

— Claude Reignier Conder (né en 1848) se rendit à 
Naplouse avec Drake en 1872 et y revint en 1881. On 
trouvera ses rapports dans PEFQOSt et divers ouvrages. 
Noter surtout sa collaboration avec Lord Kitchener of 
Khartoum (1850-1916), qui fut en mission cartogra- 
phique en 1874 pour l'établissement du Survey of 
Western Palestine. 

— C.F. Tyrwhitt Drake était déjà allé à Naplouse, 
d’abord avec Palmer, puis avec Burton, et il avait vu 
trois manuscrits du Pentateuque à la synagogue. Lors- 
qu’il y revint en 1872 avec Conder, il put les examiner 
de plus près ainsi que leurs étuis. Parmi eux était le 
rouleau d’Abicha. Il y a alors en tout 135 ou 136 Sama- 
ritains (rapport dans PEFOSt). 

— Charles Clermont-Ganneau (1846-1923) fit en 
1873-1874 des recherches en Palestine, dont les résul- 
tats furent publiés à Londres en 1896 et 1899. Dans le 
vol. 11, 430 (inscription de Gaza). En 1881, sa mission 
le ramène en Samarie : p. 26 (l’Ébal et le Garizim), 
306-309 (diverses localités de Samarie), 309-322 
(‘Awarta et Naplouse), 323-324 (le Garizim), 324-325 
(Balâta, le puits de Jacob, ‘Askar), 325-327 (le Garizim, 
Sârîn, Naplouse), 328-329 (notes diverses), 430 (les 
Samaritains à Gaza), 491 (le tombeau de Josué). Dans 
le Recueil d'Archéologie orientale, 1 (1898), p. 219-220 
(les Samaritains à Yabneh). 

— Rahamin Joseph Chaïm Oplatka fit un voyage 
dont la relation fut publiée en 1876. 

— George St. Clair se rend à Naplouse (en 1887 ?) 
et relate sa visite dans PEFQOS1t de 1888 (entretien avec 
le grand prêtre ; démographie ; le rouleau d’Abicha et 
son étui). 

— A la même époque, se place le voyage de Karl 
Reinicke (relation en 1889). 

— L'abbé Émile Le Camus (1839-1906) fait, en 
1888, un premier voyage en Orient avec Fulcran 
Vigouroux. Il en naquit un ouvrage en deux vol., Notre 
voyage aux pays bibliques (1890). L'auteur devait re- 
faire quatre autres fois son pèlerinage. 

— Mentionnons encore les voyages de J.L. Porter 
(publié en 1889) et du Révérend A.R. McEwan (Pâque 
de 1893, récit en 1894). 

— Henry Clay Trumbull décrit la Pâque en 1894, et 
le puits de Jacob en 1907 avec E.W.G. Masterman. 

— Avec À. Bernal de O’Reilly (1896), J.E.H. Thom- 
son (Pâque de 1898, récit en 1902), Daud Katibah dans 
une publication de Samuel Ives Curtiss (Pâque de 
1900, récit en 1902) et le Révérend Roland G. Stafford, 
qui voyage durant l’hiver de 1900 et publie en 1902 un 
rapport du grand prêtre sur la Pâque, nous clôturons 
le xix° siècle. 

— Au xx° siècle, les voyageurs, pèlerins et témoins 
de la Pâque se font de plus en plus nombreux, et les 
études samaritaines prennent un tour de plus en plus 
scientifique. Qu'il suffise de donner un certain nombre 
de noms. 

— Warren J. Moulton décrit la Pâque de 1903 dans 
deux articles (1903 et 1904). 

— F.-X. Lobry fait un pèlerinage en 1905, qu'il 
raconte dans son livre La Palestine. (1905), 
p. 191-192 (l’auberge du Bon Samaritain), 252-253 
(Naplouse, Samarie), 257 (l’Ébal et le Garizim). 
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— Paul Volz raconte son voyage en 1905 (un pas- 
sage sur Naplouse). 

— Paul Ernest Kahle (1875-1964), qui, par ailleurs, 
a beaucoup apporté aux études samaritaines, fit en 
1906 et 1908 des séjours à Naplouse au sein de la 
communauté. En 1909, il s’entretint à Jérusalem avec 
les prêtres. Son étude historique et statistique paraîtra 
en 1930. 

— En 1911, R.A. Stewart Macalister décrit d’après 
des archives les Samaritains de 1850. 

— Parmi les autres voyageurs, citons le comte 
E. von Mülinen (récit en 1908), G.E. Franklin (descrip- 
tion de la Palestine en 1911), W. Protopopow (Pâque 
de 1912), Sven Linder (Pâque de 1912, récit en 1913). 
Le 16 juill. 1912, avec Linder se trouvait à Naplouse 
Gustav Dalman, qui eut un long entretien avec le 
prêtre Isaac et lui posa des questions sur la fête. Son 
étude sur les rapports entre cette Pâque et celle des 
Juifs paraîtra en 1913. 

— Isaac Ben-Zvi (1884-1963), qui mérite une place 
de choix dans la plupart des domaines intéressant les 
études samaritaines, a donné, lui aussi, un rapport sur 
la Pâque en 1915-1916. Il s’ajoute à ses diverses études 
sur l'implantation historique des Samaritains à Arsuf, 
Beth Shean, Sha‘labim, à Jaffa et sur la côte judéenne, 
en Transjordanie, etc. Presque tout ce travail est en 
hébreu, et nombre d'éléments se retrouvent dans le 
Sefer ha-Chomronim (1935, éd. révisée en 1970 et 1977). 

— J.D. Whiting, avec Sven Anders Hedin 
(1865-1952) et le photographe Larsson, a rendu 
compte de la Pâque de 1916, dans un rapport de 1917 
préfacé par Selma Ottiliana Lovisa Lagerrlôf 
(1858-1940). 

— Citons encore Jules Creten (Pâque de 1922), 
W. von Weisl (Pâque de 1924), J. Szpidbaum (études 
anthropologiques et statistiques en 1926-1927), Grace 
M. Crowfoot et Louise Baldensperger (Pâque de 1930 
décrite en 1931), Salomon (Pâque de 1931) et 
G.H. Heaslett (Pâque de 1932). 

— La Pâque de 1931 est décrite de façon magistrale 
par Joachim Jeremias dans BZAW 59 (1932), avec des 
photographies commentées de Khalid Raad et Bo 
Giertz et la reproduction de trois clichés de Larrson 
(1916). Les p. 53-72 portent sur les sources et sur 
l’histoire du culte, les p. 72-106 sur le sacrifice pascal 
et le repas qui le suit. 

— Autres rapports sur la Pâque, par Alfred Kauf- 
man (1932), J.N. Schofield (Pâque de 1936), 
M.K. Wankowicz (1953) et M.A. Moyal (1944 et 1957). 

— Maurice Baillet (né en 1923) a rendu compte de 
la Pâque de 1960 dans BTS 28, où se trouvent aussi des 
indications sur l’histoire, l’état actuel et la littérature 
des Samaritains. La même année, l’abbé René Leconte 
(1906-1973) décrivait dans un livre une de ses nom- 
breuses visites à Naplouse. 

Pour les années suivantes, nous ne mentionnerons 
que D.K. Canfil (Pâque de 1981). Les visites aux 
Samaritains sont d’ailleurs devenues plus fréquentes 
que jamais et, depuis l’occupation du pays par les 
Israéliens, beaucoup d'articles à ce sujet sont rédigés 
en hébreu. En ce qui concerne la cérémonie sur le mont 
Garizim, on se reportera à la bibliographie dressée par 
J. Margain, sous le titre La Pâque samaritain (sic), dans 
A.B. The Samaritan News, 307-308, 7 avr. 1982, 
p. 58-63. 

I. OUVRAGES GÉNÉRAUX ET RECUEILS : 

J. Pinkerton, À General Collection of Voyages and Travel, 
Londres 1806-1813. 

É. Carmoly, ltinéraires de la Terre sainte des x111°, xIv*, xv°, 


XVI‘ et Xvii* siècles, traduits de l’hébr. et accompagnés de 
tables, de cartes et d’éclaircissements, Bruxelles 1847. 

T. Wright, Early Travels in Palestine, comprising the narra- 
tives of Arculf, Willibald, Bernard, Saewulf, Sigurd, Benjamin 
of Tudela, Sir John Maundeville, de la Brocquière, and 
Maundrell. Edited, with Notes. Londres 1848 ; réimpr., New 
York 1968. 

T. Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII. IX. XII. 
et xv. S. Willibaldus. Commemoratorium de casis Dei. Ber- 
nardus Monachus. Innominatus VII. Johannes Wirziburgen- 
sis. Innominatus VIII. La citez de Iherusalem. Johannes 
Poloner. Nach hand- und druckschriften herausgegeben. 
Nebst eine Karte. Leipzig 1874. — Jtinera et descriptiones 
Terrae Sanctae lingua latina saec. 1v-XI exarata, sumptibus 
Societatis Illustrandis Orientis Latini Monumentis edidit.…, 1, 
Genève 1877. 

T. Tobler et A. Molinier, Jtinera hierosolymitana et Descrip- 
tiones Terrae Sanctae bellis sacris anteriora et lingua latina 
exXarata sumptibus Societatis Illustrandis Orientis Latini 
Monumentis ediderunt.…., 1, 2 (Publications de la Société de 
l'Orient latin, Série géographique, 1), Genève 1930. 

H. Micheland et G. Raynaud, Jrinéraires à Jérusalem et 
descriptions de la Terre Sainte rédigés en français aux xi‘, xu° 
& x‘ s. (Publications de la Société de l'Orient Latin, Série 
géographique, 11), Genève 1882 ; réimpr., 1966. 

A. Molinier et C. Kohler, /tinera hierosolymitana et descrip- 
tiones Terrae Sanctae bellis sacris anteriora et lingua latina 
exarata sumptibus Societatis Illustrandis Orientis Latini 
Monumentis ediderunt.…., 11. Itinerum bellis sacris anteriorum 
series chronologica occidentalibus illustrata testimoniis 1, 
30-600 (Société de l'Orient latin, Série géographique, IV), 
Genève 1885. 

A. Stewart, Anonymous Pilgrims (11th and 12th Centuries) 
(Palestine Pilgrim Text Society), Londres 1894. 

M. Godefroy-Demombynes, La Syrie à l’époque des Mame- 
louks d'après les auteurs arabes. Description géographique, 
économique et administrative, précédée d’une introduction 
sur l’organisation gouvernementale (Bibliothèque archéologi- 
que et historique, 111), Paris 1923. 

H. Leclercq, « Pèlerinages aux Lieux saints », dans DACL, 
XIII (1938), 65-176. 

AS. Marmardji, Textes géographiques arabes sur la Pales- 
tine, recueillis, mis en ordre alphabétique et traduits en fran- 
çais (Études Bibliques), Paris 1951. 

E. Hoade, Western Pilgrims. The Itinerary of. Fitsimons... 
Brygg and other. Pilgrims, Jérusalem 1952 ; 2° éd., 1970. 

A. Yaari, Igrot Eretz Israel (en hébr.), Tel-Aviv 1953. — 
Massa’ot Eretz Israel (en hébr.), Ramat Gan 1976. 

J. Wilkinson, Jerusalem Pilgrims before the Crusades, 
Warminster et Jérusalem 1977. 

M. Stone et E.W. Nickelsburg, « The Samaritans », dans 
Faith and: Piety in Early Judaism, Texts and Documents. 
Philadelphie 1983, p. 11-19. 


IT. AUTEURS CITÉS : 

H.L. Jones, The Geography of Strabo. With an English 
Translation (The Loeb Classical Library). Vol. 1-3, Londres et 
New York 1917, 1923, 1924 ; vol. 4-8, Cambridge, Mass. et 
Londres 1966-1970. 


H. Rackham, W.H.S. Jones et D.E. Eichholtz, Pliny : 
Natural History, With an English Translation (The Loeb 
Classical Library). 10 vol., Cambridge, Mass. et Londres, 
1966-1979. 

Anonymi Itinerarium a Burdigala Hierusalem usque, dans 
PL, vu (1844), 783-796. 

Itinerarium a Bordigala Hierusalem usque et ab Heraclea 
per Aulonam et per urbem Romam Mediolanum usque, dans 
T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 1 (1879), p. 1-25 et XII-XV. 
Autre édition, dans Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati- 
norum, XXXIX (1898), p. 1-33. 


Junior le Philosophe, dans A. Riese, Geographici latini 
minores (1878), p. 109-111. 


Égérie, Journal de voyage (Itinéraire). Introd., texte critique, 
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trad., notes, index et cartes par P. Maraval. Valerius du Bierzo, 
‘Lettre sur la B* Égérie. Introd., texte et trad. de M.C. Diaz y 
Diaz (SC, 296), Paris 1982, p. 86-90 et 165-181. 


Saint Jérôme, Epitaphium Paulae (Epist. cvii), dans PL, 
xx11, 878-906. 

Sancti Hieronymi Peregrinatio sanctæ Paulæ, dans T. To- 
bler, Itinera, 1 (1877-1880), p. XV-XVI et 27-40. 


Vie de sainte Mélanie. Texte grec, introd. et notes, par 
D. Gorce (SC, 90), Paris 1962. 


Martianus Capella. Franciscus Eissenhardt recensuit. Ac- 
cedunt scholia in Caesaris Germanici Aratea (Bibliotheca 
Teubneriana), Leipzig 1866, p. 234-236 ; autre éd. par J. Willis 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne- 
riana), Leipzig 1983. 

T. Tobler, Theoderici libellus de locis sanctis editus circa 
A.D. 1172. Cui accedunt breviores aliquot descriptiones 
Terrae Sanctae. Nach Handschriften mit Bemerkungen he- 
rausgegeben, Saint-Gall et Paris 1865. 

De Terra sancta = Theodosii liber de situ Terræ sanctæ et 
de via filiorum Israel, dans T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 
1 (1877-1880), p. XX-XXIV, 61-80 et 353-360. 

De situ Terrae sanctae secundum Theodosium = Theodori 
liber de situ Terræ Sanctæ, dans T. Tobler, Palæstinæ descrip- 
tiones ex sæculo 1v, Vet vi, Saint-Gall 1869, p. 31-42 ; Jtinera, 
1 (1877-1880), p. 81-88 et 353-360. 


A. Stewart, Theodoric's Description of the Holy Places (Pa- 
lestine Pilgrims’ Text Society), Londres 1896. 


Cosmas Indicopleustès, « Topographia christiana », dans 
PG, LxxxvI1 (1860), 9-476. 

W. Wolska-Conus, Cosmas Indicopleustès, Topograhie chré- 
tienne. Introd., texte critique, illustr., trad. et notes. Préface de 
P. Lemerle (SC), Paris, 1 (livres I-IV), n° 141 (1968); n 
(livre V), n° 159 (1970) ; in (livres VI-XII et index), n° 197 
(1973). 


Antonini martyris perambulatio locorum sanctorum, dans 
AS Boll., Maïi, 11 (1738), p. X-XVIII, reproduit dans PL, LXxI 
(1849), 898 sv. Éd. par T. Tobler, Saint-Gall 1863. 

De locis sanctis quae perambulavit Antoninus martyr, dans 
T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 1 (1877-1880), p. 89-118 et 
XXV-XXX. 

De locis transmarinis sacris beati Antonini martyris, ibid. 
p. 119-138 et 360-382. 

Les voiages que saint Antoines fist en la terre d’outremer, 
ibid., p. 383-391. 

.C. Milani, Itinerarium-Antonini Placentini. Un viaggio in 
Terra Sancta del 560-570 d. C. (Scienze Filologiche e Lettera- 
tura, 7), Milan 1977. 


Saint Isidore de Séville, Etymologiæ, éd. Arevalo, Rome 
1797-1803, repr. dans PL, LxxxI1, 73-728. Voir 498-500. 


Arculfe : éd. Mabillon, dans Acta Sanctorum ordinis sancti 
Benedicti, saec. III, pars 2, Paris 1672, p. 501-522 ; reproduite 
dans PL, LxxxvI1 (1850), 779-814. 

Arculfi relatio de locis sanctis scripta ab Adamnano, dans 
T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 1 (1877-1880), p. XXX- 
XXXIII, 139-202, 203-210 et 392-418. 

Adamnani de locis sanctis libri tres, cura et studio L. Bieler 
(Corpus Christianorum, Series latina, 175), Turnhout 1965. 

Beda Venerabilis. De locis sanctis, dans T. Tobler et A. Mo- 
linier, Ztinera, 1 (1877-1880), p. XXXIV-XXXVIII et 211-234. 

Relatio Bedae abbreviata, ibid., p. 235-237. 

Fragmentum quod libro primo Arculfi additum est, ibid. 
p. 238-240. 

Bedae Venerabilis De locis sanctis. Cura et studio I. Frai- 
pont (Corpus Christianorum, Series latina, 175), Turnhout 
1965. 


« Sanctimonialis Heydenheimensis Vita, seu hodæporicon 
S. Willibaldi », dans T. Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae 
(1874), p. 1-55 et 282-347. — T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 
1 (1877-1880), p. XXXIX-XLII et 241-281. 


Anonymus, Itinerarium S. Willibaldi, dans T. Tobler, Des- 


criptiones Terrae Sanctae (1874), p. 56-76 et 348-354. — 
T. Tobler et A. Molinier, tinera, 1, p. XLII-XLIII et 283-297. 


Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis : éd. J. de 
Rossi, « Un documento inedito suoi luoghi santi di Gerusa- 
lemme e della Palestina », dans Bolletino di Archeologia 
cristiana, 1865, p. 81-88. 

T. Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae (1874), p. 77-84 et 
355-392. 

T. Tobler et A. Molinier, Jtinera, 1 (1877-1880), p. XLIII- 
XLIV et 299-305. 

Kitâb al-Masâlik wa’l-Mamâlik (Liber viarum et regno- 
rum). Auctore Abu’l-Kâsim... ibn Khodäâdhbih et excerpta e 
Kitâb al-Kharâdj auctore Kodâma Ibn Djafar. Quae cum 
versione Gallica edidit, indicibus et glossario instruxit. M.J. de 
Goeje (Bibliotheca Geographorum arabicorum [= BGA|, 6), 
Leyde, 2° éd., 1967. 

Kitâb al-Boldân. Auctore Ahmed Ibn Abî Yaküûb Ibn 
Wäâdhih al-Kâtib al-Jakûbi, edidit M.J. de Goeje (BGA, 1), 
Leyde 1891, 2° éd. 1892 ; réimpr., 1967. 

Ya‘kübi, Les pays. Trad. par G. Wiet (Publications de 
l'Institut Français d'Archéologie Orientale. Textes et trad. 
d'auteurs orientaux, 1), Le Caire 1937. 

Maçoudi, Les prairies d’or, éd. et trad. par A.-C. Barbier de 
Meynard et Pavet de Courteille, 9 vol., Paris 1861-1877 ; rév. 
par Ch. Pellat, Paris 1962. 

Murûj al-dahab wa-ma‘âdin al-jawhar li-l‘alâmah ’Abi 1- 
Husayn ‘Ali ben al-Husayn al-Mas‘üdi, 2 vol., 1885. 

Viae regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu 
Ishäk al-Fârisi al-Istakhri. Edidit M.J. de Goeje (BGA, 1), 
Leyde 1870, 2° éd. 1927, 3° éd. 1967. 


Sir William Ouseley, The Oriental Geography of Ibn-Hau- 
khal ; an Arabian Traveller of the Tenth Century, Londres 
1800. 

Ibn Haukal (Abü’1-Kâsim Ibn Haukal al-Nasïbi), Opus 
Geographicum. Liber Imaginis Terrae. Edidit M.J. de Goeje 
(BGA, 2), Leyde 1872-1873. — Rééd. : … edidit collato textu 
primae editionis aliisque fontibus adhibitis J.H. Kramers, 
3° éd., Leyde 1967. 


Descriptio Imperii Moslemici. Auctore Shams ad-Din…. 
al-Mogaddasi. Edidit M.J. de Goeje (BGA, 3), Leyde 1877 ; 
2° éd. 1906 ; 3° éd. 1967. 

Relation des voyages de Saewulf à Jérusalem et en Terre 
Sainte pendant les années 1102 et 1103. Publiée pour la 
première fois d’après un manuscrit de Cambridge, Paris 1839. 

Bishof of Clifton, Seawulf (Palestine Pilgrims’ Text So- 
ciety), Londres 1896. 


Abbé Daniel : éd. I.P. Sakharov, dans Warratives of the 
Russian People, u (1838-1839), livre VIII, p. 1-45. 

Abraham de Noroff, Pèlerinage en Terre sainte de l’Igou- 
mène russe Daniel au commencement du xu° s. (1113-1115). 
Trad. pour la première fois ; accompagné de notes critiques et 
suivi du texte russe, collationné à la commission archéologi- 
que d’après trente manuscrits, Saint-Pétersbourg 1864. 

Trad. franç. : B. de Khitrovo, dans Jtinéraires russes en 
Orient (Publications de la Société de l’Orient Latin. Série 
géographique, 5), Genève 1889, p. 3-83. 

Trad. angl. : C.W. Wilson (Library of the Palestine Pilgrims’ 
Text Society, 4), Londres 1895. 

H. Guthe, « Der Pilgerfahrt des russischen Abtes Daniel ins 
heilige Land 1113-1115», dans ZDPV 7 (1884) : réimpr. 
Liechtenstein 1966. 


Innominati vi, Descriptio Terrae Sanctae, dans T. Tobler, 
Descriptiones Terrae Sanctae (1874), p. 100-107 et 409-414. 


Fretellus, sous le nom d’Eugesippus, De distantiis locorum 
Terrae Sanctae, dans L. Allatius, Symmicta, seu opusculorum 
graecorum ac latinorum vetustiorum ac recentiorum libri I, 
Cologne 1658, p. 104-120. Repr. dans PG, LxvI1, 1179-1194. 
Texte latin dans PG, CXxxIn1, 991-1004 ; PL, cLv, 1037-1054. 

J.R. Macpherson, Fretellus, Description of the Holy Land 
(Palestine Pilgrims’ Text Society), Londres 1896. 


Idrisi, La promenade : éd. R. Dozy et M.J. de Goeje, Leyde 
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1866. Description de la Palestine : éd. Rosen et Müller, Leipzig 
1828 ; 2° éd. 1894. 

M.N. Adler, The Itinerary of Benjamin of Tudela. Critical 
Text, Translation of the BM Ms. and brief Notes, dans JQOR 
XVI (1904), p. 453-473, 715-733 ; xvi (1905), p. 123-141, 
286-303, 514-530, 762-781 ; xvini (1906), p. 54-101, 664-691. — 
The Itinerary of Benjamin of Tudela. Critical Text, Transla- 
tion and Commentary, Londres 1907 ; réimpr., New York, 
s. d. 

A. Yaari, « The Travels of Benjamin of Tudela in the Land 
of Israel and in Russia », dans Masa'ot Eretz Israel (1976), 
p. 31-47. 


Johannis Wirzburgiensis descriptio Terræ Sanctæ, dans 
T. Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae (1874), p. 108-190 et 
415-448. 

A. Stewart, Description of the Holy Land by John of 
Wurzburg (Palestine Pilgrims’ Text Society), Londres 1896. 


Jean Phocas : « Compendaria descriptio castrorum et ur- 
bium, ab urbe Antiochia usque Hierosolymam, necnon Syriae, 
ac Phoeniciae, et in Palestina sacrorum locorum », dans PG, 
CxxxI1 (1864), 927-962. 

A. Stewart, The Pilgrimage of Joannes Phocas to the Holy 
Land (Palestine Pilgrims Text Society), Londres 1896, 
p. 16-17. 


Nachmanide : cf. Az. de Rossi, Meôr ‘Énaim, Wilna 1866. 


Yacout, Dictionnaire géographique : T.G.J. Juynboll, Lexi- 
con geographicum, Leyde 1852. — Jacut's geographisches 
Wôrterbuch aus den Handschrifien zu Berlin, St. Petersburg, 
Paris, London und Oxford auf Kosten der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft herausgegeben von F. Wüstenfeld, 
6 vol., Leipzig 1866-1873. 

Les homonymes : éd. F. Wüstenfeld, Gôttingen 1846. 


W.A. Neumann, Burchardus de Monte Sion, textus confe- 
rendus, Genève 1880. 

A. Stewart, Burchard of Mount Zion (Palestine Pilgrims’ 
Text Society), Londres 1894, p. 52-54. 

Dimachki : éd. M.A.F. Mehren, Copenhague 1864 ; 2e éd., 
Leipzig 1923. 

Ezz-ed-Din : éd. T.G.J. Juynboll, Lexicon geographicon cui 
titulus est marâsid al-ittilà’ ‘ala asmâ’ al-amkinat wa-l-bigà'. 
3 vol., Leyde, 1859-1864. 

Kazvini : éd. F. Wüstenfeld, Gôttingen 1849. 


Héraoui : J. Sourdel-Thomine, Guide des lieux de pèlerinage 
({nstitut Français de Damas), Damas. Texte arabe, 1953 : trad. 
annotée, 1957. 

Extraits dans Ch. Schefer, Aboul-Hassan el-Herewy, Indica- 
tions sur les lieux de pèlerinage, dans Archives de l'Orient 
latin, (1879-1881), p. 587-609. 

Voyages d’Ibn Batoutah, texte arabe, accompagné d’une 
trad. par C. Defrémery et B.R. Sanguinetti. 4 vol., plusieurs 
tirages (1893-1922). 

Isaac Hélo, dans É. Carmoly, Jtinéraires de la Terre Sainte 
(1847), p. 217. 


Guillaume de Boldensele : dans Canisius, Thesaurus mo- 
numentorum ecclesiasticorum et historicorum, éd. J. Basnage ; 
iv, Amsterdam 1725, p. 333-357. 

C.L. Grotenfeld, dans Zeitschrift des historischen Vereins 
für Niedersachsen, 1852, p. 236-286. 

R. Rôhricht, « Le pèlerinage du moine augustin Jacques de 
Vérone », dans Revue de l'Orient latin, m1 (1895), p. 115-302. 

Liber peregrinationis di Jacopo da Verona a cura di Ugo 
Monneret de Villard (11 Nuovo Ramussio, 1), Rome 1940. Voir 
p. 110-111. Nombreuses autres éditions. 


Halliwell, The Voyage and Travaille of Sir John Mandeville, 
Knight, Londres 1839. — G.F. Warner (Roxburghe Club), 
1889 (angl. et texte anglo-normand). 

P. Hamelius, Mandeville's Travels (Early English Society, 
Original Series, 153-154), 1919. 

M. Letts, Mandeville's Travels (Hakluyt Society, Series 11. 
Texts and Translations), Londres 1953. 


A. Bacchi della Lega, Libro d'Oltramaré di Fra Nicolo da 
Poggibonsi, Bologne 1881 ; réimpr. 1968. 

B. Bagatti, 4. Voyage Beyond the Sea (Nicolo da Poggi- 
bonsi), trad. angl. par Th. Bellorini, Jérusalem 1945. 

G.A. Neumann, « Ludolphus de Sudheim De itinere Terre 
Sancte », dans Archives de l'Orient latin, 1, 1-2, Paris 
1881-1884. 

A. Stewart, Ludolph von Sudheim’s Description of the Holy 
Land and the Way Thither Written in the Year A.D. 1350 
(Palestine Pilgrims’ Text Society), Londres 1895. 

Ludolfs von Sudheim Reise ins Heilige Land nach der 
Hamburger Handschrift herausgegeben von Ivar v. Stapel- 
mobhr (Lunder Germanistische Forschungen, 6), Lund 1937. 


Comte Riant, « Voyage en Terre Sainte d'un maire de 
Bordeaux au XIV‘ siècle », dans Archives de l'Orient latin, 1, 1-2 
(1881-1884), p. 378-384. 

Ch. Clermont-Ganneau, Itinéraire d’un pèlerin français du 
x1y° siècle de Damas à Naplouse, dans Recueil d'Archéologie 
Orientale, 1 (1899), p. 259-264. 

The Travels of an Unknown pupil of Nachmanides in the 
14th Century, dans A. Yaari, Masa'ot Eretz Israel (1976). 

Viaggio di Lionardo di Niccold Frescobaldi Fiorentino in 
Egitto e in Terra Santa. Con un discorso dell'editore sopra il 
commercio degl’Italiani nel secolo xiv, Rome 1818. 

L. Frescobaldi, G. Gucci and S. Sigoli, Visit to the Holy 
Places of Egypt, Palestine and Syria in 1384. Translated from 
the Italian by Fr. Th. Bellorini and Fr. E. Hoade. With a 
Preface and Notes by Fr. B. Bagatti (Publications of the 
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Sandi, 14 vol., Le Caire 1913-1922. 

Johannis Poloner Descriptio Terrae Sanctae, dans T. Tobler, 
Descriptiones Terrae Sanctae (1874), p. 225-281 et 497-522. 
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et 94-95 ; V. Guérin, Palestine, 11, Samarie, t. 1 (1884), p. 381. 


Joannes Cotovicus. Itinerarium Hierosolymitanum et Sy- 
riacum in quo variarum gentium mores et instituta, Insula- 
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A. Morison, Relation historique d'un voyage au mont Sinaï 
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W.C. Prime, Tent Life in the Holy Land, New York 1857 ; 
réimpr. 1977. Voir p. 326-328. 
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briefe von Albert Socin », dans ZDPV 60 (1937), p. 1-132, 
surtout 31-34. 

S. Manning, « Those Holy Fields ». Palestine, Illustrated by 
Pen and Pencil, Londres 1874 ; réimpr., Jérusalem 1976. 
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ses monuments. Paris, vol. 1 (1882), 1 (1886). 
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Sidney, s.d., vol. 1, ch. 2. ; 

Mr. Tyrwhitt Drake's Reports, dans PEFQSt 4 (1872), 
p. 174-193. 

Ch. Clermont-Ganneau, « Premiers rapports sur une mis- 


sion en Palestine et en Phénicie entreprise en 1881 », dans 
Archives des Missions Scientifiques et Littéraires, 3° sér., 1x 
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J.E.H. Thomson, «The Samaritain Passover », dans 
PEFQS1t 34 (1902), p. 88-92 ; repr. dans A.B. The Samaritan 
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J.D. Whiting, « The Last Israelitish Blood Sacrifice. How 
the Vanishing Samaritans Celebrate the Passover on Sacred 
Mount Gerizim », dans The National Geographic Magazine, 
37, janvier 1920, p. 1-46. 

J. Creten, « Chronique. La Pâque des Samaritains », dans 
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su due codici della comunale di Perygia e sul testo 
Bindoni, dal P.G. Golubovich, Milan 1900 ; Fra Fran- 
cesco Suriano, Treatise on the Holy Land. Translated 
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with a Preface and Notes by Fr. B. Bagatti (Publica- 
tions of the Srudium Biblicum Franciscanum, 8), Jérusa- 
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Sir H. Ellis, The Pilgrimage of Sir Richard Guylforde 
to the Holy Land (Camden Society), Londres 1851 et 
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8) Les PÈRES DE L'ÉGLISE 


Nous rangeons ici les anciens auteurs ecclésiasti- 
ques dont les œuvres citées ne concernent directement 
ni l’histoire ni la géographie. Il s’agit en principe de 
productions doctrinales. On y parle, souvent en pas- 


sant, des Samaritains ou de leurs pays et, comme on le 
verra, on y insiste maintes fois sur les hérésies qu’on 
leur attribue. 

Pour simplifier les références aux éditions, nous 
emploierons les sigles suivants : 

CCL=Corpus Christianorum, Series latina, Turn- 
hout. 

CSEL= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino- 
rum. Editum Consilio et Impensis Academiae Scien- 
tiarum Austriacae, Vienne 1866 sv. (Corpus de 
Vienne). e 

GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der 
ersten (drei) Jahrhunderte, Leipzig 1897 sv. (Corpus de 
Berlin). 

PG = Patrologiae cursus completus. Series graeca, in 
qua prodeunt Patres, Doctores Scriptoresque Eccle- 
siae Graecae a S. Barnaba ad Bessarionem. Accurante 
J.-P. Migne. 161 vol. et 7 vol. de tables. Paris 1857-1866 
et des volumes réédités. 

PL= Patrologiae cursus completus. Series latina, in 
qua prodeunt Patres, Doctores Scriptoresque Eccle- 
siae Latinae a Tertulliano ad Innocentium III. Accu- 
rante J.-P. Migne. 217 vol. et 4 vol. de tables, Paris 
1844-1855 et des volumes réédités. 

SC= Sources chrétiennes, Paris 1942 sv. 

TD = Textes et documents pour l’étude historique du 
christianisme, publiés sous la dir. de H. Hemmer et 
P. Lejay, Paris 1904 sv. 


— Saint Justin (vers 100-166) 


Son témoignage est en principe de première valeur, 
puisque l’auteur est un païen converti originaire de 
Naplouse. 

Première Apologie (vers 152), 26 et 56 (Simon et son 
disciple Ménandre) ; 53 (Les Samaritains — Israël, re- 
fusent le Christ). 

PG, vi, col. 327-440. Voir col. 367-390 et 403-410. 
L. Pautigny, dans TD 1 (1904). 

Seconde Apologie (vers 161), 15 (Simon, dans une 
phrase interpolée). 

PG, vi, col. 441-470. Voir col. 467-470. 

Dialogue avec Tryphon (vers 155), cxx, 6 (Simon). 

PG, vi, col. 471-800. Voir col. 755-758. 
G. Archambault, dans TD 8 (1909) et 11 (1909). 

— Hégésippe (né vers 110) 

Mémoires (174-189), citées par Eusèbe de Césarée, 
Histoire ecclésiastique, 1V (avant 312), xxu, 4-7 (les 
Samaritains et autres hérétiques, Simon, Dosithée au 
I” siècle). 

— Saint Irénée (vers 135-202/3) 

Exposé et réfutation de la prétendue gnose, appelé 
couramment « Contre les hérésies ». Livre I (vers 180), 
xxI11 (Exposé sur Simon et Ménandre, peut-être tiré 
d’un traité perdu de saint Justin). Livre II (même date), 
préface, 1 (Simon et les gnostiques) ; xxx1, 1-3 ; XXXII, 
3 et 5 (Simon). Livre III (entre 175 et 189), xvui, 2 (la 
Samaritaine). 

PG, vu, col. 437-1224. 

A. Rousseau et L. Doutreleau, Livre I dans SC, 
263-264 (1979) ; Livre II dans SC, 293-294 (1982) ; 
Livre III dans SC, 210-211 (1974). 


— Saint Hippolyte (vers 170-vers 235) 

Elenchos, Réfutation de toutes les hérésies, encore 
appelé Philosophoumena ou Labyrinthe (après 222). 
vi, 19-20 (Simon le Mage) ; 1x, 29 (pas de résurrection ; 
seulement la Loi de Moïse). 

PG, xvi, 3 (1860), col. 3009-3468. Voir col. 3205- 
3212, 3221-3228, 3409-3412. 
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P. Wendland, dans GCS 26 (1916). 
. Le Syntagma, somme contre toutes les hérésies, est 
perdu, mais on en saisit le schéma à l’aide du Libellus 
adversus omnes haereses, appelé pseudo-Tertullien 
(ch. 46-53 du De praescriptione haereticorum), ainsi que 
du Panarion de saint Épiphane et du De Haeresibus de 
saint Philastre de Brescia. On a des citations dans 
Eusèbe, dans saint Jérôme et dans Nicéphore (chez 
Photius, Bibliothèque, Codex CXXI). Le Syntagma 
parle lui aussi de Dosithée et de Simon le Mage. 

Tertullien, De praescriptione haereticorum, dans 
PL, u (1844), col. 12-60. 

R.F. Refoulé, dans SC, 46 (1957). 


— Origène (vers 185-entre 253 et 255) 


Les éléments qu’il fournit sont d’autant plus intéres- 
sants qu’il a vécu à Alexandrie et à Césarée. Mais il 
s’en faut que tout soit de portée historique. 

Traité des Principes (vers 225), conservé dans la 
Philocalie de saint Basile et saint Grégoire de Na- 
zianze (vers 360) et dans une traduction latine de Rufin 
(398). 1, 1, 4 (Rufin) (Jésus et la Samaritaine ; Jérusa- 
lem et le Garizim, le culte en esprit) ; IV, 3, 2 (18 [17]) 
(Philocalie et Rufin) (Dosithée interdit de bouger 
durant le sabbat). 

PG, x1 (1857), col. 107-414. 
H. Crouzel et M. Simonetti, dans SC, 252-253 
(1978), 268-269 (1980) et 312 (1984). 

Noter que iv, 17 dans PG, x1, col. 379-382 =1v, 3, 2 

dans SC, 268, p. 347-353 = Philocalie 1, 17. 


Homélies sur la Genèse (230-240), conservées dans le 
latin de Rufin (vers 400-404). in, 5, sur Gn xvu, 10-13 
(la circoncision ; les Ébionites) ; vin, 5, sur Gn xx, 14 
et xx1, 19 (la Samaritaine et l’eau) ; x, 3, sur Gn xxIv, 
14 et 18 (même chose) ; x, 5, sur Gn xxiv, 16 (le Christ 
au puits de Jacob) ; xv, 7, sur Gn xLvi, 14 (Samarie, 
impiété de Jacob, cf.Mi 1, 5). 

PG, xu (1857), col. 145-262. 
H. de Lubac et L. Doutreleau, dans SC, 7 (1976) ; 
réédition, 7° (1985). 

Homélies sur les Nombres (après 232), conservées 
dans le latin de Rufin (410). xxv (les Samaritains nient 
la résurrection). 

PG, xu (1857). Voir col. 763-766. 

W.A. Baehrens, Origenes Werke, 7. Band, 2. Teil, 
dans GCS 30 (1921). 

Trad. seule : J. Méhat, dans SC, 29 (1951). 

Homélies sur saint Luc (233-234), conservées dans le 
latin de saint Jérôme (vers 389-392). xxv (sur Le mr, 15), 
5 (Dosithée a été pris pour le Christ). 

PG, x (1857). Voir col. 1883-1890. 
H. Crouzel, F. Fournier et P. Périchon, dans SC, 
87 (1962). 

Commentaire sur saint Jean, xin (partie faite à 
Césarée, après 240 ?). Sur Jn 1v, 13-42 : la Samaritaine. 
$ 77-85 (sur Jn 1v, 19-20) : le Garizim et Jérusalem ; le 
culte en esprit ; $ 154-164 (sur Jn 1v, 25) : le Pentateu- 
que seul ; $ylh en Gn xuix, 10, prophéties de Balaam, 
bénédiction de Juda (Dt xxx, 7) ; Joseph patriarche 
des Samaritains ; Dosithée prétendu Christ, les Dosi- 
théens. La Samaritaine prend la source de Jacob pour 
un puits ; $ 171 (sur Jn 1v, 26-27) : confiance dans le 
Garizim et non en Sion. 

PG, xiv (1857), col. 13-830. Voir col. 399-454 et 
651-658. 

C. Blanc, dans SC : 1. Livres I-V=n° 120 (1966) ; 

u. Livres VI et X=n°157 (1970); in. Livre XIII 

=n° 222 (1975) ; w. Livres XIX-XX = n° 290 (1982). 

Homélies sur Ézéchiel (après 240 ?), conservées dans 


le latin de saint Jérôme (380-381). 1x, 1 (allusion à 
chomerin= gardiens). 

PG, xi (1857). Voir col. 733. M. Bouet, dans SC, 
352 (1989). 

Homélies sur l'Exode (après 240), dans la traduction 
latine de Rufin (entre 398 et 411). vi, 2 (sur Ex xx, 3) : 
la division du Décalogue. 

PG, x (1857=Ch. et Ch.-V. De La Rue, 
1733-1759), col. 263-396. Voir col. 287-290. 

W.A. Baehrens, Origenes Werke, 8. Band, 1. Teil, 
dans GCS 33 (1925). 

M. Borret, dans SC, 321 (1985). 

Homélies sur Jérémie (vers 242). xvin, 4 (sur Jr xvin, 
5-6) : dans le récit sur la Samaritaine, source et puits 
désignent la même chose. 

PG, x (1857 = De La Rue, 1740). 

P. Husson et P. Nautin, dans SC : 1, n° 232 (1976) ; 
1, n° 238 (1977). 

Commentaire sur l’évangile selon saint Matthieu (en- 
tre 244 et 249). xiv, 16 (l’hébreu essa= femme) ; sur 
Mt xx, 23 (pas de résurrection). In Matthaeum com- 
mentariorum series (traduction latine du vi‘ siècle), 33, 
sur Mt xxiv, 4-5 (Dosithée et Simon). 

PG, xu1 (1857 = De La Rue, 1759), col. 835-1800 
(t. 1, 11, Vi, x-xvu). Voir col. 1563-1566 sur Mt xxii, 23. 

Fragments en PG, xvii (1857), col. 289-310. 

E. Klostermann et E. Benz, Origenes Werke, 10. 
Band, dans GCS 40 (1935). Pour xiv, 16, voir 
p. 322-323. — 12. Band, dans CGS 41/1 (1941). 

E. Klostermann et L. Fruechtel, Origenes Werke, 
12. Band, dans CGS 41/2 (1955). 

Commentariorum series : E. Klostermann et 
E. Benz, Origenes Werke, 11. Band, dans GCS 38 
(1933). 

Commentaire sur l'Épitre aux Romains (après 244), 
conservé dans la traduction latine de Rufin (410). 

PG, xiv (1857), col. 831-1294. Voir col. 912 et 
916-918. à 

Contre Celse (249-250), 1, 57 (les faux messies : 
Theudas, Dosithée, Simon et leurs disciples) ; 1, 13 (les 
Samaritains mis à mort à cause de leur circoncision ; 
v, 62 (Simon et les Simoniens) ; vi, 11 (Simon et 
Dosithée et leurs disciples) ; vi, 70 (pratique de la Loi 
d’après la lettre). 

PG, xi (1857), col. 641-1632. 

P. Koetschau, Origenes Werke, 1. Band (li- 
vres I-IV), dans GCS 2 (1899) ; 2. Band (livres V-VIII), 
dans GCS 3 (1899). 

M. Borret, dans SC : 1. Livres I-II=n° 132 
(1967) ; nu. Livres II et IV=n° 136 (1968) ; ir. Li- 
vres V et VI=n° 147 (1969) ; iv. Livres VII et VIII 
(1969) ; v. Introduction générale, tables et in- 
dex=n° 227 (1976). 

Hexaples (achevés vers 245). C’est l’œuvre majeure 
d’'Origène, en ce qui concerne le texte du Pentateuque 
samaritain. On y trouve les grandes variantes en grec, 
sous le nom de Samareitikon, lesquelles sont attestées 
en syriaque dans les marges de la syro-hexaplaire. De 
plus, sur Nb xu1, 1 (chez von Gall xu, 16°) est men- 
tionné le texte hébreu des Samaritains. 

Origenis Hexaplorum quae supersunt ; sive vete- 
rum interpretum græcorum in totum Vetus Testamen- 
tum fragmenta. Post Flaminium Nobilium, Drusium, 
et Montefalconium, adhibita etiam versione syro- 
hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis partibus 
auxit Fridericus Field. Tomus 1. Prolegomena. Gene- 
sis-Esther ; tomus 11. Jobus-Malachias. Auctarium et 
indices. Oxford 1875 ; réimpr. Hildesheim 1964. Voir 
1, p. XXVIII-XXXVII (Symmaque), LXXXII- 
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LXXXIV (le Samareitikon) et 7-130 (texte du Penta- 
teuque) ; 11, p. 2-4 (Auctarium au Pentateuque) et 60 
(Omissa). 

Lettre à Africanus à propos de l’histoire de Suzanne 
(248-250 ?). 18 (= 12 dans De La Rue et PO) : l’hébreu 
essa= « femme » et « j'ai pris ». Notation intéressante, 
puisque les Samaritains prononcent les deux i$$a. 

PG, x1 (1857 = De La Rue, 1733), col. 47-86. 
N. De Langhe, dans SC, 302 (1983), p. 469-578. 
Information incomplète sur la question aux p. 575-578. 

Homélies sur Josué (249-250), conservées dans le 
latin de Rufin (entre 398 et 411). 1x, 1-7 (sur Js 1x, 
2= TM vi, 30-33) : l’autel de Josué, la Loi inscrite sur 
les pierres ; le Garizim et l’Ébal. 

PG, x (1857) 

W.A. Baehrens, Origenes Werke, 7. Band, 2. Teil, 
dans GCS 30 (1921), p. 286-463. 

A. Jaubert, dans SC, 71 (1960). 

Scolies sur les Psaumes (date imprécise). En PG, xui, 
1104 (la Loi écrite en caractères « syriens »). L 

PG, x (1857), col. 1053-1686. 
Pseudo-Clémentines (au plus tôt u1° siècle). 


Elles contiennent une relation romancée concernant 
Dosithée et Simon le Mage. 

Recognitions, 1, 54 (pas de résurrection pour Dosi- 
thée et Simon, ni pour les Samaraei ; culte au Garizim, 
attente du prophète) ; 11, 7-12 (Simon et Dosithée). 

PG, 1, col. 1201-1454. Voir col. 1235-1238. 
B. Rehm, J. Irmscher et F. Paschke, Die Pseudo- 
klementinen, 2, dans GCS (1965). 
Homélies n, 22-25 (Dosithée et ses trente disciples) 
PG, 1, col. 25-468. 
B. Rehm, J. Irmscher et F. Paschke, Die Pseudo- 
klementinen, 1, dans GCS (1953). 


— Saint Cyrille de Jérusalem (313-387) 


Catéchèses (entre 347 et 350). L'auteur y met en 
garde ses catéchumènes contre les païens, les Juifs, les 
Samaritains et les hérétiques. 

PG, xxxn1 (1857 = A. Touttée, 1720), col. 331-1060. 

Au même auteur a été attribuée à tort une Homélie 
sur l’invention de la Croix et sur le baptême d’Isaac le 
Samaritain, conservée en copte (manuscrit B.M. Or. 
6799). 

E.A.W. Budge, Miscellaneous texts in the dialect of 
Upper Egypt. Edited, with English Translation (Coptic 
Texts, 5). Londres 1915 ; réimpr. New York 1977, 
p. 183-230. 

Pseudo Cirillo di Gerusalemme Omelie Copte sulla 
Passione, sulla Croce e sulla Vergine. Edizione con 
introduzione e traduzione di A. Campagnano (Testi e 
To per lo Studio dell’Antichità, 65), Milan 

— Saint Épiphane (313-387) 

Le futur évêque de Salamine est natif des environs 
d’Éleuthéropolis. 

Panarion, ou Boîte à remèdes contre 80 hérésies 
(374-377), dans lequel l’auteur suit de près Hippolyte. 
IX, 1-2 (noms et origine des Samaritains ; ils ne croient 
ni à la résurrection ni au Saint-Esprit ; le Garizim ; 
aversion pour les cadavres) ; 1x, 13 (négation des 
anges) ; x, (les sectes ; conflits avec les Juifs ; Esdras 
et Néhémie) ; xi, (les Sébuéens) ; x11, (Gorothéniens et 
Dosithéens) ; x, 1-3 (Dosithée et ses disciples) ; xiv, 
2 EE Sadducéens, issus de Dosithée), 20 (du temps 
d’Épiphane, il ne reste que les Gorothéniens, Dosi- 
théens et Sébuéens) ; xx, 1-2 (Simon et Hélène, 
Ménandre) ; LxxX, 1 (à Naplouse, une synagogue à ciel 
ouvert). 
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PG, x11 (1858), col. 155-1200. Voir col. 219-238, 
971-972, 974 ; x1u (1858), col. 9-832. 

K. Holl, Anchoratus und Panarion, dans GCS. 1. 
Band (Haer. 1-33) dans le n° 25 (1915) ; 2. Band (Haer. 
34-64) dans le n° 31 (1922) ; 3. Band (Haer. 65-80) dans 
le n° 37 (1933). 

Des mesures et des poids (392), traité d’archéologie 
biblique conservé en entier dans une version syriaque, 
des parties en grec et dans d’autres langues. Dans le 
grec, $ 15-16 (Symmaque, Samaritain devenu Juif, et sa 
version). 

Partie en grec : PG, xzu1 (1858), col. 237-294. 

Grec et traduction du syriaque : P. de Lagarde, 
Symmicta, 1, Gôttingen 1877, p. 149-225. 

Syriaque : P. de Lagarde, Veteris Testamenti ab 
Origene recensiti fragmenta apud Syros servata quinque, 
praemittitur Epiphaniüi de mensuris et ponderibus liber 
nunc primum integer et ipse syriacus, Gôttingen 1880 ; 
réimpr., 1971. — J.E. Dean, Epiphanius Treatise on 
Weights and Measures, the Syrian Version (Studies in 
Ancient Civilization, 11), Chicago 1935. 

Grec : E.A. Moutsoula, To « Peri metrôn kaï 
stathmôn » ergon Epiphaniou tou Salaminos. Eïisa- 
gôgê. Kritikê ekdosis. Scholia, dans Theologia 41 
(1970), p. 618-637 ; 43 (1972), p. 631-670 ; 44 (1973), 
p. 157-209. : 

Livre des douze gemmes (peu avant 394 ?). Cette 
explication allégorique des douze pierres qui ornaient 
le pectoral du grand prêtre est conservée en entier dans 
une traduction géorgienne, en partie dans une traduc- 
tion latine. On en possède des fragments en copte, en 
arménien, en éthiopien et en arabe, et deux résumés 
grecs, dont un dans les Questions et réponses d’Anas- 
tase le Sinaïte (vi s.). Dans le latin, $ 63 : Esdras 
adopte l'écriture carrée pour la Loi, afin de distinguer 
les Juifs des Samaritains. 

Géorgien, copte, arménien et traduction anglaise : 
R.P. Blake et H. de Vis, Epiphanius de gemmis (Stu- 
dies and Documents, édités par K. et S. Lake, 2), 
Londres 1934. 

Latin (recension longue) PG, xLin (1858), 
col. 321-366. — Collectio Avellana : O. Guenther, 
Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab anno 
cccLxvi usque ad annum DLIII datae avellana quae 
dicitur collectio. Pars 1 : Prolegomena. Epistulae 
I-CIV (CSEL, 35), Vienne et Leipzig 1895. 

Résumés grecs : PG, x (1858), col. 293-304. 

Anastase, Opera : PG, LxxxIx (1860), col. 311 sv. 

Éthiopien et arabe : G. Graf, Geschichte der chris- 
tlichen arabischen Literatur (St e T, 118), Cité du 
Vatican, 1944. Voir p. 356. 

Livre des vies des prophètes (apocryphe) 
légendaires. 

PG, x. Voir col. 411-418. 

Th. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae, in- 
dices Apostolorum discipulorumque Domini (collec- 
tion Teubner), Leipzig 1907. 


— Saint Basile de Césarée (329-379) 


Commentaire sur Isaïe 1-16. Peut-être des notes sur 
une prédication en 374-375. 
PG, xxx (1857), col. 117-668. Voir col. 455-458, 
479-482. 


— Saint Grégoire de Nazianze (vers 330-389 ou 390) 


Discours 29 (de 380), 20 (Jésus appelé Samaritain et 
démoniaque, mais il est le bon Samaritain) ; 41, 2 
(Simon le Mage et la théorie des éons). 

PG, xxxvi (1858). Voir col. 99-102, 407-410 et 
429 C. 


: notices 
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P. Gallay et M. Jourjon, Grégoire de Nazianze, 
Discours 27-31 (SC, 250), Paris 1978. 


— Saint Jean Chrysostome (344-407) 


Opuscule Contre les Juifs et les Gentils (386-389), 

démontrant la divinité du Christ par les prophéties. 
PG, xivur (1859=Montfaucon, 1718-1738), 
col. 813-838. Voir col. 829-830. 

Homélies sur Jean (389), œuvre de polémique contre 
les ariens. Sur Jean, 4 (les Samaritains se disent josé- 
phites). 

PG, uix (1859). Voir col. 477-485. 
Discours sur Lazare et le mauvais riche (7 discours). 
PG, xivir (1859), col. 958-1054. Voir col. 1029- 
1030. 

Discours contre les Juifs (8 discours contre les ju- 
déo-chrétiens). 

PG, xivi, col. 843-942. Voir col. 931-932. 

Discours sur les Douze saints Apôtres. 

PG, uix. Voir col. 497-500. 

Discours sur l'apôtre saint Thomas. 

PG, 1x (1859). Voir col. 485-486. 

Ajouter les apocryphes : 

Synopse de l'Ancien et du Nouveau Testament (intro- 
duction biblique). 

PG, Lvi (1862), col. 313-386. Voir col. 335-336. 

Homélie sur l'anathème : De non anathematizandis 
vivis vel defunctis. 

PG, xiviu, col. 945-952. Voir col. 947-948. 

Discours sur les princes des Apôtres Pierre et Paul. 

PG, 1x (1859). Voir col. 493-494. 


— Saint Jérôme (vers 347-419) 


Altercatio luciferiani et orthodoxi (vers 378), 8 (Dosi- 
thée après Simon le Mage) ; 23 (Dosithée, d’après le 
pseudo-Tertullien). 

PL, xxin, col. 155-182. 

Traduction de la Chronique d'Eusèbe, prolongée jus- 
qu’en 378 (380) (Révolte sous Alexandre ; guerre ju- 
déo-samaritaine la 5° année de Septime Sévère). 

PL, xxvu, col. 33-702. 


Eusebius Werke. 7. Band : Die Chronik des 
Hieronymus. Hieronymi Chronicon. Herausgegeben 
von R. Helm. 1 (GCS 24) ; 2 (GCS 34), Leipzig 1913 et 
1926. 

Commentaire sur l'Épître aux Galates (387-389 ?). 
Sur 11, 10 (le Pentateuque samaritain). 


PL, xxvi, col. 307-438. 
Liber nominibus hebraicis (vers 388). Sur Balanus, 
chêne de Sichem ; sur Thebes, etc. 
PL, xxm, col. 771-858. 


Jérôme, Opera, pars 1. Opera exegetica, 1 (Corpus 
Christianorum, Series Latina), Turnhout 1959. 

Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum, 
traduit de l’'Onomasticon d’Eusèbe et complété (vers 
388). Sur les mêmes mots. 

PL, xx, col. 859-930. 

Prologus Galeatus, préface à la traduction des livres 
des Rois (390) : le Pentateuque samaritain garde l’écri- 
ture primitive de la Loi, qui a été changée par Esdras. 

PL, xxvin. Voir col. 547-549. 

Epitaphium Paulæ=lettre 108 (404) : allusion à 
Chomerim signifiant « gardiens » ; Sichar, nom dé- 
formé de Sichem. 

PL, xxu, col. 878-906. 

Commentaire sur Amos (406 ou 407), sur 1v (Les 

Samaritains se disent gardiens de la Loi). 
PL, xxv, col. 989-1096. 
Commentaire sur Osée (même date), sur 1 (déporta- 


tion des dix tribus en Médie) ; sur 11 (d’après les Juifs, 
elles sont encore chez les Perses). 
PL, xxv, col. 815-946. 
M. Adrian, dans CCL 76-76 A (1969-1970). 
Commentaire sur Ézéchiel (410-414). 9, 4 (la Loi 
donnée en écriture « syrienne ; le taw samaritain en 
forme de croix). 
PL, xxv, col. 15-490. Voir col. 88. 
F. Glorie, dans CCL 75 (1964). 
— Saint Philastre de Brescia (fin du iv‘ s.) 


Le Livre des hérésies (entre 383 et 391) s'inspire 
d’Hippolyte et le complète. iv-v (Dosithée suivi par 
Sadoc et les Sadducéens) ; vi (Samaritain vient de 
Samaraeus ; les Samaritains acceptent la Loi, mais 
nient la résurrection et l’immortalité de l’âme) ; xxix 
(Simon le Mage) ; xxx (Ménandre). 

PL, xu (1845), col. 1049-1310. Voir col. 1118, 
1120-1121 et 1138-1142. 
F. Marx, dans CSEL 38 (1898). 


— Constitutions apostoliques (fin du 1v°- début du 
v° s.) 

Les livres I-VI ne sont qu’un remaniement de la 
Didascalie (seconde partie du if siècle). vi, 16 (Cléo- 
bius, disciple de Simon le Mage). 

PG, 1 (1886 = Cotelier 1672, retouché par Galland 
1767), col. 555-1156. 

F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolo- 
rum. 1 : Textus ; 11 : Testimonia et Scripturae Propin- 
quae, Paderborn 1905 ; réimpr., Turin 1979. 

M. Metzgir, dans SC, 329 (1970). 

— Nonnos de Panopolis (V° s.) 

Paraphrase (en vers) de l'Évangile de saint Jean 
(425-450). 

PG, xuu1 (= D. Heïnsius, 1627). Voir col. 771-778. 

A. Scheindler, Nonni Panopolitani. Paraphrasis 
S. Evangelii Ioannei edidit Accedit S. Evangelii tex- 
tus et index verborum (Bibliotheca Teubneriana), 
Leipzig 1881. 

R. Janssen, Das Johannes-Evangelium nach der 
Paraphrase des Nonnus Panopolitanus mit einem aus- 
führlichen kritischen Apparat herausgegeben (Texte 
und Untersuchungen, 23, Neue Folge 8, fasc. 4), 
Leipzig 1903. 


— Saint Nil d'Ancyre (mort vers 430) 

Il est l’auteur de 1 062 lettres groupées en quatre 
livres, qui traitent de questions doctrinaies et exégéti- 
ques, en citant des écrivains antérieurs, comme saint 
Irénée et saint Basile. 

PG, LxxIX (1860= L. Allatius, 1668), col. 81-582. 
Voir col. 83-86. 


— Saint Cyrille d'Alexandrie (mort en 444) 


Commentaire d'Isaïe. 

PG, Lxx (1859 =J. Aubert, 1638), col. 9-1450. Voir 

col. 423-426. 
Commentaire d'Amos. 
PG, Lxx1 (1859=J. Aubert). Voir col. 471-478, 
491-494, 499-502 et 519-522. 
Commentaire d'Osée. 
PG, ixx1. Voir col. 45-48 et 275-282. 
Commentaire de Michée. 

PG, Lxxi. Voir col. 747-754. 

Autre édition des commentaires sur les Petits 
Prophètes : 

P.E. Pusey, Sancti Patris Nostri Cyrilli Archiepis- 
copi Alexandrini in XII Prophetas. Post Pontanum et 
Aubertum edidit…, 2 vol., 1868 ; réimpr., Bruxelles 
1965. 
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Commentaire de Jean (avant 429) en 12 livres. 
Livres 1-6 : PG, Lxxin (1859=7J. Aubert, 1638). 
Voir col. 287-306, 311-322, 331-339, 439-446 et 907-910. 
P.E. Pusey, Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini in 
D. Joannis Evangelium accedunt fragmenta varia nec- 
non tractatus ad Tiberium diaconum duo edidit post 
Aubertum..., 3 volumes, 1872 ; réimpr., Bruxelles 1965. 
Homélies pascales (29 homélies, de 414 à 442). 
PG, Lxxvi1 (1859 =J. Aubert, 1638), col. 401-982. 
Voir col. 912-922. 


— Saint Isidore de Péluse (mort vers 449) 


On garde de lui plus de 2 000 lettres, réparties en 
cinq livres, dans lesquelles il combat toutes les hérésies 
de son temps. 

PG, LxxvI1 (1860 = P. Poussines, 1670), col. 177- 
1646. Voir col. 1195-1198. 


— Ammonius d'Alexandrie, dit le Jeune (autour de 
458) 


Des fragments de ses Commentaires bibliques sont 
conservés dans les Chaînes. Sur Jean IV (les Samari- 
tains disent appartenir aux tribus d’Éphraïm et de 
Manassé). 

PG, LXxxV (1860 =B. Cordier, 1630, et J.A. Cra- 
mer, 1845), col. 1361-1610. Voir col. 1391-1524. 


— Saint Maxime de Turin (V° s.) 


On lui doit, entre autres œuvres, 118 homélies (entre 
451 et 465). 
PL, Lvi (=Bruni, 
col. 478-480 et 740. 
A. Mutzenbecher, dans CCL 23 (1962). 


— Procope de Gaza (465-528) 


Commentaire d'Isaie. 
PG, Lxxxvi1, 2° partie (1860), col. 1817-2718. Voir 
col. 1951-1954, 1975-1978 et 2011-2018. 


— Saint Grégoire 1° le Grand(540-604), pape en 590 


Durant son pontificat, il s’adresse par lettres à des 
évêques de Sicile et a l’occasion d’aborder des problè- 
mes sociaux impliquant des Samaritains. C’est lui- 
même qui a réuni sa correspondance dans un recueil 
(Registrum epistolarum) en 14 livres. v, 32 : lettre à 
Léon de Catane (un Samaritain a acheté des esclaves 
païens) ; vi, 22 : lettre à l’évêque de Syracuse (Félix 
donné comme esclave à un Samaritain). 

PL, Lxxvir (=éd. des Mauristes, 1705), col. 441- 
328. 

D. Norberg, «S. Gregorii Magni Opera. Regis- 
trum Epistularum Libri I-VII », dans CCL 140 (1982). 


— Saint Euloge d'Alexandrie (mort en 607 ou 608) 


Les œuvres données sous son nom dans PG, LXXXVI 
(1860), col. 2907-2964 sont apocryphes, mais la Biblio- 
thèque de Photius (avant 858) nous livre l’analyse de 
sept livres de lui (codices 182, 208, 225-227, 230 et 280). 
Le codex 230 contenait lui-même onze traités, dont le 
dernier s’intitulait « Règlement proclamé contre les 
Samaritains ». À l'issue d’une controverse avec des 
Dosithéens (qui nient la Résurrection) et des adeptes 
du prophète Josué (qui l’admettent et attendent le 
retour de ce prophète comme Messie), le patriarche 
fait condamner les Samaritains par un synode (vers 
600 ?). 

R. Henry, Photius, Bibliothèque, 5 (codices 
230-241) (Coll. Budé), Paris 1967. 


— Saint Maxime de Chrysopolis, dit le Confesseur 
(580-662) 


1784), col. 221-832. Voir 


Quæstiones ad Thalassium in locos Scripturæ diffici- 
les. L'ouvrage, auquel des scolies ont été ajoutées au 
xI° s., donne des réponses à 65 questions. 

PG, xc (1860 = Combefis, 1675), col. 243-786. Voir 
col. 403-406. . 

C. Lacca et C. Steel, Maximi Confessoris Quaes- 
tiones ad Thalassium. 1. Quaestiones I-LV una cum 
interpretatione loannis Scotti Eriugenae iuxta posita 
ediderunt... (Corpus Christianorum. Series Graeca, 7), 
Turnhout et Leuven 1980. 

— Jacques d’Édesse (640-708) 

Dans sa révision du texte syriaque de l’Ancien 
Testament, il a tenu compte de diverses recensions, et, 
en particulier, du Pentateuque samaritain. 

En outre, pour l’Église jacobite il a composé une 
collection de règlements (canons), que sans grand 
succès il a tenté de faire appliquer. 

E. Kayser, Die Canones Jakob's von Edessa über- 
setzt, erläutert, zum Teil auch zuerst im Grundtext, 
Leipzig 1886. 

E.W. Brooks « The Chronological Canon of Ja- 
mes of Edessa », dans ZDMG 53 (1899), p. 261-327. 

F. Nau, Les canons et résolutions canoniques de 
Rabboula, Jean de Tella, Cyriaque d'Amid, Jacques 
d'Édesse, Georges des Arabes, Cyriaque d’Antioche, 
Jean III et Théodose d'Antioche et les canons des Perses 
(Ancienne littérature canonique syriaque, 2), Paris 
1906, p. 31-75. 

— Saint Éloi (588-660) 


Sous le nom du célèbre évêque de Noyon ont été 
conservées des Homélies. Elles sont apocryphes, mais 
on notera que la 1x° traite De vulnerato Samaritano. 

PL, Lxxxvu, col. 593-654. Voir col. 627-628. 

— André de Césarée (vi‘-vi s.) 

Son Commentaire sur l'Apocalypse reproduit de 
nombreux textes anciens des Pères grecs. 

PG, cvi (1863=Sylburg et Peltan, 
col. 207-486. Voir col. 371-374. 

J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen 
Apokalypse-Textes, 1. Der Apokalypse-Kommentar des 
Andreas von Kaisareia. 1. Text. 2. Einleitung (Mün- 
chener Theologische Studien, I, 1), 2 vol., Munich 1955 
et 1956. 

— Saint Jean Damascène (vers 675-749) 

La Source de la Connaissance (après 742) comprend 
trois parties. La deuxième est un Livre des Hérésies, où 
l’auteur reprend ses prédécesseurs, en commençant 


1596), 


[par saint Épiphane dont le Panarion est textuellement 


reproduit. On retrouve donc ici les doctrines des 
Samaritains, par exemple leur aversion pour les 
contacts avec d’autres nations. 

J.B. Cotelier, Ecclesiae Graecae monumenta, 1, 
Paris 1677, p. 282 sv. 

PG, xciv (1860 = M. Lequien, 1712), col. 677-780. 
Voir col. 679-692 et 694. 


— Photius (vers 820-891) 

Amphilochia sive in Sacras Litteras et quaestiones 
diatribae (867-874). Dans cet ouvrage, Photius répond 
à 324 questions d’Amphiloque, évêque de Cyzique, en 
utilisant les auteurs antérieurs. 

Sophocles Oeconomus, Amphilochia, Athènes 
1858. 

PG, c1 (1860=J. Hergenrôther), col. 1-1190 et 
1277-1296. Voir col. 455-466. 

Le Myriobiblon ou Bibliothèque résume 280 ouvra- 
ges lus par l’auteur. Voir plus haut, l’historien Marinus 
et Euloge d'Alexandrie. 
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PG, cui en entier et cw, col. 9-356. Voir 
col. 399-406 et 1083 D-1088 C. 

R. Henry, Photius, Bibliothèque. Texte établi et 
traduit. 8 volumes (Collection Budé), Paris 1959-1977. 


— Théophylacte de Bulgarie (vers 1038-1108) 


Ses commentaires du N.T. sont basés sur ceux de 
saint Jean Chrysostome, des trois grands Cappado- 
ciens, de Clément et saint Cyrille d'Alexandrie et sur 
le Pseudo-Denys. 

Enarratio in Evangelium sancti Matthaei 

PG, cxx1 (1864=Fr. Foscati, 
col. 1-490. Voir col. 235-238 et 307-410. 
Enarratio in Evangelium sancti Lucae 
PG, cxxin, col. 683-1126. Voir col. 834-850 et 
987-990. 
Enarratio in Evangelium sancti Joannis 
PG, cxxim, col. 1127-1356. Voir col. 1223-1258. 


— Théophane Kérameus (xu s.) 


On lui attribue 72 homélies, qui ne sont peut-être 
pas authentiques. 
PG, cxxxur. Voir col. 719-746. 


1754-1763), 


9) AUTRES SOURCES CHRÉTIENNES 


— Actes du concile de Chalcédoine 


Le IV° concile œcuménique se réunit sous le pape 
saint Léon I° le Grand (440-461) et les empereurs 
Marcien et sainte Pulchérie, son épouse, du 8 oct. au 
[°° nov. 451. 

La même année, l’archimandrite monophysite Bar- 
sumas, à la tête de bandes armées, avait dévasté la 
Syrie et la Mésopotamie. Au cours de la IV® session 
(ouverte le 17 oct.), il fut cité à comparaître et les Pères 
racontèrent ses crimes. Et, comme il protestait, on 
l’expulsa. 

Dans les documents postérieurs au concile : lettre de 
l'empereur Marcien (450-457), écrite en 453 aux 
moines de Palestine (révolte samaritaine en 452) ; 
lettre de sainte Pulchérie (399-453), écrite la même 
année aux mêmes moines (même révolte). 

J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima collectio, in qua praëter ea quae Phil. Labbaeus et 
Gabr. Cossartius S.J. et novissime Nicolaus Coleti, in 
lucem edidere ea omnia insuper suis in locis optime 
disposita exhibentur, quae. evulgavit. Editio novis- 
sima. Tomes 1-xv, Florence 1759-1769, continué par 
d’autres auteurs jusqu’au tome Li1 (1927). Dans le 
tome vi, conciles des années 451-492. Voir col. 65-68 
(Barsumas), 483-488 et 493 (Marcien), 509 et 512 
(Pulchérie). 

— Actes du 11° concile de Nicée 


Le VII‘ concile œcuménique, réuni sous le pape 
Adrien I (772-795) et l’empereur Constantin VI 
(780-797), siégea du 24 sept. au 23 oct. 787, pour 
définir la légitimité du culte des images. 

A la V: session, le 4 oct., on lut une lettre de saint 
Syméon Stylite le Jeune (vers 518-592), dit Thaumasto- 
rite ou du mont Admirable. Ce serait la cinquième 
qu'il avait adressée à l’empereur Justin II (565-578). Il 
s’y plaint des Samaritains qui ont profané des églises 
et des images saintes au pied du Carmel. Le concile 
considère donc les Samaritains comme les pires des 
hérétiques. 

J.D. Mansi, op. cit., x111 (conciles des années 787 à 
814), col. 159-162. 
PG, LxxxvI, 2, col. 3216-3220. 


— Lettre de l'empereur Léon à Omar 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


Ce texte bref sur la christologie, la Trinité et le culte 
de la Croix se termine par un exposé des erreurs 
musulmanes, notamment à propos du mariage et du 
fatalisme. Des critiques l’attribuent à Léon VI le Sage 
(886-912), mais il reste possible qu’elle soit de Léon III 
l’Isaurien (717-740 ou 741) et qu’elle s'adresse au calife 
Omar II (717-720). On y trouve en tout cas des indica- 
tions sur les Samaritains au début de l'Islam. 

Epistola Leonis Imperatoris Augusti cognomento 
Philosophi ad Omarum Saracenorum regem de fidei 
christianae veritate et mysteriis et de variis Saracenorum 
haeresibus et blasphemiis, Lyon 1501 (trad. latine). 

Reproduite en PG, cvn, col. 315-324. 

A. Jeffrey, « Ghevond’s Text of the Correspon- 
dence between Umar II and Leo III », dans HTHR 37 
(1944), p. 269-332. 


10) Lois CIVILES 


La place occupée par les Samaritains dans le monde 
romain et leurs conflits avec les autorités officielles 
d’une part, avec les Juifs et les chrétiens d’autre part, 
ont donné lieu à toute une législation. C’est surtout à 
l’époque byzantine qu'elle s’est amplifiée et précisée, 
et à la suite de soulèvements répétés, elle est devenue 
de plus en plus répressive. D’abord sujets, sans qu’on 
les nomme, aux lois concernant les Juifs, les Samari- 
tains seront ensuite explicitement mentionnés dans les 
textes, où souvent d’ailleurs ils apparaissent mêlés à 
toute sorte d’hérétiques. 


— Code Théodosien 


Ce code fut publié en 438 par Théodose II (408-450). 
Les lois sur les Juifs s’appliquent à la communauté des 
Samaritains, même lorsqu'elle n’est pas nommée. Sous 
chaque titre seront donnés les numéros des lois. 

Livre XII, titre I° 

165 (Arcadius et Honorius, 403 ou 399) : De Judaeis 

curiae obnoxiis 
Livre XIII, titre V 

18 (Théodose I‘ au gouverneur d'Alexandrie, 
18 févr. 390) : Juifs et Samaritains (dont c’est la plus 
ancienne mention) ne doivent pas être obligés de 
fournir des navires à l’État s'ils n’en ont pas les 
moyens. 


Livre XVI, titre VIII : De Judaeis, cœlicolis et 
Samaritanis 

1 (18 oct. 315, sous Constantin I‘ et Licinius) : 
Interdiction de s’attaquer à ceux qui se sont convertis 
au christianisme, sous peine d’être brûlé vif. 

2 (Constantin I‘, 21 nov. 330) : Les patriarches et les 
anciens exemptés des fonctions publiques. 

6 (Constance II, 13 août 339) : Interdiction sous 
peine de mort d’épouser des chrétiennes. 

7 (Constance II, 3 juill. 352 ou 357) : Le chrétien qui 
passe à ces sectes sacrilèges est puni par la confiscation 
de ses biens. 

Autre loi (de 326). 

8 (Théodose I", 17 avr. 392) : Garantie aux Juifs du 
droit d'excommunier. 

9 (Théodose I‘, 29 sept. 393), 10 (Arcadius, 27 févr. 
396) et 12 (Arcadius, 396) : Protection du droit de 
propriété des Juifs, lésé par des malfaiteurs ; interdic- 
tion aux municipalités de les brimer en fixant les prix 
de leurs marchandises et en les accablant de taxes. 

16 (Honorius, 22 avr. 404) : Juifs et Samaritains sont 
privés du droit d’être agents informateurs. 

17 (Arcadius, 25 juill. 404) : Suspendus par Valens, 
les privilèges des Israélites sont confirmés. Juifs et 
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Samaritains peuvent juger eux-mêmes leurs causes 
civiles. 

18 (Honorius et Théodose II, 29 mai 408) : Contre 
les Juifs qui ont coutume de brûler la Croix en effigie. 

20 (Honorius et Théodose II, 26 juill. 412) et 21 (les 
mêmes, 6 avr. 418) : Lois sur les Juifs. Des privilèges 
sont maintenus. 

22 (Honorius et Théodose II, 20 oct. 415) : Les 
procès des Juifs contre les chrétiens. 

23 (Honorius et Théodose II, 24 sept. 416) : Sur les 
Juifs qui passent à la foi chrétienne. 

24 (Honorius et Théodose II, 10 mars 418) : La 
carrière militaire est interdite aux Juifs. 

25 (Honorius et Théodose II, 15 févr. 423), 26 (les 
mêmes, 9 avr. 423) et 27 (id., 8 juin 423) : Sur les 
synagogues des Juifs. 

28 (Théodose II et Valentinien III, 8 avr. 426) : Sur 
les Juifs et les Samaritains qui passent à la foi chré- 
tienne. 

29 (Théodose II et Valentinien III, 30 mai 429) : Sur 
les primats des Juifs en Palestine. 


Titre IX : Ne christianum mancipium Judaeus 
habeat 


1-2 (Constantin I, 336). 

3 (Honorius et Théodose II, 6 nov. 415). 
4 (Honorius et Théodose II, 10 avr. 417). 
5 (Honorius et Théodose II, 423). 


Éditions : J. Godefroy, Codex Theodosianus cum 
commentariis Jac. Gothofredi, studio Ant. Marvilli cum 
observationibus J. Dan. Ritter, 6 vol, Leipzig 
1736-1743. 

G. Haenel, Codex Theodosianus cum fragmentis 
codicis Gregoriani et codicis Hermogeniani et Novellis 
constitutionibus edidit Bonn 1842. 

Selecta de religione decreta, dans PL, x. Voir 
col. 539-542. 

Th. Mommsen et P.P. Meyer, Theodosiani libri XVI 
cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellæ ad 
Theodosianum pertinentes. Consilio et auctoritate aca- 
demiæ regiæ Borussicæ ediderunt… Accedunt tabulz 
sex., 2 vol., atlas. Berlin 1905-1906, vol. 1. 

C. Pharr, The Theodosian Code, Princeton 1952 (avec 
les Novelles). ; 


— Novelles Théodosiennes 


Ce sont des lois édictées de 438 à 468 pour complé- 

ter le Code. 

Novelle III (Théodose II et Valentinien III, 
31 janvier 438 et 439) : Contre Juifs, Samaritains, 
païens et autres espèces de monstres hérétiques. On les 
prive de droits en leur laissant leurs charges. 

J.D. Ritter, en appendice à J. Godefroy, op. cit. 
vol. vi. 

Th. Mommsen et P.P. Meyer, op. cit., vol. 2. 

C. Pharr, op. cit. 


— Digeste de Justinien 


Le recueil, qui fut publié le 26 déc. 533, est une 
compilation des écrits des jurisconsultes. Les 7 parties 
groupent 50 livres, divisés eux-mêmes en titres. 

7° partie, livre XLVIII, titre 8. 

4, 2. Citation d’Ulpien (170-228) : rescrit d'Hadrien 
(117-138) appliquant à la circoncision la Lex Cornelia 
de sicariis et veneficis, édictée par Sylla en 81 avant 
J.-C. Le patient et le médecin sont punis de mort : 

« Divus Hadrianus rescripsit : Constitutum quidem 
est ne spadones fierent, eos autem, qui hoc crimine 
arguerentur, Corneliae legis poena teneri ». 


11, praefatio. Citation de Modestin (milieu du 
if s.) : édit d’Antonin le Pieux (138-161) permettant la 
circoncision aux Juifs : 

« Circumcidere Judaeis filios suos tantum rescripto 
divi Pii permittitur : in non ejusdem religionis qui hoc 
fecerit, castrantis poena irrogatur ». 

Les Samaritains ne bénéficient sans doute pas du 
même privilège (cf. Origène, Contre Celse, 11, 13). 

Th. Mommsen, Digesta Justiniani Augusti reco- 
gnovit.…, Berlin 1866-1870. 

Corpus Juris Civilis. Institutiones, recognovit Pau- 
lus Krueger et Digesta recognoverunt Theod. Momm- 
sen et P. Krueger, Berlin 1928-1929. 


— Code Justinien 


Le Codex Juris Civilis fut promulgué par Justinien le 
7 avr. 529, puis de nouveau le 17 nov. 534 sous le nom 
de Codex Justinianus repetitæ prælectionis. Cette se- 
conde édition est la seule qui nous soit parvenue. 
Beaucoup de lois que contiennent ses douze livres se 
trouvaient déjà dans les recueils précédents. Celles qui 
nous intéressent sont dans le Livre Premier, consacré 
au droit ecclésiastique, aux sources du droit et aux 
devoirs des fonctionnaires impériaux. 


Livre I° 
e Titre V : De Haereticis et Manichaeis et Samaritis 


1 = Code Théodosien, XVI, vin, 7. 

7= Novelle Théodosienne III. 

12 (Justin I” ? en 527). Confirmation de la privation 
des droits. 

13 (Justinien I”, 529). Leurs enfants orthodoxes ont 
droit à l’héritage. 

14 (Justinien [*, 529). Interdiction des conseils et des 
élections, exclusion des charges ecclésiastiques et 
privation du droit de propriété. 

17 (en grec) = 19 (en latin) (Justinien [*, 529). Sur les 
synagogues et les testaments des Samaritains. Interdic- 
tion des donations. 

18 (Justinien I‘, 530). Reprise de la loi précédente. 
Réglementation des conversions au christianisme et 
des mariages mixtes. 

21 (Justinien I‘, 531). Le témoignage des Juifs et 
Samaritains dans les procès n’est pas recevable. 


e Titre VII 
5 = Novelle Théodosienne III. 
e Titre IX : De Judaeis et Caelicolis 


2 (Justinien I”, date ?). Mention de Samaritains 

secrétaires de banques à Constantinople. 
3 = Code Théodosien, XVI, Vin, 1. 
9 = Code Théodosien, XV1, vin, 10. 

10 = Code Théodosien, xn, 1, 165. 

11 = Code Théodosien, XVI, Vin, 18. 

14= Code Théodosien, XVi, vin, 21. 

15=— Code Théodosien, XVI, vin, 22. 

16= Code Théodosien, XVI, VI, 26. 

Autre loi (Théodose II et Valentinien III, 439). 
Interdiction aux Juifs (et Samaritains) de circoncire 
des chrétiens. 

17 = Code Théodosien, XVI, vit, 29. 

18 et 19 = Novelle Théodosienne III. 


e Titre X 


1 = Code Théodosien, XVI, IX, 4. 
Édition : P. Krueger, Codex Justinianus recen- 
suit, Berlin 1877. 


— Novelles de Justinien I‘ (de 526 à 565) et de 
Justin II (de 565 à 578). 
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Novelle XL. (Justinien 1”, 18 mai 536). Constitution 
sur les lieux saints, reprenant les lois antérieures. 

Novelle XLV (Justinien I‘, 537). Constitution sur les 
Juifs, Samaritains et hérétiques qui accèdent aux 
charges curiales. On reprend la Novelle Théodo- 
sienne III. 

Novelle CXXIX (Justinien I‘, 551). Constitution sur 
les Samaritains. Restitution de droits après l’interven- 
tion de Sergius de Césarée. 

Novelle CXLIV (Justin II, 18 mai 572). Constitution 
sur les Samaritains qui passent à la foi chrétienne. Sauf 
en cas de vraie conversion, les Samaritains perdent à 
peu près tous leurs droits. 

Novelle CXLVI (Justinien I°, 553). Constitution « de 
Hebraeis ». Elle réglemente le culte dans les synago- 
gues et impose la croyance à la résurrection, au juge- 
ment dernier et aux anges. 

Édition : C.E. Zachariae a Lingenthal, Imperatoris 
Justiniani PP. A. Novellae quae vocantur sive constitu- 
tiones quae extra codicem supersunt ordine chronologico 
digesta. Graecis ad fidem codicis veneti castigatis edi- 
dit... 3 vol. (Bibliotheca Teubneriana), Leipzig, 1881 et 
1884. 

Novellae, recognoverunt Rudolfus Schoell et Guillel- 
mus Kroll (Corpus Juris Civilis, III), Berlin 1929. 


11) TEXTES RABBINIQUES 
— Megillat Taanit (fs. apr. J.-C.) 


Cet ouvrage aggadique, dont la dernière révision est 
due aux résistants zélotes, guidés par Hananiah ben 
Hezeqiah ben Garon et son fils Éléazar, donne la liste 
des événements heureux, pour l’anniversaire desquels 
on ne doit pas jeûner. Le texte est araméen, et il s’y est 
ajouté plus tard des commentaires en hébreu. 

Au 21 kislev figure le Jour du Garizim, en souvenir 
de la prise de Sichem par Jean Hyrcan (en 128 av. 
J.-C.). Le glossateur renvoie ici à des événements plus 
anciens : Alexandre le Grand allant rendre visite aux 
Juifs et aux Samaritains. 

Araméen et hébreu : A. Neubauer, Mediaeval Jewish 
Chronicles and Chronological Notes, 1 (Anecdota Oxo- 
niensia, Semitic Series, vol. I, Part VI), Oxford 1895, 
DA3-25. 

Araméen : G. Dalman, Aramäische Dialektproben. 
Unter dem Gesichtspunkt neutestamentlicher Studien, 
Leipzig 1896 ; 2° éd., 1927, p. 1-3 et 32-34. 

Araméen et traduction française : J. Derenbourg, 
Histoire de la Palestine depuis Cyrus jusqu'à Adrien 
(Essai sur l’histoire et la géographie de la Palestine 
d’après les Talmuds et les autres sources rabbiniques, 
I partie). Paris 1867, p. 432-446. — M. Schwab, La 
Megillath Taanit ou « Anniversaires historiques » (Actes 
du onzième congrès international des Orientalistes, 
Paris 1897, 4° section), Paris 1898, p. 199-259. 

H. Lichtenstein, « Die Fastenrolle, eine Untersu- 
chung zur jüdisch-hellenistischen Geschichte », dans 
HUCA 8-9 (1931-1932), p. 257-351. 


— Masseket Kutim (Traité talmudique des Samari- 
tains, 11° s. ?) 

Ce traité est le sixième des sept livrets d’origine 
palestinienne qui figurent à la fin de la 4° partie du 
Talmud de Babylone. La date qu’on peut lui attribuer, 
antérieure aux grandes compilations talmudiques, en 
fait un témoin précieux d’un état ancien de la législa- 
tion des rabbins. En partie favorable aux Samaritains, 
considérés comme intégrés à Israël, elle est déjà fort 
sévère par ailleurs, mais on n’en est pas encore venu à 
un rejet complet de ces « convertis ». 
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Dans «The Samaritans », J.A. Montgomery a 
donné de ce texte une traduction fort commode, dans 
laquelle il numérote les lois et distingue les diverses 
couches rédactionnelles par les caractères employés. 
Nous nous aiderons de ses indications pour examiner 
le contenu du livret. 


A) Lois indépendantes, la plupart favorables aux 
Samaritains. 


1. Les usages samaritains sont parfois ceux des 
païens, mais le plus souvent ceux d’Israël. 

7. Le prêt à intérêt (texte pas sûr !). Cf. j4bZ 44 d. 

8. Le glanage ; la dîme pour les pauvres. Cf. Tos 
Pea iv, 1. 

9. Leurs produits agricoles sont interdits. 

10. Les Samaritains invalident l’Érub. 

14. Ils observent bien le lévirat et le divorce. Ils 
peuvent témoigner dans les actes juifs de divorce. 

15. Achat et vente d’animal malade, de fœtus. 
Cf. bPes 50 b-51 a. 

20. Leurs fromages domestiques sont permis. 

22. Les prêtres et les dîimes. Le partage. 

23. La nourriture des prêtres samaritains. 

27. D'abord vrais convertis, mais mélangés aux 
prêtres des hauts lieux. Mariages interdits avec les 
Israélites. Cf. bQid 75 b. 

28. Ils ont tort en étant fidèles au Garizim et en 
niant la résurrection. 


B) Lois à peu près identiques à celles du Talmud. 


2. On n'accepte que leurs vœux et leurs offrandes 
volontaires. Cf. Cheg 1, 5. 

5. Les ventes d'immeubles aux 
Cf. 4bZ 1, 5 ; bAbZ 15 b. 

6. Interdiction des mariages mixtes, à cause des 
bâtards. Cf. bQid 75 b. 

12. La circoncision mutuelle. Rabbi Juda la défend, 
mais Rabbi Méïr est plus libéral. Cf. j4bZ 26 b-27 a. 

13. Relations avec les Samaritains. Les enfants et le 
bétail qu’on leur confie. Cf. j4bZ 15 b. 

16. Il ne faut pas les croire. Se méfier d’eux pour les 
« bet peras ». Cf. Nid vu, 4 ; bNid 57 a. 

17. L'achat de viande aux 
Cf. bHul3 b sv. 

18. La réparation après un meurtre. Cf. Mak 1, 4 ; 
bMak 8 b. 

19. Les bœufs qui se 
Cf. bBQ 38 b. 

21. Leurs pressoirs et récipients pour faire vin et 
vinaigre sont interdits. Cf. AbZ 1, 6 ; jAbZ 44 d. 

24. Les pains azymes des Samaritains sont permis, 
mais avec des restrictions. Cf. Tos Pes1, 13 sv. ; JOrla2, 
62 b, 56 Baraïta. 

25. L'achat de vin ; le vin bouché. Cf. b4bZ 31 b ; 
jAbZ 44 d. 

27. Ils ont des bâtards et n’épousent pas la veuve de 
leur frère. 


Samaritains. 


Samaritains. 


blessent entre eux. 


C) Lois écrites d'abord pour les païens, puis appli- 
quées aux Samaritains. — La plupart sont dans Aboda 
Zara et leur sont défavorables. 


3. On ne leur vend ni immeubles, ni moutons à 
tondre, ni moissons à faire, ni bois sur pied, mais 
seulement du bétail à abattre. Cf. 4bZ1, 7 ; b4bZ 20 b. 

4. On ne leur vend du gros bétail que s’il est irrémé- 
diablement estropié. Cf. 4bZ1, 5 ; pAbZ 15 b. 

11. Nourrices et sages-femmes. Sur ce point, les 
Samaritains sont observants. Cf. AbZ 1, 2. 
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26. Leurs jarres ne sont permises que si elles sont 
neuves. Cf. 4bZ 1, 4 ; bAbZ 33 à. 


B. Kirchheim, Septem libri Talmudici parvi Hiero- 
solymitani. edidit in eosque commentarium compo- 
suit... Francfort-sur-le-Main 1851 ; réimpr. Jérusalem 
5730/1970 ; avec page hébraïque de titre, Francfort 
1860 ; réimpr. Jérusalem 1960. Voir p. 31-37 ; Krmy 

wmrwn. Ptyhh Imskt kwtym, kwllt gwrwt w'mwnwt 
wspry hkwtym wnwsp lhm mktb'l ktb hwmrwnym m't... 
Smw'T Dwd Lws'tw... mlkt Rp bn Sm'wn Qyrkhyym — 
Karme Shomron. Introductio in librum Talmudicum 
«de Samaritanis». Francfort-sur-le-Main 1851 : 
réimpr., Jérusalem 1970 et 1976. 

J.W. Nutt, The Massekhet Kuthim or Tract on the 
Samaritans. Appendix II dans Fragments of a Samari- 
tan Targum..., Londres 1874 ; réimpr., Hildesheim et 
New York 1980, p. 168-172. 

J. Hamburger, « Kleine Tractate », dans Real- 
Encyclopädie für Bibel und Talmud, Leipzig 1870-1897. 
Supplementband (1886), p. 95. 

H.L. Strack, « Thalmud », dans J.J. Herzog et 
G.L. Plitt, Real-Encyclopädie für protestantische Theo- 
logie, 2° éd., 1877-1888, xvin (1888), col. 328 ; et autres 
éditions. — Einleitung in den Talmud (Schriften des 
Institutum Judaicum in Berlin, 2), Leipzig 1900, p. 46 ; 
et autres éditions. | 

E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1901 ; 3° éd., Hildesheim 
et New York 1970. 1, 137. 

L. Gulkowitsch, « Der kleine Talmudtraktat über 
die Samaritaner », dans Angelos 1, 1-2, Leipzig 1925, 
p. 48-49. 

M. Higger, Sheva Massekhot Ketanot, New York 
1930. 

D. Daube, « Zum frühtalmudischen Rechts- 
praxis », dans ZAW 9 (1932), p. 148-159. 

I. Epstein, The Babylonian Talmud. Translated into 
English with Notes, Glossary and Indices under the 
Editorship of. Introduction by the Editor. Londres 
1935-1952 ; plusieurs réimpr. Minor Tractates, I. Mas- 
sekhet Kuthim. 

S.W. Baron et J.L. Blau, Judaism, Post-Biblical and 
Talmudic Period, Indianapolis et New York 1954, 
p. 67-71. 

— Sifré (1° s. et suivants) 

C’est le plus ancien commentaire rabbinique (Mi- 
drach) sur les Nombres et le Deutéronome. Le texte est 
en hébreu. 

° Nombres : $ 112 (33°), sur xv, 31. « Cette âme doit 
être extirpée. Son péché est sur elle ». Rabbi Siméon 
ben Éléazar (vers 190) dit : « Car elle sera soumise au 
Jugement lors de la résurrection » (à laquelle les 
Samaritains ne croient pas). 

e Deutéronome : $ 56 (87° ), sur x1, 30. Après « les 
chênes de Moré », l’addition samaritaine « en face de 
Sichem » est à rejeter. 

Texte : M. Friedmann, Sifré debé Rab, der älteste 
halachische und hagadische Midrasch zu Numeri und 
Deuteronomium. Herausgegeben, und einer ausführli- 
chen Eïinleitung... 1. Theil. Text, Noten und Erklärun- 
gen enthaltend. Vienne 1864. 

K.G. Kuhn, Der tannaitische Midrasch Sifre zu 
Numeri übersetzt und erklärt (Rabbinische Texte, 
Zweite Reïhe : Tannaitische Midraschim, 3). Stuttgart 
1959, 

L. Finkelstein, Siphre ad  Deuteronomium. 
HS. Horovitzii schedis usus cum variis lectionibus et 
adnotationibus edidit.… (Corpus Tannaïiticum. Sec- 


tio 3, Pars 3. Siphre d’be Rab, fascicule 2). Berlin 
1939 ; réimpr., New York 1969. 

Traduction latine : B. Ugolino, Thesaurus Anti- 
quitatum sacrarum, 34 vol., Venise 1744-1769, tome xiv. 

Etude : Z. Metal, « Samaritan Version of the 
Torah in Sifre Deuteronomy Rabba », dans 4.B. The 
Samaritan News, 158-159 (1976), p. 10-12 ; 170-171 
(1976), p. 16-17. 


— La Michna (n-ni° s.) 


Nous suivrons l’ordre des traités, tel qu’il est donné 
par Ch. Touati dans l’article RABBINIQUE (Littérature), 
supra, IX (1978-1979), col. 1024-1027. Entre parenthè- 
ses, après chaque nom de traité, la forme, générale- 
ment abrégée, qui sera désormais adoptée dans les 
citations. 

° Berakhot (Ber) 

vil, | : en ce qui concerne la bénédiction après les 
repas, les Samaritains sont comptés comme croyants. 

vil, 8 : cette bénédiction est acceptable si on peut 
bien l’entendre. 

e Pe’a (Pea) 

u, 7. Texte discuté : au lieu de Kutim= Samaritains, 
on lira plutôt nokrim= étrangers. 

e Demay (Dem) 

1, 4 : les meuniers samaritains sont comme ceux du 
peuple ignorant de la Loi (am ha-ares). 

v, 9 : la dîme sur les céréales qu’on leur achète. 

vi, 1 : le colon qui a travaillé leur champ ne prélève 
pas la dîme avant le partage de la récolte. 

vu, 4 : on applique la dîme au vin qu’on leur achète. 

e Sebïit (Chebün) or 

vit, 10 : pour Rabbi Éléazar, leur pain était, dit-on, 
comme de la viande de porc (il s’agit peut-être du pain 
levé, d’après jChebiit 19). 

e Terumot (Ter) 

it, 9 : comme les païens, ils peuvent offrir les dîmes 
et les offrandes sacerdotales, et faire des consécrations 
(giddu$im). 

e Seqalim (Cheg) 

1, 5 : on ne peut accepter leurs offrandes que si elles 
sont volontaires ou faites en exécution d’un vœu, mais 
aucune offrande obligatoire (capitation, etc.), car ce 
serait les laisser contribuer à l'édification du sanc- 
tuaire juif (cf. Esd iv, 3, et Mass. Kutim 2). 

e Roë ha-$ana (Rhach) 

11, 2 : autrefois on signalait la néoménie aux Juifs de 
Babylonie par des feux allumés sur le mont des 
Oliviers, le Sartabé, Agrippina et le Hauran. Mais les 
Samaritains interposant de faux signaux, on a confié 
ensuite l’annonce à des messagers. 

e Ketubbot (Kef) 

it, 1 : si une Samaritaine est séduite, on applique les 
mêmes lois que pour les bâtards (mamzerim) et les 
descendants des Gabaonites (netinim). 

e Nedarim (Ned) 

1, 10 : en ce qui concerne l’observance du sabbat, 
les Samaritains sont assimilés aux Israélites. 

e Gittin (Gir) 

1, 5 : d’après Rabbi Gamaliel II (vers 90), ils ne 
peuvent signer comme témoins que les actes de divorce 
et d’'émancipation. 

e Qidduëin (Qid) 

IV, 3 : ils sont de condition incertaine, et donc on ne 
peut se marier avec eux. 

e Tahorot (Toh) 

v, 8 : si une Samaritaine est dans une ville, tous les 
crachats qui s’y trouvent sont impurs. 
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e Nidda (Nid) 

iv, 1 : les femmes samaritaines sont impures comme 
des menstruées permanentes, et les Samaritains sont 
impurs, comme ayant des rapports avec elles. 

iv, 2 : les Sadducéennes sont dans le même cas, sauf 
conversion. Mais Rabbi José (vers 150) les considère 
d'office comme Israélites, sauf si elles adoptent les 
doctrines de leurs pères. 

vi, 3 : les Samaritaines observent bien les lois sur la 
menstruation. Mais Rabbi Méiïr (vers 150) est d’avis 
contraire. 

vi, 4 : leurs demeures souillent à la manière d’un 
« ohel » (c’est-à-dire comme abritant des cadavres), 
parce qu'elles y enterrent leurs avortons. Mais Rabbi 
Juda (vers 150) dit que ce n’est pas vrai (cf. Mas. 
Kutim 16). 

vi, 5 : les Samaritains observent bien les lois sur les 
premiers-nés et l’incirconcision des arbres pendant 
trois ans. 

Nombreuses éditions. On pourra noter : 

Hébreu seul : P. Kehati, M$nywt mbw'rwt bydy 
Pynhs Qhty. Hws't ” Hykl Slmh"”, 12 vol., 1977. 

Hébreu et traduction française : La Michna, texte 
hébreu ponctué et vocalisé, traduit par les membres du 
Rabbinat français, sous dir. d’Ernest Gugenheim, 
Paris 1968 sv. 

Traduction latine : G. Surenhusius, Mischna sive 
totius Hebraeorum Juris, Rituum, Antiquitatum, ac 
Legum Oralium Systema. Cum Clarissimorum Rabbi- 
norum Maimonidis et Bartenorae Commentariis Inte- 
gris. Quibus accedunt Variorum Auctorum Notae ac 
Versiones in eos quos ediderunt Codices. Latinitate 
donavit ac Notis illustravit.. Partes I-VI, Amsterdam 
1698-1703. 

Traduction anglaise : H. Danby, The Mishnah. 
Translated from the Hebrew with Introduction and 
brief Explanatory Notes, Oxford 1933. 


— La Tosefta (vers 280) 


Collection faite par Rabbi Hiyya, disciple de Rabbi 
Juda. 

e Pe’a 

IV, 1 : le glanage, la dîme des pauvres, etc. Les 
pauvres samaritains sont dignes de foi, mais non les 
pauvres qui ne sont pas Israélites. Cf. Kutim 8. 

e Demay 

in, 3 : les revenus sacerdotaux des Samaritains ne 
sont pas interdits aux prêtres israélites (texte confus, 
en contradiction avec Kutim 9). 

° Pesahim (Pes) 

1, 13 sv. : après la Pâque, il y a un délai à observer 
pour pouvoir manger le pain levé des Samaritains, s'ils 
ne célèbrent pas la Pâque le même jour que les Israéli- 
tes. Rabbi Siméon ben Éléazar (vers 190) est particuliè- 
rement sévère sur ce point. Comparer jOrla 2, 62°, 56 
Baraïta et Kutim 24. 

+ Aboda Zara (4b2) 

1, 9 : on peut louer sa maison aux Samaritains (texte 
en marge dans l’apparat de Zuckermandel). 

m1, | : on peut leur confier le gros bétail et les 
enfants ; on peut rester seul avec eux et se procurer 
mutuellement sages-femmes et nourrices. 

mi, 5 : chez un coiffeur païen, l’Israélite doit se servir 
d’un miroir ; chez un Samaritain, ce n’est pas néces- 
saire,. 

ii, 12 sv. : la circoncision. Texte parallèle à Kutim 2 ; 
bMen 42°, AbZ 26°, 27° ; jChab 19, 17°,34 ; Yeb8, 8°, 63. 

+ Aholot (Oh) 

XVII, 16 : une année de rémission, les Juifs avaient 


mis à sac un marché samaritain (texte incertain, au lieu 
de Kutim, Zuckermandel lit Goyim). 

e Miqwa'ot (Mia) 

vi, 1 : sont purs le pays des Samaritains, ses réser- 
voirs d’eau, ses habitations et ses routes, mais non ceux 
des païens hors de Palestine. 


MS. Zuckermandel, Twspt' 1 py ktby yd rpwrt 
wwwyñn. ‘m mr'h mqwm whlpy grs’wt wmptht wsywr 
ktb yd ‘rfwrt hwsy’ l’wr P.S. Swqg'rm'ndl — Tosefta 
unter Zugrundelegung der Erfurter und Wiener Hands- 
chriften. Pasewalk 1880. 

M. Zuckermandel, Tosefta. Supplement enthal- 
tend Uebersicht, Register und Glossar zu Tosefta. 
Trèves 1883. 

Traduction latine partielle : B. Ugolino, Thesaurus 
antiquitatum sacrarum, t. XVII-XX. 


— Talmud palestinien, dit de Jérusalem (1v° s.) 


Commentaire incomplet de la Michna, écrit en 
araméen, avec addition de traditions anciennes (Baraï- 
tas) en hébreu. 

Pour chaque passage, les références donneront la 
feuille, la colonne et la ligne. 

e Berakhot 

7,11, 12 : pour Rabbi Juda ha-Nassi (mort en 217), 
un Samaritain est comme un païen. 

e Demay 

6, 251, 44 : même chose. 

6, 25°, 45 : par contre, pour Rabbi Siméon ben 
Gamaliel (vers 140), il est en tout point semblable à un 
Israélite. 

e ‘Orla (Orla) 

2, 62°, 56 Baraïta : conditions pour consommer le 
pain des Samaritains après la Pâque, d’après Rabbi 
Éléazar (vers 90). Texte parallèle à Tos Pes 1, 13 sv. 
Cf. Kutim 24. 

e Ta'anit (Taanit) 

4, 68%, 55 : les Samaritains aident Hadrien à prendre 
Béther à Bar-Kokéba. 

e Megilla (Meg) 

1, 71°, 56 : langues et écritures de la Loi. Parallèle à 
bSanh 21°. 

1, 71°, 3. Curieuse tradition : d’après Rabbi Lévi 
(vers 300), la Loi fut écrite en traits traversant les 
tables. C’est alors un miracle que les lettres fermées y 
soient restées : ainsi le ain hébreu (r's) si l’on suit 
Rabbi Nathan (vers 160), comme le samech « assy- 
rien » si l’on suit Rabbi Juda ha-Nassi (mort en 217) ou 
Rabbi Éléazar de Modï'in (mort vers 135). 

e_Yebamot (Yeb) 

1, 3°, 30 : le lévirat et l'interprétation de hhwsh 
(Dt xxv, 5). Pour les Samaritains c’est un adjectif. Ils 
n’épousent la femme de leur frère défunt que si elle 
était son épouse, vivant à son foyer, mais non si elle 
n’était que sa fiancée (femme « extérieure », vivant 
chez son père). Parallèle à bQid 75°. 

° Ketubbot 

3,272, 54-55 : mêmes opinions qu’en Ber7, 11°, 12 et 
Dem 6, 25“, 45. 

e Sota (Sota) 

21° : langues et écritures successives de la Loi. 

e Gittin 

1, 43°, 51 : les Samaritains sont suspects dans les 
affaires d'argent. Mais ils ne le sont pas en matière 
d’inceste et peuvent témoigner dans les causes crimi- 
nelles. Rabbi Abin II (vers 370) exige que, dans un acte 
de divorce, un des deux témoins soit israélite. 

e ‘Aboda Zara 

5, 44%, 22 : leurs œufs frais sont permis, dit Rabbi 
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Ammi (vers 300), cité par Rabbi Juda ben Pazzi (vers 
320). De même leurs aliments en général, sauf ceux où 
il y a habituellement du vin ou du fromage, dit Rabbi 
Éléazar (vers 270) cité par Rabbi Jacob ben Aha (vers 
300). 

Ibid., 25 Baraïta : autrefois on interdisait le vin de 
certaines localités samaritaines, situées près de villages 
païens. Puis on a autorisé le vin bouché, d’après Rabbi 
Hanina (vers 225) et Rabbi Isaac ben Hagola (vers 
250). 

Ibid., 30 : à Rabbi Siméon ben Éléazar (vers 120) on 
a refusé en Samarie une cruche de vin bouché. Les 
Samaritains (ici $mryyn) sont corrompus depuis long- 
temps. 

Ibid., 34 : Rabbi Ismaël ben Joseph (vers 180), à 
Sichem, reproche aux Samaritains d’adorer les idoles 
cachées par Jacob sous le Garizim au retour de Harran 
(cf. Gn xxxv, 4). Texte parallèle à Gn R 81 (52°). 

Ibid., 39 : vers 300, Rabbi Abbañhu, se fiant à l’avis 
de ses contemporains les Rabbis Hiyya, Assi et Ammi, 
interdit le vin samaritain. Au Garizim, on soupçonne 
qu'il a été acheté à un païen ; d’ailleurs il y en a eu du 
jour au lendemain. Sous Dioclétien, les Samaritains 
ont fait des oblations aux idoles, et ils en offrent 
encore à la colombe. 

Ibid., 47 : le pays samaritain est pur, ainsi que ses 
réservoirs d’eau, ses habitations et ses routes. Mais 
Rabbi Éléazar ben José (vers 170) excepte les réser- 
voirs pour les bains, qui doivent contenir 40 séas 
(Mig 1, 7). Les Samaritains interprètent mal Lv xt, 36. 

Ibid., 53 : Rabbi Jacob ben Aha (vers 300) rapporte 
que Rabbi Hanina (vers 225) a permis de prêter de 
l’argent avec intérêt aux Samaritains de Césarée, 
considérés à l’égal des païens. Cf. Kutim 7. 


Texte : TImwd yrw$lmy, Krotoschin 1866. 

Timwd yrw$lmy. Kmw Sndps bwynysy’h bënt h'’lp 
rp"b 1b”*m pyrwë qsr 1 hglywn kbdpws qr’q” (mënh h' 
S"s”t) — Der Jerusalemitische Talmud, Berlin 1920. 

Sdr zr'ym mn tlmwd yrw$lmy ‘m pyrwsym hd$sym 
hnqwbym bSr hëny. Petrokoff, tome 1, 1899 ; sdr 
mw'd..., tome 2, 1899 ; sdr nëym..., tome 3, 1899 ; sdr 
nzyqym..., tome 4, 1900. 

Édition du manuscrit de Leyde, de 1289 : S. Li- 
berman, Jérusalem 1971. 

Traduction française : M. Schwab, Le talmud de 
Jérusalem traduit pour la première fois, Paris. Tome I : 
Introduction et tables générales, 1890 ; tome 2 : Traités 
Péa, Demaï, Kilaïm, Schebiit, 1902 ; tome 3 : Traités 
Troumoth, Maasseroth, Maasser schéni, Halla, Orla, 
Biccurim, 1902 ; tome 4 : Traités Schabbath et ‘Erou- 
bin, 1881 ; tome 5 : Traités Pesahim, Yôma et Schega- 
lim, 1882 ; tome 6 : Traités Soucca, Rosch-ha-schana, 
Taanith, Meghilla, Haghiga, Moëd Qaton, 1883 ; 
tome 7 : Traités Yebamoth et Sota, 1885 ; tome 8 : 
Traités Kethouboth, Nedarim, Guittin, 1886 ; tome 9 : 
Traités Guittin (fin), Nasir, Qiddouschim, 1887 ; 
tome 10 : Traités Baba Qamma, Baba Mecia’, Baba 
Bathra, Sanhédrin (I-VI), 1888 ; tome 11 : Traités 
Sanhédrin (fin), Makkoth, Schebouoth, Aboda Zara, 
Horaïoth, Niddah, 1889. Réimpression en 6 volumes, 
Paris 1969. 

Étude : Z. Metal, « The Samaritan Version of the 
Torah in the Jerusalem Talmud », dans 4.B. The 
Samaritan News, 154 (1976), p. 6-7. 


— Talmud de Babylone (W°-vif s.) 


Commentaire incomplet de la Michna, écrit en 
araméen avec les citations en hébreu, dont l’autorité a 
fini par supplanter celle du Talmud de Jérusalem. 


e Berakhot 

47° : Rabbi Siméon ben Gamaliel (vers 140) dit que 
les Samaritains prélèvent la dîme et observent la Loi 
mieux que les Israélites. Rabbi Abaye (vers 300) dit 
que, si un Samaritain récite les grâces, il doit être 
« haber » (versé dans l’étude de la Loi). 

e ‘Erubin (Er) 

41° : mention douteuse des Samaritains (lire « Gen- 
tils » ou « adorateurs des étoiles » ?). 

e Pesahim 

50°-51* : à propos de « Tu es un peuple saint » 
(Dt xiv, 21). Rabbi Abaye met en garde les Israélites : 
si une chose leur est permise, alors qu’elle ne l’est pas 
aux yeux des autres, ne pas se la permettre devant eux, 
car ils paraîtraient alors plus saints. Et Rabbi Hisda 
(mort en 309) ajoute que les Samaritains risqueraient 
alors de se relâcher. 

e Ta‘anit 

5° : mention d’adorateurs du feu. Texte douteux : au 
lieu de kwtyym lire ktyym ? 

e Sota 

22° : pour Rabbi Yannaï (vers 225), celui qui étudie 
la Thora et la Michna, mais ne fréquente pas les 
disciples des docteurs, est un Samaritain. 

33° : sur Dt xi, 30. Texte parallèle à Sifré Deut, $ 56 
(cf. supra). 

e Gittin 

10° : les Samaritains observent mieux la Loi que les 
Israélites, d’après Rabbi Siméon ben Gamaliel. Leurs 
pains azymes sont permis pour la Pâque. Mais Rabbi 
Éliézer (vers 90) est de l’avis contraire. 

45° : en Babylonie, Rabbi Hisda (mort en 309) avait 
un esclave samaritain, qui s'était enfui dans son pays. 
Il le réclama en vain. Par contre, Rabbi Abaye réclame 
un âne perdu ; par respect pour lui, les Samaritains le 
lui rendent. 

e Qidduëin 

75°-76* : sont-ils de vrais convertis ? Oui, pour Rabbi 
Aqjiba, qui estime leur sacerdoce conforme à la Loi. 
Mais non, pour Rabbi Ismaël, car ce sont des convertis 
forcés (par les lions). Les mariages avec eux sont donc 
interdits. Texte parallèle à jGit 1, 43°, 61. 

Observation de la Loi et problème des azymes, 
comme en Gittin. 
Le lévirat. Texte parallèle à jYeb 1, 3°, 30. 

e Baba Qamma (BQ) 

38° : la cohabitation avec une Samaritaine ; c’est le 
même cas qu'avec une bâtarde ou une netina. 

Baraïta : si un bœuf juif blesse un bœuf samaritain, 
il n’y a rien à payer. Si c’est le contraire, une demi- 
indemnité la première fois, une indemnité totale en cas 
de récidive. Mais Rabbi Méïir est pour l’indemnité 
totale dès la première fois. Cf. Kutim 19. 

e Sanhedrin (San) 

21° : langues et écritures de la Loi. D’après Mar 
Zutra (vers 300) ou Mar ‘Uqba le Jeune (vers 270), à 
l’origine ont été employés l’hébreu et l’écriture hébraï- 
que (rs, appelée aussi lybwn'h «écriture sur bri- 
ques » ?) ; au temps d’Esdras, l’araméen et l’écriture 
assyrienne (araméenne) ; finalement, pour les Israéli- 
tes, l’hébreu et l’écriture assyrienne. L’araméen et 
l’écriture hébraïque sont laissés aux « Idiots » (com- 
mun des mortels, ignorants), c’est-à-dire, d’après 
Rabbi Hisda (mort en 309), aux Samaritains. 

63° : les idoles des Samaritains nommées en II R 
sont identifiées à des animaux par Rab (mort en 247), 
d’après Rabbi Juda (mort en 299). 

90° : la résurrection prouvée par Dt x1, 9 (Rabban 
Gamaliel, en 90). Mais ici les Samaritains suppriment 
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« à eux » (/hm w), qui pourtant se trouve dans leur 
Targum, ici et en Dt1, 8 (Rabbi Éléazar ben José, vers 
180 ; on notera que le Targum ne confirme pas ces 
dires). Autre preuve : Ps 72, 16, d’après Rabbi Méir 
(vers 150). 

+ Makkot (Mak) 

8° : meurtre d’un Israélite par un Samaritain ou 
inversement. Avant jugement, le coupable doit aller 
dans une ville de refuge. Cf. Kutim 18. 

e ‘Aboda Zara 

15° Baraïta : on peut confier aux Samaritains ani- 
maux, enfants, accouchements, etc. (pas de crainte de 
dépravation sexuelle). Cf. Kutim 13. 

Mais on ne peut pas leur vendre ce qu’ils pourraient 
revendre à d’autres qu’à des Juifs. Cf. Kutim 5. 

25°-27* : la circoncision mutuelle. Cf. Kutim 12. 

31* : le vin samaritain a été d’abord accepté, sauf s’il 
venait de localités en région païenne. Puis on n’a plus 
accepté que le vin bouché. Cf. Kutim 25. 

e Menahot (Men) | 

42° : les Tentes (sukkot) des Samaritains sont vala- 
bles, pourvu qu’elles soient couvertes selon les règles. 

Un Israélite peut circoncire un Samaritain, mais 
non l'inverse. Rabbi José ben Halafta (vers 150) n’est 
pas d’accord. Cf. Kutim 12 et Tos AbZ in, 12 sv. 

42° : les Samaritains ne doivent confectionner pour 
les Israélites ni manuscrits bibliques, ni phylactères, ni 
mezouzot. 

e Hullin (Hul) 

En 3°-6*, longue discussion sur la régularité de 
l'abattage rituel. 

3° Baraïta : celui des Samaritains est valable, s’il est 
fait en présence d’un Israélite. Mais, par prudence, 
faire goûter un morceau de la grosseur d’une olive. De 
même pour les oiseaux dont on a coupé la tête. 
Cf. Kutim 17. 

4° : ils sont plus observants que les Israélites, d’après 
Rabbi Siméon ben Gamaliel (vers 140). Leurs pains 
azymes sont permis. Toutefois, Rabbi Éléazar (vers 90) 
les interdisait. Cf. Tos Pes 1, 15. 

6° : d’après Rabbi Nahman ben Isaac (mort en 356), 
ils ont trouvé au Garizim l'effigie d’une colombe et 
l’ont adorée (vers 150). Noter que c’est la plus an- 
cienne mention de ce culte. 

e Rabbi Méïr envoie son disciple leur acheter du 
vin. Mais un vieillard l’avertit qu’ils n’observent pas la 
Loi. La même aventure arrive à Rabbi Abbahu (vers 
300). Ce dernier, ainsi que Rabbi Ammi et Rabbi Assi, 
déclare donc que les Samaritains sont des étangers et 
des païens. Cf. Kutim 25. 

e Nidda 

57° : on ne doit pas leur faire confiance au sujet des 
limites sabbatiques et du vin des libations. 


74? : ils sont classés avec les Ammonites, Moabites, 
Égyptiens, Édomites et Netinim, chez lesquels les 
prêtres ne peuvent prendre femme. 


Texte : édition princeps chez Daniel Bomberg, 
12 vol., Venise 1520-1523. 

M.J. Landau, Talmud Babli, mit Raschi, Tosaphot 
und allen bekannten Zugaben herausgegeben. Neue 
Ausgabe. 24 vol., Prague 1840-1846. 

TImwd bbly ‘m k! hmpr$ym k’ér ndps mqdm wm 
hwspwt hdëwt kmbw'r bS'r hëny. 20 parties, Jérusalem 
1973. 

Texte et traduction : en français, Jean de Pauly, Le 
Talmud de Babylone. Texte complet conforme à la 
première édition de Daniel Bomberg (Venise 1520) 
émendé par Lorya Sirqès et Wilna, avec indication des 


variantes de divers manuscrits conservés, accompagné 
des principaux commentaires et synthétiquement tra- 
duit. Orléans 1900. 

En allemand : L. Goldschmidt, Der Babylonische 
Talmud mit Einschluss der vollständigen Misnah, he- 
rausgegeben.. Leipzig, 1 (1896, 2° édition 1906). Berlin, 
in (1901), m1 (1899) ; Leipzig, 1v (1922), v (1912), vi 
(1906) ; Berlin, vin (1903) ; Leipzig, vi (1909) ; La 
Haye, 1x (1935). 

Traduction : partielle en latin, B. Ugolino, The- 
saurus Antiquitatum sacrarum, Venise 1754-1769, t. xix 
et XXV. 

En allemand : L. Goldschmidt, Der babylonische 
Talmud. Neu übertragen. 12 vol., Berlin, 1 (1929), n-m 
(1930), 1v-v (1931), vi (1932), vu-vint (1933), 1x (1934), x 
(1935), x1 (1936), x11 (1938). 

En anglais : I. Epstein. The Babylonian Talmud. 
Translated into English with Notes, Glossary and 
Indices under the Editorship of Rabbi Dr. I. Epstein. 
Introduction by the Editor. 18 vol, Londres 
1935-1952 ; et réimpressions. 

Édition du manuscrit Munich 95 : H. Strack, 
Leyde 1912 ; réimpression, Jérusalem 1971. 

Étude : Z. Metal, « The Samaritan Version of the 
Torah in the Babylonian Talmud », dans 4.B. The 
Samaritan News, 147 (1975), p. 6-9. 


— Tanhuma où Yelamdenu 

Commentaire aggadique palestinien sur le Penta- 
teuque, dont furent élaborées différentes recensions 
entre 400 et le 1x° siècle. On y trouve une version 
quelque peu embrouillée des origines samaritaines. 

Section wy$b (Gn xxxvii-xL), 43 b : les Samaritains 
sont les restes des cinq peuples emmenés en captivité 
par les Assyriens : gens de Babylone, Kuta, Avva, 
Hamat et Sepharvaïm (II R xvu, 24). Rabbi José ben 
Halafta (vers 50) reprend ici la liste, difficile à com- 
prendre, d’Esd iv, 9), dans laquelle il voit les noms de 
neuf peuples Dinéens (Dyny'), Apharsatkéens 
(prstky”), Tarpléens (Trply”), Apharséens (prsy'= Per- 
ses ?), gens d’Uruk (ketib ‘rkwy’), Babyloniens (Bbly'), 
Susiens (Swsnky'), Duhéens (lu Hwry') et Elamites (lu 
Slm'y). Quand survient la plaie des lions (II R xvu, 
25-26), le roi en demande la raison aux anciens d’Is- 
raël, qui lui répondent que ces peuples ne pratiquent 
pas la Loi. Ils leur font donc parvenir un Pentateuque 
en écriture nwtryqyn (lire smrtygy=samaritaine ?), qui 
leur est apportée par deux prêtres : Rabbi Dostaï ben 
Yannaï (cf. Dosithée) et Rabbi Sabaya (cf. le grand 
prêtre Charriya ?). Mais les colons pratiquent le syn- 
crétisme (II R xvu, 33). Lorsque viennent Esdras, 
Zorobabel et Josué et qu’on veut reconstruire le 
Temple de Jérusalem (Esd v, 2), les Samaritains 
(Smrwnym ou Kwtyym), entrant en guerre avec 
180 000 hommes, veulent tuer Néhémie (cf. Ne vi, 2) et 
interrompre les travaux (cf. Esd 1v, 24). 

C'est alors qu’Esdras, Zorobabel et Josué excom- 
munient solennellement les Samaritains. Il ne faudra 
plus manger leur pain, qui est semblable à de la viande 
de porc, ils seront exclus des travaux (Esd 1v, 3) et on 
ne fera plus mention d’eux à Jérusalem. Cette excom- 
munication est notifiée à Babylone, et Cyrus les rejette 
(cf. Esd vi, 12). 

Recension courante (Vulgate) : édition princeps, 
Constantinople 1522. 

Tnhwm'hngr’ yImdnw whw’ mdré ‘l hwmsy twrh, 
Venise 1545. 

Mdré tnhwm', Varsovie 1875. 

Autre recension : S. Buber, Midrasch Tanchuma. 
Ein Agadischer Commentar zum Pentateuch von 
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Rabbi Tanchuma Ben Rabii Abba herausgegeben... 
3 volumes : 1. Mbw’ htnhwm’ ; 2. Br'éyt, $mwt ; 
3. Wyqr’, bmdbr, dbrym. Vilna 1885. 

D.F. Singermann, Mdr$ inhwm’ ‘1 hmëh hwmëy 
twrh, mit verbessertem hebräischen Text übersetzt und 
erlaäutert. 3 fasc., Berlin : 1 (1925), 2 (1926), 3 (1927). 

Mdr$ tnhwm'‘m prwèy ‘s ywsp-np ywsp. Bsrwp 
mdwr Ih$ÿlmh mdréym w'egdwt mtwk ‘mdr tnhwm’ 
hqdwm whyën” mhdwrt R’ Simh Bwbr. 2 vol. : 
1. Br'éyt-$mwt ; 2. Wyqr’-bmdbr-dbrym. Jérusalem 
1972} 

H. Bietenhard, Midrasch Tanhuma B. KR. Tanhuma 
über die Tora, genant Midrasch Jelammedenu : 2 vo- 
lumes (Judaica et Christiana, 5-6). Berne, Francfort- 
sur-le-Main et Las Vegas, 1980-1982. 

Édition de fragments : E.E. Urbach, Seridey 
Tanhuma, Qobes ‘al yad. Jérusalem 1966. 


— Berechit Rabba 


Commentaire de la Genèse, dont la majeure partie 
fut composée en Palestine au vi‘ siècle. Les cinq 
derniers chapitres (sur Gn xLvu, 28 sv.) ont été ajoutés 
au xi° s. ou au x1r°, et l'ouvrage fut incorporé tardive- 
ment à la grande collection des Midrach Rabbot. 

4 (4*?) : vers 150, Rabbi Méir s’entretient de divers 
problèmes avec un Samaritain. Comment Dieu a-t-il 
pu parler à Moïse entre les deux piquets de l’arche 
d’alliance ? Comment les eaux supérieures restent- 
elles suspendues ? Comment la fontaine de Dieu 
n’a-t-elle pas décru depuis la Création ? 

32 (19°) : vers 220, Rabbi Jonathan ben Éléazar, 
passant à Sichem, se dispute avec un Samaritain 
($mryy) à propos du lieu saint. Les Samaritains préten- 
dant que le Garizim n’a pas été submergé par les eaux 
du déluge, on leur oppose des preuves bibliques. Texte 
parallèle à Debarim Rabba 3 (200°). 

64 (40%) : légende rabbinique. Sous Hadrien, alors 
que les Juifs étaient autorisés par l’empereur à recons- 
truire leur Temple, les Samaritains ont réussi à faire 
annuler cette permission. 

70 (45°) : discussion entre Rabbi Méiïr et un Samari- 
tain sur le nombre des tribus d’Israël et sur le choix de 
Lévi (une des dix tribus) comme dîme. Parallèle à 
Tanhuma r'h (Dt x1, 26-xvi, 17), 12 (12°), et à Pesigta 
98°. 

79 (51°) : vers 150, à Tibériade, un Samaritain remet 
un cadavre en un lieu que les Juifs viennent de purifier. 
Principaux parallèles : jChebiit 9, 38°, 29 ; Pesigta 89°. 

80 (51°) : Jacob a donné Sichem à Joseph. 

81 (52°) : vers 180, Rabbi Ismaël ben Joseph, en 
route vers Jérusalem, se dispute avec un Samaritain 
($mr'y) et échappe de justesse à la mort. Cf. j4bZS, 
44%, 34. 

94 (59°) : vers 150, Rabbi Méiïr nie que les Samari- 
tains ($mry') descendent de Joseph et les rattache à 
Chimron, fils d’Issachar. 

97 (61°) : Jacob a donné Sichem à Joseph. Cf. 80. 
Rabbi Juda (vers 150) interprète $km en Gn xLvunt, 22 
comme signifiant « droit d’aînesse ». Par contre, à la 
fin du chapitre, on lui donne une interprétation géo- 
graphique. 

Édition princeps : Venise 1545. 

Autres éditions : J. Theodor, Bereschit Rabba mit 
kritischem Apparat und Kommentar. Parascha 1-64. 
Berlin 1912. 

Ch. Albeck, Bereschit Rabba mit kritischem Appa- 
rat und Kommentar von J. Theodor. Nach dem Ableben 
des Verfassers bearbeitet. Parascha 65-100. Berlin 1927 
(= vol. 2) ; vol. 3, Berlin 1936. 


Midrasch Bershit Rabba — Codex Vatican 60 (Ms. 
Vat. Ebr. 60). À Previously Unknown Manuscript, 
Recently Established as the Earliest and Most Impor- 
tant Version of Bereshit Rabba. A Page Index by 
A.P. Sherry. Jérusalem 1972 (édition en fac-similés). 

M. Sokoloff, The Geniza Fragments of Bereshit 
Rabba. Edited on the Basis of Twelve Manuscripts and 
Palimpsests with an Introduction and Notes. Jérusa- 
lem 1982. 


— Echa Rabbathi (seconde moitié du vi s.) 


Commentaire des Lamentations, incorporé au Mi- 
drach Rabba. 

2, 2 (63°) : les Samaritains, Hadrien et la reconstruc- 
tion du Temple de Jérusalem. Texte parallèle à Bere- 
chit Rabba 64 (40°). 

Édition à Lemberg, 1861 (avec le commentaire du 
Cantique). 

S. Buber, Sammlung agadischer Auslegungen der 
Klagelieder. Kritisch bearbeitet, commentiert und mit 
einer Einleitung versehen, Vilna 1899. 

Z.M. Rabinowitz, Fragments of Midrash Echa 
Rabba from the Geniza. Bar-Ilan, 11 (1973), p. 69-80 (en 
hébreu). 

Traduction allemande : A. Wuensche, Der Mi- 
drasch Echa Rabbati. Das ist die hagadische Ausle- 
gung der Klagelieder. Zum ersten Male ins Deutsche 
übertragen. Leipzig 1881. 


— Pirke (ou Baraïta) de Rabbi Eliézer (au plus tôt 
VII S.). 


Ouvrage aggadique dont les 54 chapitres suivent en 
gros la trame historique du Pentateuque. Il reprend en 
deux passages Tanhuma wayyecheb 43. 

38 (21°) : noms des prêtres envoyés d’Assyrie aux 
colons païens de Samarie. Le second est ici Zakaria 
(Tanhuma : Sebaya). 


38 (21°) : l’excommunication des Samaritains (vers 
300 apr. J.-C.) est située à l’époque d’Esdras. 


Édition ancienne : Prague 1784. 

Pirge Rabbi Eliezer avec commentaire de D. Luria, 
Varsovie 1852. 

G. Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer (The Chap- 
ters of Rabbi Eliezer the Great) according to the Text 
of the Manuscript belonging to Abraham Epstein of 
Vienna. Translated and annotated with Introduction 
and Indices. Londres 1916 ; réimpression, New York 
1971 ; 4° éd., 1981. 

Prqy Rby lyzr.. ‘m b’wr hbyt hgdwl.… I. Sb’wt 
dbry ’lyzr hgdwl ; II. Mdr ‘ért hdbrwt. Jérusalem 
1973. 

Z.M. Rabinowitz, Genizah Fragments of the Pirke 
R. Eliezer, Bar-Ilan 16-17 (1979), p. 100-111 (en hé- 
breul). 

G.H. Vorstius, Capitula R. Elieser ex Hebraeo in 
Latinum translata, Leyde 1644. 

Etude : A. Büchler, « Les Dosithéens dans le 
Midrasch. L’interdit prononcé contre les Samaritains 
dans les Pirké de R. Eliézer XXXVIII et Tanhuma 
Vayesheb 3 », dans REJ 42 (1901), p. 220-231 ; 43 
(1902), p. 50-71. 


— Debarim Rabba (vers 900) 


Commentaire du Deutéronome, incorporé à la col- 
lection Midrach Rabbot, qui existe en deux recensions. 

Ancien texte, 3 (200°) : Rabbi Jonathan se dispute à 
Sichem. Texte parallèle à Berechit Rabba 32 (19*). 


Édition princeps : Venise 1545. 
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Autre recension : S. Liebermann, Midrash Deba- 
rim Rabba. Edited for the first time from the Oxford 
ms. No. 147 with an Introduction and Notes. Jérusa- 
lem 1940. 

Traduction allemande : A. Wuensche, Der Mi- 
drasch Debarim Rabba. Das ist die Haggadische Aus- 
legung des fünften Buches Moses. Zum ersten Male 
ins Deutsche Uebertragen. Leipzig 1882. 


— Yalkut Chimeoni (Ylqwt S$m'wny, x s.). 


Sorte de chaîne en deux parties, sur toute la Bible 
hébraïque, réunissant pour chaque passage des cita- 
tions d'ouvrages antérieurs. L'auteur pourrait être 
Rabbi Siméon Kara. 

Sur II R xvu, 24 : texte parallèle à Tanhuma 
Wayyecheb 43°. Parmi les prêtres envoyés en Samarie, 
il y a un Dostaï et un Sabaï (sbyy”). Ce dernier nom se 
trouvant donc sous différentes formes, on se deman- 
dera si, emprunté à un texte en écriture samaritaine, il 
ne pourrait pas représenter celui du grand prêtre 
Charriya, que nous daterons plus loin de 648 à 610. 

Ylawt $m'wny mdré ‘1 twrh nby'ym wktwbym. Hlq 
r'Swn : hmëh hmëy twrh ; hlq Sny : nby’ym r'éwnym 
w'hrwnym. Varsovie 1876-1877. 

Mdr ylawt $m'wny'1 twrh nby’ym wktwbym. Hiq 
r’swn : hmëh hwmëy twrh ; hlq Sny : nby’yn r'swnym 
w'hrwnym. Vilna 1898. 


Complément bibliographique 


La plupart des textes sont donnés en allemand dans 
H.L. Strack et P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa- 
ment aus Talmud und Midrasch. Munich, 6 volumes : 1. Das 
Evangelium nach Matthäus (1926 ; 8° éd., 1982) ; 2. Das 
Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die 
Apostelgeschichte (1924 ; 8° éd., 1983): 3. Die Briefe des 
Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis (1926 ; 
7° éd., 1979) ; 4. Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen 
Testaments. Abhandlungen zur neutestamentlichen Theolo- 
gie und Archäologie (en deux parties, 1928 ; 7° éd., 1978) ; 
5. Rabbinischer Index (1956 ; 5° éd., 1979) ; 6. Verzeichnis 
der Schriftgelehrten. Geographisches Register (1961 ; 5° éd., 
1979). Ces deux derniers tomes sont dus à J. Jeremias et 
K. Adolph. 


Voir encore : 


Z. Carel, Mishna with a New Commentary. Part 3, Pesa- 
him, Lemberg 1925, p. 50-51 : the Samaritan Passover. 

Mdr$ Rbh T htwrh. ‘m Sny prwsym hngrym bsmm. 
Mtwnwt khwnh w'sypt 'mrym. Varsovie, 5 volumes : 1. Spr 
br'äyt (1890) ; 2. Spr Smwt (1890) ; 3. Spr wyqr’ (1877) ; 
4. Spr bmdbr (1889) ; 5. Spr dbrym (1850). 

Spr mdr$ Rbh.'\ k1 hm'lwt kmbw’r bSr hëny. 2 volumes, 
Vilna 1878. 

MA. Mirkin, Mdr$ Rbh. Mpwrs byby M$h ‘ryh Myrqyn. 
Tel-Aviv, 11 volumes : 1 (1968), 2 (1971), 3 (1972) et 4 
(1972)=Br'éyt Rbh ; 5 (1972) et 6 (1973)=Smwt Rbh ; 7 
(1961) et 8(1973)= Wygr’ Rbh ;9(1973) et 10 (1974) = Bmdbr 
Rbh ; 11 (1975)= Dbrym Rbh. 

Midrash Rabbah. Translated into English with Notes, 
Glossary and Indices under the Editorship of Rabbi 
H. Freedman and M. Simon. With a Foreword by I. Epstein. 
Londres, 3° édition, 1961. 10 volumes : 1-3. Genesis, Exodus 
(H. Freedman) ;4. Leviticus (J. Israelstam et J.J. Slotki) ; 5 et 
6. Numbers (J. Robbinowitz) ; 7. Lamentations (A. Cohen) ; 
8. Ruth (L. Rabinowitz), Ecclesiastes (A. Cohen); 
9. Esther-Song of Songs (M. Simon) ; 10. Index Volume 
(1.1. Slotki). 

A. Neubauer, La géographie du Talmud (Études talmudi- 
ques, 1), Paris 1868 ; réimpression, 1967, p. 165-175. 

A: Lowy, « On the Samaritans in Talmudical Writings », 
dans PSBA 2, décembre 1879, p. 11-13. 
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J. Derenbourg, « Essai de reconstitution de l’ancienne 
rédaction de Massekhet Kippourim », dans REJ 7 (1882), 
p. 41-80. 

W. Bacher, « Étude critique sur quelques traditions rela- 
tives à Rabbi Meir », dans REJ 5 (1882), p. 178-187 (discus- 
sions avec les Samaritains, p. 185-187) ; 6 (1882), p. 159. 

I. Taglicht, Die Kuthäer als Beobachier des Gesetzes nach 
talmudischen Quellen mit Berücksichtigung der samaritani- 
schen Correspondenz und Liturgie, Berlin 1888. 

M.J. Bin Gorion (Berdichevski), Sinai und Garizim, 
Berlin 1926. 

Y. Herskovits, « The Samaritans in tannaitic Literature » 
(en hébreu), dans Yavneh 2 (1940), p. 71-105. — The Cutheans 
in Tannaitic Literature. À Second Collection (en hébreu), dans 
Assaf Festschrift on his Fiftieth Birthday, Jérusalem 1940. 

G. Alon, « The Origins of the Samaritans in Halachic 
Tradition » (en hébreu), dans Tarbiz 18 (1946-1947), 
p. 146-156 ; réimpression dans Researches in Israelite History, 
2, Tel-Aviv 1958, p. 1-14. 

I. Ben-Zvi, Rabbi Nathan of Sfat's Description of the 
Lives of the Samaritans (en hébreu) (Anthology of the Jews of 
Spain, 5), Jérusalem 1964. 

Z. Metal, « Samaritan Version of the Torah in Midrash 
Mechilta », dans 4.B. The Samaritan News, 162(1976), p. 4-5. 
— The Samaritan Version of the Pentateuch in Jewish Sources, 
Tel-Aviv 19709. 


12) AUTRES SOURCES JUIVES 


— Philon d'Alexandrie, autrefois appelé Philon le 
Juif (vers 13 av. J.-C.-54 apr. J.-C.) 


Legum allegoriae, en trois livres, intitulés Commen- 
taire allégorique des saintes lois après l’œuvre des six 
jours. L'ouvrage explique Gn 1, 1-11 19. 


1, 25-26 : à propos de Gn ni, 8, l’auteur développe 
les différences entre méchants et justes. Ainsi Jacob 
fait disparaître les dieux étrangers à Sichem. Ce der- 
nier nom veut dire « hômiasis », à traduire « travail de 
l'épaule » ou « coup d'épaule » (même mot dans De 
migratione Abrahami, 221). Le patriarche ne reçoit pas 
Sichem de Dieu, mais il la prend « par l'épée et les 
flèches » (cf. Gn xLvu, 22), et elle symbolise les choses 
corporelles et sensibles que Jacob donne ensuite à 
Joseph. 


E. Bréhier, dans TD 9 (1909). 

C. Mondésert, Legum allegoriaei-1. Introduction, 
traduction et notes (Les œuvres de Philon d’Alexan- 
drie publiées sous le patronage de l’Université de 
Lyon, 2), Paris 1962. 

— Kirkisani (Ya‘qûb al-Qirgisâni, caraïte du x° s.) 
Livre des lumières et des vigies (Kitâb al-anwâr wal- 
marâqgib, 937). L'auteur y donne un catalogue des 
sectes juives, qu’il a pu tirer de son prédécesseur le 
philosophe Mukamis (Dâud al-Mugammis, Ix°-X° 5.). 
Les Samaritains se divisent en deux groupes : Küchân 
et Dustân, dont l’un ne croit pas à la vie future (ma'äd). 

L. Nemoy, Ya'qub al-Qiraisäni, Kitäb al-Anwar 
wal-Marägqib (Code of Karaite Laws). Edited from 
Manuscripts in the State Public Library at Leningrad 
and the British Museum at London (Publications of 
the Alexander Kohut Memorial Foundation). 5 vol. 
New York : 1 (1939), 2 (1940), 3 (1941), 4 (1942), 
5 (1943). 

L. Nemoy, « Al-Qirgisäni’s Account of the Jewish 
Sects and Christianity », dans HUCA 7 (1930), 
p. 317-397 (traduction du texte). Voir p. 362. 

W. Bacher, « Qirqisani the Qaraite and his Work 
on Jewish Sects », dans JOR 7 (1897), p. 687-710. 
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— Document de la Geniza du Caire (1038) 


Ce texte est en rapport avec une synagogue de la 
ville et mentionne le cheik Abû l-’Amrân Môûsa ben 
Ya‘qüb al-Isrâ’ili, médecin de Sa Majesté Royale et 
chef de la communauté israélite de Fostat, rabbanites, 
caraïîtes et Samaritains. Le roi serait donc le calife 
fatimide Al-Mustancir (1036-1094), et il y aurait eu à 
cette époque un chef unique pour tous les Israélites du 
Caire. 


R. Gottheil, « An Eleventh-Century Document 
Concerning a Cairo Synagogue », dans JOR 19 (1907), 
p. 467-539. 


— Moise Maïmonide (Abù ‘Amrân Müûsa ben 
Maymün ben ‘Abdallâh, dit Rambam, 1135-1204). 

Il s'installa au Caire et, après avoir été marchand, il 
devint médecin de Saladin et enseigna la philosophie. 
Si l’on note qu'il était chef de la communauté juive de 
Fostat, on sera porté à rapprocher cette indication de 
celle du document précédent. La similitude partielle 
des noms pourrait y engager, mais les dates ne concor- 
dent pas. 

Le traité hébreu intitulé Yad ha-hazaga, qu’on ap- 
pelle couramment Michné Tora (1178-1180) est un 
commentaire de la Michna. Dans Hilqot Abot ha- 
Tuma, 11, 10, il est dit à propos des Samaritains : « Pour 
cause d’idolâtrie, on a décidé de se séparer d’eux et 
leur sacrifice a été prohibé ». 


Spr m$nh twrh. Hw° hyd hhzqh Inër hgdwl rbynw 
MSh bn Mymwn ZI, Jérusalem 1974. 

M. Hyamson, Mishneh Torah. Edited according to 
the Bodleian (Oxford) Codex with Introduction, Bibli- 
cal and Talmudical References. Notes and English 
Translation. 2 vol. : 1. The Book of Knowledge ; 
2. The Book of Adoration. Jérusalem et New York, 
1974. 

Commentaire de la Michna (Pyrw$ m$nywi) en arabe, 
appelé aussi Porta Mosis. Berakhot 8, fin : les Samari- 
tains sont inférieurs aux païens. 

Porta Mosis, édition E. Pococke, Oxford 1655. 

Réponses, en arabe, en partie conservées. On y 
trouve les Samaritains (smrh) identifiés aux Boéthu- 
siens. 

J. Blau, R. Moses ben Maimon Responsa. Quae 
exstant ab ipso arabice scripta ex schedis Cairensibus 
et libris tam manu scriptis quam impresis. Nunc 
primum collegit emendavit versione hebraica et notis 
instruxit.. 3 vol., Jérusalem 1957-1961. 


— Isaac ben Juda Abrabanel (1437-1509) 


Auteur de commentaires en latin et en hébreu sur le 
Pentateuque et les prophètes. 

Commentarium ad prophetas priores. Expliquant 
jSan 7, 63, 2, il parle des idoles des Samaritains et de 
leur identification avec des animaux. 

Pyrws ‘l nby'ym r'$wnym, Jérusalem tét"w — 1955. 


— Élie le Lévite ou Elias Levita (Eliya Levi ben 
Acher Achkenazi, 1469/1470-1549) 


Meturgeman (1542), appelé couramment Tichbi 
(t$b”y=712). Explication de 712 nouveaux mots hé- 
breux, en supplément aux dictionnaires de David 
Kimchi et de Nathan ben Yehiel. Les Samaritains sont 
appelés Cuthéens, parce que la majorité des colons 
envoyés en Palestine par les Assyriens étaient originai- 
res de Cutha. 

Cité d’après C. Keller (Cellarius), Collectanea 
historiae samaritanae, quibus praeter res geographicas, 


tum politia huius gentis, quam religio et res literaria 
explicantur, Zeitz 1688, p. 11-12. 


— Samuel David Luzzatto (1800-1865) 


Ce savant philologue, exégète et historien, a laissé 
une abondante correspondance en hébreu et dans 
d’autres langues, et il a eu l’occasion de parler de 
l’écriture samaritaine. 

Voir l’appendice à R. Kirchheim, Karme Shomron 
(cf. plus haut, Kutim). 


13) SOURCES MUSULMANES 


Les historiens, géographes et voyageurs sont men- 
tionnés plus haut. Nous ne parlerons ici que du Coran 
et des traditions qu'il a instaurées. 


Le Coran 


Au moment de la conquête musulmane, la popula- 
tion palestinienne comprenait en somme trois groupes 
principaux : les chrétiens, qui dominaient largement le 
pays, mais étaient très divisés ; les Juifs, sans doute 
encore assez nombreux malgré leurs malheurs ; enfin 
les Samaritains, très diminués à la suite de leurs 
révoltes et des répressions impériales. 

Les conquérants avaient donc à tenir compte de ces 
différents éléments, et il est certain que les contacts 
avec eux ont été multiples. Il est possible qu’il y en ait 
eu avant même l'invasion arabe, et cette idée a donné 
naissance à toute une littérature légendaire sur les 
négociations de Mahomet avec les trois religions 
palestiniennes. On verra qu’il y en a des traces dans les 
chroniques samaritaines. Quoi qu’il en soit, les Samari- 
tains et certains des thèmes les concernant se retrou- 
vent dans le Coran. 

Pour mémoire, mentionnons la sourate XII (mec- 
quoise, avant 622), intitulée « Joseph ». Elle raconte 
l’histoire du patriarche auquel les Samaritains se ratta- 
chent. On y a remarqué les versets 16-18, qui relatent 
le chagrin de Jacob à l’annonce de la mort de son fils. 
C’est un thème cher aux musulmans, qui installeront la 
mosquée al-Hadra de Naplouse à la place de la syna- 
gogue samaritaine commémorant l’événement (Huzn 
Ya qüb). 

La sourate XX, intitulée «th» (mecquoise elle 
aussi), raconte l’histoire de Moïse. Au Sinaï, il a quitté 
son peuple (85) et, pendant son absence, le Samaritain 
(al-Sâmiriyyu) l’a égaré (86-87) en lui faisant fabriquer 
le veau d’or (90). Moïse lui demande quelle a été son 
intention. Il répond avoir pris une poignée de pous- 
sière sous les pas de l’envoyé de Dieu (=l’ange 
Gabriel ?) et l’avoir jetée dans l’eau pour donner la vie 
au veau (96). Pour le punir, Moïse lui annonce qu’il 
dira désormais à tout le monde : « Ne pas toucher ! » 
(là misâsa, littéralement « pas de contact »). Le veau 
sera détruit et ses débris jetés à la mer (97). Quant aux 
infidèles, ils seront punis à la résurrection (100-111). 

Pour le Coran, l’histoire des Samaritains est donc 
liée à celle du veau d’or du Sinaï, confondu avec ceux 
de Jéroboam. Cette conviction, ainsi que la prétention 
d’un tel peuple d’être « intouchable », auront naturel- 
lement des échos chez les auteurs musulmans : ainsi 
Biruni, Idrisi et Makrizi (cf. plus haut). Enfin, la 
menace de la résurrection est particulièrement oppor- 
tune, puisque les Samaritains de l’époque étaient 
réprouvés pour ne pas y croire. 


S. Fraenkel, « Miscellen zum Koram der Sâmiri », 
dans ZDMG 56 (1902), p. 73. 

B. Heller, article « Al-Samiri » (1924), dans Encyclo- 
paedia of Islam, Leyde 1913-1936 ; réimpr., 1987. — 
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Shorter Encyclopaedia of Islam, Leyde 1961 ; réimpr., 
1974. 


— Motanabbi (Abû I-Tayyib Ahmad ben Husayn, 
dit Al-Mutanabbi, 915-965) 


Le grand poète, qui s’est d’abord pris pour un 
prophète (d’où son surnom), était né à Koufa, et il 
vécut à Damas, à Alep et en Égypte, pour finir assas- 
siné près de Bagdad. Dans son Diwan, il mentionne 
justement les Samaritains comme étant le peuple des 
« ne pas toucher ». Il est certes possible qu'il en ait 
connu à Damas, mais il suffit que la formule soit 
admise dans l'islam. En tout cas, son témoignage 
semble être le premier écho de l’affirmation du Coran. 


J.A. Montgomery, The Samaritans, p. 152, note 39, 
renvoie ici à l'édition de Calcutta, p. 331, et au com- 
mentaire par de Bohlen, p. 116. 

Autre édition : ‘Abd al-Wahhab, avec introduction 
et notes (1944). 

Traduction par Hammer (1823). 

R. Blachère, Un poète arabe du IV* s. de l'Hégire 
(X° s. de J.-C.) : Abou t-Tayyib al-Motanabbi (Essai 
d'histoire littéraire), Paris 1935. 


B. APERÇU ARCHÉOLOGIQUE 


L’archéologie, considérée du point de vue samari- 
tain, n’a pas encore été étudiée comme un ensemble. 
Les données qu’elle a fournies jusqu'ici ne sont d’ail- 
leurs pas riches. Pour une grande part, la cause en est 
dans les événements tragiques qui jalonnent l’histoire 
de ce peuple, et qui ont provoqué la destruction de 
presque tous ses monuments et la perte massive de son 
patrimoine ancien. De plus, du xvi° s. au xix°, les 
chercheurs occidentaux ont souvent fait fausse route, 
et de nos jours encore la plupart des sites historiques 
de l'habitat samaritain demeurent inexplorés ou sont 
mal identifiés. 


— Les monuments 


Il faut d’abord mentionner pour mémoire les mo- 
numents qui sont évidemment sans valeur historique. 
Les Samaritains montrent ainsi sur le Garizim, à 
l’ouest des ruines de la basilique de Zénon, les Douze 
Pierres du Jourdain disposées par Josué au lieu dit 
Gilgal (Jos 1v) et, au sud, l’autel du sacrifice d’Isaac. 
Ne nous y arrêtons pas. Comme tout mouvement 
religieux, celui-là s’est plu à concentrer ici divers lieux 
saints pour les proposer à la vénération des fidèles. 
Quand à l’autel de Josué, que le Pentateuque samari- 
tain situe sur le Garizim, on en montre l'emplacement 
là où sont les ruines chrétiennes ; mais le texte juif 
mettant cet autel sur le mont Ébal, on n’a pas manqué 
de supposer qu’on pourrait l'identifier avec le mégali- 
the qui s’y trouve. Cf. R. Tonneau, Le sacrifice de 
Josué sur le mont Ébal, dans RB 35 (1926), p. 98-109. 
Or il semble qu'il soit plutôt de l’époque chalcolithi- 
que. 

Plus sérieuse est la question de l’emplacement du 
Temple samaritain, édifié sur le Garizim au début de 
l’époque hellénistique et détruit par Jean Hyrcan. 
Z£non étant censé avoir érigé sa basilique chrétienne 
sur l’emplacement de ce temple, on a toujours pensé 
qu'il avait bien été en cet endroit. Les Samaritains 
actuels sont d'ailleurs de cet avis, et ils vénèrent 
encore, près de là, le site du Saint des Saints, signalé 
par une plate-forme de pierre surmontant une grotte. 
D'autre part, on sait qu'Hadrien édifia sur la monta- 
gne son temple de Zeus. Or il faut le chercher sur le 


second sommet, situé au nord du premier, moins élevé 
que lui, mais faisant face à Naplouse et à l’Ébal. 

En ce lieu, dit Tell el-Râs, l'expédition Drew- 
McCormick a pratiqué des fouilles en 1964, 1966 et 
1968. Au cours des campagnes, de 1964 et 1966, les 
chercheurs ont découvert le temple d'Hadrien, identi- 
fié à coup sûr grâce à deux fragments de la dédicace 
grecque, commençant par DII OLYMPIO, et à l’esca- 
lier monumental par lequel le sanctuaire était relié à 
Naplouse. Cf. RB 75 (1968), p. 238-242 et pl. XXI- 
XXV. 

Le plus intéressant est que, sous le bâtiment romain, 
il y a encore 18 assises de pierres demi-brutes reposant 
sur le roc, qui appartiennent à un autre édifice, moins 
long maïs plus large. Cette construction plus ancienne 
serait le Temple attribué à Sânballat (cf. K. Jaroë, 
Sichem, p. 21-22, 48-49 et 252-254). On pourrait trou- 
ver une confirmation inattendue de cette hypothèse 
dans la concordance à peu près exacte des dimensions 
de l'édifice (18,19 m sur 20,93 m) avec ce qu’en dit la 
chronique samaritaine d’Abu I-Fath (édition Vilmar, 
p. 71) : 35 coudées de côté. S’il s’agit des coudées 
anciennes utilisées par Ézéchiel et si elles valent bien 
52 cm, on obtient en effet : 0,52 x 35= 18,20 m. Sur les 
unités de mesure, voir J. Trinquet, « Métrologie bibli- 
que », dans DBS v (1955), col. 1213-1219. Le problème 
de la date de construction de ce Temple reste entier, 
mais aucun indice ne permet encore d’assurer qu'il 
date seulement d'Alexandre. Il faut en tout cas regret- 
ter que les fouilles de Tell el-Râs n'aient pas été 
menées jusqu’au bout. 

Nous ne nous occuperons pas des divers temples 
retrouvés à Sichem. Ils ne sont pas spécifiquement 
samaritains. Plus essentielle pour nous est la question 
des lieux de culte et d’enseignement des Samaritains 
eux-mêmes. 

Les synagogues et les écoles ont été nombreuses, vu 
la dispersion des fidèles du Garizim. Un certain 
nombre sont en même temps bien situées et ont fourni 
des textes. En Palestine, des restes de bâtiments an- 
ciens subsistent à Beisan (5 inscriptions), à Cha‘labim 
(Salbit, 12 km au sud-ouest de Ramlé ; 2 inscriptions), 
à Ramat-Aviv (au nord de Tel-Aviv ; 3 inscriptions) et 
à la mosquée el-Hadra de Naplouse (4 inscriptions). 
À l'étranger, signalons la synagogue de Thessalonique 
(1 inscription) et celle de l’île de Délos (2 inscriptions). 

Ailleurs, l'identification du bâtiment n’est pas sûre, 
mais des inscriptions la rendent possible. Ainsi à 'Am- 
wâs (4 inscriptions), à ‘Awartâ (3 inscriptions publiées, 
2 inédites), à Beit el-Mâ près Naplouse (2 inscriptions), 
à Kfar Bilu (Khirbet el-'Asâfira, à 1 km de Rehovot ; 
1 inscription), à Na‘âna (à 6 km au sud de Ramlé ; 
2 chapiteaux, dont un inscrit). 

Dans d’autres cas, les restes archéologiques n’ap- 
portent pas de preuve. Ainsi à Badan (Khirbet Farwa, 
à 7 km au nord-nord-est de Naplouse), à Fahma (à 
14 km au sud-ouest de Jenin) où il peut s’agir d’une 
construction juive, et à Naplouse même pour la grande 
synagogue saisie par Zénon (3 inscriptions). 

D’autres synagogues connues par les textes n’ont 
pas été retrouvées. Telle est la situation pour Asdod 
(1 inscription), Beit Bazzîn, Beth Dagan (Dâjün n'est 
pas une identification sûre, non plus que Beit Dajan), 
Césarée (5 objets inscrits). Ainsi encore au Garizim, à 
Gaza (au moins 6 inscriptions), à Qaryat Hajja, à Luza 
(Khirbet Lüûza, sur le Garizim). Il en exista une à 
Namäâra (lieu non identifié, mais le toponyme pourrait 
survivre à ‘Irâg el-Nimr, au pied du Garizim) ; à 
Qarâwä (Qarâwat Bani-Hasan, à 18 km au sud-ouest 
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de Sichem), à Sabbâriîn (identification douteuse à 
14 km au nord-est de Césarée), à Sâlim, à Sichem 
même (1 inscription), et enfin à Yabné, où la mosquée 
a pu être bâtie sur le site (1 inscription). 

En certains endroits, on a bien fait quelques trou- 
vailles, mais on ne peut assurer qu’elles viennent d’une 
synagogue : ainsi à Kafr Qallil (2 inscriptions). 

Quant aux édifices modernes, ils ne sont plus qu’au 
nombre de trois : la synagogue de Naplouse, dans le 
quartier samaritain actuel, celle de Holon près Tel- 
Aviv (2 inscriptions) et celle du Garizim, la plus 
récente, construite en 1965-1966 (1 inscription). 

Les Samaritains ont eu d’autres lieux de culte. Le 
plus célèbre est celui du Puits de Jacob, qui fut 
accaparé par les chrétiens à l’époque byzantine. Au 
moins deux inscriptions peuvent en provenir. Au mont 
Nébo, les fouilles franciscaines ont mis au jour un 
monastère byzantin entourant un édifice à plan tréflé, 
où l’on a découvert 14 fragments d’une inscription 
samaritaine. Il est certain que le souvenir de Moïse 
était vivant sur cette montagne où il mourut. Mais la 
nature du bâtiment reste incertaine, et l'inscription est 
pratiquement impossible à reconstituer. 

En fait de tombes anciennes, signalons celle qui a 
été ouverte au lieu dit Jab'ata, premier sommet du 
Garizim (Khirbet el-Qasr), et à Sychar (Khirbet ‘Askar) 
un mausolée d'époque romaine (2 inscriptions) et une 
autre tombe. 

Il faudrait encore inventorier les nombreux éléments 
de constructions découverts au cours des explorations 
ou des fouilles : chapiteaux, colonnes, plaques ou 
mosaïques. Ils sont d’un intérêt particulier lorsqu'ils 
portent des inscriptions, comme les chapiteaux d’Am- 
was et de Na‘âna ou les fragments de colonnes de 
Gaza, les plaques commémoratives ou servant de 
mezouzot à l’entrée des maisons, et enfin les mosaï- 
ques de sols. 


— Objets divers 


Nous n’avons pas à considérer ici la poterie en tant 
que telle. La raison est que, semble-t-il, il n’y a pas de 
poterie spécifiquement samaritaine. Mais les objets 
prennent de l'intérêt lorsqu'ils sont inscrits. 

Écartons de notre domaine les ostraca araméens de 
Samarie, du 1v° s. av. J.-C. Ils sont en écriture ara- 
méenne et n’ont rien à voir avec les Samaritains. Quant 
aux ostraca hébreux, en écriture ancienne, du vai‘ s. 
avant notre ère, ils n’apportent pratiquement rien 
d’utile pour l’histoire du pays. Par contre, on remarque 
à Sichem un ostracon grec, daté de 250 à 150 av. J.-C. 
et portant le nom de Simonides. Les autres sont sans 
grand intérêt. 

Parmi les objets non inscrits, signalons un trépied 
cultuel trouvé à Naplouse. Mais passons aux objets 
portant des inscriptions. Un cadran solaire romain 
composé de trois éléments a été découvert au Garizim, 
sur les lieux du temple d'Hadrien, avec lequel il est en 
rapport. Les caractères qu’il porte sont grecs et syria- 
ques, maïs il n’est pas samaritain. Un poids de pierre 
inscrit (16 chékels = 188,5 g) a été découvert à Sichem. 
Il est du vi‘ s. av. J.-C. Un sceau trouvé sur le même 
site est particulièrement intéressant. En chalcédoine 
bleue et remontant au vi s. ou au vi, il porte en 
écriture araméenne un nom difficile à interpréter : 
Imbn. 

Il ne faut pas oublier les monnaies. Les Samaritains 
n’ont sans doute jamais émis de pièces, mais il y a eu, 
du xvir° au xix° s., toute une interminable discussion 
sur les monnaies de Palestine portant des caractères 


paléohébraïques. N'’étant pas initiés à l’histoire de 
cette écriture, les savants de l’époque voyaient facile- 
ment dans ces pièces des inscriptions samaritaines. En 
fait, il s’agissait, soit de monnaies asmonéennes, soit 
de monnaies de la première révolte juive ou de la 
seconde. Il n’y a donc pas lieu de s’en occuper, sauf du 
point de vue paléographique. 

Les pièces intéressantes sont d’un tout autre genre. 
Ce sont celles dont le revers représente le mont 
Garizim, avec le temple d’Hadrien et l’escalier monu- 
mental par lequel on y montait de Naplouse. Ces 
monnaies romaines ont été émises sous Antonin le 
Pieux (138-161), puis de Caracalla (198-217) à Alexan- 
dre Sévère (225-235), et sous Philippe l’Arabe 
(244-249), Trébonien Gallus et Volusien (251-253). On 
trouvera de belles reproductions, par exemple dans 
BASOR 190, avr. 1968, p. 20. 

Les autres objets découverts sont surtout intéres- 
sants au point de vue épigraphique. Ils sont tous 
postérieurs à notre ère. 

Signalons ici quelques lampes avec inscriptions 
hébraïques : une de Césarée du 1v° ou du v‘s., une des 
environs de Beisan du vi‘ ou du vii*, une de provenance 
inconnue du vu° siècle. 

Les amulettes de bronze ont été très répandues chez 
les Samaritains depuis l’époque byzantine. Ce sont 
habituellement des médailles qui portent en hébreu un 
ou plusieurs extraits du Pentateuque, affirmant que 
Dieu est incomparable, qu’il guérit les maux, etc. 

Du :1v° s., une provient de Tyr et deux sont de 
Tel-Aviv. Entre le 1v° s. et le vi, il y en a une de Khirbet 
Kûsiye, et du vi‘ s. une de Nahariya. D’autres sont 
estimées byzantines sans autre précision : une qui vient 
peut-être de Gaza, une de Damas, deux de Corinthe et 
une de provenance inconnue. 

Certaines amulettes sont bilingues, une inscription 
grecque y affirmant l’unicité de Dieu (eis theos) : ainsi 
une de Césarée (1v‘-v° s.) et une de Naplouse (v°s.), qui 
porte en outre la mention de la personne protégée 
(boëthé Markianén). 

La coutume des médailles protectrices s’est perpé- 
tuée jusqu’à nos jours, et les inscriptions se sont 
compliquées d’éléments cabalistiques. Une de Na- 
plouse, du xix° s., porte ainsi des noms d’anges. Et, 
avec la pauvreté, on a même renoncé au bronze. On 
connaît ainsi une amulette en bois, de 1977, et une en 
papier, de 1984. 

À cette série il faut ajouter les anneaux, qui jouent 
le même rôle protecteur. On en connaît un de Na- 
plouse, du 1v° s. Certains, par contre, sont des sceaux, 
comme les trois retrouvés récemment à Cetaes et qui 
sont de l’époque byzantine. 

Il ne faut enfin pas oublier les étuis de métal confec: 
tionnés pour les rouleaux de la Loi, et notamment pour 
le fameux « livre d’Abicha », les voiles pour les enve- 
lopper et les tentures qu’on dispose devant l’emplace- 
ment de l’arche sainte. Les inscriptions qui y sont 
gravées ou brodées sont précieuses au point de vue 
historique. La plupart de ces objets seront inventoriés 
plus loin. 


1# ÉTUDES D'ENSEMBLE 


A. Fouilles. — L'article de L. Hennequin, « Fouilles et 
champs de fouilles en Palestine et en Phénicie », supra, IN, 
318-523, peut servir de point de départ, mais il date de 1936. 
On le complétera par les travaux plus récents, que nous ne 
pouvons énumérer ici. Noter cependant : 

Y. Yeivin (Yevin), Archaeological Activities in Samaria 
(en hébreu), dans Eretz Shomron, Jérusalem 1973, p. 147-162. 
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Pour le lecteur francophone, la Revue Biblique donne 
régulièrement des rapports dans sa Chronique archéologique. 


B. Synagogues 
E.L. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece 
(The Schweich Lectures of 1930), Londres 1934. 

I. Bn-Sby, Gnzy Smrwn, I. Bty-Kusywt, dans Syny 9 
(1941), p. 323-333 ; 10 (1942), p. 100-106. 

M. Avi-Yonah, « Places of Worship in the Roman and 
Byzantine Periods », dans Antiquity and Survival, 2 (1957), 
p. 262-272, figures 1-14. 

S.J. Saller, À Revised Catalogue of the Ancient Synagogues 
of the Holy Land, Jérusalem 1969 ; réimpr. : Second Revised 
Catalogue..., Jérusalem 1972. 

F. Hüttenmeister et G. Reeg, Die antiken Synagogen in 
Israel (Beïhefte zum Tübinger Atlas des vorderen Orients, 
Reïhe B, N° 12), Wiesbaden 1977. 2° partie : G. Reeg, Die 
samaritanischen Synagogen. 

Z. Safrai, « Samaritan Synagogues in the Roman-Byzan- 
tine Period » (en hébreu), dans Cathedra 4 (1977), p. 84-112. 


L.I. Levine, Ancient Synagogues Revealed, Jérusalem 
1981. 


C. Monnaies 


D.C. Baramki, The Coin Collection of the American 
University of Beirut Museum. Palestine and Phoenicia, Bey- 
routh 1974, p. 6-30. 


D. Lampes 


V. Sussman, « Samaritan Lamps of the 3rd-4th Centuries 
A.D. », dans ZEJ xxvur, 4 (1978), p. 238-239. 


E. Amulettes 


J.A. Montgomery, « Some Early Amulets from Pales- 
tine », dans JAOS 31 (1911), p. 272-281. 

M. Gaster, « Samaritan Phylacteries and Amulets », dans 
PSBA 36 (1915), p. 96-107, 135-144, 163-174 ; 38 (1916), 
p. 70-73, 96-104, 186-195, 202-222 ; 39 (1917), p. 16-26, 45-50 et 
pl. I-IIT. Reproduit dans Studies and Texts in Folklore, Magic, 
Medieval Romance, Apocrypha and Samaritan Eschatology, 
3 vol., Londres 1925-1928. Vol. 1, p. 387-461 ; 111, p. 109-130. 
Réimpr. New York 1971. 


Il. Sites mentionnés (voir aussi plus bas, Inscriptions) 


‘Amwäâs 
L.-H. Vincent et F.-M. Abel, Emmaüs. Sa basilique et son 
histoire, Paris 1932. 


Beisan 

I. Ben-Zvi, « The Samaritans in the Beth Shean District » 
(en hébreu), dans The Seventeenth Archaeological Convention 
Proceedings (Israel Exploration Society), Jérusalem 1961, 
p. 74-79. 

Beit-Bazzin 

I. Ben-Zvi, dans Zion (Yediot), 1, 5 (1930), p. 2 ; JPOS 10 

(1930), p. 223. 
Beth-Dagan 

Ch. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in 
Palestine during the Years 1873-1874. Londres, 1896 et 1899. 
Vol. 11, 126-128. 

F.-M. Abel, Géographie de la Palestine, 1, 1933, p. 269. 

Beit el-Mä , 

Z. Ben-Hayyim, « Whence the KNST MYH Samaritan 
Synagogue ?» (en hébreu), dans Eretz Israel 14 (1978), 
p. 188-198 et 130. 

Ébal 

L. Hennequin, «Fouilles. en Palestine », supra, 111 

(1936), col. 383. 
Fahma 

M. Avi-Yonah, dans BJPES 13 (1946-1947), p. 154-155, 

van et pl. IN, 2. 
Garizim 

L. Oliphant, Notes on a Tomb Opened at Jebata and on 

Monuments founds at Nablus, dans PEFQSE, 1885, p. 94-97. 


L. Hennequin, « Fouilles. », art. cit. supra, col. 383. 
. P. Antoine, « Garizim (le mont)», supra, 11 (1936), 

col. 535-561. 

R.J. Bull et G.E. Wright, « Newly Discovered Temples on 
Mount Gerizim in Jordan », dans HThR 58 (1965), p. 234-237. 

R.J. Bull, « À Preliminary Excavation of an Hadrianic 
Temple at Tell er-Ras on Mount Gerizim », dans American 
Journal of Archaeology, 71 (1967), p. 387-393 et pl. 109-110 ; 
«The Excavation of Tell er-Ras on Mt. Gerizim », dans BA 
31, mai 1968, p. 58-72 ; « Tell er-Ras (Garizim). Chronique 
archéologique », dans RB 75 (1968), p. 238-243 et pl. XXI- 
XXIV. 

R.G. Boling, «Tananir (Mont Garizim). Chronique 
archéologique », dans RB 76 (1969), p. 419-421 et pl. XX-XXI. 

R.G. Bull, « A Tripartite Sundial from Tell er-Ras on 
Mount Gerizim », dans BASOR 219, oct. 1975, p. 29-37. 


Qiryat Hajja 

F.-M. Abel, Géographie, 11 (1938), p. 421. 

I. Ben-Zvi, Spr hëwmrwnym, 2° éd. (1970), p. 64. 
Lûzâ 

I. Ben-Zvi, op. cit., p. 65. 
Namära 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen, p. 622-628. 


Naplouse 
T. von Schreiber, « Die Dreifussbasis von Nablus », dans 
ZDPV 7 (1884), p. 136-139. 
G.M. Fitzgerald, « A Find of Stone Seats at Nablus », 
dans PEFQSt, 1929, p. 104-110. 
A. B., dans RB 38 (1929), p. 635-636. 
L. Hennequin, art. cit. supra, col. 378-379. 
Nébo 
L. Hennequin, art. cit. supra, col. 497-498. 
B. Bagatti, « Phasga (ou mont Nébo) », supra, VI (1965), 
col. 1129-1132 et fig. 714. 


Qarâwa 
G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen, p. 629-630. 
Sabbârîn 
G. Reeg, op. cit., p. 637-638. 
Salbit 
I. Ben-Zvi, « An Old Samaritan Synagogue in Sha‘lavim » 
(en hébreu), dans Davar Jerusalem, n° 51 (1947) ; Haolam, mn 
(41), n* 1-2 (1948). 
G. Reeg, op. cit., p. 635-637. 


Sâlim 

G. Reeg, op. cit., p. 639-640. 

Samarie-Sébaste n’a pratiquement aucune importance pour 
l'étude interne des Samaritains. Mais son rang de capitale 
israélite, puis de chef-lieu de province, en fait le centre de 
l’histoire générale du pays. Pour tout ce qui la concerne, voir 
l’article Samarie, supra. Signalons simplement ici : 

I. Ben-Zvi, «1 hrbwt Smrwn — On the Ruins of Sama- 
ria », dans Ahdut 18-19 (1910) ; réimpr. dans KXtby Y. Bn-Sby 
— Collected Works, vol. 1, Jérusalem, p. 54-67. 

« Ostraca de Samarie et monnaies de Naplouse », dans 
J.W. Crowfoot et G.M. Crowfoot, Samaria-Sebaste, 1 : The 
Objects from Samaria, Londres 1937. 


Sichem 

« Shechem », dans The Jewish Chronicle, 31 déc. 1858, 
p.Saet 8 a ; 13 juin 1862, p. 6 b ; 4 nov. 1864, p. 6 b. 

F. Jacobé, « L’hypogée d’El-Berith à Sichem. Note d'’ar- 
chéologie biblique », dans Revue d'hist. et de lirtér. relig., 2 
(1897), p. 134-140. 

I. Ben-Zvi, « New Finds at Shechem », dans Yedior 3 
(1925), p. 1-6. 

E. Sellin, « Die Masseben des El-Berith in Sichem », dans 
ZDPV 51 (1928), p. 119-123 et pl. 8-12. 

L. Hennequin, art. cit. supra, col. 379-383. 

E. Sellin, « Sichem », dans ZDPV 64 (1941), p. 1-20 et 
fig. 1. 


859 SAMARITAINS - SOURCES LITTÉRAIRES SAMARITAINES 860 


J.F. Ross et L.E. Toombs, « Les découvertes effectuées au 
cours des dernières campagnes de fouilles à Sichem », dans 
BTS 44 (1962), p. 6-15. 

O.R. Sallers, « Coins of the 1960 Excavations at She- 
chem », dans BA 15 (1962), p. 87-96. 

F.M. Cross, « An Inscribed Seal from Balâtah (She- 
chem) », dans BASOR 167 (1962), p. 14-15. 

E.F. Campbell et J.F. Ross, « The Excavations at She- 
chem and the Biblical Tradition », dans BA 26 (1963), p. 2-27. 

L.E. Toombs et G.E. Wright, « The Fourth Campaign at 
Balatah (Shechem) », dans BASOR 169 (1963), p. 1-60. 

N. Lapp, « Pottery from Some Hellenistic Loci at Balâtah 
(Shechem) », dans BASOR 175 (1964), p. 14-26 et fig. 1-4. 

V.I. Kerhof, « An Inscribed Stone Weight from She- 
chem », dans BASOR 184 (1966), p. 20-21 et 1 figure. 

G.R.H. Wright, «The Place Name Balätah and the 
Excavations at Shechem) », dans ZDPV 83 (1967), p. 199-202. 

R.B. Bull et E.F. Campbell, « The Sixth (1966) Campaign 
at Balätah (Sichem), 1968 », dans BASOR 190 (1968), p. 2-41 
et 17 figures. 

E.F. Campbell, « Short Report on Excavations at Tell 
Balatah (Shechem), 1968 », dans ZEJ 18 (1968), p. 192-193. 

S.H. Horn, « Objects from Shechem, Excavated 1913 and 
1914 », dans Jaarbericht.… Ex Oriente Lux, 20 (1967-1968), 
1968, p. 71-90 et pl. XV-XIX. 

G.H.R. Wright, « Temples at Shechem », dans ZAW 80 
(1968), p. 1-35. 

S.H. Horn et L.G. Moulds, « Pottery from Shechem, 
Excavated 1913 and 1914 », dans Andrews University Semi- 
nary Studies, 7 (1969), p. 17-46 et 9 planches. 

V.I. Kerhof, « Catalogue of the Shechem Collection in 
the Rijksmuseum van Oudheiden te Leiden », dans Oudhei- 
den Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheiden te 
Leiden — Nuntii ex Museo antiquario Leidensi, 50 (1969), 
p. 28-109. 

E.F. Campbell et G.E. Wright, « Excavations at She- 
chem », 1956-1969 (en hébreu), dans Qad 3 (1970), p. 126-133 
cpl: 

W.G. Dever, « Excavations at Shechem and Mt. Geri- 
zim », dans Eretz Shomron, Jérusalem 1973, p. 8-10. 

L. Toombs, « The Stratification of Tell Balatah (She- 
chem) », dans BASOR 223 (1976), p. 57-59. 

K. Jaroë, « Sichem », Eine archäologische und religions- 
geschichtliche Studie mit besonderer Berücksichtigung von 
Jos 24 (Oriens Biblicus et Orientalis, 11), Fribourg et Gôttin- 
gen 1976. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen, Wiesbaden 
1977, p. 557-563. 

K. Jaroë et B. Deckert, Srudien zur Sichem-Area (Orbis 
Biblicus et Orientalis, 11 a), Fribourg et Gôttingen 1977. 

Sychar et Puits de Jacob 

CK. Spyridonidis, «The Church over Jacob’s Well », 
dans PEFQSt, 1903, p. 90-92. 

L. Hennequin, art. cit. supra, col. 383. 

L.-H. Vincent, « Puits de Jacob ou de la Samaritaine », 
dans RB 65 (1958), p. 565-566 et pl. XV, 3. 

I. Damati, « A Roman Mausoleum at Askar » (en hé- 
breu), dans Qad 6 (1973), p. 118-120. 

Z. Yeivin, « Chronique archéologique. Kh. Askar », dans 
RB 81 (1974), p. 97-98. 

Tel-Aviv 

J. Kaplan, « Chronique archéologique. Tel-Aviv. a) Ra- 
mat Hahayal », dans RB 74 (1967), p. 86-87 ; « The Archaeo- 
logy and History of Tel-Aviv-Jaffa », dans BA 35 (1972), 
p. 94-95. 

Tel Qasile-Ramat Aviv 

Ch. Kaplan, « A Samaritan Church in the Precincts of 
the “Museum Ha’aretz” » (en hébreu), dans Qad xt, 2-3 (1978), 
p. 78-80 ; réimpr. dans A.B. The Samaritan News, 1978, 
p. 25-27. 


G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen, p. 631-632. 


Yabné 
Ch. Clermont-Ganneau, « Les Samaritains à Yabneh », 
dans Recueil d'archéologie orientale, 1 (1898), p. 219-220. 
G. Reeg, op. cit., p. 671-673. 


C. SOURCES LITTÉRAIRES SAMARITAINES 


I. INSCRIPTIONS 


A) Inscriptions datées ou donnant quelque rensei- 
gnement historique 


Elles seront données dans l’ordre chronologique. 
Pour chacune, on indiquera la première édition, puis, 
le cas échéant, une référence plus récente où figure la 
bibliographie postérieure. 

1. Synagogue de Délos. Stèle. Grec, 250-175 av. 
J.-C. Mentionne les Israélites fidèles du Garizim. 

P. Bruneau, « Les Israélites de Délos et la juiverie 
délienne », dans Bulletin de correspondance hellénique, 
106 (1982), p. 465-504. 

A.T. Kraabel, « New Evidence of the Samaritan 
Diaspora has been found on Delos », dans BA xLvi, 1e 
mars 1984, p. 44-46. 

2. Sichem. Fragment de poterie. Grec, 250-150 av. 
J.-C. SIMÔNIDES... 

JF. Ross et L.E. Toombs, « Les découvertes 
effectuées au cours des dernières campagnes de fouil- 
les à Sichem », dans BTS 44, février 1962, p. 14. 

K. Jaroë, Sichem... (1976), p. 52 et 259, fig. 126. 


3. Synagogue de Délos. Stèle. Grec, 150-75 av. J.-C. 
Les Israélites fidèles du Garizim décernent une cou- 
ronne d’or à Sérapion, fils de Jason, de Cnosse, leur 
bienfaiteur. 

P. Bruneau, loc. cit. 
A.T. Kraabel, loc. cit. 


4. Khirbet ‘Askar. Sarcophage. Grec, fin du 1° s.- 
début du 11. JUSTUS BEN JUSTUS BEN THEO- 
PHILUS et sa femme ARCHILAYA BAT CHIMON 
BEN ALEXANDER. 

Mention : Z. Yeivin, « Chronique archéologique. 
Kh. Askar », dans RB 81 (1974), p. 97. 


5. Idem. SEBASTIUS. 
Z. Yeivin, loc. cit. 


6. Du mont Nébo. À Jérusalem, Musée de la Flagel- 
lation. Hébreu ? Date incertaine, entre le 11° et le vi‘ ss. 
St. Yonick y devine le nom d’Athanase et la mention 
de Bagdad. Peut-être simplement des extraits du 
Pentateuque et de textes liturgiques. 

8 fragments : S.J. Saller, The Memorial of Moses on 
mount Nebo (Publications of the SBF, 1), Jérusalem 
1941, 1, 92, 120, 173 s., 184, 271-275 ; 1, pl. 122. 

3 fragments : J.T. Milik, chez B. Bagatti, « Phasga 
(ou mont Nébo) », supra, Vi (1966), col. 1129-1132, 
avec fig. 714. 

3 fragments : St. Yonick, « The Samaritan Inscrip- 
tion from Siyagha. A Reconstruction and Restudy », 
dans SBFLA 17 (1967), p. 162-221. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 656-667. 


7. Bal'an. Grec, 332. EIS THEOS MONOS. 
C.R. Conder et H.H. Kitchener, Survey of Western 
Palestine, 2 (1882), p. 172. 
I. Ben-Zvi, Spr h$Swmrwnym, édit. rév. (1970), p. 90. 


8. Synagogue de Thessalonique. Mosaïque de sol. 
Grec et hébreu, iv° s. Hébreu : BRWK ’LHYNW 
L'WLM ; grec : Nb vi, 22-27 (Samaritikon) ; hébreu : 
BRWK SMW L'WLM ; grec : IS THEOS, puis louange 
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au donateur Siricius, à son épouse et à ses enfants. 
Vœux pour la prospérité de Naplouse. 

S. Pélékidis, Pepragmena tou th diethnous byzanti- 
nologikou Synedriou (Thessaloniké, 12-19 Abpriliou 
1953), 1, Athènes 1955, p. 408. 

B. Lifshitz et J. Schiby, « Une synagogue samari- 
taine à Thessalonique », dans RB 75 (1968), p. 368-377 
et pl. XXXV. 

E. Toy, « Une inscription grecque d’origine sama- 
ritaine trouvée à Thessalonique », dans RB 81 (1974), 
p. 394-399. 

J.D. Purvis, « The Palaeography of the Samaritan 
Inscription from Thessalonica », dans BASOR 221, 
févr. 1976, p. 121-124. 


9. Synagogue de Salbit. Mosaïque de sol. Grec, 
Iv-v° s. Mention d’une restauration. 

E.L. Sukenik, « The Samaritan Synagogue at 
Salbit. Preliminary Report », dans Louis M. Rabino- 
witz Fund for the Fr en of Ancient Synagogues. 
Bulletin, 1 (1949), p. 25-30 et pl. XV. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 636. 


10. Synagogue de Beisan. Mosaïque de sol. Grec, 

iv°-vuf s. Date grecque incomplète : mois de janvier... 

N. Zori, « Byt-hknst h'tyq bbyt-$’n — The Ancient 

Synagogue at Beth-Shean », dans Erls 8 (1967), p. 153, 
155, 157-159 et pl. XXVIL, 4. 
G. Reeg, op. cit. p. 572. 

11. Lydda. Au Musée Rockefeller de Jérusalem. 
Grec, 1v°-vir s. Sépulture de Yitrana, intendant des 
orphelins. 

I. Ben-Zvi, « Ktwbt ywwnyt-ëwmrwnyt mlwd — 
A Graeco-Samaritan Inscription from Lydda », dans 
BJPES, vi, 1 (1940), p. 18-20, 1 et pl. IL, fig. 1 ; Spr 
h$wmrwnym, édit. rév. (1970), p. 193-195. 

12. Naplouse. Amulette bilingue, v° s. Avers hé- 
breu : Dt xxx, 26 ; revers grec : EIS THEOS BOË- 
THÊ MARKIANËN. 

S. Raffaeli, « A Recently Discovered Samaritan 
Charm », dans JPOS 1 (1920-1921), p. 143-144. 
I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. rév., p. 199. 


13. Synagogue de Beisan. Mosaïque de sol. Grec, 
vif s. Manufacturé par Marianus et son fils Anina. 

N. Zori, op. cit. p. 155, 159 et pl. XXXI, 1. 

G. Reeg, op. cit., p. 572-573. 

14. Synagogue de Ramat-Aviv. Mosaïque de sol, au 
musée. Araméen, fin du vi ou début du vi s. En 
l’honneur de Maximus et de Priscianus (?). 

J. Kaplan, « Chronique archéologique. Ramat- 
Aviv », dans RB 84 (1977), p. 284-285 (simple men- 
tion). 

H. Kaplan, « A Samaritan Church in the Precincts 
of the “Museum Ha’aretz” » (en hébreu), dans Qad xi, 
2-3 (1978), p. 78-80. 

R. Macuch, « A New Interpretation of the Sama- 
ritan Inscription from Tell Qasile », dans JZEJ 35 
(1985), p. 183-185. 


15. Synagogue de Beisan. Mosaïque de sol. Grec en 
écriture samaritaine, vi‘-vi® s. «Seigneur, aide 
phraïm et Anan ». 
N. Zori, op. cit., p. 159 et pl. XXXI, 2. 
J. Naveh, « À Greek Dedication in Samaritan 
Letters », dans ZEJ 31 (1981), p. 220-222. 
16. Gravure à Moscou, Bibliothèque Lénine. Sama- 
ritain, 652-653 ? Reproduction du tabernacle ? 
L.H. Vilsker, « Samaritjanskie nadpisi », dans 
Voprosi filologij stran Azij i Afriki, Leningrad 1971, 
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p. 152-160. — Samaritjankij iazyk (lazyki Narodov 
Azij i Afriki), Moscou 1974, p. 83-84 ; Manuel d'ara- 
méen samaritain. Traduit du russe par J. Margain. 
Paris 1981, p. 101-102. 


17. Colonne de Gaza, au Musée Rockefeller de 
Jérusalem. Peut-être d'époque musulmane, mais an- 
cienne, le scribe ayant un nom latin. Face en hébreu : 
Gn xx, 22 et xxvi, 28 ; Ex xvin, 11 ; puis la formule 
liturgique : $M' BQLWNW LHYNW W'SYL TNW 
MYD'YBYNVW ; ensuite Ex xv, 3, 6, 11 et 18, suivi de 
W'BH (?) BQPH (?). Au dos, signature de Germanus 
en araméen : NH GRM’'NH KTBT ; en hébreu, 
Ex xiv, 13-14.et xxxiv, 6 ; enfin NH... NT‘ (?) K.. 

18. Autre colonne, idem. Après l’introduction B$M 
YHWH HGDWL HRHWM WHHNWN, texte hébreu 
de Dt vi, 4-9 (le Chema), xxxi, 8, et XxxI11, 29. 

Les deux colonnes : W.R. Taylor, « Samaritan 
Inscription from Gaza», dans JPOS 16 (1936), 
p. 131-137 et pl. VI-VII. 


19. Du puits de Jacob ? Estampage conservé à 
l'École Archéologique Française de Jérusalem. Hé- 
breu, x°-xi° s. ? Après un en-tête à peu près illisible, 
récit de l'intervention de Trajan au Garizim (67 apr. 
J.-C.). 

J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 561-570 et pl. XX. 


20. Puits de Jacob ? Au musée russe de Jérusalem. 
Araméen, 1038-1039. Travaux à la synagogue de Sy- 
char (?), faits par Gibra ben ‘Amia, sous le grand prêtre 
Éléazar ben Aaron (de Damas), du temps de Josué ben 
Sadaga Tabya. 

I. Ben-Zvi, « À Samaritan Inscription of the Fifth 
Century A.H. » (en hébreu), dans Qwbs hhbrh hbryt 
lhqyrt "y — Journal of the Jewish Palestine Exploration 
Society, 5 (1934-1935). Mazie Memorial Volume, 
p. 108-113 ; réimpr. : Spr h$wmrwnym, édit. rév. (1970), 
p. 168-172 et pl. X, bas. 

21. Sinjana. Mezouza. Hébreu, 1040-1041 ? Dt vi, 
4-9. 

P. Schrôder, « Die samaritanische Inschrift von 
es-Sindiäne », dans ZDPV 31 (1908), p. 249-253 et 
pl. CVIHI-CIX. 


22. De Naplouse. À Oslo, collection Ustinow. 
Araméen, entre 1048 et 1058. En mémoire d’une res- 
tauration de la synagogue et des livres saints, sous le 
grand prêtre Éléazar XVI (1024-1061). 

J. Pedersen, « Inscriptiones Semiticae Collectio- 
nis Ustinowianae » dans Symbolae Osloenses, Fasc. 
Suppl. 11, Oslo 1928, p. 15-25. 

Z. Ben-Hayyim, « À Samaritan Inscription of the 
xith Century », dans BJPES 12 (1945-1946), p. 74-82 et 
vi ; pl. VI (face à la p. 170), fig. 1. 


23. Naplouse, pentes de l’Ébal. Hébreu, peut-être 
1152-1153. Ex x, 11, et Dt xxvur, 4. Après la date (2800 
de l’Entrée), WDH T YH(WH). 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
Inscriptions », dans PSBA 30 (1908), p. 284-287 et 
| 7 LA LA 


24. De Kafr Qallil. À Jérusalem, Musée Rockefel- 
ler. 1214-1215. Après l'en-tête BSM ‘LH …, samari- 
tain : construction de la synagogue aux frais d’Abra- 
ham ben Yitrana Badua ; en hébreu, date ; samari- 
tain : YSTBH S'WDH ; hébreu : Dt vi, 4 et MSH BN 
‘MRM ‘BDW. 

L. Ben-Zvi, « Ktwbt Smrnyt mkpr Qlyl — A Sama- 
ritan Inscription from Kafr Qallil », dans Haolam 
XVIII, n° 38 (1929), p. 181-184 ; réimpr. dans Zion I, 
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n° 5 (1930); JPOS 10 (1930), p. 222-226; Spr 
h$wmrwnym, édit. rév. (1970), p. 165-168 et pl. X, haut. 

25. Naplouse. Hébreu, sous Itamar ben Amram 
(1214-1261). Dt vi, 4, et signature du grand prêtre. 

I. Ben-Zevie, « Ktwbt Swmrwnyt mtqwpt h’yw- 
bym — A Samaritan Inscription of the Ayyubib 
Period », dans BJPES 12 (1945-1946), p. 82-84, vu, et 
pl. VE, fig. 2 — Spr hÿwmrwnym, édit. rév., p. 196-197. 

26. ‘Awarta, tombeau de Phinhas ? Vendue par un 
antiquaire de Jérusalem. Araméen, fin du xiv° s. 
Construction de deux coupoles (?) par Abraham ben 
Baraka de Gérare et son fils. 

M. Baillet, « Deux inscriptions samaritaines de la 
région de Naplouse », dans RB 71 (1964), p. 57-74, 
71-72 et pl. I. 

27. De la synagogue de Naplouse. Au Musée de 
l'École Archéologique Française de Jérusalem. Sama- 
ritain, 1497-1498. Fabrication d’une châsse pour le 
rouleau d’Abicha par Ab-Zahuta ben Sadaga Qabbasi 
et Jacob ben Abraham Fuqga. Hébreu pour l'en-tête 
B$M YHWH HGD(WL), la date et la fin : WDH T 
YHWH. 

Y. Bn-Sby, « Gnzy Swmrwn. Bty knsywt.… » — 
I. Ben-Zvi, « From the Samaritan Archives », dans 
Sînay 10 (1941-1942), p. 102 ; Spr h$wmrwnym, édit. 
rév. (1970), p. 182-184. 

J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 574-580 et pl. XXII. 

28. De ‘Awarta, tombeau de Phinhas ? Aux États- 
Unis. Araméen, début du xvi° s. En-tête B$M ‘LH : 
travaux de réfection effectués par le fils de Jacob 
Qabbasi. 

M. Baiïllet, op. cit. dans RB 71 (1964), p. 57-59, 
64-72 et pl. II. 

29. Synagogue de Naplouse. Tenture pour le rou- 
leau de la Loi. Samaritain, 1519. Après BSM YHWH, 
mention de l’auteur : Jacob ben Abraham ben Isaac 
Metuhya de Damas ; date en hébreu ; « scribe » : le 
prêtre Joseph ben Sadaga ; enfin, légende samaritaine 
de la reproduction du Taberbacle : TBNYT M$KNH 
BL’ TSBYT. 

L. «M'yr, Msk Swmrwny mhm'h hëë-érh » — 

L.A. Mayer, « A Sixteenth Century Samaritan Han- 
ging », dans BJPES 13 (1946-1947), p. 169-170, x et 
pl. V. : 
. 30. De Damas, puis à la synagogue de Naplouse ? 
Étui d’un rouleau de la Loi. A Three Oaks, Michigan, 
Musée de l’Université d’État. Hébreu, 1523-1524. 
Nb vi, 24, et x, 35; B$M YH, puis le nom du 
« client » : Abi haf-Fetah ben Joseph ben Jacob ben 
Safar Manassé ; date; nom de l'artisan : Isaac 
Fuga (?). Signature du « scribe » : Phinhas ben Éléa- 
zar (Phinhas VII, grand prêtre, 1509-1549). 

H.H. Spoer, « Description of the Case of the Roll 
of a Samaritan Pentateuch », dans JAOS 27 (1906), 
p. 105-107 et 1 planche. 

R.T. Anderson, Studies in Samaritan Manuscripts 
and Artifacts. The Chamberlain-Warren Collection 
(ASOR Monograph Series, 1), Cambridge, Massachu- 
setts 1978, p. 62-64. — :« The Michigan State Univer- 
sity Samaritan Collection », dans BA xLvii, 3, mars 
1984, p. 42 et figure, p. 43. 


31. Naplouse, mont Ébal ? Hébreu, xvi° où xvir s. 
Ex xx, 8, et 10-11 = Dt v, 12 et 14. Signé par Phinhas 
ben Éléazar, qui peut être Phinhas VII (1509-1549) ou 
Phinhas VIII (1595-1614). 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
Inscriptions », dans PSBA 30 (1908), p. 284-286, 
288-289 et pl. IL, 6. 


G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 559-560. 

32. Synagogue de Naplouse. Étui en cuivre du 
rouleau de la Loi. Hébreu, xvii° s. Réalisé pour rempla- 
cer un étui d’argent qui avait été volé. Trois volets 
comprenant 9 registres garnis de dessins et d’inscrip- 
tions et entourés de bandeaux. Dans les registres, 
plusieurs fois YHWH ’LHYNW YHWH ‘HD (Dt vi, 
4). Fait par Tabya ben Ab Zahuta Matari. Nom du 
signataire de l’étui original : Abi ‘Uzzi (ben Joseph ?) 
ben Rabban Abi ‘Uzzi (xvi‘ siècle). C’était donc peut- 
être celui mentionné par ailleurs, qui datait de 
979 H=26 mai 1571 - 13 mai 1572. 

M. Gaster, The Samaritans (1925), pl. 5. 


33. De la synagogue de Naplouse. Voile du rouleau 
de la Loi. À Jérusalem, Université hébraïque. Samari- 
tain : fait par Marhib ben Jacob ben Abraham Mar- 
hibi ; date entre 1071 et 1079 H=entre 1660 et 1668. 
Hébreu : Dt vi, 4 ; B$M YHWH suivi de Dt xxx1, 26 ; 
BR(WK) YH(WH). 

Photographie dans 4.B. The Samaritan News, xVu, 
n° 415, 1“ août 1986, p. 1. 

34. Naplouse, sur une maison. Mezouza. Samari- 
tain : B$SM YHWH HMWSY D’'MR L YD MSH. 
Hébreu : Ex x1i, 13 et 23. Amen. Date en arabe, difficile 
à lire : peut-être « construit par ordre d’Ibrahim 
Murjani Danafi en 1106 H » (= 1693-1694). 

J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 573-574 et pl. XXI b. 


35. Synagogue de Naplouse. Après l'en-tête B$M 
YHWH HGD(WL), samaritain rénovation en 
1711-1712, par feu Abraham ben Ab-Sakua ben Abra- 
ham Danafi, du bâtiment construit en 1410-1411. 

G. Rosen, « Ueber samaritanische Inschriften », 
dans ZDMG 14 (1860), p. 624-626. 

IL Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. rév. (1970), 
p. 185. 

36. Idem. Voile du rouleau d’Abicha. Hébreu, 
peut-être 1128 H=27 déc. 1715 - 15 déc. 1716. 


.37. Même voile. Samaritain. Lors d’une réparation 
au xx‘ s. (par Joseph...) on a écrit : fait par Machalma 
ben Ab-Sakua Danafi en 1150 H (=1‘mai 1737- 
21 avr. 1738). 

Reproduction dans J.A. Montgomery, The Sama- 
ritans (1907), planche face à la p. 286. 


38. Naplouse, dans une pièce adjacente à la syna- 
gogue. Samaritain. En-tête B$SM YHWH. En mémoire 
de travaux de construction faits par Isaac ben Ab- 
Sakua ben Abraham Danafi, en 1730-1731. WDH °T 
YHWH. 

I. Ben-Zvi, « From the Samaritan Archives », 
dans Sînay 10 (1941-1942), p. 102, inscription 1 ; Spr 
h$wmrwnym, édit. rév. (1970), p. 184-185. 

39. Naplouse, ruines d’une maison. Hébreu : B$M 
YHWEH, puis Gn xuix, 25 ; date en arabe : jumada 1153 
H=25 juill. - 23 août 1740. 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
Inscriptions », dans PSBA 30 (1908), p. 284-286, 290 et 
pl. IV, 9. 


40. Synagogue de Naplouse. Voile du rouleau 
d’Abicha. Hébreu, 1746-1747. Fait par le fils de feu 
Ab-Sakua Danafi. 

Photographie : I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. 
rév. (1970), pl. III. 

41. Idem. Étui du rouleau d’Abicha. Hébreu, entre 
1160 et 1169 H=1747-1756. Fait par ‘Abadia ben 
Jacob ben Abraham Safari. 
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Photographies : I. Ben-Zvi, op. cit. pl. XV, haut ; 
carte postale Palphot 8610. 

42. Naplouse, maison du prêtre Abu I-Hasan. En- 
tête BSM YHWH HGDWL, puis samaritain : bâti- 
ment construit (à vrai dire, remanié) en 1410-1411, 
rénové par feu Ab-Sakua ben Abraham Danañfi en 
1740-1741 et refait à neuf en 1761-1762 par son fils 
Ismaël. Signé : Chalama Danafi. 

I. Ben-Zvi, op. cit, dans Sfnay 10 (1941-1942), 
p. 102-103, inscription 3 ; Spr h$wmrwnym, édit. rév. 
(1970), p. 185-186. 

43. ‘Awarta, sur le mur de l’enclos du tombeau 
d'Éléazar. En-tête en hébreu : B$M YHWH HGDWL 
NHL ; puis samaritain : construction des clôtures à 
l’est et à l’ouest par Chalama et Abraham, fils de Jacob 
ben Ab-Sakua Danafi. Signé par Chalama, muharram 
1180 H (=9 juin - 8 juill. 1766). 

L Ben-Zvi, Spr hëwmrwnym, édit. rév. (1970), 
p. 60. 

44. Naplouse, ruines d’une maison. Hébreu : B$M 
YH(WH) HGD(WL) et Nb vi, 24-26. Date en arabe : 
el-qaada 1183 H (= 26 févr. - 27 mars 1770). 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
er ee Nr », dans PSBA 30 (1908), p. 284-286, 291 et 
pl. V, II. 

45. Synagogue de Naplouse. Tenture pour le rou- 
leau d’Abicha. Hébreu. Fait par Jacob ben Sadaga ben 
Joseph Danafi, 1186 H (=4 avr. 1772 - 24 mars 1773). 
Au-dessus de la date, Nb vi, 24: au-dessous, 
Dt xxvi, 15. 

Photographie : J. Macdonald, The Theology of the 
Samaritans, Londres 1964, planche face à la p. 3. 

46. Idem. Étui du rouleau d’Abicha. Extérieur diffi- 
cile à lire sur les reproductions : une date, entre 401 et 
499 H (=1010-1106) ? À l’intérieur, hébreu : B$M 
YHWH ; fait par Chalama ben Ab-Sakua, 1196 H 
(= 17 déc. 1781 - 6 déc. 1782) ; signature de Tabya ben 
Isaac (grand prêtre, 1752-1787). 

Photographies de l'extérieur : S. Manning, Those 
Holy Fields (1874), p. 154. — J.A. Montgomery, The 
Samaritans (1907), planche face à la p. 286. 

Photographie de l’intérieur : J. Macdonald, loc. 
cit. ; 1. Ben-Zvi, op. cit., pl. I, haut, et III. 

47. Idem. Tenture pour le rouleau d’Abicha. Hé- 
breu, peut-être de 1795. Une citation possible de 
Lv xx, 32. 

Photographie : I. Ben-Zvi, op. cit., pl. XV, haut. 

48. Naplouse, maison d’Isaac Marhibi. Mezouza. 
Hébreu, 3500 de l’Entrée (= 1861-1862). Dt vi, 4-9. 

Photographie : R. Pummer, The Samaritans 
(1987), p. 39 et pl. XXIV b. 


49. Synagogue de Naplouse. Tenture pour le rou- 
leau d’Abicha. Hébreu, difficile à lire sur la reproduc- 
tion. B$M YH(WH) HGDWL et texte mentionnant le 
grand prêtre Jacob ben Aaron (1874-1918). 

Photographie : I. Ben-Zvi, op. cit., pl. III. 


50. Idem. Voile du rouleau d’Abicha. Vers 1900. 
Hébreu : B$5M YHWH HGDVWL, puis Ex xxiv, 12 : 
samaritain : signature d'Abraham ben Phinhas, prêtre 
au Garizim (né en 1878, attesté en 1896 et 1899). 

Photographie offerte par le grand prêtre Abicha 
(IH) (1943-1960). 

51. /dem. Tenture. Entre 1907 et 1965 ? Hébreu : 
B$SM YHWH'LHY YSRL ; samaritain : DKR … LTB 
D L'LM, puis le nom de l'artisan Ismaël (?) ben 
Issachar ben... et celui du client Zabulon ben Abraham 
Marhibi (ce dernier était né en 1883). 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


Photographie : carte postale Palphot 8610. 


52. Idem. Autre tenture, 1935-1936. Hébreu : B$M 
YHWH ; samaritain fait par Chalama Safari. 
AMEN. Hébreu : date (3574 de l’Entrée) et signature 
du prêtre Jacob ben Uzzi (?). 

Photographie : ibid., pl. II, haut. 


53. Synagogue de Naplouse, 1947-1948. Samari- 
tain : YTRBY ‘SR ’MR ; hébreu : Ex xxv, 8 ; xx, 
17°= Dt v, 18° ; samaritain, signature et date : prêtre 
Abicha, 3586 de l’Entrée. 

R. Pummer, The Samaritans (1987), p. 37 et 
pl. XIX b. 


54. Synagogue du Garizim. Plaque rappelant sa 
construction en 1965-1966. Samaritain BRWK 
YHWH H’MWR. Hébreu : Ex xxv, 8 ; édifiée sous le 
grand prêtre Amram, fils de feu Isaac, en 3604 de 
l’Entrée. Écrit par le prêtre Eléazar Sadaga, (fils du) 
même Isaac. 

R. Pummer, op. cit., p. 36-37 et pl. XVIII b. 


55. Synagogue de Holon. Étui du rouleau de la Loi. 
Hébreu, 1971-1972. B$SM YHWH HGDWL. Fait par 
Japhet ben Abraham ben Marhib Safar en 3610 de 
l’Entrée. 

Photographie : 4.B. The Samaritan News, n° 425, 
15 déc. 1986, p. 1. 
R. Pummer, op. cit., p. 37 et pl. XX a. 


56. Synagogue de Naplouse. Voile du rouleau de la 
Loi. Sans date (xx° s.°?). Après B$M YH(WH) 
HB(RWK), samaritain : offert par Abed Hanuna, fils 
de feu Zabulon, pour la guérison de son fils Zabulon. 

Photographie : carte postale Palphot 8610. 
Autres inscriptions de date inconnue, mais toutes 
d’époque arabe. 


57. Naplouse, cour de la synagogue. Lecture diffi- 
cile sur la photographie (PAM 3722). Samaritain : 
BSM ‘LH... fils d’Abiatar Pigama.. ‘Abd el-Rahmän ; 
hébreu : Dt xxxiv, 10... 


57 bis. Idem. Autre inscription, indéchiffrable sur la 
même photographie. 


58. Idem. Samaritain, après 1000 H (—=1591-1592). 
On devine le nom d’Abicha ben Phinhas et celui 
d’Abraham ben... 

Même photographie. 
Cf. J. Strugnell, « Quelques inscriptions samari- 
taines », dans RB 74 (1967), p. 574, note 16. 


59. Synagogue de Naplouse. Étui du rouleau de la 
Loi. Difficile à lire sur la photographie. Samaritain :'L 
SM .… D'MR ; hébreu : Dt xxx!1, 3, puis auteur et date. 

R. Pummer, The Samaritans (1987), p. 43 et 
pl. XLv b. 


60. Idem. Voile du rouleau. Comme les deux objets 
suivants, pas antérieur au xvi° s. Hébreu : B$M YHWH 
HGDVWL, puis un texte illisible sur la reproduction. 

I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. rév. (1970), 
pl. II, haut. 


61. Idem. Autre voile. Hébreu, presque illisible sur 
la reproduction. On voit ‘SH ZH HBGD … 
I. Ben-Zvi, op. cit., pl. II, bas. 


62. Idem. Tenture pour le rouleau d’Abicha. Sama- 
ritain. Apparemment, il s’agit de la prière d’un homme 
qui a perdu son fils. 

Photographie offerte par le grand prêtre Abicha 
(D). 


S.B. — XI. — 28 — 
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B) Autres inscriptions 


La liste sera donnée suivant l’ordre alphabétique des 
sites d’origine. On indiquera la première édition et au 
moins la plus récente des publications repérées. 


— ‘Amwâs (Emmaüs) 


63. Chapiteau bilingue. À Bethléem. 1” s. av. J.-C. - 
i* s. apr. J.-C. Avers grec : EIS THEOS; revers 
hébreu : BRWK SMW L'WLM. 

Ch. Clermont-Ganneau, « Extrait d’une lettre de 
M. C.G... datée de Jaffa, 16 juill. 1881, et relative aux 
résultats de ses excursions », dans CRAIBL, série iv, 
vol. ix (1881), p. 186. — « Notes by M. Clermont 
Ganneau. Note 11. 1, Expedition to Amwäâs », dans 
PEFQSt vu, janv. 1882, p. 24-34. — « Premiers rap- 
ports sur une mission. Excursion à Amwäs (Em- 
maüs-Nicopolis) », dans Archives des missions scienti- 
fiques et littéraires, 3° série, tome 1x, Paris 1882, 
p. 291-305. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 605-606. 


64. Hébreu, époque romaine (?). Ex x11, 23. 
M. de Vogüé, « Nouvelle inscription samaritaine 
d’Amwas », dans RB 5 (1896), p. 493-494. 
G. Reeg, op. cit., p. 608. 


65. À Bethléem. v‘° s. Ex xv, 3, en hébreu, puis en 
araméen (?) ; xvin, 10, et Dt xxxui, 26. 

M.J. Lagrange, « Découverte d’une inscription en 
caractères samaritains à Amouas », dans Revue illus- 
trée de la Terre sainte, 15 nov. 1890, p. 339-340. — 
«Inscription samaritaine d’Amouas », dans RB 2 
(1893), p. 114-116. 

G. Reeg, op. cit., p. 607-608. 


66. À Three Oaks, Bibliothèque de l’Université 
d’État du Michigan. Hébreu, v° s. Ex xv, 3 et 11. 
J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 556-559 et pl. XIX a. 
R.T. Anderson, « The Michigan State University 
Samaritan Collection », dans BA xLvu, 1, mars 1984, 
p. 41 et figure, p. 43. 


— Asdod 


67. Plaque de marbre. Entre le 1‘ s. et le vi‘. Un yod 
conservé. À 
A. Dothan, dans ‘Atigot, English Series, 9 (1971), 
DLL; 10 (1971) pLl'xXCVSE- 
G. Reeg, op. cit., p. 553. 


— Beisan 


68. Mosaïque de synagogue. Grec, entre le 1v° s. et 
le vi‘. Très abîmée, difficile à interpréter (restent 
quelques lettres). 

N. Swry, « Byt-hknst h'tyq bbyt-$’n » — N. Zori, 
« The Ancient Synagogue at Beth-Shean », dans Erls 
8 (1967). E.L. Sukenik Memorial Volume, p. 149-167, 
73* et pl. XXVII-XXXIV, à la p. 154 et pl. XXX, 3. 
G. Reeg, op. cit., p. 573. 


69. Lampe. Hébreu, vi‘ s. ou vu‘. Dt xxix, 22. 
N. Swry, «Nr wlyw ktwbt Swmrwnyt» — 
N. Zori, « À Lamp with Samaritan Inscription », dans 
BIES-Yediot xvi, 3-4 (1954), p. 270-271. 
G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 575-576. 
— Beit el-Mâ 


70. Deux fragments d’un Décalogue. À Jérusalem, 
Musée Rockefeller. Hébreu, 1°-11° s. Ex xx, 2-3, 8, 12, 
14-17°= Dt v, 6-7, 12, 16-18?. 


Y. Bn-Sby, « Htglywt hdS$wt bskm » — I. Ben-Zvi, 
« New Finds at Sechem », dans BJPES ii, 1, avr. 1935, 
p. 1-6. 

G. Reeg, op. cit., p. 565-567. 

R. Pummer, The Samaritans (1987), p. 26-27 et 
pl. II a. 


71. Hébreu, ui‘-1V° s. Nb x, 35. 
A. Alt, « Zwei samaritanische Inschriften », dans 
ZDPV 48 (1925), p. 398-400 et fig. 2, IL. 
G. Reeg, op. cit., p. 564-565. 


— Césarée 


72. Amulette bilingue, chez E. Vilensky, à Binyami- 
niah. 1V°-v° s. Avers du médaillon, grec : EIS THEOS 
O NIKON TA KAKA ; revers, hébreu : Dt xxxIn1, 26 ; 
hampe, grec : EIS THEOS. 

A. Hamburger, « À Graeco-Samaritan Amulet 
from Caesarea », dans ZEJ 9 (1959), p. 43-45 et pl. 4 
A-B (après p. 64). 

I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. rév. (1970), 
p. 198. 


73. Lampe. Hébreu, 1v°-v° s. ? Dt xxxlt, 26. 

I. Ben-Zvi, « There is None like the God of 
Jeshurun », dans Yediot xxv, 4 (1960), p. 247-254. — 
A Lamp with a Samaritan Inscription : « There is 
None like unto the God of Jeshurun », dans LEJ x1, 3 
(1961), p. 139-142 et fig. 1. — Spr h$wmrwnym, édit. 
rév., p. 198 et pl. XIV, haut et bas gauche. 


74. Amulette. À Sedot Yam, Musée des Antiquités. 
Hébreu, date ? Dt xxxuIt, 26. 

Z. Ilan, « In Caesarea was discovered an Amulet 
and on it a Samaritan Inscription », dans A.B. The 
Samaritan News, 305, 1° mars 1982, p. 1 et 4 (photo- 
graphie). 


75. Amulette. Au Musée de En ha-Shophet. Hé- 
breu, date ? Dt xxx111, 26. 
Mention : Z. Ilan, op. cit. p. 4, note 5. 


76. Autre amulette. Hébreu. Date ? Dt xxx, 26: 
Mention : ibid. 


— Corinthe 


77. Amulette. À Athènes, École américaine d’études 
classiques. Hébreu, 1v°-viif s. Ex xv, 3 et 26 ; xxxVILL, 8 ; 
Nb xiv, 14. 

G.R. Davidson, Corinth, XII. The Minor Objects 
(The American School of Classical Studies at Athens), 
Princeton 1952, p. 254, 260 et pl. III : 2100. 

J. Kaplan, « À Samaritan Amulet from Corinth », 
dans ZEJ 30 (1980), p. 196-198 et pl. XXI A et B. 


78. Amulette. À New York (?), Moriah Art Craft 
Inc. Hébreu, 1v°-vi s. Analogue au n° 124 (voir plus 
loin), mais inédite. 

Mention : J. Kaplan, loc. cit. 

— Damas 


Dix inscriptions dans une maison, certaines encore 
en place dans la maçonnerie. 

A. Musil, « Sieben samaritanische Inschriften aus 
Damaskus », dans Sitzungsberichte der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch- 
historische Klasse, cxLvir, Abhandlund 1, Vienne 1903, 
p. 1-11 (édit. d’après des estampages, achevée le 
13 juin 1902). 

M. Sobernheim, « Samaritanische Inschriften aus 
Damaskus », dans MNDPV 8 (1902), p. 70-80 (édit. 
des dix inscriptions d’après nature, plus une amulette, 
achevée le 6 août 1903). 
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79. Pierre rectangulaire. x11° siècle ? En-tête en sa- 
maritain : BSM YH(WH) D'MR. Suite en hébreu : 
Exœn, 13 et23. 

Sobernheim, 11= Musil, 1. 
J.A. Montgomery, The Samaritans (1907), p. 277 
et pl. 7, face à la p. 272. 
80. Idem. Hébreu. Ex xiv, 14, et xv, 2. 
Sobernheim, 1v= Musil, 11. 
J.A. Montgomery, op. cit., p. 277. 
81. Idem (suite). Ex xv, 3, et xxx11, 12. 
Sobernheim, 1= Musil, 1v. 
J.A. Montgomery, loc. cit. 
82. Idem. Nb vi, 24-26, et Dt vi, 4 (début). 
Sobernheim, 1 = Musil, 11. 
J.A. Montgomery, op. cit., pl. 10, entre les p. 280 
et 281. 
83. Idem (suite). Dt vi, 4 (fin)-7. 
Sobernheim, vi (pas de reproduction). 
84. Idem (suite). Dt vi, 7-9, et xxvi, 15. 
Sobernheim, v= Musil, v. 
J.A. Montgomery, op. cit., p. 277. 
85. En forme de médaillon. Inscription faisant tout 


le tour. xu° s.? Samaritain : BRWK MN D'MR : 


hébreu : Ex xxu1, 26. 
Sobernheim, vin. 
86. Idem. Hébreu. Ex xx, 25. 
Sobernheim, vu. 
J.A. Montgomery, op. cit., pl. 9, face à la p. 280. 
Dans deux écoinçons, de part et d’autre d’une 
voussure. Hébreu, x1i° s. ? 
87. À droite : Dt xxvin, 8. 
Sobernheim, 1x= Musil, vi. 
J.A. Montgomery, op. cit., pl. 11, face à la p. 280. 
88. À gauche : Dt xxvu, 10 ;: (MN) ? 
Sobernheim, x= Musil, vi. 
J.A. Montgomery, op. cit., pl. 12, face à la p. 281. 
89. Amulette de bronze. Au Musée de Berlin ? 1v°- 
vi s. ? Avers, hébreu : Nb x, 25 ; Dt xxx, 26, et vi, 
4. Revers : Ex xv, 3, début en hébreu, puis en araméen ; 
fin en hébreu. 
Sobernheim, fig. 15-16. 
J.A. Montgomery, op. cit., pl. 277 et pl. 8, face à la 
p. 273. 
I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édit. rév. (1970), 
p. 199-200. 
— Gaza 


90. Bloc de marbre. À Jérusalem, Musée Rockefel- 
ler. Hébreu, 1V°-v°s. (avant Justinien). Dt 1v, 29-31. 

W.R. Taylor, « Recent Epigraphic Discoveries in 
Palestine », dans JPOS 10 (1930), p. 18-19 et pl. I. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 585-587. 

91. Amulette de bronze. À Tel-Aviv, Museum 
Ha’aretz. Hébreu, 1V°-vi‘ s. Avers : Ex xv, 3 et 26 ; 
XXXVIIH, 8 (début). Revers : Ex xxxvir, 8 (fin) et 
Nb xiv, 14. 

Y. Qpin, « Sny gmy'wt Swmrwnyym » — J. Ka- 
plan, « Two Samaritan Amulets », dans Yediot, NS. 
XXX, 3-4, 1966, p. 241-244 et pl. XV, 2 ; IEJ 17 (1967), 
p. 160-162 et pl. 36 B. 


92. Dalle de calcaire. Hébreu, après le vi s.? 
En-tête B5M YHWH, puis Ex xx, 2-4= Dt v, 6-8. 
Clermont-Ganneau, « Inscription samaritaine de 
Gaza et inscriptions grecques de Bersabée », dans RB, 
NS. 3 (1906), p. 84-87, avec une figure. 
J.A. Montgomery, The Samaritans (1907), p. 277. 


— Holon 


93. Tenture de l’arche de la Loi, à la synagogue. 
Sans doute moderne. Lecture à faire sur place. 
R. Pummer, The Samaritans (1987), p. 39 et 
pl. XXIV a. 


— Kafr Qallil 


94. Pierre, à l’École Archéologique Française de 
Jérusalem. 1V° s. En-tête en araméen : (L) SMH 
DC LH) ; hébreu : Nb x, 35, et Dt vir, 21. 

M. Baillet, « Trois inscriptions samaritaines au 
Musée de l’École Biblique de Jérusalem », dans RB 86 
(1979), p. 583-586 et pl. XXIX. 


— Kfar Bilu 


95. Dalle de marbre, à Jérusalem, Musée d'Israël. 
Hébreu, vi-vuif s. Gn 1, 1, suivi du Décalogue : Ex xx, 
2-4, 7, 13-17° = Dt v, 6-8, 11, 17-18°. 

I. Ben-Zvi, « bn-mzwzh Swmrwnyt mkpr byl'w — 
A Samaritan Inscription from Kfar Bilu », dans 
BJPES-BIES xvi, 3-4 (1954), p. 233-229, x et pl. I ; Spr 
h$wmrwnym, édit. rév. (1970), p. 190-193 et pl. XII, 
haut. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 613. 


— Khirbet Küsiye 


96. Anneau-sceau, au Kibbouts ‘En Shemer. Hé- 
breu, 1V°-vi‘ s. Nb xx, 7, ou Dt vi, 4 ; Ex xv, 26 et 3. 

A. Zertal, « Tb't Swmrwnyt wzyhwyh 5 ‘yn Kwëy 
— À Samaritan Ring and the Identification of Ein- 
Kushi », dans Qad 10 (1977), p. 84-86 ; « The Samari- 
tans in the District of Caesarea », dans Ariel 48 (1979), 
p. 112-115. 

— Na'âna 
97. Chapiteau. À Paris, Musée du Louvre. Grec, 
v-vif s. EIS THEOS. 

Ch. Clermont-Ganneau, « Rapports sur une mis- 
sion en Palestine et en Phénicie entreprise en 1881 », 
dans Archives des Missions scientifiques et littéraires, 
3° série, tome xi, Paris 1884, p. 169-170 et 184-185. — 
Recueil d'archéologie orientale, 3, Paris 1900, p. 126. 

G. Reeg, op. cit., p. 621-622. 


— Nahariya (Khirbet ‘Eitayim) 


98. Amulette. Jérusalem, Département des Antiqui- 
tés d'Israël, n° 66.1637. Hébreu, vi‘ s. Avers : Ex xv, 3 
et 26 ; revers : Dt xxxun1, 26 ; Nb x, 35, et Ex xv, 3. 

B. Reich, « A Samaritan Amulet from Nahariya », 
dans RB 92 (1985), p. 383-388 et pl. IX a. 


— Naplouse 


A) Inscription dite des « Dix Paroles de la Créa- 
tion » 


99. Des environs de la mosquée el-Hadra. À Mos- 
cou, Bibliothèque centrale. Hébreu, 1V°-v° s. Gn 1, 1, 3, 
6, 9, 11, 14, 20, 24, 26, 29 et 31 ; Ex 11, 6 ; XXXIV, 6, et 
Nb x, 35. 

E. Schultz, « Biblische Geographie, mit Schulss- 
bemerkungen von E. Rôdiger », dans Hallische Allge- 
meine Literatur-Zeitung, n° 231 (1845), col. 649-680. 

G. Reeg, op. cit., p. 647-648. 


B) Décalogues, tous en hébreu. 


100. De la maison d'Éphraïm Yoch'a : À Jérusalem, 
Musée d'Israël. inf s. ? Ex xx, 2, 7, 8, 12-17°= Dt v, 7, 
1h, 12:46:19". 
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G. Rosen, « Ueber samaritanische Inschriften », 
dans ZDMG 14 (1860), p. 625-626 (simple mention). 

J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 571-573 et pl. XXI a. 

J.M. Landay, Silent Cities Sacred Stones. Archaeo- 
logical Discovery in the Land of the Bible. Londres 1971, 
p. 197 (photographie). 

J. Strugnell et J. Purvis, « An Early Samaritan 
Decalogue Inscription in the Israel Museum », dans 
The Israel Museum News, n° 11 (1976), p. 87-91, avec 
une planche. 

G. Reeg, op. cit., p. 642-643. 

101. Deux fragments. La plus grande partie à Leeds, 
Musée municipal ; un morceau à Jérusalem, chez un 
particulier. mm°-1v° s. Ex xx, 8, et 12-17°=Dt v, 12 et 
16-18° ; Dt xxvI1, 8, et XXXIIL, 4. 

W.H. Rylands, W. Wright et J. Holmes, « Samari- 
tan Inscription at Leeds », dans PSBA 6 (1883-1884), 
p. 25-26 (fragment de Leeds). 

A. Alt, « Zwei samaritanische Inschriften », dans 
ZDPV 48 (1925), p. 398-400 et pl. 2, I (fragment de 
Jérusalem). 

G. Reeg, op. cit., p. 641-642. 

102. Minaret de la mosquée el-Hadra. 1V°-V° s. 
Ex xx, 3, 7-8 et 12-17°= Dt v, 7, 11-12 et 16-18° ; Nb x, 
35-36. 

E. Schultz et E. Rôdiger, Biblische Geographie 
(1845), col. 657-660. 

G. Reeg, op. cit., p. 645-647. 

103. Pierre, à la mosquée el-Hadra. 1v°-vi° s. Ex xx, 
12-17°= Dt v, 16-18°. 

A.B. The Samaritan News, 154 (1976), p. 1 et 12 ; 
155 (1976), p. 12. 

G. Reeg, op. cit., p. 648-649. 

104. Pentes de l’Ébal ? À partir du vu°s. Ex xx, 2, 3 
ev7= Dr vVNoMEemTIE 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
Inscriptions », dans PSBA 30 (1908), p. 284-287 et 
pluie 

A. Alt, «Zu den samaritanischen Dekalogin- 
schriften », dans VT 2 (1952), p. 274-275. 

105. Idem. B$M Y(HWH), puis Ex xx, 12-17° 
= Dt v, 16-18°. 

H.H. Spoer, op. cit., p. 284-288 et pl. I, 4. 

A. Alt., op. cit., p. 273-275. 

106. À Jérusalem, Musée d'Israël. Date ? Ex xx, 
12-17°= Dt v, 16-18°. 

J. Strugnell, « Quelques inscriptions samaritai- 
nes », dans RB 74 (1967), p. 559-561 et pl. XIX b. 


C) Le Chema en hébreu. Deux exemplaires 
d'époque arabe (vi s. et suivants). 


107. Pentes de l’Ébal ? 'L SM ‘LH, puis Dt vi, 4-7. 
H.H. Spoer, op. cit., p. 284-286, 289 et pl. III, 7, 
face à la p. 288. 
108. À la synagogue. Après un en-tête (?), Dt vr, 4-9. 
I. Ben-Zvi, « From the Samaritan Archives », 
dans Sênay 10 (1941-1942), p. 103, inscription 2. — Spr 
h$wmrwmym, édit. rév. (1970), p. 186. 


D) Mezouzot sur pierre, d'époque arabe. 


109. Pentes de l’Ébal ? En-tête en araméen : QE 
SM)H D'(LH), puis hébreu : Ex xt, 23: AMEN 
AMEN ; Dt xxx, 8, et xxxII1, 29. 

H.H. Spoer, op. cit., p. 284-286 et pl. I, 1. 

110. /Zdem. En faisant le tour de la pierre : en haut, 

araméen ‘L $MH D'’(LH) : puis hébreu, à gauche, en 


bas et à droite : Ex x, 23 ; au centre : Dt iv, 31, et 
XXVII, 6. 
H.H. Spoer, op. cit., p. 284-286, 288 et pl. II, 5. 
111. Dans les ruines d’une maison. xvui° s. ? Hé- 
breu. Ex xu, 23, et Nb vi, 24 ;: AMEN. 
H.H. Spoer, op. cit, p. 284-286, 290-291 et 
pl. V, 10. 
112. Idem. BSM YHWH HGDVWL, puis Nb vi, 24, 
et Ex xit, 23. 
H.H. Spoer, op. cit., p. 284-286, 291 et pl. V, 12. 


113. Sur la porte de la synagogue. Date ? Samari- 
tain : B$M YH(WH) N$SRY ; puis hébreu : Nb vi, 
24-26 ; AMEN. 

I. Ben-Zvi, op. cit. dans Sinay 10 (1941-1942), 
p. 103, inscription 1. — Spr h$wmrwnym, édit. rév. 
(1970), p. 186. 


E) Citations diverses du Pentateuque. 


114. Dans le jardin de la mosquée el-Hadra. Hé- 
breu, IV°-V° s.? (W)Y’ MR. WYQWM.. YHWH 
YH(WH) (Ex xxxiv, 6 ?). 

G. Rosen, « Ueber samaritanische Inschriften », 
dans ZDMG 14 (1860), p. 630. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 648. 

115. Pentes de l’Ébal ? Hébreu, à partir du vif s. 
Dt xxvin, 12, et xxxIII, 29. 

H.H. Spoer, op. cit., p. 284-286, 289-290 et pl. IV, 
8, face à la p. 288. 


F) Amulettes. 


116. Médaille d’argent, achetée par AT. Schrire. 
Hébreu, xix° s. Avers : Nb vi, 24 ; AMEN ; revers : 
petit carré magique formé des lettres S, Y et N, entouré 
des noms d’anges QBL', PNW’L, NWSH et YT. 

T. Schrire, « A Kabbalistic Samaritan Amulet », 
dans ZEJ xx, 1-2 (1970), p. 109-112 et pl. 28 D-E. 

117. Plaquette de bois inscrite par Amram ben Isaac 
en 1977. Avers : KY’ suivi de l’alphabet hébreu de ” à 
P ; revers à base d’arabe (?) : ’LLH K...”L'’LSM. 

R. Pummer, The Samaritans (Iconography of 
Religions, xx, 5), Leyde 1987, p. 27 et pl. II b. 


G) Autres objets. 


118. Anneau de bronze appartenant à un particu- 
lier. Hébreu, 1v° s. ? 8 facettes portant Ex xv, 3 ; Dt vi, 
4 ; Ex xv, 26, et Dt xxui1, 26. 

J. Margain, « Un anneau samaritain provenant de 
Naplouse », dans Syria LxI, 1-2 (1984), p. 45-47. 


119. À la synagogue. Rideau de l'arche sainte. 
Samaritain, récent. Lecture difficile sur la reproduc- 
tion : B$M YHWH DL QS... 

R. Pummer, op. cit. p. 37 et pl. xx b. 


— Salbit 


120. Mosaïque de la synagogue. Hébreu, 1V°-v° s. 
Ex xv, 18. 

E.L. Sukenik, «The Samaritan Synagogue at 
Salbit. Preliminary Report », dans Louis M. Rabino- 
witz Fund for the Exploration of Ancient Synagogues. 
Bulletin, 1 (1949), p. 25-30 et pl. XIV-XVI. 

G. Reeg, op. cit., p. 636-637. 

121. Idem. Seulement quelques lettres conser- 
vées. 

E.L. Sukenik, op. cit., p. 29 (simple mention). 

G. Reeg, op. cit. p. 637. 
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— Sychar 

122. Du puits de Jacob. À Jérusalem, Musée du 
Patriarcat grec. Décalogue. Hébreu, mi°-1v° s. ? Ex xx, 
12-17°= Dt v, 16-18°: 

H.H. Spoer, « Notes on Some New Samaritan 
Inscriptions », dans PSBA 30 (1908), p. 284-285 et 
pl. IL, 6. 

G. Reeg, op. cit., p. 558-559. 

— Tel-Aviv 

123. Amulette de bronze. Au Musée archéologique 
de Tel-Aviv-Jaffa. Hébreu, 1v° s. Avers : Ex xv, 3 ; 
revers : Nb x, 35. Sur les deux faces, la citation 
identifiée est suivie de MYKHL (?) YHWH YHWH. 

Y. Qpin, « Sny gmy'wt Swmrwnyym » — J. Ka- 
plan, «Two Samaritan Amulets », dans Yediot 
(=BIES, N.S.) xxx, 3-4 (1966), p. 239-241 et pl. XVI, 
1; LEJ 17 (1967), p. 158-160 et pl. 36 A. — « The 
Archaeology and History of Tel Aviv-Jaffa », dans BA 
XXXV, 3, sept. 1972, p. 94-95. 

124. De Tel Barukh. Amulette de bronze. Hébreu, 
350-400. Avers : Nb x, 35 ; Dt xxx, 26, et vi, 4. 
Revers : Ex xI1, 3, et XV, 3. 

Y. Qpin, « Qmy' Swmrwny ëny mtl-byb» — 
J. Kaplan, « A Second Samaritan Amulet from Tel- 
Aviv », dans Erls 10 (1971), p. 255-257, xix et pl. 67 ; 
IEJ 25 (1975), p. 157-159. — « The Archaeology... », 
loc. cit. 

R. Pummer, The Samaritans (1987), p. 27 et 
pl. III a. 

125. Synagogue de Ramat-Aviv. Mosaïque. Dans 
un médaillon. Grec, fin du vif s. ou début du vri. 
« Bénédiction et paix sur Israël et sur ce lieu (?) 
Amen. » 

The Jerusalem Post, 17 avr. 1975. 

J. Kaplan, « Chronique archéologique. Ramat- 
Aviv », dans RB 84 (1977), p. 284-285 et pl. xiv. 

G. Reeg, Die samaritanischen Synagogen (1977), 
p. 631-632. 

126. Idem. Dans une tabula ansata. Pas de trans- 
cription connue. 

J. Kaplan, ibid. 

G. Reeg, op. cit., p. 631. 

— Tyr 

127. Amulette de bronze. À Beyrouth, Musée Na- 
tional. Hébreu, 1v° s. Sur les deux faces, Dt xxxu1, 26, 
et Nb x, 35. 

H. Lozachmeur et J. Margain, « Une amulette 
samaritaine provenant de Tyr», dans Semitica 32 
(1982), p. 117-120 et pl. VIH, 2. 


— Yabné 


128. Décalogue sur une plaque de marbre prove- 
nant peut-être de la synagogue. Acheté par J. Kaplan. 
x s.? En-tête en araméen : DKRN MN SMH 
DQRH DTKR LTB D L'LM, pouvant signifier 
« Honneur au Nom qui a parlé (?), qu’on mentionnera 
toujours en bien ». Puis hébreu : Ex xx, 1, suivi de xx, 
2-5, 8 et 12-17°= Dtv, 6-9, 12 et 16-18° ; enfin Nb x, 35. 

Y. Qpin, « Ktwbt mbyt knst &wmrwny bybnh » — 
1. Kaplan, « À Samaritan Synagogue Inscription from 
Yabne », dans BJPES x, 3-4 (1947), p. 165-166, 1x et 
pl. IL, 3, face à la p. 172. 
G. Reeg, op. cit., p. 671-673. 
— Provenance inconnue 


129. Amulette de bronze, chez un particulier. Hé- 
breu, 1v°-vuf s. Avers : Ex xv, 3 et 26 ; xxxvini (début). 
Revers : Ex xxxvin, 8 (fin), et Nb x1v, 14. 


J. Margain, « Une nouvelle amulette samaritaine 
portant le texte d’Exode 38.8 », dans Syria 59 (1982), 
p. 117-120. 


130. Lampe. À Jérusalem, chez A. Reifenberg. 
Hébreu, vin° s. NR TMD = Ex xxvu, 20, ou Lv xxiv, 2. 
L.-A. Mayer et A. Reifenberg. « A Samaritan 
Lamp », dans JPOS 16 (1936), p. 44-45 et pl. III B, face 
à la p. 42. 


131. Linteau de grès, à Jérusalem. Hébreu, x s. ? 
Dt xxvin, 6 et 10-11. 
M. Baillet, « Trois inscriptions samaritaines au 
Musée de l’École Biblique de Jérusalem », dans RB 86 
(1979), p. 583, 592-593 et pl. XXXI. 


132. Bloc de calcaire friable, à Jérusalem. Au plus 
tard xv° s. En-tête araméen : ‘L $MH D'LH. Puis 
hébreu : Ex xni, 23 ; xv, 2 et 11 ; Nb x, 35-36 ; Ex xv, 
3 ; xxxiv, 6, et Dt xxvuI, 6. 

M. Baillet, op. cit., p. 583, 586-592 et pl. XXX. 


133. Décalogue. 

F. Dexinger, « Das Garizimgebot im Dekalog der 
Samaritaner », dans Studien zum Pentateuch. Walter 
Kornfeld zum 60. Geburtstag. Vienne, Fribourg et 
Bâle ; 1977, p. 111-133. 

134. Autre Décalogue. 

F. Dexinger, ibid. 

135. Fragment au Musée Rockefeller de Jérusalem 
(PAM Réserve R 1198). Hébreu, date ? Ex xx, 1-2, ou 
Dt iv, 29-31. 


136. De ‘Awarta ? Était en 1968 à Naplouse, chez le 
prêtre lévite Abicha. Après le vi‘ s. Hébreu : Dt vi, 
4+LBDVW ; Gn xxIv, 3 ; Ex xx, 11, et Nb x, 35. Puis 
‘L(YK ?) SLM (cf. Nb vi, 26 en araméen ?). 

P. Figueras, « Dos inscripciénes samaritanas iné- 
ditas », dans BAEO 6 (1970), p. 109-113 et pl. 1. 


137. Aux environs de Jérusalem, dans le musée d’un 
couvent. Décalogue. Hébreu, haut Moyen Age ? 
Ex xx, 3, 7-8 et 12-15=Dt v, 7, 11-12 et 16-17. 

P. Figueras, op. cit., p. 109, 113-115 et pl. 2 (face 
à la p. 112). 


2. MANUSCRITS 


Jusqu’à ces derniers temps, les Samaritains n’ont 
pas confié eux-mêmes leur production littéraire à 
l'imprimerie. Il a fallu attendre la présence israélienne 
en Palestine pour que la communauté de Holon se 
lance quelque peu dans cette voie. Mais, depuis le 
xvIf s., des Occidentaux s'étaient mis à la recherche 
des manuscrits détenus par les fidèles du Garizim. II 
en résulta des éditions souvent hâtives, insuffisamment 
documentées, faites parfois avec l’arrière-pensée de 
faire connaître au monde savant des œuvres qui 
avaient le goût du sensationnel. À mesure qu’elles 
paraissaient, les Samaritains se rendaient compte 
qu'ils étaient en possession de trésors. Peu érudits, 
isolés et tombés dans la misère, ils acquirent vite la 
conviction que leurs manuscrits pouvaient être une 
source de revenus. 

On acceptera donc peu à peu de vendre des docu- 
ments. Il arriva qu’on se défit de belles copies ancien- 
nes, soit en entier, soit de préférence par morceaux, ce 
qui pouvait rapporter davantage. Mais surtout, les 
prêtres ne pouvant exercer que le métier de scribes, on 
multiplia les copies des vieux exemplaires. Et lesdites 
copies furent plus ou moins soignées et plus ou moins 
complètes. 
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Le résultat de ce commerce est que les manuscrits 
samaritains sont actuellement dispersés à travers le 
monde, dans de multiples bibliothèques accessibles au 
public et dans des collections privées. Quant aux gens 
de Naplouse, ils ont fini par comprendre qu’il valait 
mieux garder chez eux ce qui est précieux, quitte à 
faire de l’argent avec des droits de reproduction, 
concédés au besoin à plusieurs amateurs successifs. 

Le contenu essentiel des documents est évidemment 
la littérature samaritaine : le Pentateuque et ses traduc- 
tions, les commentaires, la liturgie, les chroniques et 
tout le reste. Cette littérature est encore en grande 
partie inédite, faute de chercheurs pouvant aborder à 
la fois les textes hébreux, araméens et arabes. Et les 
éditions publiées auraient souvent besoin d’une re- 
fonte basée sur un examen sérieux de la documenta- 
tion ancienne. 

Toutefois, ce qui retiendra ici notre attention, c’est 
le contenu accessoire des manuscrits. Il est d’une 
richesse insoupçonnée. Il s’agit de tout ce qui est 
ajouté au texte lui-même, et qui fournit une documen- 
tation de première main, en particulier dans le do- 
maine historique. Arrêtons-nous-y un instant. 

Les cryptogrammes du Pentateuque, qu’on appelle 
tachkils (le mot arabe, d’origine incertaine, est ra$gilau 
singulier) sont des notes indélébiles. Elles se lisent 
verticalement, de haut en bas, dans une colonne cen- 
trale où le scribe aligne des lettres isolées qui font 
partie du texte. Il y a de petits cryptogrammes, indi- 
quant par exemple le milieu de la Loi ou le nom du 
copiste. Mais les plus instructifs sont les grands, placés 
d'habitude dans le Deutéronome, où peuvent être 
mentionnés, avec ce nom et ceux de ses ancêtres, le 
destinataire, le numéro d’ordre du manuscrit dans 
l’œuvre du scribe, et surtout le lieu et la date de son 
travail. Il faut reconnaître que toutes ces indications 
sont d’une valeur inestimable. Il y d’ailleurs fort peu 
de cryptogrammes qui aient été remaniés. L'exemple le 
plus suspect est, bien sûr, celui du manuscrit d’Abicha 
qui, partant d’une copie du xiv°s. (Abicha ben Phinhas 
ben Joseph), se prolonge par l’attribution à Abicha ben 
Phinhas ben Éléazar ben Aaron et la date de l’an 13 de 
l’Entrée en Canaan. 

Aux cryptogrammes s’ajoutent les notes mises à la 
fin des livres. Elles sont souvent de portée massoréti- 
que et, surtout dans les manuscrits composites, il arrive 
qu’elles donnent des précisions sur le rôle des scribes 
successifs. 

Le début et la fin des manuscrits, et souvent même, 
dans les codices, les pages de garde et de couverture, 
peuvent porter d’autres indications. Les plus impor- 
tantes concernent les mutations de propriété des do- 
cuments : certificats d’hérédité, actes de donation ou 
de vente, avec noms des contractants, signatures des 
notaires, des scribes et des témoins, dates ; notes 
laissées par les lecteurs, utilisateurs ou correcteurs. 
Enfin, les pages mêmes du texte sont parfois enrichies, 
et à l’occasion encombrées, de notes marginales. Il 
peut s’agir de commentaires de passages, d'explication 
de mots difficiles, et même de relation d'événements 
divers intéressant la vie du pays, de la communauté, de 
quelque Samaritain ou de sa famille. Ces notes, qui 
sont nombreuses dans les manuscrits depuis le xvir° s., 
seraient une aide précieuse pour une étude historique, 
mais elles n’ont pas encore été assez prises en considé- 
ration. Pour avoir une idée de leur richesse, il n’est que 
de lire leur reproduction dans un catalogue détaillé. 
On pourra s’en convaincre en parcourant celui 
d’E. Robinson pour la Bibliothèque John Rylands de 


Manchester. Quant aux données des cryptogrammes et 
des actes de vente ou d’hérédité, il n’est pas de 
meilleure preuve de leur importance que le travail 
remarquable d’I. Ben-Zvi dans son Livre des Samari- 
tains (Spr h$wmrwnym). Une grande partie de son 
étude est en effet basée sur ces données, jointes à celles 
des inscriptions et des autres textes littéraires. 

Les manuscrits sont donc un outil essentiel, non 
seulement pour l’édition de la littérature qu’ils trans- 
mettent, mais pour la connaissance des multiples 
aspects de la vie samaritaine. C’est dire que, publiés ou 
non, il importe de savoir où se trouvent ces documents. 
Ce n’est qu’à ce prix que des travaux sérieux pourront 
être poursuivis. 

Le relevé qui va suivre n’entrera pas dans tous les 
détails, mais il constituera une première approche 
pour entrer en contact avec les collections existantes et 
avec des éditions ou des études qui en sont issues. 


AMÉRIQUE 
CANADA 


Toronto 
R. Pummer, « Samaritan Manuscripts in Toronto », 
dans Review of University of Ottawa, 46, p. 345-363. 


ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE 


— Caroline du Sud 
Columbia 
P.G. Stifton, « New Notes », dans Manuscripts, 
XXXV, 1 (1983), p. 35-36. 
I. Mendelsohn et S.W. Baron, Descriptive Catalo- 
gue of Semitic Manuscripts in the Libraries of Columbia 
University (catalogue inédit), p. 380-383. 


— Connecticut 


New Haven 
L. Nemoy, Catalogue of Hebrew and Yiddish 
Manuscripts and Books from the Library of Sholem Ash 
Presented to Yale University Library by Louis M. Rabi- 
nowitz, New Haven 1945, N° 1663-1664. 


— Delaware 


Haverford 
R.W. Rogers, « À Catalogue of Manuscripts in 
the Library of Haverford College », dans Haverford 
College Studies, xxn1, 4 (1890), p. 28-50. 


— District of Columbia 


Washington 
(Anonyme) « À Samaritan Torah Case (n° 21) ; A 
Samaritan Pentateuch (n° 214) », dans Proceedings of 
the United States National Museum, 34 (1908), 
p. 708-744. 


— Massachusetts 


Boston 

R.E. Moody, « Samaritan Material at Boston 
University : The Boston Collection and the “Abisha 
Scroll” », dans The Boston University Graduate Journal, 
10 (1957), p. 158-160. 

J.D. Purvis, « Studies on Samaritan Materials in 
the W.E. Barton Collection in the Boston University 
Library », dans Proceedings of the Fifth World Congress 
of Jewish Studies, 1965. Jérusalem 1972, p. 134-143. 


— Michigan 
Three Oaks, East Lansing 


R.T. Anderson, «Le Pentateuque samaritain 
Chamberlain-Warren CW 2473 », dans RB 77 (1970), 
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p. 68-75 et pl. II-IV. — « Le Pentateuque samaritain 
Chamberlain-Warren CW 2478 A», dans RB 77 
(1970), p. 550-560 et pl. XXIX-XXXI. — « Le Penta- 
teuque samaritain Chamberlain-Warren CW 2484 », 
dans RB 79 (1972), p. 368-380 et pl. XIX-XXI. — 
« Studies in Samaritan Manuscripts and Artifacts. The 
Chamberlain-Warren Collection » (ASOR Mono- 
graph Series, edited by D.N. Friedman, I), Cambridge, 
Massachusetts, 1978. — « The Michigan State Univer- 
sity Samaritan Collection », dans BA, xLvu, 1, mars 
1984, p. 41-43. 

(Anonyme) Warren-Chamberlain Samaritan Col- 
FE MSU Library (catalogue dactylographié), sans 

ate. 


— New Jersey 


Towerhill, collection Scott Watson 
G.F. Moore, « On a Fragment of the Samaritan 
Pentateuch in the Library of the Andover Theological 
Seminary », dans JAOS 14 (1890). Proceedings, 35. 
W. Scott Watson, « À Samaritan Manuscript of 
the Hebrew Pentateuch Written in A.D. 35 », dans 
JAOS 20 (1899), p. 173-179. 


— New York 


Bibliothèque Publique 

W. Scott Watson, « A Critical Copy of the Sama- 
ritan Pentateuch Written in A.D. 1232 », dans He- 
braica 9 (1892-1893), p. 216-225; 10 (1894), 
p. 122-158 ; réimpression dans Presbyterian and Re- 
formed Review, 1893, p. 656-662. 

Séminaire Juif d'Amérique (Jewish Theological 
Seminary of America) 

(E.N. Adler) Catalogue of the Hebrew Manuscripts 
in the Collection of Elkan Nathan Adler, Cambridge 
1921. 

Benjamin Sadaqga et Japhet ben Rason Sadaga, 
«’wsp ktby hyd hSwmrwnyym bbyt hmdré Irbnym 
bnyw Ywrk (J.T.S.) », dans 4.8. The Samaritan News, 
320, 3 octobre 1982, p. 8-9. 

H.P. Kraus 

J. Purvis, « A Samaritan Manuscript in the Pos- 
session of H.P. Kraus, New York City. An Examina- 
tion », dans 4.B. The Samaritan News, 318-319, 20 sept. 
1982, p. 47-53. | 

Famille Spiro 

« Mahtüta min ta’rîih 526 H tubâfi Nyû Yurk 
bimablaÿg mi’atay ‘’alf dûlâran (20 milyünan min 
al-lîrât al-’isrâ’îliyya) — Un manuscrit daté de 526 H 
est vendu à New York pour la somme de deux cent 
mille dollars (20 millions de livres israéliennes) », dans 
A.B. The Samaritan News, 286, 1° juin 1981, p. 15 et 18. 
Cf. A.D. Crown, dans BJRL, LX VI, 1, autonome 1984, 
p. 357 et note 29. 


— Pennsylvanie 


Philadelphie 
M.A. Simsar, Oriental Manuscripts of the John 
Frederick Lewis Collection in the Free Library of Phila- 
delphia, Philadelphie 1937. 


ASIE 


ISRAËL 


— Holon 


A. Tsedaga, The Sefer Hayerushot of Abi Yitsak 
Elmanisef, According to a Manuscript of A.N. Tsedaga 
(en hébreu), Holon 1969. 


— Jérusalem 


S. Talmon, « Some unrecorded Fragments of the 
Hebrew Pentateuch in the Samaritan Version » — 
$. Timion, «Qty hwmë blty ydwym bnwsh 
h$ÿwmrwny », dans Textus 3 (1963), p. 60-73 (anglais) et 
z-t (hébreu) ; pl. I-V. 

Bibliothèque Nationale et Universitaire 

I. Ben-Zvi, « Spr twrh Swmrwny — A Samaritan 
Pentateuch Manuscript », dans Yrw$lym, Qwbs mwqdÿ 
Ezkr hr'm Lwns — Jerusalem, Luncz Memorial Volume, 
1927, p. 291-304 ; réimpr. : Spr hÿmrwnym, Tel-Aviv 
1935, p. 191-209 ; spr h$wmrwnym, Jérusalem 1970, 
p. 251-263. 

Institut des manuscrits hébreux 

N. Allony, List of Manuscripts, etc., Acquired in 
Europe after the Second World War, Jérusalem 1960, 
p. 26-30. 

Patriarcat arménien 

J. Margain et B. Outtier, « Une feuille de garde en 
samaritain au patriarcat arménien de Jérusalem », 
dans JA 275 (1987), p. 35-44, avec 4 planches. 

Collection Sassoon (à Jérusalem ?) 

D.S. Sassoon, ‘’hl Dwd (Ohel Dawid). Descriptive 
Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in 
the Sassoon Library, London, 2 volumes, Londres 
1932 ; réimpr. par Ktav. 


PALESTINE 
— Naplouse 


Communauté samaritaine 

J.H. Petermann et C. Vollers, Pentateuchus sama- 
ritanus ad fidem librorum manuscriptorum apud Nablu- 
sianos repertorum edidit et varias lectiones adscripsit…. 
Berlin. 1. Genesis, 1872 ; 1. Exodus, 1882, par Peter- 
mann ; ui. Leviticus, 1883 ; iv. Numeri, 1885 ; 
v. Deuteronomium, 1891, par Vollers. 

E.N. Adler et M. Séligsohn, « Une nouvelle chro- 
nique samaritaine », dans REJ xuiv, n° 88, avr.-juin 
1902, p. 188 (édit. d’après une copie juive). 

P. Kahle, « Zu den in Näblus befindlichen 
Handschriften des samaritanischen Pentateuchstar- 
gums », dans ZDMG 61 (1907), p. 909-912. 

P. Kahle, « Aus der Geschichte der ältesten he- 
bräischen Bibelhandschrift », dans Abhandlungen zur 
samaritanischen  Religionskunde und Sprachwissen- 
schaft Wolf Wilhelm Grafen von Baudissin zum 26. 
September 1917 überreicht von Freunden und Schü- 
lern und in ihrem Auftrag und mit Unterstützung der 
Strassburger Cunitz-Stiftung herausgegeben von Wilh. 
Frankenberg und Friedr. Küchler (BZAW 33), 1918, 
p. 247-260. 

L Ben-Zvi, « Pnhsyh», dans Xiryat Sefer 7 
(1930-1931), p. 570-573 ; réimpr. : Spr h$mrwnym, 
Tel-Aviv 1935, p. 210-214. — « From the Samaritan 
Archives » (en hébreu). 1. Dates et tachkils ; 1. Pen- 
tateuques, dans Sinay 10 (1942), p. 215-222 ; 12 (1943), 
p-410-417 ; 13 (1944), p. 245-250 et 308-317 ; 14(1944), 
p. 17-20. 

P. Kahle, « The Abisha' Scroll », dans Studia 
Orientalia loanni Pedersen septuagenario A.D. VII id. 
nov. Anno MCMLIII a collegis discipulis amicis dicata, 
Copenhague 1953, p. 188-192. 

F. Pérez Castro, « El Séfer Abisa’. El antiguo y 
célebre rollo del Pentateuco Samaritano de Nablus 
puede, por fin, ser objeto de investigaciôn textual », 
dans Sef 13 (1953), p. 119-129, avec une planche. 

L. Ben-Zvi, « Spr ‘by$ — The Book of Abisha », 
dans Erls 5 (1958), p. 240-252 et 97*. 
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E. Robertson, « The Ancient Scroll of the Samari- 
tans », dans Gaster Centenary Publication, edited by 
B. Schindler, London. Londres 1958, p. 1-7. 

F. Pérez Castro, Séfer Abisa. Edicion del frag- 
mento antiguo del rollo sagrado del Pentateuco hebreo 
samaritano de Nablus. Estudio, transcripciôn, aparato 
critico y facsimiles (Textos y Estudios del Seminario 
filolélogico Cardenal Cisneros), Madrid 1959. — « El 
criptogramma del Séfer Abisa' », dans Sef 19 (1959), 
p. 384-391 ; trad. allem. : « Das Kryptogramm des 
Sefer Abischa », dans VTSuppl. 7 (1960), p. 52-60. — 
« Fragmento inédito del Séfer Abi$a' », dans Sef 21 
(1961), p. 3-8 et pl. I. 

J. Gil, « Sefer Abisha » (en hébreu), dans Beth 
Mikra x1iv, 1 (1970-1971), p. 74-84. 

A.D. Crown, « The Abisha Scroll of the Samari- 
tans », dans BJRL Lvin, 1, automne 1975, p. 36-65. 

J. Gil, « The Abisha Scroll, the Old Samaritan 
Scroll at Shechem » (en hébreu), dans Katif 12-13 
(1978), p. 249-258. 

Famille de feu Amram ben Isaac 

M. Baïillet, « Commandements et Lois (farâ'id et 
türot) dans quatre manuscrits samaritains », dans Étu- 
des samaritaines. Pentateuque et Targum, exégèse et 
philologie, chroniques. Actes de la table ronde : « Les 
manuscrits samaritains. Problèmes et méthodes » (Pa- 
ris, Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, 
7-9 octobre 1985). Textes réunis par Jean-Pierre Roth- 
schild et Guy Dominique Sixdenier (Collection de la 
Revue des Études Juives dirigée par Gérard Nahon et 
Charles Touati), Louvain et Paris, 1988, p. 259-270. 


Divers 
Y. Bn-Sby, «SISh spry-twh Smrwnyym» — 
I. Ben-Zvi, « Three Samaritan Torah Scrolls », dans 
Journal of the Jewish Palestine Exploration Society, 3 
(1934), p. 113-116 ; réimpr. : Spr h$mrwnym, Tel-Aviv 
1935, p. 215-219 (remanié dans la deuxième édition). 


EUROPE 


J.-B. de Rossi, Variae Lectiones Veteris Testamenti 
Librorum ex immensa manuscriptorum editorumque 
codicum congerie haustae et ad Samaritanum Textum, 
ad vetustissimas versiones, ad accuratiores sacrae criti- 
cae fontes ac leges examinatae opera ac studio. Vol. 1 : 
Prolegomena, clavis codicum.. Parme 1784 ; réimpr., 
Amsterdam 1969. 

G. Gesenius, Carmina samaritana e codicibus 
Londinensibus et Gothanis edidit et interpretatione la- 
tina cum commentario illustravit. (Anecdota Orienta- 
lia, 1), Leipzig 1824. 

J. Bloch, Die samaritanisch-arabische Pentateuch- 
übersetzung, Deuteronomium 1-xi, mit Einleitung und 
Noten (Strassburger Dissertation), Berlin 1901, p. 4-13 
(manuscrits à Berlin, Gotha, Kiel, Leyde et Paris). 

N. Allony et DS. Loewinger, The Institute of 
Hebrew Manuscripts. List of Photocopies in Institute. 
Part 1 : Hebrew Manuscripts in the Libraries of Austria 
and Germany (Supplement to Bahinukh Uvatarbut). 
Jérusalem 1957. 


ALLEMAGNE 


K.H. Herrmann, Bibliotheca Orientalis et Linguis- 
tica.… 1850... 1868. in Deutschland. Halle 1870, 
p. 83-89. 

W. Voigt, Verzeichnis der orientalischen Hand- 
schriften in Deutschland, Band vi, 2. Wiesbaden 1965. 


— Berlin 


L. Emmrich, Das Siegeslied (Exodus Cap. 15) ; 
eine Schrifterklärung des Samaritaners Marqah. Nach 
einer Berliner Handschrift herausgegeben, übersetzt 
und mit Anmerkungen versehen. Teil 1. Inaugural 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der 
hohen philosophischen Fakultät der Grossherzogl. 
Landes-Universität zu Giessen vorgelegt. Berlin 1897. 

M. Hildesheimer, Spr ply'th Imrgh. Des Samarita- 
ners Marqah Buch der Wunder. Nach einer Berliner 
Handschrift herausgegeben, übersetzt und mit Noten 
und Anmerkungen versehen. Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung der Doktorwürde der hohen philoso- 
phischen Fakultät der Grossherzogl. Landes-Universi- 
tät zu Giessen vorgelegt. Berlin 1898. 

M. Klumel, Mischpâtim. Ein samaritanisch-arabi- 
scher Commentar zu Ex. 21-22, 15 von Ibrâhîm Ibn 
Jakûüb. Nach einer Berliner Handschrift herausgege- 
ben und mit einer Einleitung und Anmerkungen ver- 
sehen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Dok- 
torwürde der philosophischen Fakultät der Kaïiser- 
Wilhelms-Universität zu Strassburg vorgelegt. Berlin 
1902. 


RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUE 


— Gotha 


Bibliothèque grand-ducale 

A. Merx, « Carmina samaritana e cod. Go- 
thano », dans Afti della Reale Accademia dei Lincei, 284 
(1887), Seria quarta. Rendiconti, Volume wi. Nota I. 
1% semestre, p. 550-563; nota II, 2* semestre, 
p. 160-172. — « Ein samaritanisches Fragment über 
den Ta’eb oder Messias », dans Actes du VIII‘ Congrès 
international des Orientalistes tenu en 1889 à Stock- 
holm et à Christiania. I. Section sémitique (B). Lan- 
gues sémitiques, autres que l’arabe ; textes et écritures 
cunéiformes, etc. Leyde 1893, p. 117-139. — « Samari- 
tanisch. Anhang : Die orientalischen Handschriften 
mit Ausnahme der persischen, türkischen und arabi- 
schen », dans W. Pertsch, Die orientalischen Hand- 
schriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha. Gotha 
1893. — « Samaritanisch », dans J. Baensch-Drugulin, 
Marksteine aus der Weliliteratur, Leipzig 1902, p. 77-88. 

— Leipzig 
Bibliothèque de la Société Orientale Allemande 
(Deutsche Morgenländische Gesellschaft) 

A. Müller, Katalog der Bibliothek des Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. Leipzig, 1, 1880 ; ", 
1881. 

H. Wehr, Verzeichnis der arabischen Handschriften 
in der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft (Abhandlungen für die Kunde des Mor- 
genlandes, 25), Leipzig 1940 ; réimpr., Liechtenstein 
1966. 

Bibliothèque Universitaire 

K. Vollers, Katalog der islamischen, christlich- 
orientalischen, jüdischen und samaritanischen Hand- 
schriften der Universitätsbibliothek zu Leipzig. Mit ei- 
nem Beitrag von J. Leipoldt (Katalog der Handschrif- 
ten der Universitätsbibliothek zu Leipzig, un). Leipzig 
1906 ; réimpr., Osnabrück 1975, p. 443-445. 

Chez F. Delitzsch en 1876 

S. Kohn, « Aus einer Pessach-Haggadah der 
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M. Baïllet, « Une feuille du Pentateuque samari- 
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AUTRICHE 


En 1924, chez A. Langen, curé de Kautzen 
F. Zorell, « De quodam psalterio samaritano 
nuper invento », dans Bib 5 (1924), p. 73-76. — « De 
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tement des manuscrits. Catalogue des manuscrits sama- 
ritains. Paris 1985. — « Une variante de la “Chronique 
Adler” : le manuscrit Sam. 38 de la Bibliothèque 
Nationale de Paris », dans Études samaritaines (Col- 
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J.-P. Rothschild, Catalogue, p. 64, 80-82 et 
135-136. 
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gung der Doktorwürde eingereicht bei der Hoher 
Philosophischen Facultät der Kaiser-Wilhelms-Uni- 
versität zu Strassburg. Berlin 1901. 

P. Kahle, « Fragmente des samaritanischen Pen- 


tateuchtargums herausgegeben und erläutert ». 1-11, 
dans ZA 16 (1902), p. 79-101 ; iv-vi, dans ZA 17 (1903), 
p. 1-22. 


M. Steinschneiïder, Die arabische Literatur der 
Juden, Francfort 1902 ; réimpr., 1964, p. 319-344. 

A. Cowley, « A Supposed Early Copy of the 
Samaritan Pentateuch », dans PEFOSt 36 (1904), 
p. 394-396. — « Samaritana. II. An Alleged Early 
Copy of the Samaritan Pentateuch », dans JOR 16 
(1904), p. 483-484. 

R. Gottheil, « The Dating of their Manuscripts by 
Samaritans », dans JBL xxv, 1 (1906), p. 29-48, avec 
2 figures. 

A. Cowley, The Samaritan Liturgy edited. in two 
Volumes, Oxford 1909. 

A. von Gall, Der hebräische Pentateuch der Sama- 
ritaner, 5 vol., Giessen 1914-1918 ; réimpr. en un 
volume, 1966. Erster Theil, Prolegomena und Genesis, 
mit 4 Tafeln (1914), p. I-LXX et pl. I-IV ; fünfter Theil, 
Deuteronomium, nebst Nachträge und Verbesserun- 
gen (1918), p. IX-XII et LXXI-XCIV. 

M. Gaster, « À Samaritan Manuscript of the 
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Second or Third Century : A Palaeographical Study », 
dans JRAS, janv. 1918, p. 63-83 et une planche ; 
réimpr. dans Studies and Texts in Folklore, Magic, 
Medieval Romance, Apocrypha and Samaritan Eschato- 
logy, 1, Londres 1925 (réimpr, New York 1971), 
p. 462-482 et une planche. 

L.E. Wood, « A Samaritan Passover Manus- 
cript », dans JBL 40 (1921), p. 159-161. 

(Anonyme) Samaritanische Pentateuchrolle Mo- 
derne Abschrift auf Papier. Festgabe den Teilnehmern 
am 4. Deutschen Orientalistentag (Orientalia Ham- 
burgensia), Hambourg 1926. 

P. Sbath, « Manuscrits orientaux de la Bibliothè- 
que du R.P. Sbath », dans Échos d'Orient 27 (1928), 
p. 487. 

Y. Bn-Sby, Spr h$mrwnym.  Twldwtyhm, 
mwSbwtyhm, dtm wsprwtm. Tel-Aviv 1935. — Spr 
h$wmrwnym m't Yshq Bn-Sby / I. Ben-Zvi, The Book 
of the Samaritans, édit. rév. par Sh. Talmon et 
Y. Gafni, Jérusalem, 1970 et 1977. 

F. Diening, Das Hebräische bei den Samaritanern. 
Ein Beitrag zur vormasoretischen Grammatik des 
Hebräischen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung 
der Doktorwürde genehmigt von der Philosophischen 
Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Univer- 
sität zu Bonn (Bonner Orientalische Studien, 24), 
Stuttgart 1938, p. 8-13. 

A. Vaccari, « Due codici del Pentateuco samari- 
tano », dans Bib 21 (1940), p. 241-246 et pl. I. 

A.S. Halkin, «The Scholia to Numbers and 
Deuteronmy in the Samaritan-Arabic Pentateuch », 
dans JOR, NS 34 (1943-1944), p. 41-59. 

C. Roth, « Catalogue of Manuscripts in the Roth 
Collection », dans Alexander Mark Jubilee Volume, 
New York 1950, p. 503-535. 

S. Birnbaum, The Hebrew Scripts. Part I, The Text. 
Londres 1971, col. 104-119 ; Part II, The Plates. Lon- 
dres 1954-1957, pl. 64-77. 

A. Sperber, The Pre-Masoretic Bible Discovered in 
Four Manuscripts Representing a Unique Tradition. 
Copenhague 1956. 

Z'b Bn-Hyym, bryt w'rmyt nwsh Swmrwn T py 
twdwt $bktb wdwt $bl ph — Z. Ben-Hayyim, The 
Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic 
amongst the Samaritans (The Academy of the Hebrew 
Language), Jérusalem. 1-1 (Studies, 1-11) : The Gramma- 
tical, Masoretical, and Lexicographical Writings of the 
Samaritans, critically edited with Hebrew Translation, 
commentary and introduction (1957) ; 11, 1 (Studies, 
ur) : Recitation of the Law (1961) ; 11, 2 (Texts and 
Studies, vi) : The Recitation of Prayers and Hymns 
(1967) ; 1v (Texts and Studies, x) : The Words of the 
Pentateuch (1977) ; v (Texts and Studies, x1) : Grammar 
of the Pentateuch (1977). 

Manuscrits, imprimés, manuscrits parus en fac-simi- 
lés (en hébreu). Jérusalem 1960, n° 133-139. 

M. Baïllet, « Un nouveau fragment du Pentateu- 
que samaritain », dans RB 67 (1960), p. 49-57 et 
pl. I-II. 

J. Macdonald, Memar Marqgah. The Teaching of 
Marqgah, edited and translated. Vol. 1 : The Text ; 
Vol. 1 : The Translation (BZAW 84), Berlin 1963. 

Spr twrh. À. Hmqwr ; B. Trgwm ‘rby ; C. Trgwm 
’rmy (hnwsh hswmrwny). Tslwm ktb hyd ël hm’h hy”g 
{[Wwtyqn Barberini 1]. Holon. Édition photomécani- 
que de la Triglotte Barberini : 1. Genèse (complétée 
par BM Or. 7562), 1970 ; 2. Exode (complété par BM 
Or. 7562), 1967 ; 3. Lévitique (complété par BM Or. 
7562), 1968 ; 4. Nombres (complétés par Jérusalem 


BNU Sam. 1), 1966 ; 5. Deutéronome (complété par 
BM Or. 7562), 1967. 

Z.S. Shunnar, Kitäb sair al-galb ilä marifat ar- 
Rabb (Die Reise des Herzens zur Erkenntnis des 
Herrn) von Ibrähim ben Yüsuf al-Qabäsi. Kritische 
Edition und Übersetzung. Dissertation, Berlin 1969. 

J.G. Fraser, « The First Attempt at Collecting the 
Text of a Samaritan Pentateuch », dans Harvard 
Literary Bulletin, 19 (1971), p. 160-164. 

J.D. Pearson, Oriental Manuscripts in Europe and 
North America (Bibliotheca Asiatica, 7), Zoug 1971. 

L.F. Giron Blanc, « La tradicion samaritana del 
Pentateuco. Estado de la cuestiôn, bibliografia y com- 
paraciôn estadistica de los manuscritos », dans Sef 34 
(1974), p. 387-399. 

H. Pohl, Kirab al-Mirat. Das Buch der Erbschaft 
des Samaritaners Abu Ishaq Ibrahim. Kritische Edition 
mit Übersetzung und Kommentar (Studia Samaritana. 
Herausgegeben von R. Macuch, 11). Berlin 1974. Re- 
cension dans RB 84 (1977), p. 113-122. 

Z. Shunnar, Katalog Samaritanischer Handschrif- 
ten. 1. British Museum (Gaster Collection) — Biblio- 
thek des Samaritanischen Hohenpriesters, Nablus — 
Orient-Institut, Leningrad — Seminar für Semitistik 
und Arabistik der Freien-Universität Berlin — Library 
of Congress, Washington D.C. — Yale University 
Library, N.H. — New York Public Library, N.Y. 
Berlin-Ouest 1974. 

M. Baillet, « Quelques manuscrits samaritains », 
dans Sem 26 (1976), p. 143-166. 

L.F. Girôn Blanc, Pentateuco Hebreo-Samaritano. 
Génesis. Ediciôn critica sobre la base de manuscritos 
inéditos (Textos y Estudios del Seminario Filolégico 
Cardenal Cisneros, 15), Madrid 1976. 

S. Powels, Der Kalender der Samaritaner anhand 
des Kitäb hisäb as-sinin und anderer Handschriften 
(Studia Samaritana. Herausgegeben von R. Macuch, 
in), Berlin 1977. — Cf. M. Baïllet, « Le calendrier 
samaritain », dans RB 85 (1978), p. 481-499. 

EH. Sh’dh, Hirgwm hrby Inwsh htwrh Sl 
h$wmrwnym. Mbw’ Imhdwrh byqwrtyt — H. Sheha- 
deh, The Arabic Translation of the Samaritan Penta- 
teuch. Prolegomena to a critical edition. Thesis submit- 
ted for the Degree « Doctor of Philosophy ».. Submit- 
ted to the Senate of the Hebrew University on Decem- 
ber 1977. Dactylogr., 3 vol. — Recension dans RB 88 
(1981), p. 598-602. 


A.D. Crown, « Samaritan Majuscule Palaeogra- 
phy : Eleventh to Twentieth Century, 1 », dans Bulletin 
of the John Rylands University Library of Manchester 
(BIRL), Lx, 2, printemps 1978, p. 434-461 ; 11, dans 
BJRL 1x1, 1, automne 1978, p. 15-41 et 14 planches. 
Réédité en monographie par JRL, avec 16 planches, 
Manchester 1979 ; réimpr. dans A4.B. The Samaritan 
News, n° 261, 266-268 et 271-275 (1° juin- 15 déc. 
1980). 


A. Tal, « Modern Manuscripts of the Samaritan 
Targum of the Pentateuch », dans /srael Oriental 
Studies, 9, Tel-Aviv 1979, p. 129-146. 


A.D. Crown, « Samaritan Minuscule Palaeogra- 
phy », dans BJRL Lxu, 2, printemps 1981, p. 330-338 et 
8 planches ; réimpression en monographie, Manches- 
ter 1981. 


?. T1, Htrgwm h$wmrwny ltwrh. Mhdwrh byqwr- 
tyt.. — A. Tal, The Samaritan Targum of the Penta- 
teuch. À Critical Edition. Tel-Aviv. Part 1 : Genesis, 
Exodus (1980) ; Part 11 : Leviticus, Numeri, Deutero- 
nomium (1981) ; Part 11 : Introduction (1983) (Texts 
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and Studies in the Hebrew Language and Related 
Subjects, Edited by A. Dotan, vol. 1v-vi). 

J.-P. Rothschild, « Manuscrits samaritains », 
dans Revue d'Histoire des Textes 9 (1981), p. 419-429. 

A.D. Crown, « Studies in Samaritan Scribal Prac- 
tices and Manuscript History », 1. Manuscript Prices 
and Values, dans BJRL LxV, 2, printemps 1983, 
p. 72-94 ; 1. The Rate of Writing Manuscripts and 
Scribal Output, ibid, LxWi, 2, printemps 1984, 
p. 97-123 ; 1. Columnar Writing and the Samaritan 
Massorah, ibid., Lxvu, 1, automne 1984, p. 349-381. 

G. Wedel, Kitab at-Tabbäh des Samaritaners Abü 
l-Hasan as-Suri : Kritische Edition und kommentierte 
Übersetzung des ersten Teiles. Fachbereich Alter- 
tums-wissenschaften der Freien Universität Berlin. 
Dissertation im Fach Arabistik. Berlin 1987. 


Études samaritaines. Pentateuque et Targum, exé- 
gèse et philologie, chroniques. Actes de la table ronde : 
« Les manuscrits samaritains. Problèmes et métho- 
des » (Paris, Institut de Recherche et d'Histoire des 
Textes, 7-9 oct. 1985). Textes réunis par J.-P. Roth- 
schild et G.D. Sixdenier (Collection de la Revue des 
Études Juives dirigée par G. Nahon et Ch. Touati, 6). 
Louvain et Paris, 1988. Noter les articles suivants : 

R.T. Anderson, Clustering Samaritan Hebrew Penta- 
teuchal Manuscripts (p. 57-66). — A.D. Crown, 4 Chro- 
nological Survey of Style and Format in Samaritan 
Bindings (p. 67-81). — L.F. Giron Blanc, Un signo 
controvertido en la vocalizaciôn del Pentateuco hebreo- 
samaritano (p. 95-106). — R. Le Déaut, Manuscrits du 
Targum samaritain et Targums juifs (p. 101-121). — 
J. Margain, Targum samaritain. Aspects de la langue du 
Ms. J (p. 123-129). — G.D. Sixdenier, Le Targum 
samaritain du Pentateuque : examen comparé de quel- 
ques variantes à témoins rares des versions de l’Exode 
(p. 131-137). — A. Tal, L'exégèse samaritaine à travers 
les manuscrits du Targoum (p. 131-148). — Z. Ben- 
Hayyim, Towards a New Edition of Tibät Märge 
(p. 161-179). — H. Jamgotchian, Le dictionnaire des 
manuscrits samaritains : sa préparation : objectif et 
méthode de travail (p. 193-201). — H. Shehadeh, The 
Groups of the Samaritan Manuscripts of the Arabic 
Translation of the Pentateuch (p. 205-218). — M. Bail- 
let, Commandements et lois (farâ’id et türot) dans 
quatre manuscrits samaritains (p. 259-270). — H. Pohil, 
Les manuscrits Sassoon 731 et Rylands Sam. 172. Deux 
exemples de manipulations par les copistes dans les 
apographes modernes (p. 271-275). — S. Powels, Rela- 
tions entre les méthodes de calcul astronomique chez les 
Samaritains et les Arabes (p. 277-286). 


3. CORRESPONDANCE 


Membres d’un peuple du Livre, les Samaritains ont 
toujours eu la passion d'écrire. Ils n’ont pas seulement 
multiplié les exemplaires de la Loi et de leur produc- 
tion littéraire. Outre les innombrables contrats qu'il 
leur à fallu rédiger, ils se sont adonnés à la correspon- 
dance, qui a été pour eux le grand moyen de commu- 
nication avec le monde extérieur. 

Les lettres de Samaritains les plus anciennes qui 
soient conservées remontent au Moyen Âge. Il en reste 
peu. Mais à partir du xvi' s., lorsque l’Occident chré- 
tien porta son attention sur eux, toute une littérature 
épistolaire vit le jour. Ces lettres, dont une partie 
seulement est publiée, sont très nombreuses, et aucune 
liste complète n'en a encore été dressée. Ce serait 
d’ailleurs une œuvre considérable, et nous ne pouvons 
songer à l’entreprendre ici. Mais on trouvera ci-après 


une mise en ordre, aussi soignée que possible, de ce 
qu’on a pu repérer. 

Notre grand souci a été de préciser au mieux, par 
une présentation chronologique, l’enchaînement des 
faits rapportés. Dans ce but, on a inséré la mention de 
documents qui, sans être samaritains, sont en rapport 
avec les lettres. Et surtout, on s’est attaché à fixer les 
dates de ces lettres. Ce travail se heurtant à l’obstacle 
majeur des systèmes divers employés par les auteurs, 
les conclusions ne sont pas toujours certaines. 


Dans leurs datations, les Samaritains utilisent les 
sources suivantes : 


A) Le calendrier musulman, dont les mois coïnci- 
dent en gros avec ceux de leur calendrier religieux. 
Mais il faut tenir compte de plusieurs données. 
D'abord, on s'inspire du calendrier courant, pour 
lequel le début de l’ère de l’Hégire coïncide avec le 
jeudi 15 juillet 622. Cela fait un jour d’avance sur les 
tables de Wüstenfeld-Mahler. De plus, les mois com- 
mencent en général au moins un jour plus tôt, parfois 
même deux jours, le calcul astronomique fixant la 
néoménie avant qu’on puisse voir le croissant. 


B) Les mois sont indiqués, soit par un nom juif, soit 
par un numéro d'ordre, ce dernier système étant plus 
traditionnel chez les Samaritains. Maïs, sans parler des 
mois musulmans, on trouve encore les noms syriens 
des mois du calendrier chrétien. Il peut donc y avoir 
des confusions pour les mois de Nisan, [yyar, Tam- 
muz, Ab, Elul, Chebat et Adar. 


C) Les références aux dates chrétiennes sont tou- 
jours données selon le calendrier julien. Il faut donc, 
à partir du 5 octobre 1582, ajouter 10 jours ; puis 
11 jours à partir du 1°’ mars 1700, 12 jours à partir du 
1° mars 1800 et 13 jours à partir du 1° mars 1900. 


D) Les années sont souvent celles de l’Hégire, mais 
les Samaritains ont aussi leurs ères. La plus sûre est 
celle de la Création (C). Aux époques qui nous intéres- 
sent, elle est comptée à partir du tournant de l’ère 
chrétienne : 1 avant - 1 après J.-C.—4439 C. Quant à 
l'ère de l’Entrée en Canaan (E), utilisée assez tard, elle 
est quelque peu flottante, mais l'estimation la plus 
courante est 2800 C. 


1. x1° siècle. Lettres de Chams el-Dîn de Damas, 
qui doit être Munajja ben Sadaga (Abü I-Faraj ben 
Gharüb). Une à son fils Jamâl el-Dîn ; d’autres (du 
même ?) à son ami El-Murjäni ; une autre au cadi 
Fakhr el-Dîn. 

. Manuscrits : Leningrad, Bibliothèque Publique 
d'Etat Saltykov-Chtchédrine, collection Firkovitch, 
vil, 7 (Borissov, dans Palestinskii Sbornik, 1966, p. 66). 

Sur l’auteur, cf. H. Pohl, Kitäb al-Mirat (1974), 
p. 24 ; M. Baïllet, dans Sem xxvi, 1976, p. 153. 


2. xin° siècle. Lettres de Jacob ben Isaac ben Jacob 
Bazzini (de Beit Bazziîn), appelé couramment Rabbis 
Ya'qub. 

Manuscrits 
Isaac. ) 
Sur l’auteur, cf. M. Baïllet, op. cit., p. 154. 


En Égypte, au moins depuis le x1° s., Juifs, Caraïtes 
et Samaritains étaient réunis, comme Israélites, sous 
l’autorité d’un même chef. Cette situation entraînait 
des relations fréquentes entre les communautés. 


: Naplouse, famille d'Amram ben 


3. xiv° siècle ? Supplique du prêtre Joseph ben 
Ismaël adressée à des Juifs. Hébreu, puis arabe. 
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Manuscrit incomplet de la Geniza du Caire : 
Cambridge, Bibliothèque Universitaire. 

Texte et traduction anglaise : A. Cowley, « Sama- 
ritana. I. Samaritan Dealings with Jews », dans JOR 16 
(1904), p. 474-481 (texte B). 


4. Idem. Lettre du même Joseph, prêtre au Caire. 
Charpentier de son métier, il demande un emploi. Sans 
doute en rapport avec le texte précédent. Araméen, 
puis hébreu, le tout en caractères carrés. 

Manuscrit de la Geniza du Caire. Oxford, relié 
avec Bodi. Ms. Heb. b. 11, fol. 13. 


Texte et traduction anglaise 
(texte A). 

En 1589 commencent les relations épistolaires entre 
les Samaritains et l’Occident. 


: A. Cowley, ibid. 


5. Cette année-là, Joseph Juste Scaliger (1540-1609) 
écrivit à la communauté du Caire. Il ne semble pas 
certain qu’il ait envoyé une autre lettre à Naplouse, 
bien qu’on l’affirme d'habitude. H. Petermann (Reisen 
im Orient, 2° édition, 1865, 1, 272) est plus réservé sur 
ce point que les autres auteurs. Quoi qu'il en soit, ce 
courrier est probablement perdu. 


6. 15 décembre 1589. Lettre d’un Samaritain 
d'Egypte (du Caire ?) à Scaliger, qu’on appelle Joseph 
Sullami (= de l’Échelle), Ce franc. En samaritain. 
La lettre qu'on a reçue (p. 1, L. 11) a été envoyée à 
Naplouse (1. 30), et l’on répond d’après les instructions 
du grand prêtre Éléazar XIX (1548-1595). L'auteur 
explique qui sont les Samaritains et demande des 
renseignements à leur correspondant. 

À la fin (p. 2, 1. 5-6) figure une phrase qui n’a pas 
encore été comprise : wl tkrtw Tynn mktbkm w'tnn 
hyhwd' mn ‘ty bmktbkm Sl$h zhb gdwl. Je traduirais : 
« Vous nous avez bien fait de la peine en écrivant que 
nous sommes de religion juive, ce qui figurait trois fois 
dans votre lettre. C’est une grave injure ». 

Date : Lundi 11 du x° mois (h'$yry), Marhechvan, 
998 H. Marhechvan étant le vif mois, il y a sûrement 
une erreur. Le scribe, d’ailleurs très négligent, a pu 
recopier un modèle portant ht$y'y (1x° mois) et traduire 
Tichrin II par Marhechvan. Cette année-là, le 1x° mois 
avait commencé le 28 novembre julien. Selon le même 
calendrier, on était le 5 décembre, et il a oublié que le 
mois précédent était terminé. 

Scaliger aurait largement pu recevoir cette lettre et la 
suivante, mais les plis furent interceptés en France par 
Genebrard et vinrent, par les mains de Peiresc, entre 
celles de J. Morin (Ph. de Robert, dans Études samari- 
taines, 1988, p. 21 et note 24). 

Manuscrits : Paris, BN Samaritain II, ff. 3-4 
(original) ; ff. 5-7 (description et traduction latine). 
Latin 9340, ff. 93-103 (copies, notices et traduction de 
Peiresc). Copte 148, ff. 9-12 (copie en hébreu carré). 
Cf. Rothschild, Catalogue, p. 149-150. 


Carpentras, Bibliothèque Inguimbertine, ms. 1831, 
ff. 151-155 (traduction latine de Morin). 

Éditions : J. Morin, publié par R. Simon, Anti- 
quitates Ecclesiae Orientalis clarissimorum virorum 
card. Barberini, L. Allatii, Luc. Holstenii, Joh. Morini, 
Abr. Ecchellensis, Nic. Peyrescii, Pet. à Valle, Tho. 
Comberi, Joh. Buxtorfi, H. Hottingeri & c. dissertatio- 
nibus epistolicis enucleatae, nunc ex ipsis autographis 
editae, quibus praefixa est Jo. Morini Congr. Orat. 
Paris, PP. vita. Londres 1682, p. 119-131 (traduction 
latine de cette lettre et de la suivante). 

A.I. Silvestre de Sacy, dans Eichhorn, Repertorium 


für biblische und morgenländische Literatur, 13 (1783), 
p. 257-277 (texte et traduction latine des deux lettres). 

M. Delcor, « La correspondance des savants euro- 
péens, en quête de manuscrits, avec les Samaritains du 
xvi® au xIxX° s.», dans Études samaritaines (1988), 
pl. VI-VII et p. 29- 30 (paraphrase). 


7. 2 mars 1590. Lettre en samaritain d’Ab-Zahuta 
ben Joseph Ramihi, de Gaza, au nom du grand prêtre 
Éléazar, de Naplouse, à Scaliger (Joseph ben Sullami). 
Cette missive n’est donc pas la première, maïs la 
seconde. Elle rappelle d’ailleurs que la lettre du cor- 
respondant est allée d'Égypte à Gaza, et de là à 
Naplouse (p. 3, I. 19-21). 

Plus soignée et plus complète que la précédente, elle 
a subi le même sort. 

Date : Vendredi 20 Chebat (février julien), 998 H. 

Manuscrits : Paris, BN Samaritain II, ff. 1-2 
(original) ; ff. 5-7 (description et traduction latine). 
Copte 148 et Latin 9340. Carpentras, comme pour la 
précédente. 

Éditions : Morin (1682) et de Sacy (1783), cf. plus 
haut. 

M. Delcor, op. cit., pl. II-V et p. 28-29 (paraphrase). 


Depuis 1624, les Samaritains n’avaient plus de 
prêtres aaronides, et leur communauté se voyait 
menacée d’extinction. On se demandait d’où pourrait 
venir le salut. 

Il est admis que le missionnaire anglican Robert 
Huntington (mort en 1701), qui était en fonction à 
Alep, alla voir les Samaritains de Naplouse en 1671. 
En tout cas, c’est lors d’une visite à la fin d’août 1672 
qu'il déclencha maladroitement l’affaire des « Samari- 
tains d'Angleterre ». Huit jours après une conversation 
qui laissait croire à ses interlocuteurs qu’ils existaient 
bien, les fidèles du Garizim cherchaient à prendre 
contact avec eux. 


8. Naplouse, 6 septembre 1672. Lettre de Marhib 
ben Jacob, Éphraïmite (ben Éphraïm ben Joseph le 
Juste), au nom de la communauté, aux Samaritains 
d'Angleterre, par l'intermédiaire de Huntington, qui 
est alors à Jérusalem. 

Écrite en samaritain, cette lettre a été copiée par 
Huntington et par Schnurrer. Silvestre de Sacy en avait 
un fac-similé qui lui avait été donné par White, d'Ox- 
ford, et une copie qu’il tenait de Gesenius. 

Date : Mardi 15 du vi‘ mois, 27 Ab (août julien), 
6111 C, 3311 E, année où le 1° du vi mois coïncide 
avec le Mercredi 11 Elul (11 septembre julien =21 sep- 
tembre). C’est la 2° année de la Chemitta. 

Manuscrits : Londres, BM Reg. 16, B. 11 (copie 
datée de 1671 par Margoliouth, Descriptive List, 1893, 
p. 90). Manchester, JRUL, Gaster 1857 (copie) ; cf. 
Robertson, Catalogue, n, col. 271-272. 

Paris, BN Arabe 5212, 11, ff. 36-41 (copie occidentale 
en hébreu carré), ff. 42-45 (id., avec traduction latine). 
Cf. Rothschild, Catalogue, p. 152. 

Éditions : Antiquitates Ecclesiae Orientalis (1682) 
(traduction latine de J. Morin). 

J. Ludoff, publié par Chr. Cellarius (Keller), Episto- 
lae samaritanae Sichemitarum ad Jobum Ludolfum cum 
ejusdem latina versione et annotationibus. Accedit 
versio latina persimilium literarum a Sichemitis haud 
ita pridem ad Anglos datarum. Zeiz 1688, p. 26 sv. 
(traduction latine de E. Bernard). 

« Versio latina epistolæ Samaritarum qui Sichem. 
incolunt, ad fratres suos in Anglia », dans B. Ugolino, 
Thesaurus Antiquitatum Sacrarum, xn, Venise 1759, 
col. 661-666. 
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Silvestre de Sacy, « Correspondance des Samari- 
tains de Naplouse pendant les annés 1808 et suiv. », 
dans Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblio- 
thèque du Roi et autres Bibliothèques ; publiés par 
l’Institut Royal de France ; faisant suite aux Notices et 
Extraits lus au Comité établi dans l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Paris, Tome douzième, 
1831. Texte N° XVII, p. 162-174 (samaritain) et 
175-182 (traduction française). 


9. 1672 ou 1673. Lettre de Huntington à l’orienta- 
liste Edouard Pococke (1604-1691), alors professeur à 
Oxford. Il mentionne (ed. Gaster, p. 160) qu’il a reçu 
de Jérusalem, « au début de septembre dernier », deux 
« copies » (des lettres) envoyées par les Samaritains et 
destinées à leurs frères d'Angleterre. 

Manuscrit : BM Reg. 16, 11 (copie). 
Édition : M. Gaster, The Samaritans, Londres 
1925, p. 152-162. 


10. Lettre de Huntington à Job Ludolf. 
Édition : T. Smith, Roberti Huntingtoni Episcopi 
Ropotensis Epistolae, Londres 1704. 


11. 10 mai 1673. Fausse lettre des Samaritains 
d'Angleterre, qui serait la « deuxième lettre reçue des 
Samaritains du pays franc ». Prétendument arrivée en 
1080 H (1699-1670), elle fut écrite en réalité par 
Marhib ben Jacob, sous l’influence du mouvement juif 
pour la recherche des Dix Tribus. Un texte hébreu, 
muni en effet de la date en question, était chez les 
prêtres samaritains. En 1180 H (1766-1767), Tabya ben 
Ab Zahuta l’avait copiée et traduite sur un manuscrit 
de Marhib et, plus tard, Abicha ben Phinhas la recopia 
et la traduisit de son côté. En 1840, le grand prêtre 
Chalama en donna une copie arabe à Lady Francis 
Egerton, en lui disant que la missive avait été envoyée 
160 ans plus tôt par les Samaritains d’Inde ou d’Af- 
ghanistan. 

Date : 25 Nisan= Abib 6112 C. 

On y trouve une foule de noms attestant de manière 
fantaisiste l’existence des frères imaginaires. Le grand 
prêtre est Aaron ben Uzzi, descendant de Phinhas. Il 
a six enfants : Amram, Dan, Phinhas, Joseph, Akka- 
bon et Samson. Le souverain qui règne depuis 40 ans 
est Zarud ben Taham, de la tribu d’Aser. L'auteur de 
la lettre est Joseph ben Gilead, des Bani Nuna, et le 
scribe David ben Nagmud. Signent en outre : Ab Tam 
(?), descendant l’Itamar, prince de Lévi ; Amram, fils 
du grand prêtre ; le vieillard ‘Akir, chef en Angleterre ; 
Ezer, prince de Lévi ; Abraham, prince de Ruben ; 
Kanus et Ammi Nadab, princes du peuple de Lévi ; 
Ammi Nadab, prince du peuple de Siméon ; Tamar, 
prince de Juda ; Chafat, d’Issachar ; Joseph, de Zabu- 
lon ; Éléazar, prince d'Éphraïm ; Jacob, de Manassé ; 
‘Arad, d’Aser ; Gercham, de Gad ; enfin, Makki, 
d’Aser. 

Édition : Lady Francis Egerton, Journal of a Tour 
in the Holy Land. Londres 1841 (traduction anglaise de 
l’arabe). 

L. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édition révisée (1970), 
p. 349-356 (texte hébreu) ; voir aux p. 341-349 l'étude 
de l’affaire et la légende des Dix Tribus. 


12. Lettre à Marhib ben Jacob. Document arabe qui 
reste à identifier. 
Manuscrit (copie incomplète) : Paris, BN Arabe 
5212, u, f. 18 v. (Rothschild, Catalogue, p. 152). 


13. Oxford, 8 mai 1674. Lettre de Thomas Marshall 
(mort en 1685) aux Samaritains, en réponse à celle de 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


Marhib du 6 septembre 1672. Elle fut transmise à 
Huntington, qui la confia au pèlerin Issa Sa'y. 
D’après I. Ben-Zvi, qui date la lettre de 1672 (Spr 
h$wmrwnym, édition révisée, 1970, p. 346-347), ce texte 
était rédigé en arabe, mais Marhib s’empressa de le 
traduire en samaritain et fit croire à ses coreligionnai- 
res, pour les encourager, que sa traduction était l’ori- 
ginal. Cependant, une copie en hébreu, faite par 
Huntington, se trouvait dans les papiers de Schnurrer 
et fut remise à Silvestre de Sacy. 
Date : 6 du n° mois 6113 C. 
Édition : Schnurrer, dans Repertorium.…., IX, 
p. 11 sv. (traduction allemande). 
Silvestre de Sacy, Correspondance, N°  xiIx, 
p. 192-194 (hébreu) et 195-197 (traduction française). 


14. Même date. Lettre de Huntington, jointe à la 
précédente. Il posait aux Samaritains des questions sur 
leur prétendu culte de la colombe. 

Avant d’avoir reçu ces deux lettres, les Samaritains 
écrivent de nouveau. 


15. Gaza, entre le 31 août et le 28 septembre 1674. 
Lettre en samaritain, de Marhib ben Jacob aux Sama- 
ritains d'Angleterre. Il donne des précisions sur sa 
religion et en demande à ses correspondants sur la 
leur. Scribe ; Ab-Zahuta. 

Date : jumada II 1085 H. 

Manuscrits : l'original est perdu. Une copie fut 
faite par Huntington en caractères samaritains. 

Paris, BN Arabe 5212, 11, ff. 46-47 (copie faite par 
Schnurrer sur la précédente, en hébreu carré, avec 
traduction latine partielle). Cf. Rothschild, Catalogue, 
p. 152. 

Édition : Schnurrer, dans Repertorium.…., IX, 
p. 8 sv. (samaritain et traduction allemande, omettant 
le début). 

Silvestre de Sacy, Correspondance, N° xvin, 
p. 183-188 (samaritain) et 189-191 (traduction fran- 
çaise). 


16. Naplouse, entre le 26 mars 1675 et le 13 mars 
1676. Lettre aux Israélites Samaritains d'Angleterre en 
réponse à une lettre d’eux. On n’en conserve qu’une 
partie. 

Date probable : 1086 H. Mais de Sacy, Correspon- 
dance... dit 1086 à la p. 10, et 1096 à la p. 11. 

Édition : Schnurrer, dans Repertorium.…, IX, 55 SV. 
(traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance, N°  xxli, 
p. 212-216 (texte samaritain) et 217-219 (traduction 
française). 


17. Naplouse (?), 25 octobre 1675. Lettre arabe de 
Marhib ben Jacob, Éphraïmite, à Robert Huntington, 
qui est alors à Alep. C’est la réponse au n° 14. Elle 
contient, entre autres choses, une énergique négation 
du culte des images. 

Date : Vendredi 15 tichrin (tichrin I = octobre julien) 
1086 H. 

Manuscrits (remis à de Sacy) : Paris, BN Arabe 
5212, 1, f. 53 (original arabe), portant au dos : « Amico 
doctissimo Schnurrero d d J White » ; f. 50-52 (copie), 
avec la mention : « Apographon Epistolae Samarita- 
nae ad R. Huntington Anglum quam ïille mecum 
communicavit.. » Rothschild, Catalogue, p. 152. 

Édition : Schnurrer, dans Repertorium..., IX, 16 sv. 
(arabe et traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance, N° xx, 
p. 198-200 (arabe) et 201-202 (traduction française). 


S.B. — XI. — 29 — 
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18. Gaza, 21 novembre 1675. Peut-être une première 
rédaction (et un envoi ?) de la lettre n° 20 ci-dessous). 
La date donnée (Jeudi 6 du vu mois 6114 C) coïncide 
avec ce qui est dit ensuite : 14 tichri (tichrin I1=no- 
vembre julien), mais elle ne correspond pas aux indica- 
tions précises qui suivent sur la date de Kippour passé 
et de la Pâque prochaine. 


19. Naplouse, vers le 25 janvier 1679. Lettre collec- 
tive, signée par Mufarrij (Marhib) ben Jacob, Éphraï- 
mite ; Isaac, prêtre (grand prêtre de 1650 à 1694) ; 
Abraham ben Isaac et un autre Abraham. Après l’en- 
tête en samaritain, le texte est en arabe. Elle est 
adressée aux Israélites Samaritains d'Oxford, qui n’ont 
pas été généreux, et on leur demande d’envoyer leur 
Pentateuque. Huntington doit servir d’intermédiaire. 

Date : milieu de Tébet (x° mois), zu l-hijja, 6117 C. 
L'année coïncide avec 1089-1090 H, et non avec 
1099 H mentionné ensuite, ce qui permet de penser à 
une première rédaction. 

Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, 11, ff. 68 v-69 
(original, trouvé dans les archives de Schnurrer) ; 
ff. 70 v-72 (transcription occidentale) ; peut-être cf. 
ff. 94 sv. (Rothschild, Catalogue, p. 153). 

Édition : Schnurrer, dans Repertorium..., 1x, 36 sv. 
(original et traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance, N° xx, 
p. 220-222 (original) et 223-225 (traduction française). 


20. Naplouse, 1° novembre 1685. Lettre arabe de 
Mufarrij ben Jacob aux frères d'Angleterre, par l’in- 
termédiaire de Huntington. Deuxième rédaction ? 
Cfinsle: 

Date : Jeudi 6 du vii* mois, sans doute 6124 C, ce qui 
va bien avec les précisions qui suivent : cette année-là, 
le 1 du vif mois était un jeudi (27 septembre), 
Kippour était un samedi (6 octobre) et la prochaine 
Pâque sera un lundi (2 mai 1686). On est enfin la 
6° année de Chemitta (période sabbatique). De plus, 
l’année 6124 C équivaut à 1096-1097 H, et de Sacy, qui 
publie la lettre d’après l’original de Schnurrer, inscrit 
en titre (p. 203) : Lettre de 1096 H. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, n1, f. 59, avec 
mention : « Amico doctissimo Schnurrero.. » (Roth- 
schild, Catalogue, p. 152). 

Édition : Schnurrér, dans Repertorium..., IX, 22 sv. 
(arabe et traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance, N° xxi, 
p. 203-207 (arabe) et 208-211 (traduction française). 


21. À Francfort-sur-le-Main, en 1684, Job Ludolf 
(1624-1704) écrit aux Samaritains de Naplouse une 
lettre en hébreu et en écriture samaritaine. Il la confie 
à Jacob ben Israël Lévi, Juif d’'Hébron, qui lui a parlé 
de cette communauté et doit rentrer chez lui. On n’a 
pas cette lettre. 

Cf. Repertorium…, x, 4; M. Heidenheim, dans 
DVETFK, 1, 1 (1861), p. 82 ; H. Petermann, Reisen.…., 
2° édition, 1865. 1, 273. 

22. Naplouse, 29 octobre 1686. Première réponse de 
Marhib ben Jacob, envoyée à Francfort à Job Ludolf 
par l’intermédiaire de Jacob Lévi. L'auteur donne des 
détails sur sa religion et demande qu’on lui envoie le 
Pentateuque samaritain utilisé en Europe. La lettre est 
rédigée en samaritain. 

Date : 13 du vi mois 6125 C. 

Manuscrit : Londres, BM. 16. B. 111 (copie samari- 
taine), que Margoliouth date de 1685 (Descriptive 
List.., p. 90). 

Éditions : Epistolae Samaritanae Sichemitarum ad 


Jobum Ludolfum. Zeiz 1688, p. 4 (samaritain et traduc- 
tion latine de Ludoif). 

Chr. Keller, « Epistolæ duæ Sichemitarum ad Jo- 
bum Ludolfum », dans Ugolino, Thesaurus Antiquita- 
tum sacrarum, x, Venise 1759, col. 642-652 ; notes de 
Ludolf aux col. 667-668 (traduction latine seule). 

J. Rosenberg, Argarizim. Lehrbuch der samaritani- 
schen Sprache und Literatur (Die Kunst der Polyglottie. 
Eine auf Erfahrung begründete Anleitung jede Spra- 
che in kürzester Zeit und in Bezug auf Verständnis, 
Conversation und Schriftsprache durch Selbstunter- 
richt zu erlernen, LXXI). Vienne, Pest et Leipzig, 1901, 
p. 144-153 (samaritain et traduction allemande). 


23. Deuxième lettre de Marhib à Job Ludolf. Elle 
est semblable à la première, et la date est la même. 
Éditions : Ludolf et Keller (cf. n° 22). 
Dans Ugolino, Thesaurus, xu, 1759, col. 653-656, la 
traduction latine donne, sans doute par erreur, la date 
de 6025 C. 


24. Probablement en 1687, Ludolf répondit par 
deux lettres en samaritain. 
Cf. J. Ludolf, Epistolae samaritanae..., préface. 
Silvestre de Sacy, Correspondance..., p. 12. 


25. Entre le 5 novembre 1687 et le 23 octobre 1688. 
Lettre de Mufarrij (Marhib) ben Jacob aux Samari- 
tains d'Oxford (deuxième rédaction et envoi). 

Date : 1099 H, mais sûrement pas au milieu de 
Tébet, le x° mois ne correspondant pas, cette année-là, 
à Zu l-hijja. 

Manuscrits et éditions : cf. le n° 19. 

26. En 1688 (?) lettre en arabe de Mufarrij ben 

Jacob à Huntington, qui la reçoit le 8 février 1689. 
Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, un, f. 65 

(arabe) ; f. 66 (transcription occidentale) ; 67 v (tra- 

duction latine). Cf. Rothschild, Catalogue, p. 152. 


27. 24 février 1689. Réponse de Huntington à la 
lettre précédente. 
Cf. le manuscrit Paris, BN Arabe 5212, n, f. 64 
(Rothschild, Catalogue, p. 152). 


28. Naplouse, entre le 8 mai et le 5 juin 1690. 
Troisième lettre, en hébreu, des Samaritains à Job 
Ludolf, qui la reçoit en 1691. 

Date : xi° mois 6129 C. 

Manuscrits : Gôttingen (?). Cf. ci-dessous, édition 
de Bruns. 

Paris, BN Copte 148, ff. 7-8 (translittération en 
majuscule samaritaine). Cf. Rothschild, Catalogue, 
p. 150, note I. 

Éditions : Chr. Keller, Christophorii Cellarii 
Exercitatio gentis samaritanae historiam et ceremo- 
nias, post ejusdem Auctoris Collectanea historiae 
samaritanae magis illustrans antea CI9 19 C XCIV in 
Fridericiana Academia Disputationis publicae forma 
ac ritu conscripta & discussa : nunc Revisa et castiga- 
tius edita. Halle 1699 (citations de passages) ; repris 
dans Walchius, recueil des dissertations de Keller, 
Leipzig 1712. 

P.J. Bruns, Epistolam Samaritanam Sichemitarum 
tertiam ad Jobum Ludolfum ex autographo quod serva- 
tur in bibliotheca CI. Buttneri Professoris Goettingen- 
sis nunc primum edidit versionem notasque adiecit et 
ad audiendam orationem qua munus professoris publ. 
ord. hist. litterar. indulgentissime in se collatum A.D. 
XVII octobr. MDCCLXXX VI auspicabitur humanis- 
sime invitat.. Helmstadt 1781 (hébreu, traduction la- 
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tine et notes) ; réimpression dans Repertorium.. XIII, 
1783, p. 277-292. 

Il semble établi que Huntington fit, en 1690, une 
nouvelle visite à Naplouse. C’est alors qu'il y aurait 
apporté le volume I de la Polyglotte de Walton, paru 
en 1653 et contenant le texte imprimé du Pentateuque 
samaritain. Dès ce moment, les Samaritains, qui ont 
souvent réclamé cette preuve, sont persuadés qu’ils ont 
réellement des frères en Europe. Cf. A.H. Hamaker, 
« Aanmerkingen over de Samaritanen en hunne 
Briefwisseling met eenige Europesche Geleerden », 
dans Archief voor Kerkelijke Geschiedenis, 5 (1834), 
p. 3-56, aux p. 10 et 12. 

Lorsque, le 24 mars 1691, H. Maundrell se rend à 
Naplouse, les Samaritains ont déjà le volume entre les 
mains. Ils le considéreront longtemps comme une 
vénérable relique. : 


29. On ne sait où placer la « lettre en 36 points » 
adressée aux Samaritains d'Angleterre par Marhib ben 
Jacob, dont Rothschild, sans en donner la date, 
mentionne les manuscrits à Paris : BN arabe 5212, u, 
ff. 93-105 (original) ; 7 v-17 et 19 v-31 (?) (copie occi- 
dentale). Cf. Catalogue, p. 152-153. En majuscule 
samaritaine, puis en naskhi (arabe), elle porterait les 
signatures de Marhib ben Jacob, Abraham ben Jacob, 
Joseph ha-zagen, Éphraïmite ; Abraham et le prêtre 
Isaac. 

Les « 36 points » font penser à une lettre à Grégoire 
(n° 51), tandis que les signatures rappellent étrange- 
ment celles de la lettre n° 19 ci-dessus. 


30. Naplouse, 19 avril 1700. Lettre d’Ibrahim 
(Abraham) ben Murjan (Ab-Sakua) Danafi aux frères 
de France. Envoyée par l’intermédiaire du Hollandais 
Paul Maashoek, elle porte une double signature de 
l’auteur, en samaritain et en arabe et, de plus, celles de 
gens de Naplouse : Obadia ben Joseph Matari, Abra- 
ham ben Ismaël Danafi ; Machalma et Obadia, fils 
d’Ab-Sakua Danafi ; enfin, Josué ben Marhib. 

Date : Lundi 1° du 1 mois 6138 C, 8 nisan (avril 
julien), au début de zu 1-Qaada 1111 H. Pour obtenir 
la concordance, il faut admettre une erreur et lire 
6139 C. C’est compréhensible de la part d’une per- 
sonne qui écrit sa première lettre de l’année. 

Édition, d’après l'original qui lui avait été remis, 
par A.H. Hamaker, Aanmerkingen.. (déjà cité), p. 3-56 
(texte samaritain, traduction néerlandaise, notes et 
fac-similé, le tout précédé d’une excellente introduc- 
tion). 


31. En samaritain, sans date, fut rédigée une espèce 
de circulaire, destinée par Machalma ben Ab-Sakua 
Danafi aux frères Samaritains de la dispersion, dans le 
but de se faire connaître, d'obtenir des secours et, si 
possible, un grand prêtre aaronide. L'original est 
perdu. 


32. Entre le 1°’ juin 1734 et le 21 mai 1735. Munie 
d’un en-tête et d’un colophon en arabe, la circulaire est 
envoyée en Angleterre. 

Date : 1147 H, dans l’en-tête et le colophon. 

Manuscrits : d’une copie restée chez les Samari- 
tains, on trouve une reproduction à Londres, BM Add. 
19791, £ 84 sv. M. Gaster en avait fait un fac-similé 
photographique (n° 893° de sa collection). À Manches- 
ter, JRUL, Gaster n° 1708, Robertson, Catalogue, 11, 
col. 271-272 (transcription en hébreu carré) ; n° 1972, 
Robertson, 1, col. 271 et 274 (transcription, traductions 


anglaise et allemande). Peut-être la même sous le 
n° 1748, Robertson, 11, col. 272 (rotographie). 

Édition : M. Heidenheim, « Schreiben Meschal- 
mah ben Ab Sechuah’s an die Samaritaner. Eingeleitet, 
übersetzt und erklärt... », dans DVETFK 1, 1 (1861), 
p. 78-128 (transcription, traduction allemande et no- 
tes). 

M. Gaster, The Samaritans (1925), p. 170-180 (sama- 
ritain, traduction anglaise et notes). 


33. Entre le 27 mars 1740 et le 17 mars 1741 (d’après 
la double datation donnée par M. Gaster), nouvelle 
copie de la même lettre, faite par Machalma. 

Date : 1153 H. C’est peut-être ce document que 
I. Ben-Zvi situe en 1738-1739 (Spr hëäwmrwnym, édi- 
tion révisée, p. 349). 


34. En 1752, nouvelle copie de la circulaire, qu’on 
retrouve insérée dans un manuscrit liturgique. Cf. 
M. Heidenheim, dans DVETFK 1, 1 (1861), p. 83. 


35. Vers 1780 ? Lettre d'Abraham ben Jacob Da- 
nafi, Éphraïmite, de la tribu de Joseph, aux Israélites 
Samaritains, où qu'ils soient. 

Manuscrits : Une copie du document, remise par 
les Samaritains à M. Gaster, portant dans sa collection 
le n° 1809. Probablement la même lettre à Manchester, 
JRUL, Gaster 2104, bien que Robertson l’attribue au 
xIX° s. (Catalogue, n, col. 253, n° 333). 

Édition : M. Gaster, The Samaritans (1925), 
p- 163-170 et pl. 2 (après la p. 6) et 3 (après la p. 8) 
(samaritain, traduction anglaise et notes). D’après lui, 
il pourrait s’agir d’une première lettre à Job Ludolf, 
qui ne serait jamais parvenue à son destinataire. On 
notera cependant que les dates écartent cette hypo- 
thèse : Abraham (vers 1720-1787) ; Ludolf (1624- 
1704). Si M. Heidenheim parle bien du même texte 
dans DVETFK 1, 1 (1861), p. 82, il est également 
impossible d’accepter sa datation (1790). 


36. En 1807, Henri Grégoire (1750-1831), dans le 
cadre de sa vaste enquête sur les religions, rédige un 
questionnaire en 30 points, qu’il confie à Jean-Baptiste 
Nompère de Champagny (1756-1834), ministre des 
relations extérieures (1807-1811). Les questions seront 
envoyées aux agents consulaires de la France en 
Orient. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, f. 126. Copie 
certifiée conforme intitulée « Questions relatives aux 
Juifs samaritains » (Rothschild, Catalogue, p. 151). 


37. Paris, 11 décembre 1807. Lettre du ministre des 
relations extérieures à Louis-Alexandre-Olivier de 
Corancez (1770-1832), consul général de France à 
Alep, avec les questions de Grégoire. Elle arrive à 
destination le 19 mai 1808. Cf. Silvestre de Sacy, Cor- 
respondance..…., p. 46. 


38. Également à la fin de 1807. Lettre jointe aux 
30 questions, adressée à Pillavoine, vice-consul de 
France à Saint-Jean d’Acre. Elle arrive le 7 juillet 1808. 
Cf. Silvestre de Sacy, Correspondance.…., p. 43. 


39. Alep, 4 juin 1808. Lettre du consul de Corancez 
au ministre des relations extérieures, annonçant le 
début de l’enquête. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, f. 131 (Roth- 
schild, Catalogue, p. 151). 


40. 11 juin 1808. Lettre et mémoire d’Alphonse 
Guys, vice-consul de France à Tripoli, adressée au 
ministre. Il donne des renseignements obtenus par le 
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rabbin de la ville, et qui ne sont pas tous dignes de foi. 
Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, f. 127-130 
(Rothschild, Catalogue, p. 151. Copie de la lettre et du 
mémoire). 
Édition : Silvestre de Sacy, Correspondance..., 
N° 1°, p. 40-42 (une partie du mémoire). 


41. Alep, peu avant le 27 juin 1808. Lettre de 
Corancez aux Samaritains, jointe aux questions po- 
sées. L’envoi est fait par l'intermédiaire d’une per- 
sonne dont le nom turc est écrit en arabe HLYL 
BYCWT (Halil Bièut ?). 

Cf. Silvestre de Sacy, Correspondance... N° 1v (p.67), 
N° v (p. 65), où la date indiquée est « début de 
Tammouz (juillet) 1808 ». 


42. Alep, 27 juin 1808. Lettre de Corancez au 
ministre des relations extérieures, avec des réponses 
provisoires données par un Juif de la ville. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, ff. 131-134 (?) 
(Rothschild, Catalogue, p. 151). 

Édition : Silvestre de Sacy, Correspondance... 
N° 11 (p. 46-49). 


43. Saint-Jean-d’Acre, 12 juillet 1808. Lettre de 
Pillavoine au ministre, avec son mémoire sur les 
« Juifs samaritains », engageant Grégoire à leur écrire 
directement en arabe. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, f. 134 (Roth- 
schild, Catalogue, p. 151). 

Edition : Silvestre de Sacy, Correspondance... 
N° 11 (p. 43-45). 


44. Naplouse, 26 juillet 1808. Lettre arabe du grand 
prêtre Chalama ben Tabya Levi (1798-1857) à Alexan- 
dre Corancez, qui la reçoit à Alep le 9 octobre, avec 
l'original des réponses aux 30 questions. On demande 
des renseignements sur les Samaritains d'Angleterre 
(le nom de ce pays est devenu Djenaouz !). 

Date de la lettre : 14 juillet (julien) 1808. Cf. Gré- 
goire, dans Silvestre de Sacy, Correspondance..., N° vi 
(p. 78). Mais la copie faite au consulat est précédée 
d’une note fautive : datée du 15 Tammouz (lire 14) 
1808=—6246 C=3246 E (lire 3446) ; écrite le mardi 
3 jumada (lire 4 jumada II) 1223 H. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, ff. 135-148 
(copie et traduction), Rothschild, Catalogue, p. 151. 

Éditions : Schnurrer, dans Mines de l'Orient, 1, 
Vienne 1809, p. 438-448 (arabe et traduction alle- 
mande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance..., N° 1v, 1" partie, 
p. 50-52 (arabe) ; N° vi 1" partie, p. 67-68 (traduction 
française). 


45. Même date. Réponse de Chalama aux 30 ques- 
tions transmises par Corancez, document joint à la 
lettre précédente. Une première copie, faite au consu- 
lat, est envoyée à Silvestre de Sacy (cf. Correspon- 
dance..., p. 15). 

Date de l’original (donnée seulement à la fin d’une 
seconde copie) : Achevé le mardi 3 jumada (lire 
4 jumada II) 1224 H (lire 1223), 6246 C—3246 E (lire 
3446)= 15 (lire 14) Tammouz (juillet julien) 1808. Reçu 
le dimanche 9 tichrin I (octobre) 1808 (et non le 2, 
comme traduit de Sacy, p. 77). 5 

Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, 1, ff. 134 v-137 
(original, sans date), Rothschild, p. 151 ; copies : id., ui, 
ff. 115 v-118 et 119 v-123 ; traduction : 1, ff. 149-156, 
avec mention barrée : « Traduit de l’arabe par M. Co- 
rancès jeune. A.M. le consul de France Corancès aîné 
à Alep » (Rothschild, Catalogue, p. 151). 


Éditions : Schnurrer, Mines de l'Orient, 1 (arabe et 
traduction allemande). 
Silvestre de Sacy, Correspondance..., N° 1v, 2° partie, 
p. 52-64 (arabe) ; N° vi, 2° partie, p. 69-77 (traduction 
française). 


46. Avant la fin de 1808. Lettre de Grégoire à 
Chalama, rédigée par Silvestre de Sacy et traduite en 
arabe par Michel Sabbagh. 

Édition : Silvestre de Sacy, Correspondance... 
N° vu, 1° partie, p. 78-79 (français) ; N° vin, 1 partie, 
p. 86-88 (traduction arabe). 


47. Mémoire joint à la lettre précédente. Auteur, 
rédacteur et traducteur sont les mêmes. Grégoire y 
pose 36 questions complémentaires. Des deux docu- 
ments on envoie trois copies successives à Alep. 

Manuscrits des deux : Paris, BN Arabe 5212, 1, 
ff. 157-161 (français) ; 162-171 (id.), Rothschild, Cata- 
logue, p. 151 ; 11, ff. 130 v-136 (traduction arabe portant 
la date de 1808), Rothschild, Catalogue, p. 153. 

Édition du mémoire : Silvestre de Sacy, Corres- 
pondance..., N° vu, 2° partie, p. 80-85 (français) ; N° vint, 
2° partie, p. 88-100 (traduction arabe). 

Vers 1810, les Samaritains reçoivent la visite d’un 
Anglais accompagné par un Français. Il semble que ce 
dernier s’est fait passer pour Silvestre de Sacy. Il pose 
des questions et demande qu’on lui vende une copie 
du Pentateuque. 

Cf. Silvestre de Sacy, Correspondance, p. 18 ; 
N® x11 et xv, passim ; XIV, 140 et 144 ; xvi, 157 et 160. 


48. En 1810, lettre de Silvestre de Sacy à Jean- 
Baptiste-Louis-Jacques Rousseau, consul de France à 
Alep depuis 1808. Il lui demande de nouvelles copies 
de la lettre et du mémoire du 26 juillet 1808, qui n’ont 
pas été bien reproduits. 


49. Seconde copie de la lettre de Chalama, faite au 
consulat d'Alep et envoyée par Rousseau. Silvestre de 
Sacy la reçoit le 26 novembre 1810,.et il la communi- 
que à Schnurrer avec la première copie et la traduc- 
tion. 

Éditions : Schnurrer, Mines de l'Orient, 1 (arabe et 
traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance.., N° v, p. 65-66 
(arabe, intitulé seul) ; N° vi, 1° partie, p. 67-68 (traduc- 
tion française combinée avec le N° iv, 1" partie). 


50. Jointe au document précédent, seconde copie 
des réponses aux 30 questions. Texte et traduction sont 
communiqués à Schnurrer. 

Éditions : Schnurrer, Mines de l'Orient, 1 (arabe et 
traduction allemande). 

Silvestre de Sacy, Correspondance..., N° 1v, 2° partie, 
p. 52-64 (arabe, seulement les variantes par rapport à 
la première copie) ; N° vi, 2° partie, p. 69-77 (traduc- 
tion française combinée avec la première copie). 


51. Naplouse, 1° janvier 1811. Lettre en samaritain 
de Chalama ben Tabya, prêtre lévite, à Grégoire, en 
réponse aux 36 questions (n° 47). Elle est envoyée en 
original par le consulat d’Alep, vers le milieu de 1811. 

Date : Mardi 7 du x° mois, 22 Kislim, 6248 C, 
3449 E. Elle est entièrement fautive. Lire 
6249 C=3450 E. Et kislim (=kislev) n’est pas le 
x° mois, mais le 1x°. Peut-être le grand prêtre a-t-il 
voulu traduire en samaritain 22 Kanun I (décembre 
julien) et confondu cette date avec le 22 kislev juif 
(mercredi 7 décembre 1810 julien). 

Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, n, ff. 83 v-87 
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(original) ; 109-112 (transcription occidentale en hé- 
breu carré), Rothschild, Catalogue, p. 153; 1, 
ff. 172-180 (traduction de cette lettre et de celle en 
arabe), Rothschild, p. 151. 

dition : Silvestre de Sacy, Correspondance..., 
N° 1x, p. 101-105 (samaritain) ; N° x1, p. 118-127 
(traduction française). 


52. Naplouse, 3 janvier 1811. Lettre arabe de Cha- 
lama à Grégoire, jointe au document précédent et 
reçue en original. Le grand prêtre se dit toujours 
persuadé qu'il y a des Samaritains en Europe, et il 
insiste pour qu'on lui écrive. 

Date : 22 kanun I (décembre julien) 1810, 9 zu I-hijja 
1225 H. 

Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, u, ff. 83 v-87 
(original, avec la lettre n° 51) ; f. 137 (transcription 
occidentale), Rothschild, Catalogue, p. 153; 1, 
ff. 172-180 (traduction des deux lettres), ibid., p. 151. 

Édition : Silvestre de Sacy, Correspondance... 
N° x, p. 116-117 (arabe) et N° x, p. 128-129 (traduc- 
tion française). 


53. Probablement en 1811, en tout cas entre 1810 et 
1812, un an après sa visite à Naplouse, l’Anglais 
mentionné plus haut fait apporter une lettre aux 
Samaritains par des proches parents. Peut-être est-elle 
encore à Naplouse. 

Cf. Silvestre de Sacy, Correspondance. (1831), 
N° x (ici n° 58), p. 133 = xv, p. 151 ; N° xiv (ici n° 59), 
p. 140= xvi, p. 157. — H.A. Hamaker, Aanmerkingen... 
(1834), p. 15. 


54. Paris, 6 juillet 1811. Le Moniteur Universel, 
n° 187, p. 711-712, publie un Extrait du « Journal de 
voyage dans l’intérieur de l’Asie Mineure », par 
M. L.A. Coraucèz (sic), membre de l’Institut d'Égypte, 
consul général de France à Bagdad, relatif aux Sama- 
ritains de Naplouse. 

Cet article figure au dossier Paris, BN Arabe 5212, 
1, ff. 122-123 (Rothschild, Catalogue, p. 151). 


55. Paris, 31 août 1811. Le Moniteur Universel, 
n° 243, p. 933, publie une lettre de Silvestre de Sacy au 
rédacteur, pour corriger des inexactitudes dans l’arti- 
cle précédent. 

Même dossier, ff. 124-125. 


56. Début de 1818 ? Un Français inconnu, proba- 
blement celui qui est venu vers 1810, écrit à Chalama 
une lettre sous le nom de Silvestre de Sacy. Il pose des 
questions, veut acheter un Pentateuque et l’étui du 
rouleau de la synagogue, et il demande un tableau des 
néoménies. 

Outre les références citées plus haut, après le n° 47, 
cf. N° x, p. 131-132= xv, p. 148-150. 


57. Avant juin 1818, trois lettres des Samaritains 
aux frères d'Europe sont restées sans réponse. 

Cf. Silvestre de Sacy, Correspondance, N° xIv, 
p. 138=N° xvi, p. 156. RS HSNY WHSLYSY est 
traduit par « plusieurs fois ». 


58. Naplouse, 7 juillet 1818. Lettre arabe de Cha- 
lama à Silvestre de Sacy, en réponse à celle écrite sous 
son nom (n° 56). La lettre est envoyée le 30 août 1819, 
et de Sacy la reçoit le 7 février 1820, avec la liste des 
conjonctions (n° 60). 

Date de rédaction : $ ramadan, 1V° mois 3457 E, 
6257 C. 

Édition (d’après l’original ?) : Silvestre de Sacy, 
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Correspondance..., N° x, 1" partie, p. 130-135 (arabe) : 
XV, 1" partie, p. 147-152 (traduction française). 


59. Naplouse, entre le 3 juillet et le 1° août 1818. 
Lettre en samaritain aux frères d'Europe, plus préci- 
sément de Paris. Écrite par le Manassite Chalama 
Safari sous la dictée du grand prêtre Chalama ben 
Tabya, elle sera jointe à la précédente. On s’y plaint de 
l'interruption de la correspondance, on s'explique sur 
les fêtes liturgiques et diverses observances. De nom- 
beuses signatures s'ajoutent à celle du scribe : les 
Éphraïmites Abd Rahman et Ab-Sakua Danafi, Abra- 
ham Marhibi et Abd-Hanuna, qui est au service du roi 
des Goyim à Naplouse ; tous ceux-là (KHL’N, qui 
n'est pas un nom propre |!) étant princes (NSY'Y) de 
la communauté. Puis viennent trois autres Éphraïmi- 
tes : Éphraïm ben Marhib ben Jacob Marhibi, et enfin 
Isaac et Israël, tous deux fils d'Abraham Danafi. 

Date : 1V°® mois 6257 C. M. Heïidenheim, dans 
DVETFK 1, 1 (1861), p. 83, donne la date de 1828. 

Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, 11, ff. 87° v-88 
(original) ; ff. 113-114 (transcription occidentale en 
hébreu carré). Rothschild, Catalogue, p. 153. 

Edition : Silvestre de Sacy, Correspondance... 
N° xiv, p. 138-146 (samaritain) ; N° xvi, p. 156-161 
(traduction française, avec le titre «adressée en 
1820 », ce qui est l’année d’arrivée). 

Silvestre de Sacy était chargé de faire parvenir une 
réponse à Naplouse. On ne sait s’il l’a fait. 


60. Naplouse, peut-être en juillet-août 1818, au plus 
tard en tout cas en août 1819. Tableau des néoménies 
joint aux deux lettres précédentes. Il part du 1° du 
vif mois 6259 C (zu I-hijja 1234 H)= Lundi 20 septem- 
bre 1819 et finit au 1° du vi mois 6261 C (muharram 
1237 H)= Mercredi 26 septembre 1821. On y relève 
quelques fautes. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, ff. 183-184 
(traduction de Silvestre de Sacy), Rothschild, Cafalo- 
gue, p. 151. 

dition : Silvestre de Sacy, Correspondance..., 
N° xut, 2° partie, p. 135-147 (arabe) ; N° xv, 2° partie, 
p. 153-155 (traduction française). 


61. Alep, 30 août 1819. Lettre de Guys, consul 
général de France, successeur de Rousseau en 1814, 
annonçant à Silvestre de Sacy l’envoi d’un paquet 
«que M. Van-Masseyk, ancien consul de Hollande, 
avait été chargé de lui consigner de la part du chef 
rabbin des Samaritains de Naplouse, Salomon, fils de 
Tobie, avec prière de me le faire parvenir en sûreté, et 
sous peine de sa malédiction en cas contraire » (Silves- 
tre de Sacy, Correspondance..., p. 17). Ce paquet conte- 
nait les lettres n° 58, 59 et 60, qui arrivaient le 7 février 
1820. 

Manuscrit : Paris, BN Arabe 5212, 1, f. 181 (Roth- 
schild, Catalogue, p. 151). 


62. Entre le 31 mai et le 29 juin 1821. De Naplouse, 
lettre samaritaine de Chalama ben Tabya... ben Uzziel 
ben Qahat ben Lévi aux Samaritains de Paris. En 1826, 
elle est envoyée en deux exemplaires, confiés à Bruno 
Rostand et C* à Marseille. L’un d’eux (primata) est 
présenté à Cologna, grand rabbin de Paris, qui le fait 
suivre à Silvestre de Sacy ; l’autre (duplicata) arrive 
directement à de Sacy. 

Toujours persuadé qu’il y a des Samaritains en 
France, le grand prêtre leur demande un exemplaire 
du Pentateuque et diverses précisions. À la fin, on 
mentionne encore le juge Abd-Hanuna, qui est au 
service des rois. 
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Date : Sivan (1° mois) 6260 C=3460 E. 
Manuscrits : Paris, BN Arabe 5212, 1, ff. 124-126 
et 127-129 (originaux), Rothschild, Catalogue, p. 153. 
Édition : Silvestre de Sacy, Correspondance..., 
N° xxIv, p. 225-231 (samaritain) et 231-235 (traduction 
française). Texte du primata et variantes du duplicata. 
Mention dans J.J.L. Bargès, Les Samaritains de 
Naplouse (1855), p. 72-73 ; M. Heidenheim, dans 
DVETFK 1, 1 (1861), p. 83 et 107. 


63. En 1842, le grand prêtre Chalama (mort en 
1855-1856) écrit, au nom de la communauté de Na- 
plouse, une lettre en samaritain au gouvernement du 
royaume de France. C’est un appel pathétique au 
secours, au moment où les autorités turques viennent 
d'interdire le culte au Garizim et de fomenter un 
complot pour exterminer le petit reste du peuple. 

L’orientaliste chargé de la traduction montra l’ori- 
ginal à J.J.L. Bargès, qui voulut publier le texte. Le 
gouvernement de Louis-Philippe, qui comptait bien ne 
pas répondre, s’y opposa. Mais on avait pris un calque 
et, sous Napoléon III, on put le livrer au public. 

Édition : P.L.B. Drach, « Nouveaux documents 
sur les restes des Samaritains », dans Annales de 
Philosophie chrétienne, 4° série, vi, novembre 1853, 
p. 361-363 et pl. 82 (samaritain, traduction française et 
fac-similé). 

J.J.L. Bargès, Les Samaritains de Naplouse (1855), 
p. 65-71 (samaritain et traduction française améliorée). 
Renseignements sur l’affaire aux p. 36-37 et 63-64. 


64. Avec la lettre précédente se trouvait un docu- 
ment arabe contenant la généalogie de Chalama. C’est 
Bargès qui fit, pour l’orientaliste responsable, la tra- 
duction de ce texte (cf. Les Samaritains, p. 36 et 47). 

Édition : P.L.B. Drach, art. cit. 

Du 10 juin au 8 août 1853, H. Petermann fit à 
Naplouse un séjour d’études, en contact avec le grand 
prêtre. De cette époque (et des années suivantes ?) 
datent quelques documents conservés à la Bibliothè- 
que Universitaire de Cambridge, sous la cote 
Add. 1899 (E.G. Browne, À Hand List. (1900), p. 355). 


65. Lettre écrite à Naplouse (par Petermann ?) en 
allemand (1899°). 


66. Lettre (?) des Samaritains (à Petermann ?). En 
samaritain, avec le sceau de la communauté (1899°). 


67. Autre lettre (?) des Samaritains (1899*). 


68. Lettre de 19 lignes en samaritain, peut-être de 
Petermann. Au dos, l’adresse en arabe : 'amrän 
kohen al-samira (sic) däma baqä’uhu (18997). 


69. En 1854, Jacob Chalabi transmet au gouverne- 
ment britannique une demande d’intervention auprès 
de la Sublime Porte. 

Cf. J.A. Montgomery, The Samaritans, p. 141. 


70. Par le même porteur, on adresse un appel au 
public. Il sera à l’origine du détournement de fonds 


par Jacob, qui s’est fait passer pour le grand prêtre. 
Cf. J.A. Montgomery, ibid. 


71. En 1875, une lettre en samaritain et en arabe est 
adressée au gouvernement britannique. 
Manuscrit : Londres, BM Or. 1381 (Margoliouth, 
Descriptive List, p. 92). 


72. En 1885 ou peu avant. Lettre du grand prêtre 
Jacob ben Aaron ben Chalama (1874-1918) à 


E. Kautzsch. Elle contient des renseignements sur 
l’état de la communauté. 

Édition : E. Kautzsch, « Ein Brief des Hohen- 
priesters der Samaritaner Ja'kub ibn Harun », dans 
ZDPV 8 (1885), p. 149-154. 


73. À la fin du xix° s., un Samaritain de Naplouse 
écrit au roi Oscar II de Suède (1872-1907), à qui il 
propose d’acheter des manuscrits. 

Édition : H. Almaqvist, « Ein samaritanischer 
Brief an Kônig Oscar in Facsimile herausgegeben und 
übersetzt. mit einer Schrifttafel von Julius Euting », 
dans Skrifter utgifna af Kongl. Humanistiska Vetens- 
kaps-Samfundet i Uppsala, 2 (1897). 

À la même époque, Isaac ben Amram ben Chalama 
(né en 1855-1856) est venu à Paris et à Londres, où il 
s’est, lui aussi, fait passer pour le grand prêtre. Il le 
sera d’ailleurs de 1918 à 1932. 


74. Après le retour d’Isaac, Jacob ben Aaron écrit 
en samaritain à A.E. Cowley pour se plaindre de son 
cousin. Il donne en même temps une liste de manus- 
crits à vendre. 


Manuscrit Oxford, Bodléienne, Ms. Sam. 
E 19, 1. 
Édition : A.B. The Samaritan News, 421-422, 


15 octobre 1986, p. 39-40 (description du document et 
copie du texte). 


75. Vienne, vers 1900 ? Lettre de J. Rosenberg à 
Jacob ben Aaron. Il a lu la lettre envoyée au roi de 
Suède et, désirant lui-même acheter des manuscrits, il 
demande une liste. 

Lettre mentionnée dans la réponse (n° 76). 


76. Naplouse, 25 septembre 1901 ? Réponse bilin- 
gue (samaritain et arabe) de Jacob ben Aaron à 
Rosenberg. On y trouve la liste demandée, le prix 
(50 centimes la feuille) et un bref rapport sur l’état de 
la communauté. 

Date : dans le samaritain, 13 du vi mois, Elul 
(septembre julien), 6250 C (200 est écrit Q"B, et non 
BQ) ; dans l’arabe, « notre Elul », suivi de 6250 cor- 
rigé, semble-t-il, en 6340. 

Édition : J. Rosenberg, Argarizim, Lehrbuch der 
samaritanischen Sprache (sans date ; on dit habituel- 
lement 1901), p. 152-159 (samaritain, traduction alle- 
mande et fac-similés des deux textes). 


77. En 1902 ? Lettre en hébreu, d’Isaac ben Amram 
à Cowley, annonçant son nouveau voyage à Londres, 
où il apportera des manuscrits destinés à son corres- 
pondant et au Musée Britannique. Il en donne la liste. 
Pour ce second voyage, il sera accompagné de deux 
prêtres : Uzzi, fils de Jacob ben Aaron (né en 
1875-1876) et Abicha ben Phinhas (né en 1880), qui 
sera grand prêtre de 1943 à 1960. 
Manuscrit : Oxford, Bodléienne Ms. Sam. E 19, 2. 
Édition : A.B. The Samaritan News, 421-422, 
15 octobre 1986, p. 40 (description ; liste des livres). 


78. Naplouse, 28 novembre 1902. Lettre en français, 
de Jacob ben Aaron, à Benveniste, directeur de l’école 


de garçons à Jérusalem. Il proteste contre le faux grand 


prêtre Isaac, qui se trouve à Londres. 

Manuscrits Manchester, Bibliothèque John 
Rylands, Gaster 2105 A, 2 (original) et 3 (copie) (Ro- 
bertson, Catalogue, 1, col. 261-262, n° 346). 


79. Paris, 1902 ? Lettre en français du secrétaire de 
l'Alliance Israélite Universelle au Dr Adler, jointe à un 
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exemplaire de la lettre précédente. Il dénonce le prêtre 
Isaac. 

Manuscrit : ibid. (JRUL), Gaster 2105 A, 2 (Ro- 
bertson, 11, col. 261, n° 346). 


80. Lettre du Dr Adler, grand rabbin, à M. Gaster. 
I] lui envoie des lettres au sujet d’Isaac, pour consulta- 
tion. 

Manuscrit : JRUL, Gaster 2105 A, 1 (Robertson, 
1, Col. 261, n° 346). 


81. Naplouse, 1903 ou peu après. Lettre en samari- 
tain, d’Isaac ben Amram à Cowley, après son retour de 
Londres. Il a reçu une lettre de Cowley, il lui parle de 
son voyage et insiste pour qu'il lui achète des manus- 
crits. 


Manuscrit Oxford, Bodléienne, Ms. Sam. 
P17..3. 
Édition : A.B. The Samaritan News, 421-422, 


15 octobre 1986, p. 40 (description et texte). 


82. Peu après 1903. Lettre arabe, en écriture samari- 
taine, de ‘Uzzi ben Jacob à Cowley. Il écrit en secret. 
Venu à Londres avec Isaac, il se plaint d’avoir été 
laissé dans la misère et propose à Cowley de lui vendre 
un vieux manuscrit du Pentateuque. 

Manuscrit : Oxford, Bodléienne, Ms. Sam. E 19, 
4 (cf. la description dans 4.B. loc. cit.). 


83. Entre 1903 et 1932 (date de la mort d’Isaac). 
Lettre arabe d’Isaac à Cowley, lui décrivant le « Mi- 
mar Marde ». 

Manuscrit : ibid., E 19, 5 (description, ibid.). 


84. 4 novembre 1906. Lettre en anglais de Chalabi 
ben Jacob Chalabi à Gaster, lui demandant son ap- 
probation pour l’impression d’une brochure en an- 
glais. Elle est jointe au texte de la brochure. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 B 
(Robertson, 11, col. 255, n° 336). 


85. Naplouse, vers 1907 ? Lettre de Chalama ben 
Amram (à Gaster). Il a fait pour son correspondant la 
traduction d’une partie du livre de Josué, d’après un 
texte compilé par son père Amram à partir de deux 
vieux manuscrits arabes. Il n’y a pas de Josué hébreu. 
Quant à Jelin, c’est la Chronique qu’on lui a vendue. 
On a essayé de le tromper. Mais il est venu à Naplouse 
et il a essayé d'acheter le Josué fourni à Gaster. Le but 
des vendeurs est de ramasser de l’argent en se moquant 
des gens. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 889 C 
(Robertson, 11, col. 181-182, n° 255). 


86. 5 février 1908. Lettre de M. Gaster à Abicha ben 
Phinhas. Il marchande pour acheter un vieil exem- 
plaire du livre de Josué. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2104 I. 
Robertson, 11, col. 265, n° 352 (copie). 


87. 13 décembre 1908. Lettre (?) de Gaster. Isaac 
ben Amram (?) lui a vendu le Josué hébreu, et il 
regrette de ne pas en avoir demandé assez cher. Quant 
au grand prêtre, c'est la Chronique qu'il lui a fournie, 
et c’est autre chose ! 

Édition (manuscrit de la JRUL) : A.D. Crown, À 
Critical Re-evaluation of the Samaritan Hebrew Sepher 
Yehoshua (thèse de Ph. D.), 3 volumes, Sidney 1966. 
Vol. 1, p. 356-357. 


88. Naplouse, 4 août 1910. Lettre de Jacob ben 
Aaron à M. Gaster. 


Date : Mercredi 28 du 1v° mois (Tammouz), 1328 H. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2104 B (2). 
Robertson, 11, col. 265, n° 353. 


89. 10 septembre 1912. Lettre de Gaster, à propos 
de feuilles d’un vieux manuscrit fournies par Ab- 
Sakua Danafi. 

Édition (manuscrit de la JRUL) : A.D. Crown, À 
Critical Re-evaluation…., 1, 353-355. 


90. Naplouse, 28 juillet 1913. Lettre de Jacob ben 
Aaron à Gaster, à qui il reproche de le négliger. 
Date : Lundi 25 Tammouz (1v° mois) 3552 E. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2104 B (1). 
Cf. Robertson, 11, col. 266, n° 356, où Jacob est dit 
«ben Amram ». Sans doute une faute de copie, aucun 
fils d'Amram ne portant ce nom. On donne aussi la 
date de 1914. 


91. 14 décembre 1913. Lettre de M. Gaster à Abi- 
cha. 
Date : 15 du 1x° mois (= Kislev) 5674 (ère juive). 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2104 A (2). 
Robertson, 11, col. 266, n° 355 (copie). 


92. 16 mai 1919. Lettre hébraïque en écriture sama- 
ritaine, de M. Gaster au nouveau grand prêtre, dont il 
ignore le nom (il s’agit d’Isaac ben Amram). Il lui 
donne des nouvelles diverses et espère une réponse. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2103 J 
(Robertson, 11, col. 264-265, n° 349) ; 2113 B (copie, 
Robertson, 11, col. 265, n° 351). 


93. Entre le 4 avril 1924 et le 22 mars 1925. Lettre du 
prêtre Abraham ben Phinhas (né en 1878) à M. Gaster. 
Il se présente, dit qu’il a 48 ans et propose de vendre 
des manuscrits. 

Date : 6363 C. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 (4), 
Robertson, 11, col. 266, n° 357. Le catalogue donne à 
Abraham le titre de grand prêtre ! 


94. 14 novembre 1924. Lettre d’Abicha à Gaster, qui 
lui a écrit et lui a envoyé de l’argent. Il s’empresse de 
répondre. Il n’y a pas de manuscrit ancien du Josué 
hébreu. Mais il y a deux manuscrits d’Ab-Sakua, qu'il 
a corrigés et qu’il envoie. 

Date : Vendredi 19 du vu mois 3563 E. 

Édition (manuscrit de la JRUL) : A.D. Crown, À 
Critical Re-evaluation..., 1, 363 (fac-similé). 


95. 7 septembre 1925. Lettre samaritaine d’Ab- 
Hisda à M. Gaster, pour accuser réception d’une lettre. 
Date : Lundi 21 du v‘ mois 3564 E. 

Manuscrits Manchester, JRUL, Gaster 
1958 B (1), original (Robertson, 11, col. 267, n° 360), 
daté de 1926 dans le catalogue ; 1958 B (2), deux 
copies en écriture carrée (Robertson, 11, col. 268, 
n° 361). 


96. 29 novembre 1925. Lettre d’Ab-Hisda à M. Gas- 
ter. Il lui a vendu des manuscrits et lui en propose 
d’autres. Rabbi Charles S. Levi, de Milwaukee, n’a pas 
payé ceux qu'il a achetés. 

Date : 15 du vin mois 3564 E. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 (5), 
Robertson, 11, col. 267, n° 358. 


Le 6 mars 1926, Gaster reçoit une lettre d’Ab-Hisda. 
Apparemment, ce n'est pas la précédente, mais la 
suivante (n° 98), ce qui poserait un problème de 
datation. 


911 SAMARITAINS - SOURCES LITTÉRAIRES SAMARITAINES 912 


97. 10 mars 1926. Note de Gaster sur la lettre 
d’Ab-Hisda reçue le 6 mars. Il identifie l’œuvre d’Ab- 
Sakua avec la Chronique Adler (Nouvelle Chronique). 

Édition (manuscrit de la JRUL) : A.D. Crown, À 
Critical Re-evaluation.…., 1, p. 361-362. 


98. 28 mars 1926 (?). Lettre d’Ab-Hisda à Gaster. Le 
Josué hébreu est l’œuvre d’Ab-Sakua, et non de Jacob 
ben Aaron. Le prêtre samaritain joint une liste de livres 
à vendre. 

Date : 16 du x11° mois 3564 E. Si c’est bien la lettre 
sur laquelle porte la note n° 97, ou bien l’année n’est 
pas exacte, ou l’auteur l’a postdatée. 


99. 25 août 1926. Lettre d’Abicha à M. Gaster. Il 
parle des réponses qu’il a données deux mois plus tôt 
à des questions posées, et il indique des manuscrits à 
vendre. 

Date : 17 du v° mois 3565 E. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 1958 A, 
f. 1 b (Robertson, 11, col. 222, n° 299). 


100. 19 septembre 1926. Lettre samaritaine de 
M. Gaster à Ab-Hisda. Il lui pose des questions sur le 
Bar-Mitsva et sur le bouc émissaire. 

Date : Dimanche 11 du vif mois 5687 (ère juive). 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 1958 B (3). 
Robertson, 11, col. 268, n° 362 (copie). 


101. 9 février 1927. Lettre d’Abicha à M. Gaster. Il 
a traduit pour la seconde fois les dix « sadre magrata » 
(règles de la lecture, par Ibn Darta). Il a un manuscrit 
de la Tolida qui date d’environ 600 ans. 
Date : Mercredi 9 du xi° mois 3565 E. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 C (1). 
Robertson, 1, col. 268, n° 363. 


102. 8 juin 1927. Lettre d’Abicha à M. Gaster, qui 
achète des manuscrits. 
Date : 9 du n° mois 3566 E. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 C (2, 
3). Robertson, 11, col. 268, n° 364. 


103. Juillet 1928. Lettre samaritaine d’Abicha à 
M. Gaster. Réponses à diverses questions et mention 
de plusieurs de ses traductions hébraïques de textes 
arabes. À 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 F (1). 
Robertson, 11, col. 269, n° 365. 


104. 14 août 1928. Lettre samaritaine d’Ab-Hisda à 
M. Gaster, Londres. Le prêtre a cherché sans succès un 
manuscrit ancien du Josué hébreu. Chez son oncle 
Isaac, il n’a trouvé que 20 feuilles du texte arabe, 
datant d’environ 400 ans. Donnant des détails sur le 
rouleau d’Abicha, il signale qu’il n’a été photographié 
qu’une fois, pour les Américains. Quant aux signes de 
lecture qui s’y trouvent, il ne pourra les examiner que 
pour la fête des Tabernacles. Il désire enfin vendre des 
manuscrits à Gaster, afin de se construire une maison. 

Date : Mardi 26 du 1v° mois 3567 E, ce qui suppose 
des néoménies coïncidant avec celles des tables de 
Wüstenfeld-Mahler. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Robertson, 11, 
col. 262-263, n° 347. 


105. 21 juillet 1930. Lettre d’Ab-Hisda à M. Gaster. 
Il se plaint de ce que quatre de ses lettres soient restées 
sans réponse, alors que son correspondant a écrit au 
cousin Abicha. Parlant de ses traductions, il annonce 
sa découverte d’un Josué traduit en hébreu carré, il y 


a des centaines d’années. Il l’a transcrit en lettres 
samaritaines et propose d’en vendre une copie. 
Date : 26 du 1v° mois 3569 E. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 F 
(3) ; Robertson le date de 1931 (Catalogue, 1, col. 267, 
n° 359). 


106. 29 juillet 1930. Lettre d’Abicha à M. Gaster, à 
propos de diverses affaires de manuscrits. Il n’y a pas 
de copie ancienne du livre de Josué en samaritain. 

Date : Mardi 5 du v° mois 3569 E. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 F (2). 
Robertson, 11, col. 270, n° 366. 


107. 1° mai 1931. Réponse d’Ab-Hisda à des ques- 
tions de M. Gaster. 
Date : 26 du 1“ mois 3570 E. 

Manuscrits : Manchester, JRUL, Gaster 1952. 
Robertson, 11, col. 238, n° 317 ; transcription en hébreu 
carré (Gaster, numéro inconnu, sûrement pas 1953), 
Robertson, 1, col. 271. 


108. Lettre samaritaine, sans date, d’Abicha à 
M. Gaster, en réponse à cinq questions. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Robertson, ui, 
col. 263-264, n° 348. 


109. 3 mai 1931. Lettre d’Abicha à M. Gaster. 
Réponses à des questions. 
Date : 28 du 1°’ mois 3570 E. 

Manuscrits : Manchester, JRUL, Gaster 1953. 
Robertson, 11, col. 238-239, n° 318 ; transcription en 
hébreu carré : Gaster, probablement 1955. Robertson, 
1, col. 271. 


110. En 1934 ou 1935. Lettre d’Abicha à M. Gaster, 
jointe au calendrier de 3573 E. Elle est rédigée en vers. 
Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2105 D, 

f. 13 b-14 à. Robertson, 11, col. 226, n° 305 D. 


111. Lettre hébraïque, sans date, de M. Gaster à 
Abicha, dont il en a reçu une. Il lui paie une livre 
sterling pour son travail et lui exprime sa sympathie 
dans les épreuves qu’il a subies en Terre Sainte. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2113 A ; 
Robertson, 11, col. 265, n° 350. 


112. Lettre d’Abicha ben Phinhas à M. Gaster. 
Abicha est allé à Londres, et il se plaint de ne pas avoir 
de nouvelles depuis son départ d'Angleterre. 

Date incomplète : Lundi 26 du vi mois. L'année 
n’est pas indiquée. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2104 A (1). 
Robertson, 11, col. 265-266, n° 354. 

113. Réponse à des questions. 

Manuscrit : Gaster 1950 (original) ; Manchester, 
JRUL, Gaster .1951 (transcription en hébreu carré). 
Robertson, 11, col. 271 et 273. 


114. Lettre d’Abicha à M. Gaster. 
Manuscrit : Manchester, Gaster 1743. Robertson, 
1, col. 272 (transcription en hébreu carré). 


115. 30 août 1935. Lettre d’Abicha ben Phinhas à 
Abraham, fils de M. Gaster. Le grand prêtre n’a pas 
reçu de lettre depuis qu’il a répondu au questionnaire 
de son correspondant. 

Date : Vendredi 3 du vi‘ mois 3574 E. 

Manuscrit : Manchester, JRUL, Gaster 2075 A ; 
Robertson, 1, col. 270, n° 367. 


M. Gaster devait mourir le 5 mars 1939. Abicha, 
grand prêtre depuis 1943, lui survivait jusqu’en 1960. 


oo eq + © om © 
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(Anonyme), The Account of the Samaritans, in a Letter to J... 
M... Londres 1714. 

« Epistolæ duæ Sichemitarum ad Jobum Ludolfum », dans 
B. Ugolino, Thesaurus Antiquitatum Sacrarum, Xn, Venise 
1759, col. 649-656. Notæ Jobi Ludolfi, col. 657-660. 

C.F. Schnurrer, « Samaritanischer Briefwechsel », dans 
J.G. Eichhorn, Repertorium für biblische und morgenländische 
Literatur, 9, Leipzig 1781, p. 1-46. 

A.I. Silvestre de Sacy, « Litterae Samaritanorum ad Jose- 
phum Scaligerum datae. Ex autographis parisinis exscripsit et 
latinas fecit. », ibid., 13 (1783), p. 257-277. 

A.I. Silvestre de Sacy, « Recherches sur les restes des 
Samaritains », dans Annales de Philosophie Chrétienne, 2° an- 
née, vol. 4 (1832), p. 244-262 et 321-341. 

L. Loewe, « Briefe.. aus dem Oriente », dans Allgemeine 
Zeitung des Judentums, 3 (1839), n* 36, p. 143-144 ; 39, 
p: 157-158 ; 46, p. 186 ;.47, p. 190 ; 50, p. 202 ; 56, p. 226. 

A. Geiger, « Neuere Mittheilungen über die Samaritaner », 
1, dans ZDMG 16 (1862), p. 714-728 (lettre de Machalma). 

E. Vilmar, « Notizen zum Briefwechsel der Samaritaner », 
dans ZDMG 17 (1863), p. 375-376. 

W.E. Barton, « The War and the Samaritan Colony », dans 
Bibliotheca Sacra 78 (1921), p. 1-22 (Correspondance entre 
Barton et les grands prêtres samaritains ; conférence donnée 
en mars 1920 à la Société de Recherche biblique de Chicago). 

H. Sternheim, « Die Samaritaner von Nablus. Ein Kriegs- 
brief (30.VIL.1918) », dans Mitteilungen des Bundes der Asien- 
kämpfer, 7 (1925), p. 160-161. 

P. Auvray, « Jean Morin 1591-1659 », dans RB 66 (1959), 
p. 394-414. 

E. Said, dans Orientalism, Londres 1978. 

Ph. de Robert, « La naissance des études samaritaines en 
Europe aux xvi* ét xvil‘ siècles », dans Études samaritaines 
(1988), p. 15-26. 

M. Delcor, « La correspondance des savants européens, en 
quête de manuscrits, avec les Samaritains du xvi° au xIX° siè- 
cle », ibid., p. 27-43 et pl. II-VII. 


4. CHRONIQUES 


Il semble bien que les Samaritains n’aient jamais 
produit d’historiens au sens propre du terme. Mais, à 
la manière des peuples anciens, et surtout des Orien- 
taux, ils ont composé des chroniques. Cette coutume 
peut dater d’une époque très reculée, maïs il est 
vraisemblable, comme ils le rapportent eux-mêmes, 
que dans les périodes les plus tragiques de leur exis- 
tence, leur ancienne littérature annalistique ait été 
perdue. 

C’est ainsi que le Livre de Josué arabe, xLvI1, raconte 
que, sous Hadrien (117-138), presque tous les docu- 
ments existant au sein de la communauté furent 
détruits. Il ne survécut de la catastrophe que le Penta- 
teuque et les Vies des Prêtres. Est-ce à dire que 
désormais on ne possédait plus que la liste des ponti- 
fes, avec des indications traditionnelles sur la durée de 
leurs fonctions, et quelques détails transmis de généra- 
tion en génération, à propos de l’un ou de l’autre ? 

Toujours est-il que l’ossature des chroniques com- 
posées par la suite est bien cette succession sacerdo- 
tale, indéfiniment recopiée et parfois remaniée, autour 
de laquelle sont venus se fixer des événements de 
l’histoire générale ou de celle des Samaritains, ainsi 
que moult éléments légendaires. Et, à mesure que les 
générations passaient, on ajoutait, on faisait pour 
chaque période l'addition des années, on se perdait 
dans les calculs, on insérait des synchronismes plus ou 
moins exacts. 

Les chroniques actuellement conservées ont été 
classées, un peu hâtivement, par J. Macdonald, The 
Theology of the Samaritans, Londres 1964, p. 44-49. Se 


basant sur les dates, connues ou supposées, de compo- 
sition, il appelait : 

Chronique I, les Asatir, qui sont du x°-xi° siècle ; 

Chronique II, le « Sefer ha-yamim », estimé ancien, 
mais qui ne remonte en fait qu'au début du xx‘ siècle ; 

Chronique III, la Tolida, dont une partie est du 
xvi° siècle (et non du xii°) ; 

Chronique IV, le Josué arabe, dont la partie an- 
cienne est du xui° siècle ; 

Chronique V, la Chaîne des grands prêtres, qui n’est 
pas du xiv° siècle, mais probablement de la fin du xix° ; 

Chronique VI, les Annales d’Abu I-Fath, dont la 
partie ancienne fut écrite entre 1355 et 1359 ; 

Chronique VII, la « Chronique Adler » ou Nouvelle 
Chronique d’Ab-Sakua, qui remonte à 1899 ou peu 
avant. 

On voit donc qu'il aurait été mieux d’adopter un 
ordre différent : I (Asatir), II (Josué), III (Abu 1-Fath), 
IV (Tolida), V (Chaîne), VI (Ab-Sakua), VII (Sefer 
ha-yamin). C’est cet ordre que nous suivrons. 

Il conviendra d’ajouter à cette liste quelques textes 
moins connus, fragmentaires ou ne portant que sur des 
périodes restreintes. I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édi- 
tion révisée (1970), p. 160, mentionne ainsi : 

— un récit de la mort de Moïse et de Josué. Il a été 
publié par M. Gaster, The Asatir. with. The Samari- 
tan Story of the Death of Moses, Londres 1927 ; 

— une chronique de Phinhas ben Isaac Levi (mort 
en 1898). Elle ne consiste en fait qu’en des additions 
aux Annales d’Abu I-Fath ; 

— Ja chronique arabe de Jacob ben Aaron, qui doit 
être apparentée à la « Chronique II » ; 

— la chronique d’Ibrahim el-Ayya (vers 
1720-1788), dont une partie a été publiée par I. Ben- 
Zvi, dans Zion 6 (1933-1934), p. 139-148 (traduction 
hébraïque du texte arabe) et reproduit dans Spr 
h$wmrwnym, édition révisée, p. 331-340. Ce récit ne 
concerne que les événements du début de 1771, lors- 
que Naplouse résista à Dhaher, gouverneur d’Acre. 

D'autres auteurs ont compilé des ouvrages du même 
genre, et surtout complété des œuvres antérieures. 
L’actuel grand prêtre Jacob ben Uzzi a ainsi rédigé un 
manuscrit qui doit sûrement beaucoup au travail de 
son grand-père, Jacob ben Aaron. 


1) Asatir 


Les Asatir sont un curieux ouvrage araméen, dont 
on a mis un certain temps à comprendre le titre et à 
cerner la date. Après M. Leitner, qui en avait traduit en 
allemand, en 1871, un manuscrit arabe, M. Gaster en 
donnait, en 1927, le texte original. Mais le titre reste 
arabe. M. Gaster interprétait le mot comme signifiant 
« secrets ». En fait, il s’agit du pluriel asâtir du mot 
ustüra qui veut dire « histoire ». Quant à la date, qu’on 
a longtemps crue byzantine, il faut la descendre avec 
Z. Ben-Hayyim, qui situe l’ouvrage entre le milieu du 
x° s. et le début du x‘. 

Le contenu du livre est tout de même précieux, en ce 
qu’il nous transmet des traditions qui peuvent être 
anciennes. Dix chapitres racontent l’histoire depuis 
Adam jusqu’à Moïse, et deux autres proclament les 
prédictions faites par Dieu au prophète. Tout ce qui est 
récit est habillé d’un style concis, parfois elliptique et 
quelque peu décousu, et fourmille d'indications pa- 
tronymiques, topographiques et chronologiques, que 
l’auteur ne saurait avoir inventées. Mais l’interpréta- 
tion en est souvent difficile. C’est ainsi que les deux 
pharaons de Moïse sont appelés Gotas et ‘Atirat (ou 
Tatirat). Faut-il y voir Hatasu= Hatchepsut (vers 
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1503-1481) et Tahuti-mes — Men-khefer-(ka) ra = 
Toutmès III (vers 1481-1449) ? Cela irait bien avec la 
chronologie que nous proposerons plus loin. 

Les détails chronologiques mériteraient d’ailleurs 
d’être étudiés de près. Ce qu'ils ont de plus précieux 
n’est cependant pas tant dans les durées indiquées 
pour la vie ou le règne de tel ou tel personnage, ou 
dans les totaux, qui seront repris dans les chroniques 
postérieures, mais dans les précisions données, surtout 
pour dater les événements d’après les mois, les jours et 
les heures. Par exemple, on voit les sacrifices de Caïn 
et d’Abel situés le 20 nisan, la mort d’Abel le 16 tébet, 
le partage du royaume de Noé le 10 elul, etc. Et les 
jours de la semaine ont ici une importance primor- 
diale. Ainsi, Abraham converse avec Dieu un mer- 
credi, sa circoncision a lieu un samedi, Isaac naît un 
samedi, Moïse de même ; Aaron meurt un mercredi, et 
ainsi de suite. 

M. Leitner, « Die samaritanischen Legenden Mosis. Aus 
der arabischen Handschrift des Britischen Museums über- 
setzt », dans Vierteljahrsschrift für deutsch- und englisch-theo- 
logische Forschung und Kritik, IV, 2 (14), 1871, p. 184-215. 

M. Gaster, The Asatir. The Samaritan Book of the « Secrets 
of Moses », together with the Pitron or Samaritan Commentary, 
and the Samaritan Story of the Death of Moses (Oriental 
Translation Fund, N:S., 26), Londres 1927. 

Z. Bn-Hyym, « Spr ’styr (m trewm wpyrwS) », dans Tarbiz 
XIV, 2 (1943), p. 104-125 ; 3 (1943), p. 174-190 ; xv, 2 (1944), 
p. 71-87. — « H'rwt wtyqwnym l’spr ’styr” », xv, 2 (1944), 
p. 128. 


2) Chronique dite « Livre de Josué » 


En dépit de l’opinion courante, on peut dire qu’il n’y 
a pas de livre de Josué samaritain. Mais Josué étant le 
successeur de Moïse, l’homme qui a conquis la Terre 
promise et qui fut pour eux le premier des rois d’Israël, 
les fidèles du Garizim lui ont toujours accordé une 
place prééminente dans leurs œuvres de caractère 
historique. 

La plus ancienne des chroniques conservées qui 
dépasse la mort de Moïse est cependant appelée 
d’habitude « Livre de Josué ». C’est un ouvrage arabe, 
dont le début est ainsi conçu : « Livre contenant le 
récit de ce que firent les Israélites, à partir du moment 
où Moïse confia le pouvoir à Josué ». 

Cette œuvre, antérieure à celle d’Abu I-Fath et 
utilisant la version arabe du Pentateuque révisée par 
Abu Sa'îd, remonte au xu1° siècle. Elle est probable- 
ment tout entière d’un même auteur samaritain 
d'Egypte, mais elle n’est pas entièrement un récit 
continu. Le chroniqueur n’a retenu que ce qu’il croyait 
utile à l’édification de sa communauté. 

Divisée en 50 chapitres, cette chronique comprend 
plusieurs parties. Après une introduction (I) et un récit 
de la transmission du pouvoir à Josué (II) on rappelle 
divers événements antérieurs à l’entrée en Canaan 
QTI-VIT). Puis vient un récit parallèle au livre biblique 
de Josué (IX-XXV), auquel s’ajoutent les démêlés 
légendaires entre Josué et les Géants (XXVI- 
XXX VIT). On expose ensuite la situation des Israélites 
au temps de la Faveur divine, sous les rois qui se 
succèdent de Josué à Samson (XXVIII-XL), puis la 
chute d’une partie du peuple dans l’erreur, jusqu’à la 
prise de l’arche fabriquée par Éli (XLI-XLV). Les 
derniers chapitres s’occupent de Nabuchodonosor 
(XLV), d'Alexandre le Grand (XLVI), de l’époque 
d’Hadrien (XLVII), et enfin des grands prêtres Aqga- 
bon II (XLVIID) et Natanel III (XLIX) et de Baba 
Rabba (L). 


Si l’on en croit T.W.J. Juynboll, éditeur de ce texte, 
les sources utilisées sont multiples. L'histoire de Josué 
s'inspire d’un livre hébreu perdu, qui aurait été écrit en 
Égypte à l’époque ptolémaïque et traduit plus tard en 
arabe. Quatre chroniques arabes ayant elles-mêmes 
des sources, soit samaritaines, soit juives, et des bio- 
graphies sacerdotales arabes postérieures à Hadrien 
auraient inspiré le reste. Enfin, les passages parallèles 
au texte biblique viendraient de la version d’Abu Sa'ïd 
Gun s.). 


On connaît plusieurs manuscrits du Josué arabe. Le 
plus ancien fut fourni à Joseph Scaliger, en 1584, par 
les Samaritains d'Égypte. Une première main, en 
majuscules samaritaines, va jusqu’au milieu du chapi- 
tre XLVI. Le scribe se donne pour fils de ‘Abd el- 
Ghani et date son travail du 10 ramadan 764 H 
(=22 juin 1363). La seconde main, en minuscules, 
utilise par endroits l’écriture arabe. Elle est de ‘Abd 
el-Ghani ben Ahmad ben ‘Abd el-Ghani ben Joseph 
‘Abada, d’Ascalon, qui signe le mardi 15 muharram 
919 H (=22 mars 1513). Ce manuscrit, conservé à 
Leyde, est le seul qui ait servi à l’éditeur. 


D’autres ont pour scribe Abicha (Naji) ben Phinhas 
(Hader) : Sassoon 510 (sans date) ; Gaster 2098 (Man- 
chester, JRUL, Robertson, 11, n° 266, du 30 octobre 
1908) et 1146 (ibid., n° 265). Un autre est d’Ab-Hisda : 
Gaster 1816 (Manchester, JRUL, Robertson, 11, n° 264, 
de 1928). 


Au début du xx° s., on a vu naître des traductions 
samaritaines. Ainsi celle d’Abicha : Gaster 874 (ibid. 
n° 268, du 2 juin 1904) ; Gaster U (ibid. n° 271, de 
1931). Celle d’Amram ben Isaac : Gaster 1140 (ibid. 
n° 267, du 13 mars 1909) ; transcription en hébreu 
carré : Gaster 1804 (JRUL, 1140). Celle d’un inconnu : 
Gaster 2105 (ibid., n° 272, sans date et incomplète). 


Quelques titres concernent en même temps le « Josué 
hébreu », dont il sera question plus loin. 

T.W.J. Juynboll, Chronicon samaritanum, arabice: conscrip- 
tum, cui titulus est Liber Josue. Ex unico codice Scaligeri nunc 
primum edidit, latine vertit, adnotatione instruxit, et disserta- 
tionem de codice, de chronico, et de quaestionibus, quae hoc 
libro illustrantur, praemisit.. Addita est tabula bibliograpta, 
praeter ultimam subscriptionem et notas qopticas, in codice 
obvias, specimina exhibens literarum samaritanarum,.ex eo 
libro aliisque codicibus sumta. Leyde 1848. 

OT. Crane, The Samaritan Chronicle ; or the Book of 
Joshua, the Son of Nun, New York 1890. 


M. Gaster, « Das samaritanische Buch Josua », dans All- 
gemeine Zeitung des Judentums, 72 (1908), p. 307-309. — 
«The Samaritan Book of Joshua and the Septuagint », dans 
PSBA 31 (1909), p. 117-127 et 149-153. 

V. Protopopov, V oblasti samarianskoi literatury. Sama- 
rianskaia Kniga Yisusa Navina, Kazan 1913. 

G. Graf, «Zum Alter des samaritanischen “Buches Jo- 
sue” », dans Bib 23 (1942), p. 62-67. 

T.H. Gaster, «Joshua, Samaritan Book of», dans The 
Universal Jewish Encyclopaedia, New York 1948. 

I. Ben-Zvi, « The Book of Joshua from the Samaritan 
Viewpoint », dans El Ha‘üayin, 1, Jérusalem 1958. — «The 
Book of Joshua from the Samaritan Point of View» (en 
hébreu), dans Ch. Rabin, Srudies in the Book of Joshua, 
Jérusalem 1960, p. 127-163. 

I. Joshua, The Samaritan Book of Joshua (translated from 
the Arabic to Hebrew), Holon 1965. 

A.D. Crown, « Some Traces of Heterodox Theology in the 
Samaritan Book of Joshua », dans BJRL 50 (1967-1968), 1, 
automne 1967, p. 178-198. 

S. Joshua, A. Marhiv et B. Marhiv, Sefer Yehoshua Hashom- 
roni, Holon 1976. 
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3) Annales d'Abu I-Fath 


L'ouvrage arabe appelé couramment « Annales 
d’Abu I-Fath » porte dans l'édition de Vilmar le titre 
« Livre d’histoire (Kitâb al-ta’rîh) à partir des temps 
anciens des patriarches ». 

L'auteur, qui n’est pas connu par ailleurs, avait pour 
nom Abû l-Fath ben Abî l-Hasan Danañfi. C’est lui- 
même qui nous dit comment est né son livre. Devant le 
grand prêtre Phinhas V (1315-1363), il s’était plaint un 
jour de l’état lamentable du peuple dispersé et de 
l'absence d'ouvrage historique propre à nourrir sa 
mémoire. Phinhas le chargea donc d’en composer un. 
Cela se passait en 753 H (= 16 février 1352 - 3 février 
1353), et la conversation n'eut pas de suite. Mais en 
ramadan 756 H (=—7 septembre - 6 octobre 1355), lors 
d’une nouvelle rencontre, Abu I-Fath se décida, et le 
grand prêtre lui remit les documents qu'il possédait. 

‘Ilest vraisemblable que ce travail demanda quelque 
temps, et qu’il ne fut pas terminé avant 760 H (= 1° dé- 
cembre 1358 - 20 novembre 1359). C’est en effet cette 
année-là qu’apparut le fameux rouleau d’Abicha, dont 
la Chronique contient la première mention. 
Cf. M. Baiïllet, « Les divers états du Pentateuque 
samaritain », dans RQ, x, 1-4, n° 49-52, octobre 
1988, p. 534, note 18. 

Les documents utilisés sont mentionnés dans le 
livre : 


A) Une chronique arabe dite Qit' al-baladi, dont on 
suppose qu’elle traitait du partage du pays de Canaan. 
Il y en avait deux exemplaires, dont le second, incom- 
plet, était en écriture samaritaine. 


B) Une chronique arabe contenant le Livre de Josué 
et d’autres éléments. 


C) Une Chaîne des Prêtres, copiée par Phinhas V 
sur un manuscrit qu’on disait de la main d’Éléazar 
(sans doute Éléazar ben Amram, x1i° s.). 


D) Quelques feuilles écrites par Phinhas lui-même. 


E) Trois chroniques incomplètes en hébreu, four- 
nies à Abu 1-Fath par l’administration de la commu- 
nauté samaritaine de Damas. 


L'auteur signale enfin qu'il n’a pas utilisé la Chroni- 
que de Sadaga I-Hakîm (mort en 1223), parce que la 
liste des grands prêtres qui s’y trouvait n’était pas 
d’accord avec celles des autres ouvrages. 

La manière dont le livre est composé se ressent 
beaucoup de la présence de ces sources. Abu I-Fath est 
le premier à avoir voulu embrasser toute l’histoire 
samaritaine depuis la Création. Mais, ayant d’une part 
des listes sacerdotales, de l’autre des renseignements 
historiques ou légendaires, il a présenté les prêtres par 
petits groupes et placé, après chacun d’eux, ce qu'il 
croyait convenir à la période en question. Il en est 
résulté pas mal d’erreurs et de confusions, dont certai- 
nes se sont perpétuées dans les chroniques postérieu- 
res. On aura également du mal à comprendre sa 
chronologie, car il ne distingue pas les différentes 
sortes d’années, et même les totaux qu'il obtient ne 
sont pas toujours justes. 

L'histoire qui nous est racontée ici va jusqu’à la 
vênue de Mahomet. Certains manuscrits ont en outre 
des additions, faites par d’autres auteurs. Ainsi le 
manuscrit Paris, BN Samaritain 10 (de 1523) prolonge 
le récit jusqu'au califat d'Ar-Râdhi (mort en 940). 

Vilmar avait édité le texte en 1865 d’après 5 manus- 
crits. La nouvelle édition, réalisée par P. Stenhouse en 


1980, en utilise 24 et en mentionne 7 autres. Il faut dire 
que ce texte a beaucoup servi aux chroniqueurs plus 
tardifs. Au début du xx° s., lorsque les Samaritains 
avaient des contacts suivis avec les savants européens 
et voulaient vendre des livres pour subsister, on s’est 
acharné à produire des éditions coinplétées et des 
traductions en hébreu. Ainsi Jacob ben Aaron, Ab- 
Sakua Danafi, Phinhas ben Isaac ont-ils ajouté au 
contenu existant ; Abu I-Hasan ben Jacob et Abraham 
ben Marhib Sadaga, de leur côté, ont rendu plus ou 
moins bien le texte en « langue sacrée ». 

Etant donné la valeur fondamentale de l’édition de 
Vilmar, signalons ici que nos références aux Annales 
d’Abu I-Fath (AF) seront toujours données suivant les 
pages et les lignes de cet ouvrage. 

C.F. Schnurrer, « Probe aus dem samaritanischen Chroni- 
kon des Abu’! Phathach », dans Neues Repertorium für bibli- 
sche und morgenländische Literatur, 1 (1790), p. 117-159. — 
« Noch eine Probe aus dem samaritanischen Chronikon des 
Abul Phathach », dans H.E.G. Paulus, Memorabilien 2 
(1792), p. 54-101. 

R. Payne-Smith, « The Samaritan Chronicle of Abu’l Fatch. 
The Arabic Text from the MS in the Bodleian Library, with a 
Literal English Translation », dans Deutsche Vierteljahrs- 
schrift für english-theologische Forschung und Kritik, 1, 3 (7), 
1865, p. 303-335 ; 4 (8), 1865, p. 431-459. 

E. Vilmar, Abulfathi Annales Samaritani. Quos ad fidem 
codicum manu scriptorum berolinensium bodlejani parisini 
edidit et prolegomenis instruxit.., Gotha 1865. 

C.A. Nallino, « Abu'l Fath ibn Abu’l Hasan as Samiri », 
dans Enciclopedia Italiana, 1 (1929), p. 155. 

Amram Ishak, The Samaritan History. À Portion of Abu'l 
Fath's Chronicle of 1355, Naplouse (sans date). 

M. Baillet, dans J. Le Moyne, Les Sadducéens, Paris 1972, 
p. 54-55, note 1 (traduction française de 102,4 — 104,1). 

P. Stenhouse, The Kitab al-Tarikh of Abu'l Fath. An Edition 
and Commentary (thèse de Ph. D). Nouvelle édition, Sidney 
1980. — The Kitäb al-Tarikh of Abu ‘l-Fath. Translated into 
English with Notes (Studies in Judaica. University of Sydney. 
A Project of the Mandelbaum Trust. Edited by Alan 
D. Crown, Raymond Apple, Number 1). Sidney 1985. — 
« The Reliability of the Chronicle of Abu’l-Fath, with Special 
Reference to the Dating of Baba Rabba », dans Études Sama- 
ritaines (1988), p. 235-257. 

« Excerpta Chronici Abu’l Fath Samaritani e Codice Ara- 
bico Don Roberto Huntington Angli », dans Helsinki 32 (sans 
date), fol. 63-76. 


4) Tolida 


Il s’agit ici d’une compilation qui nous livre essen- 
tiellement, divisée en petits groupes, la liste des pa- 
triarches et des grands prêtres depuis Adam, avec le 
nombre d’années correspondant à chacun d’eux. 

Les listes de noms sont agrémentées de totaux 
d'années par périodes et d’un certain nombre de 
renseignements historiques ou légendaires. Les don- 
nées onomastiques sont nombreuses, ainsi que les 
listes généalogiques dressées par les auteurs successifs. 
Une section intéresse les prêtres de Damas, sans nous 
pérmettre cependant d’y voir très clair dans leur 
histoire. 

Jusqu'à Éléazar XIX (1549-1595), l’auteur est un 
certain Jacob, mal identifié (édition Neubauer, 
p. 396-419), qui assista à la Pâque à Naplouse en 1544. 
Ces pages ne sont d’ailleurs pas des plus claires dans 
l'exposé généalogique. Des additions ultérieures ont 
été apportées à la rédaction primitive. La dernière dont 
on ait la trace est due à Jacob ben Aaron, consacré en 
1857 et grand prêtre de 1874 à 1918 (p. 419-421). 

Les problèmes posés par ce texte ne sont pas faciles 
à résoudre, mais il est un point qui paraît certain : il ne 
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s’agit sans doute pas de l’une des chroniques utilisées 
par Abu I-Fath. 

M. Neubauer a donné, dans le Journal Asiatique de 
décembre 1869, l'édition du texte samaritain 
(p. 390-421), précédé d’un avant-propos (p. 385-389) et 
suivi d’une traduction française (p. 421-467). Il a 
reproduit un manuscrit acheté par lui et remis à la 
Bodléienne (cf. ci-après), et il a noté des variantes 
d’une copie plus ancienne, exécutée par Chalama ben 
Tabya en 1212 H (=25 juin 1797 - 13 juin 1798). Il y 
en a quelques autres, qui sont tous récents. Signalons 
celui de Manchester, à la Bibliothèque de John Ry- 
lands : Gaster 1161 (4), Robertson, 1, col. 166-167, 
n4237; 

Il ne faut pas considérer comme faisant partie de la 
Tolida le texte qui semble en former l’introduction, et 
que Neubauer a édité en même temps, parce qu’il se 
trouvait dans son manuscrit. Cette copie, très récente, 
était de la main de Jacob ben Aaron et datait du « soir 
du dimanche », 10 muharram 1276 H=7 août 1859 (le 
scribe avait alors 18 ans). Une partie de la traduction, 
faite sur l’arabe, était due à un certain Joseph, proba- 
blement le neveu du scribe. Peut-être, dans le docu- 
ment traduit, y avait-il cette introduction, intitulée « le 
comput hébraïque » (édition, p. 390-395). Mais elle a 
pu être recueillie à part, et de fait on la trouve parfois 
avec d’autres textes, parfois seule. Ainsi, à la John 
Rylands, est-elle trois fois avec la Chaîne des Prêtres : 
Gaster 1869 (Robertson, 11, col. 208, n° 284) ; 861 
(Robertson, 11, col. 209, n° 285) ; Rylands Sam. 30 
(Robertson, 11, col. 295, n° 371). Trois fois elle est 
seule : Gaster 1161 (3), Robertson, 11, col. 166, n° 236 
(traduction anglaise : Gaster 1728). Tous ces manus- 
crits sont d’ailleurs très récents. Une fois, par contre, la 
Tolida se présente sans le H$BN 'BRY : Gaster 2103, 1 
(Robertson, 11, col. 211, n° 287), et ce document est de 
1830-1831. Il semble donc que la réunion du « Cal- 
cul » avec d’autres textes soit une coutume très tardive. 

Le Calcul hébreu mérite cependant une mention. 
C’est un exposé sur les bases du calendrier, que les 
Samaritains appellent en araméen Hisban Qita. Il se 
présente comme rédigé par Éléazar ben Amram en 
544 H (= 10 mai 1149 - 28 avril 1150), ce qui pourrait 
être la cause de son attribution supposée à Éléazar, fils 
d’Aaron. Il fut reproduit et complété par Jacob ben 
Ismaël pour son fils, en rabi' I 747 H (=21 juin -20 juil- 
let 1346). C’est une œuvre pleine d'intérêt, qui nous fait 
connaître la méthode traditionnelle chez les Samari- 
tains pour le calcul astronomique et la fixation des 
Jubilés. 

A. Neubauer, « Chronique samaritaine suivie d’un appen- 
dice contenant de courtes notices sur quelques autres ouvrages 
samaritains », dans JA, 6° série, 14 (1869), p. 385-470. 

M. Heidenheim, « Die samaritanische Chronik des Hohen- 
priesters Elazar aus dem 11. Jahrhundert übersetzt und er- 
klärt », dans Vierteljahrsschrift für deutsch- und englisch-theo- 
logische Forschung und Kritik, IV, 3 (15), 1871, p. 347-389. 

J. Bowman, Transcript of the Original Text of the Samaritan 
Chronicle Tolidah, Leeds 1954. 


5) La Chaîne des grands prêtres 


Il y eut autrefois une chaîne généalogique des 
prêtres, établie au x1° s., par Éléazar, fils d'’Amram VI 
(1145-1172). Abu I-Fath dit s’en être servi. Celle dont 
il s’agira ici n’a probablement pas la même origine, 
puisque la liste qui s’y trouve n’est pas entièrement 
conforme à la précédente. 

Œuvre probable de Jacob ben Aaron, elle est intitu- 
lée « Chaîne des grands prêtres », et elle commence 


par les mots 
ce jour ». 

La langue est l’hébreu, avec quelques éléments 
propres aux usages samaritains. Il semble qu’on ne 
puisse pas faire remonter la composition plus haut que 
1888, date où se termine la série des pontifes dans l’un 
des manuscrits fournis à M. Gaster par les prêtres de 
Naplouse. 

Cet ouvrage donne, comme la Tolida, une liste des 
patriarches et des grands prêtres successifs et indique 
pour chacun d’eux le nombre d’années correspondant 
(col. 1). Pour les patriarches, c’est la durée entre leur 
naissance et celle de leur fils aîné ; pour les prêtres, 
celle de leur pontificat. Les années sont totalisées dans 
une colonne 11, qui indique donc les dates d’après l’ère 
de la Création. À partir de l’Entrée en Canaan, appa- 
raît une colonne 11, où les dates sont celles de cette 
ère ; à partir de l’Hégire, une colonne iv indique les 
dates musulmanes. Ces calculs sont utiles et intéres- 
sants. Il y a tout de même quelques erreurs et, de plus, 
il n’est tenu aucun compte des différents calendriers. 
On en conclura que toutes les années sont traitées 
comme lunaires. 

M. Gaster à publié ce texte d’après deux de ses 
manuscrits (A et B). Le manuscrit B numérote les 
personnages. On obtient ainsi, depuis Adam, une série 
de 144 noms censés embrasser toute l’histoire du 
monde. En face de certains de ces noms, dans une 
dernière colonne, de courtes notices donnent quelque 
explication, ou établissent un synchronisme en men- 
tionnant quelque événement. 

Conforme à celles de la Tolida et de la Nouvelle 
Chronique, cette liste représente, à notre sens, une 
tradition classique, sans doute ancienne, dont juste- 
ment Abu I-Fath n’a pas voulu et qu’il a bouleversée. 

Les manuscrits de la Chaîne sont cependant tous 
récents. 

Le codex A de l’édition (Gaster 862) est de la main 
de Jacob ben Aaron, qui peut s’être inspiré d’un 
modèle précédent. Il l’aurait évidemment complété 
jusqu’à 1325 H= 12 février 1907 - 1° février 1908. 

Le codex B est beaucoup moins bon (Manchester, 
JRUL, Gaster 877 ; Robertson, 11, col. 209-211, n° 286). 
Il va jusqu’à 1306 H = 5 septembre 1888 - 25 août 1889. 

Deux autres copies se trouvent à Manchester : 

JRUL, Gaster 861 (Robertson, 11, col. 209, n° 285) 
contient au début le « calcul hébreu » qui est en tête de 
l’édition de la Tolida. Il fut achevé par Abicha ben 
Phinhas, le lundi 2 rabi II 1325 H=—13 avril 1907. 

JRUL, Gaster 1869 (Robertson, 11, col. 208, n° 284) 
commence aussi par le « calcul hébreu » et donne, 
avec la liste des grands prêtres de Naplouse, des noms 
de prêtres de Damas. M. Gaster l’a reçu le 17 avril 
1926. 

À Paris, la Bibliothèque Nationale conserve le 
Samaritain 40 (Rothschild, Catalogue, p. 143-144), 
acheté en 1912 à la librairie Labitte. Les ff. 304 v-310 
contiennent le texte de la Chaîne, où les notices sont 
en arabe. Il y a des variantes par rapport à l’édition de 
Gaster. La série des prêtres va jusqu’à 1320 H=8 avril 
1902 - 27 mars 1903, et on y donne l’équivalence : 3427 
E=6221 C=45° année de Jacob ben Aaron (consacré 
en 1857). Il faut probablement lire 3547 E=6341 C. 

Édition de la Chaîne : M. Gaster, « The Chain of 
Samaritan High Priests. À Synchronistic Synopsis », 
dans JRAS, avril 1909, p. 393-420 ; réimpression dans 
M. Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic, 
Mediaeval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan 
Archaeology, 3 volumes, Londres 1928. Vol. 1, 


: « Telles sont les générations, d'Adam à 
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p. 483-502 (introduction et traduction anglaise) ; 
vol. 11, p. 131-138 (texte hébreu). Reproduction de 
l’ouvrage, New York 1971. 


6) Chronique d'Ab-Sakua, dite « Nouvelle Chroni- 
que » 


Sous le titre de « Nouvelle Chronique » a été publié 
en 1902-1903, avec une traduction française, un texte 
récent écrit en hébreu, qu’on appelle souvent Chroni- 
que Adler, du nom de l’un de ses éditeurs. Copié par 
Murjan (Ab-Sakua) ben As'ad Danafi (né en 
1853-1854), le manuscrit publié est daté avec précision 
de 1900 de notre ère=6179 de la Création =3385 de 
l’Entrée en Canaan (l’Entrée étant située ici en 
2794 C). L'ouvrage lui-même ne saurait être antérieur 
de beaucoup. 

L'auteur a voulu passer en revue la série complète 
des patriarches et des grands prêtres jusqu’à son 
époque. S’inspirant de textes plus anciens, écrits en 
samaritain ou en arabe, il fait un effort remarquable en 
vue d’une présentation de l’histoire, qu’il veut claire et 
définitive. Prenant la liste des prêtres donnée par la 
Chaîne, il énumère les pontificats l’un après l’autre et 
prétend replacer dans leur cadre les événements qu'il 
connaît par les autres chroniques, l’histoire générale 
ou quelques sources récentes. Le malheur est qu'il 
commet beaucoup de confusions, par exemple, entre 
des prêtres homonymes, et que, mises à part quelques 
périodes, il mentionne surtout des faits qui n’appar- 
tiennent pas à l’histoire de son peuple. 

Le récit part d'Adam, pour s'arrêter en 1318 H 
= 1890-1891. 

Plusieurs fois, l’auteur mentionne un Livre des 
Annales (SPR HYMYM) qui donne davantage de 
détails. Il pourraïit s’agir du texte appelé Chronique II, 
auquel cas la Nouvelle Chronique ne lui serait pas 
antérieure. 

En dépit de ses faiblesses, cet ouvrage constitue le 
plus solide des points de départ pour une étude 
historique. 

Le manuscrit utilisé pour l’édition était une copie en 
cursive hébraïque, faite par un Juif à Naplouse sur 
l'original, lequel était en écriture samaritaine. En 1901, 
E.N. Adler n’avait pas réussi à se procurer cet original. 
En 1912, la Bibliothèque Nationale de Paris put en 
obtenir le texte chez un libraire. C’est le Samaritain 38 
(Rothschild, Catalogue, p. 142-143), qui peut être légè- 
rement plus ancien, puisqu'il s'arrête à 1287 H 
= 1870-1871. Il contient des variantes par rapport à 
l'édition imprimée. 

Nous adopterons, pour désigner ce texte, le sigle 
NC. Les références données par la suite mentionne- 
ront le numéro de la Revue des Études Juives et la page 
du texte hébreu. 


E.N. Adler et M. Séligsohn, « Une nouvelle chronique 
samaritaine », dans REJ, xuiv, n° 88 (1902), p. 188-222 ; xLv, 
n° 89 (1902), p. 70-98 et 160 ; n° 90 (1902), p. 223-254 ; xLvI, 
n° 91 (1903), p. 123-146. Réimpression, Paris 1903. 

Ch. Clermont-Ganneau, « Une nouvelle chronique samari- 
taine », dans Journal des Savants, N.S., 2 (1904), p. 34-49. 
Réimpression dans Recueil d'archéologie orientale, 6 (1905), 
p. 85-107. 

F. Macler, « Note sur un nouveau manuscrit d’une chroni- 
que samaritaine », dans REJ 50 (190$), p. 76-83 (manuscrit 
d’Adler, à Paris, Bibliothèque de l'Alliance Israélite Univer- 
selle). 

V. Protopopov, V oblasti samarianskoi literatury. Samari- 
tianskie khroniki. Novaïa samarianskaia khronika izdannaia 
Adlerom i Zeligsonom. Kazan 1913. 

J.-P. Rothschild, « Une variante de la “Chronique Adler” : 


le manuscrit Sam. 38 de la Bibliothèque Nationale de Paris », 
dans Études samaritaines (1988), p. 181-192. 


7) Le « Sefer ha-yamim », dit « Chronique II » 


Le problème de l’origine du texte appelé par 
J. Macdonald « Chronique II» est l’un des plus 
embrouillés qui soient, et ce qui le complique encore 
davantage est l’affaire épineuse du livre hébreu de 
Josué, qui lui est intimement mêlée. 

On a vu plus haut que l’auteur du Josué arabe s’est 
servi d’un texte hébreu. Ce texte est perdu. On a dit 
parfois que, pour la rédaction de ses Annales, Abu 
I-Fath avait fait de même. Mais il dit explicitement le 
contraire. En 1584, Scaliger obtint un manuscrit arabe, 
et il désirait sans doute en avoir un en hébreu. En 1589 
(lettre n° 6), on lui répond qu'il ne pourra obtenir le 
livre que s’il est Samaritain, mais on ne précise pas la 
langue. En 1590 (lettre n° 7), on lui dit que, s’il prouve 
sa sincérité, on lui fournira « tout ce qu’il cherche » 
(p. 3, 1. 34 ; p. 4, 1. 4-5). On élude donc la question. Il 
semble qu’ensuite l’opinion ait eu tendance à ne pas y 
croire, et l’on fut tout à fait persuadé, lorsque Juynboll 
édita l’arabe en 1848. 

M. Gaster eut d’abord la même idée. Mais ses 
relations suivies avec les prêtres de Naplouse, et 
notamment avec Jacob ben Aaron, firent de lui un bon 
client des Samaritains, qui s’escrimaient à produire des 
manuscrits pour subvenir à leurs besoins. Lorsqu'il se 
rendit en Palestine en 1907, il en acheta plus de 80. 
Jacob avait écrit pour lui une Chronique et mis à part, 
dans une autre copie, le texte hébreu de Josué qui en 
faisait partie. Si bien que, faisant en 1908 le catalogue 
de ses trésors, Gaster se mit dans la tête que son 
fournisseur et ami avait inclus dans son œuvre un 
document d’une vénérable antiquité. 

Sans doute, A.M. Luncz avait-il déjà publié en 1902 
une partie du texte, d’après un manuscrit incomplet 
qu’il avait lui-même obtenu, et D. Jelin avait-il émis 
aussitôt des doutes sur son ancienneté. Mais Gaster, 
voyant qu’en tout cas on n’avait pas là une traduction 
du Josué arabe, édita son texte avec enthousiasme. Ce 
fut un tollé. P. Kahle, E.N. Adler et A.S. Yahuda 
proclamèrent ou démontrèrent la naïveté de Gaster. 
Mais il ne voulut rien entendre, et il répliqua longue- 
ment et avec humeur. Il s’ensuivit toute une série 
d’articles, d'échanges de lettres et d'enquêtes auprès 
des Samaritains. Ces derniers avaient avoué à Kahle, 
en 1907, que l’auteur du texte était Jacob ben Aaron, 
qui l’avait produit en 1902, et ils s’engageaient à 
détromper Gaster. De fait, le 11 juillet (Tammouz) 
1907, il recevait une lettre en ce sens, envoyée par 
Abraham ben Phinhas. Mais ledit prêtre assurait que le 
véritable auteur était son père, mort en 1896. 
Cf. M. Gaster, dans ZDMG 62 (1908), p. 536. Quant à 
Jacob, il s’embrouilla. Après avoir dit qu'il avait 
composé la Chronique, il affirma que le Josué était tiré 
d’une chronique ancienne. Des informations contra- 
dictoires furent ainsi fournies dans des lettres qu'il 
serait trop long de résumer ici. Voir plus haut, n° 86, 
87, 89, 94, 97, 98, 104, 105 et 106. 

Quoi qu'il en soit, l’opinion semblait acquise que le 
Josué et la Chronique étaient des compositions récen- 
tes, lorsque A.D. Crown relança l'affaire, avec sa 
monumentale thèse en 3 volumes dactylographiés, 
préparée pour l’Université de Sidney, mais qui ne fut 
jamais présentée. L'auteur soutenait de nouveau, à 
grand renfort d'arguments, l’authenticité et l’ancien- 
neté du Josué hébreu. Et il fit école. En 1969, J. Mac- 
donald éditait dans cet esprit la partie de la Chronique 
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allant de Josué à Nabuchodonosor ; en 1971, avec 
A.J.B. Higgins, il donnait le passage sur la naissance 
du christianisme et, en 1981, J.M. Cohen publiait la 
section sur Baba Rabba. Ces productions ont beau 
avoir suscité des critiques sévères, il semble que le 
mouvement favorable à ces textes ne soit pas près de 
s’éteindre, ni d’ailleurs le mouvement opposé, dans 
lequel nous nous situerons résolument. 

Il s’agit donc d’une composition récente, née au 
début du xx° s. Mais elle a eu plusieurs rédactions, 
comme on le voit dans l’édition de Cohen, et les 
manuscrits donnent un texte hébreu plus ou moins 
aramaïsant. 

Cet ouvrage a la particularité d’utiliser largement la 
Bible juive. Dans les sections parallèles aux livres 
historiques, il emprunte le texte canonique, maïs en le 
remaniant souvent, et il intercale des passages pro- 
prement samaritains pour modifier les perspectives. 
On y trouve aussi des éléments poétiques, qui sont 
tirés, soit de la liturgie samaritaine, soit des Psaumes 
bibliques. Bref, c’est le type même de la compilation. 
Et, si le schéma est le même que dans les chroniques 
précédentes, il y a ici beaucoup plus de détails. Jacob 
ben Aaron — si c’est bien lui — a voulu faire là une 
œuvre définitive, et il y a bien réussi, puisqu'il a trompé 
tout le monde. On aimerait néanmoins voir éditer en 
entier le texte de la « Chronique II », ne serait-ce que 
pour en rechercher les sources. 

Il reste à inventorier la documentation manuscrite. 
En voici l’essentiel : 

1. Le manuscrit publié par Luncz en 1902 devait 
être de cette année-là. Josué hébreu. Utilisé par 
Macdonald (pour lui, J 4). 


2. Paris, BN Samaritain 40, ff. 1 v - 300 (Rothschild, 
Catalogue, p. 143-144). Chronique II en arabe, allant 
jusqu’à 1315 H—1857-1858. Date indéterminée, pou- 
vant aller jusqu’à 1902. ; 

3. Manchester, JRUL, Gaster 864 (Robertson, 11, 
col. 196-197, n° 268). Utilisé par Gaster (son A), puis 
par Macdonald (son J 1) et publié par A.D. Crown 
(A Critical... ; texte : 1, 1-70 ; traduction : in, 133-197 ; 
notes : p. 248-273). Josué hébreu. Scribe : Abicha ben 
Phinhas ben Isaac, prêtre lévite. Achevé le soir du 
lundi, 34° des 50 jours- (précédant Pentecôte), 20 du 
n° mois, 1312 H= 1° juin 1904. Noter que Gaster lit : 
1323 H (p. 211) et 20 du 1” mois, Muharram 1322 
(p. 521). 

4. Manchester, JRUL, Gaster 874 (Robertson, 11, 
col. 258, n° 337 D). Utilisé par Gaster (son C) et par 
Macdonald (son J 2). Josué hébreu. Scribe : Jacob ben 
Aaron. Achevé le mercredi 19 du xi° mois 3547 E (lire 
3546)= 19 février 1908. 


5. Josué en samaritain, copié par Ab-Sakua ben 
As'ad ben Ismaël Danafi. Achevé le soir du jeudi 10 du 
v° mois, Rajab 1326 H —6 octobre 1908. Photostats de 
14 pages à Manchester, JRUL, Gaster 2104 N (Robert- 
son, 11, COÏ. 260, n° 342). 

6. Josué en samaritain, même scribe. Acheté par 
Gaster et reçu le 10 octobre 1924. Mentionné sur une 
feuille volante à la fin du manuscrit Manchester, 
JRUL, Gaster 1875 (Robertson, 11, col. 184, n° 258). 


7. Manchester, JRUL, Gaster 1167 (non catalogué 
par Robertson). Josué arabe et hébreu en deux colon- 
nes. Scribe : Ab-Hisdä ben Jacob ben Aaron ben 
Chalama. Achevé le 15 (et non le 13) du vi mois, 
Chawwal, 26 (lire KW ; Crown copie KN !) Marhech- 
van (octobre julien), 1326 H=8 novembre 1908. 


Transcriptions en hébreu carré à Manchester, JRUL, 
Gaster 1702 A et B (Robertson, 11, col. 271 et 272). Voir 
Crown, À Critical.., 1, 332-334. Édition, ibid. : 1, 
167-276 (texte hébreu) et 277-281 (notes) ; 11, 1-131 
(traduction anglaise) et 198-247 (notes). 


8. Manchester, JRUL, Gaster 1142 (non catalogué 
par Robertson). Utilisé par Macdonald et Cohen (leur 
H 1). Chronique II en hébreu. Scribe : Tabya ben 
Phinhas. Achevé la nuit du Dimanche (samedi soir) 5 
du 1x° mois, 1326 H=28 novembre 1908 (Macdonald le 
datait de 1616). Une reproduction photographique se 
trouve à la Bibliothèque Nationale et Universitaire de 
Jérusalem. Transcriptions en hébreu carré à Manche- 
ster, JRUL, Gaster 1705 et 1905 (Robertson, 1, col. 271 
et 273) 


9. Manchester, JRUL, Gaster 1875 (Robertson, n1, 
col. 184-185, n° 258). Chronique IL, en hébreu. Scribe : 
Ab-Sakua ben As'ad ben Ismaël ben Abraham Danafi. 
Achevé le Lundi 6 du x° mois, Zu l-hijja 1326 H, 6227 
C=3433 E (l’Entrée datée de 2794 C)=28 décembre 
1908. On indique que c’est la seconde traduction, la 
première datant de 1309 H=1891-1892. 

10. Manchester, JRUL, Gaster 863 (Robertson, …, 
col. 183-184, n° 257). Utilisé par Gaster (son B) et par 
Macdonald (son J 5). Chronique II en hébreu, allant 
jusqu’à 1293 H=—1876-1877. Scribe : Jacob ben Aaron, 
3547 E— 1908-1909. Édition : A.D. Crown, À Critical... 
1, 71-166 (texte hébreu). 

11. Manchester, JRUL, Gaster 2081 (Robertson, 11, 
col. 197-198, n° 269). Utilisé par Macdonald (son J 3). 
Chronique II en hébreu. Scribe : Jacob ben Aaron. 
Sans date, entre 1896 et 1918 (date de sa mort): 

12. Paris, BN Samaritain 30 (Rothschild, Catalogue, 
p. 141-142). Josué hébreu. Scribe : Abicha ben Phinhas 
ben Isaac ben Tabya, prêtre lévite. Sans date. Acheté 
à la librairie Labitte le 10 janvier 1912. 

13. Manchester, JRUL, Gaster 1168 (Robertson, li, 
col. 185-186, n° 259). Utilisé par Macdonald et Cohen 
(leur H 2). Chronique II en hébreu. Dans la liste de ses 
manuscrits, M. Gaster note : « Traduction samaritaine 
de la Chronique arabe de Phinhas, différente... de ma 
chronique (Codex 1142)... Semble identique à l’exem- 
plaire acheté par Dinard, et peut-être aussi à une copie 
prétendument achetée par Yellin ». Scribe : Abraham 
ben Marhib ben Jacob Safari (né en 1858-1859, mort le 
24 septembre 1934). Une transcription en hébreu carré 
à Manchester, JRUL, Gaster 1802 (Robertson, ln, 
col. 271 et 272). 

14. Manchester, JRUL, Gaster 1821 (Robertson, 11, 
col. 271 et 272). Josué hébreu, copie d’Ab-Sakua, 
transcrite en hébreu carré. 

15. Manchester, JRUL, Gaster 1887 (Robertson, 11, 
col. 271 et 272). Josué hébreu (collation), transcription 
en hébreu carré. 

16. Manchester, JRUL, Gaster 2081 (Robertson, 1, 
col. 271 et 274). Josué hébreu, transcription en hébreu 
carré. 

Trois manuscrits livrés à I. Ben-Zvi étaient des faux 
de circonstance. Voir « Spr YhwS », dans Knesset 10 ; 
A.D. Crown, À Critical... 1, 285 : 

17. Un texte de source indéterminée, de 1904. 


18. Un texte copié en 1911 sur Chullam, Sefer 
Yuhasin. 

19. Un texte copié en 1911 sur le Sefer Hayachar. 

Il y a enfin un autre faux, auquel on a donné pour 
M. Gaster l’apparence de l’ancien : 
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20. Manchester, JRUL, Gaster 2104 M (Robertson, 
1, Col. 198, n° 270). Josué hébreu. 


M. Lwns, Spr YhwS" Sl h$ÿmrwnym b'hbryt — A.M. Luncez, 
« The Samaritan Book of Joshua », dans Yrw$lym, spr gbwst 
m'mrym / Jerusalem, Jahrbuch zur Befürderung einer wissen- 
schaftlich genauen Kenntnis des jetzigen und des alten Paläs- 
tinas, VI, n° 2 (1902), p. 138-155 (première édition, partielle, du 
Josué hébreu). 

D. Ylyn - D. Jelin, « Spr YhwS ’w spr hymym », dans 
Yrw$lym-Jerusalem, Vi, (1902-1903), p. 203-205 (doutes sur 
l'authenticité du texte de Luncz). 

M. Gaster, « Ein samaritanisches Buch Josua », dans Die 
Welt, xn, n° 24 (1908), p. 18-19. — « The Genuine Samaritan 
Book of Joshua », dans The Times, 9 juin 1908, p. 18. — « On 
the Newly Discovered Samaritan Book of Josua », dans JRAS, 
juillet 1908, p. 795-809. 

M. Gaster, « Das Buch Josua in hebräisch-samaritanischer 
Recenzion. Entdeckt und zum ersten Male herausgegeben », 
dans ZDMG 62 (1908), p. 209-279 ; Uebersetzung, ibid. 
p. 494-521 ; Anhänge, ibid., p. 522-533 ; Nachtrag. Zur Frage 
der Echtheit des samaritanischen Buches Josua, ibid. 
p. 533-549. Tirage à part, Leipzig 1908. 

S. Fraenkel, « Das Buch Josua bei den Samaritanern », dans 
TLZ, xxx, 15 août 1908, col. 481-483. 

E.N. Adler, « On the Samaritan Book of Joshua », dans 
JRAS, octobre 1908, p. 1143-1147. 

G. Dalman, « Zum samaritanischen Josua », dans TLZ 33 
(1908), col. 553. — « Nochmals das samaritanische Josua », 
ibid., col. 665. 

AS. Yahuda, « Ueber die Unechtheit des samaritanischen 
Josuabuches », dans Sitzungsberichte der kôniglich preussi- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 39 (1908), 
p. 887-914. 

G. Hôlscher, « Das neuentdeckte “Josuabuch” der Samari- 
taner », dans A/lgemeine Evangelische Lutheranische Kirchen- 
zeitung, 41 (1908), p. 759-762. 

M. Rade, « Das samaritanische Buch Josua ? », dans Die 
christliche Welt, 22 (1908), p. 868-870. À 

P. Kahle, « Zum hebräischen Buch Josua der Samarita- 
ner », dans ZDMG 62 (1908), p. 550-551. 

AS. Yahuda, « Zum samaritanischen Josua. Eine Erklä- 
rung », dans ZDMG 62 (1908), p. 754. 

M. Gaster, B. Schindler, A.S. Yahuda et D. Yellin, « The 
Samaritan Book of Joshua » (échange de lettres), dans The 
Times, 3 et 5 octobre 1908, 3 et 5 novembre 1908 ; The Sunday 
Times, 18 octobre 1908 ; The Jewish World, 3 juillet 1908 et 
9 avril 1909 ; The Jewish Chronicle, 10 juillet et 30 octobre 
1908. 

R.C. Conder (Notes on New Discoveries) « Book of Jos- 
hua », dans PEFQOS1 41 (1909), p. 272. 

Y. Bn-Sby, « Spr YhwS h$mrny wzywpw hhds » — I. Ben- 
Zevi, « The Samaritan Book of Joshua and Its Recent For- 
gery », dans Knesset 10 (1945), p. 130-153. 

A.D. Crown, « The Date and Authenticity of the Samaritan 
Hebrew Book of Joshua in its Territorial Allotments », dans 
PEQ 96 (1964), p. 79-100. — A Critical Re-evaluation of the 


Adam 


Seth Vu. 6 105 
Enoch 4 M) 90 
Kénan 7 70 
Malalel V7 45 65 
Jared v, 18 162 
Hénoch Épnes À 65 
Mathusalem 1705 187 
Lamech v, 28 182 
Noé L'arse) 500 
Sem x1, 10 100 

TOTAL (Déluge) 1656 


Samaritan Sepher Yehoshua (thèse de Ph. D.), 3 volumes, 
Sidney 1966. 

G. Fohrer, « Die israelitischen Propheten in der samarita- 
nischen Chronik II », dans Zn Memoriam Paul Kahle (BZAW 
103), Berlin 1968, p. 129-137. 

J. Macdonald, The Samaritan Chronicle No. 11 (or : Sefer 
Ha-Yamim). From Joshua to Nebuchadnezzar (BZAW 107), 
Berlin 1969. — Recensions : M. Baillet, dans RB 77 (1970), 
p. 592-603 ; Z. Ben-Hayyim, dans Les 35 (1971), p. 292-302. 

K. Haacker, « Die Schriftzitate der samaritanischen Chro- 
nik 11» (Institutum judaicum der Universität Tübingen, 
1968-1970), Tübingen 1971, p. 38-47. 

J. Macdonald et A.J.B. Higgins, « The Beginnings of Chris- 
tianity according to the-Samaritans », dans NTS 18 (1971), 
p. 54-80. 

J.M. Cohen, À Samaritan Chronicle. À Source-Critical 
Analysis of the Life and Times of the Great Samaritan 
Reformer, Baba Rabbah (Srudia post-biblica 30), Leyde 1981. 
— Recension : M. Baillet, dans RB 90 (1983), p. 271-281. 


Complément sur les chroniques : A.D. Crown, « Dositheans, 
Resurrection and a Messianic Joshua », dans Antichton 1 
(1967), p. 70-85. — « New Light on the Interrelationship of 
Samaritan Chronicles from Some MSS in the John Rylands 
Library », dans BJRL, Liv (1971-1972), 2, printemps 1972, 
p. 283-313 ; LV (1972-1973), 1, automne 1972, p. 86-111. 
Réimpression en monographie par le BJRL. 

M.F. Collins, « The Hidden Vessels in Samaritan Tradi- 
tions », dans JISJ 3 (1972-1973), p. 97-116. 

S.J. Isser, « Jesus in Samaritan Chronicles », dans JJS, 
XXXII, 2, 1981, p. 166-194. 


IV. PROBLÈME CHRONOLOGIQUE 


À première vue, la chronologie samaritaine paraît 
pleine d’incohérences, et il semble bien que personne 
n’ait jamais réussi à déchiffrer les énigmes qu’elle 
pose. Il est donc intéressant de reprendre entièrement 
la question, pour essayer de voir comment sont nés les 
différents systèmes existants. À cette fin, il conviendra 
d’abord d'examiner par époques les données des 
différentes sources et de fixer les éléments à retenir. 

Les sigles employés pour désigner les textes seront 
les suivants : PS= Pentateuque samaritain ; 4F= An- 
nales d’Abu I-Fath ; To/=Tolida ; Ch=Chaîne des 
grands prêtres ; MC= Nouvelle Chronique; Chr 
I11= Chronique Il. 


1) CHoix DES ÉTAPES ET DES DURÉES 

1. De la Création au Déluge 

Le Pentateuque samaritain donne des chiffres dont 
certains sont différents de ceux du Texte massorétique 
et des versions. Le nombre d’années relevé pour cha- 
que patriarche indique habituellement son âge lors de 
la naissance de son fils aîné. Entre parenthèses, les 
chiffres non mentionnés dans les textes. 


(500) 502 
100 (100) 98 98 


1307 1307 1307 1307 
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Dans la Chaîne, lire 98 ans (et non 18) pour l’âge de 
Sem lors du Déluge. 
D’après Gen vu, 6, Noé est alors âgé de 600 ans. Les 


2. Du Déluge à la vocation d'Abraham 


REPORT 1656 
Sem Gen x1, 10 2 
Arpaksad XI 35 
Chéla XI, 14 30 
Eber Xtmelé 34 
Péleg XL S 30 
Réu xI, 20 32 
Sarug xI2 2 30 
Nachor XI, 24 29 
Térah XI, 26 70 
Abraham XII, 4 75 

(Vocation d'Abraham) 

TOTAL 367 


Grand total 2324 


AF 6, 8 et 176,2 place bien la naissance d’Arpaksad 
2 ans après le Déluge, et il compte bien 1017 ans pour 
la période (6, 8 ; 7, 4 et 8, 3). De même la Chaîne. 

La Tolida omet ces 2 ans. 

La Nouvelle Chronique ne les mentionne pas, mais 


bre 


Samaritains placent les 2 ans de Gen xi, 10, tantôt dans 
la vie de Noé, tantôt dans celle de Sem. Le total et 
partout de 1307 ans, même dans AF 6, 8. 


70 


1017 
2324 


elle en tient compte dans ses calculs. 


3. De la vocation d'Abraham à l’Entrée des Israélites 
en Canaan 


Les données du Pentateuque sont les suivantes : 


TM PS 

Naissance d’Isaac Gen xxi, 5 Abraham a 100 ans : 100—75— 25 25 

de Jacob XXV, 26 60 60 

Descente en Egypte XLVII, 9 et 28 ù 130 130 
Exode (Aaron prêtre) Ex x11, 40 430 ans après la descente en Egypte : 430 

430 ans après la vocation d'Abraham : 

430—215 (25+60+130)= 215 

Entrée (mort d’Aaron à 123 ans) Nomb xxx111, 38-39 40 40 

TOTAL 685 470 

Les chroniques s’inspirent de ces données pour fixer | le nombre d'années convenant à chaque personnage. 


REPORT 2322 2324 2324 
Abraham 25 25 25 
Isaac 60 60 60 
Jacob 87 87 87 
Lévi 52, 52 52 
Kehat 71 71 71 
Amram V2 52 52 
1. Aaron (65) 83 83 
Exode 40 40 40 
TOTAL (Entrée) 472 470 470 
Grand total 2794 2794 2794 


La Tolida, qui mentionne deux fois les 40 ans de 
l’'Exode, sous les noms d’Aaron et de Moïse, oublie par 
contre 63 ans de la vie d’Aaron et les compte pour 65, 
arrivant ainsi à un total correct pour la date de l’En- 
trée : 

1307+1 015+472=1 307+1 017 +470=2 794. 

Abu I-Fath a une autre division des années depuis 

Amram. 


Amram (176, 16) 55 
Moïse (8, 8) 80 
Moïse a 120 ans (8, 8 ; 176, 7) (40) 


470 
2794 


4. De l’Entrée à la Fanuta (disparition du Taberna- 
cle) 


a) A la série des grands prêtres, dont Aaron était le 
premier, nous appliquerons une numérotation provi- 
soire. Les années correspondent à la durée de leurs 
pontificats. 
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REPORT 2794 2794 
2. Éléazar 50 50 
3. Phinhas 60 60 
4. Abicha 40 40 
5. Chichi 50 50 
6. Bahqji 35 35 
7. Uzzi 25 25 

TOTAL (Fanuta) 260 260 

Grand total 3054 3054 


2794 2794 2794 2794 
50 50 50 
60 60 60 
40 40 40 
50 50 50 
25) 35 35 
25 25 25 
260 260 260 
3054 3054 3054 


AF mentionne les 260 ans (8, 15 ; 37, 1), qui condui- 
sent jusqu’à la mort de Samson (37, 3). 


Tol a bien dans l’hébreu 25 ans pour Uzzi, mais la 
traduction donne 27. 

Depuis la Création, on a donc 2794 + 260 = 3054 ans. 
Mais le scribe de la Chaîne s’est trompé en mettant 
3053. Quant à Tol, elle a 3055 dans l’hébreu, et la 
traduction donne 3050. 


Bible 

Josué (30) 
Otniel 
Ehud 
Chamgar 
Baraq 
Gédéeon 40 (Jug vin, 28) 
Abimelek 3 (Jug 1x, 22) 
Tola 23 (Jug x, 2) 
Yaïr 22 (Jug x, 3) 
Jephté 6 (Jug xn, 7) 
Ibçân 7 (Jug xu, 9) 
Elôn 10 (Jug xu, 11) 
Abdôn 8 (Jug xu, 14) 
Samson 20 (Jug xv, 20 ; xvi, 31) 

TOTAL 


Josué a 40 ans lors de l’Exode (Jos xiv, 7) et il meurt 
à 110 ans (Jos xxiv, 29 ; Jug 11, 8). Il reste donc 30 ans 
en Terre promise. Cependant, Aquila a 45 ans en 
Jos xiv, 7, ce qui réduit le séjour à 25 ans. C’est le 
chiffre de Josèphe (AJ v, 29) et d’Abu I-Fath. Ce 
dernier (33,6) connaît cependant l'opinion qui donne à 
Josué 45 ans de règne. 

D’après AF33, 15, Abimélek gouverne « 30 ans, bien 


5. De la Fanuta à l'époque de Salomon 


Josué NC 
arabe 


b) La même période est celle de Josué et des Juges. 
Pour les Samaritains, il s’agit de rois d’Israël qui 
détiennent le pouvoir l’un après l’autre, sans qu’il y ait 
entre eux aucun intervalle. Les durées qu’on donne à 
leurs règnes ne concordent que rarement avec les 
chiffres indiqués par la Bible et les auteurs anciens. 
Les noms mêmes de ces personnages peuvent revêtir 
des formes diverses. Nous leur garderons donc ici 
leurs noms bibliques. 


Chr II | Chiffres possibles 
pour 260 ans 


que le plus exact soit 3 ans ». Il rejoint le chiffre 
biblique. 


En Jug x, 7 dans LXX B, Jephté gouverne 60 ans. 


La colonne de droite a pour but de montrer qu’en 
empruntant à la Bible les chiffres concernant Ibçân et 
Elôn, les chroniques samaritaines peuvent arriver à un 
total de 260 ans. 


AF Tol Ch NC Chr II Adopté 
REPORT 3054 3054 3054 3054 3054 3054 
Uzzi Il il 
8. Chichi 39 39 39 37 39 87 
9. Bahqi 23 23 23 23 23 23 
10. Chébet 28 28 28 28 27 (var. 28) 28 
11. Chillom 25 25 25 25 2 25 
12. Hizgiya 20 20 20 20 20 20 
13. Jonathan 28 28 28 28 28 28 
14. Yaïr 22 22 22 22 22 22 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


S.B. — XI. — 30 — 
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AF Tol Ch NC Chr II Adopté 
15. Sidqiya 28 
16. Ahiya 20 
17. Makkir 21 
18. Josédec 25 
19. Dalia 25 25 25 25 25 25 
20. Yaïr 29 (var. 19) 19 19 19 19 29 
TOTAL (Salomon) 334 229 229 227 228 238 
Grand total 3388 3283 3283 3281 3282 3292 


Pour AF(176, 12), Uzzi ne meurt que l’année qui suit 
la Fanuta, soit en 3055 C. Il place la construction du 
Temple de Jérusalem sous le premier Yaïr (51, 12), qui 
meurt 185 ans après la Fanuta (51, 14). Il ajoute seul les 
M prêtres 15-18 et donne seul 29 ans au second 

air. 

La Tolida devrait totaliser 230 pour la période, mais 
l’auteur ne tient pas compte de sa datation de la 
Fanuta (3055 C) et place la mort d’Uzzi en 3054. 


6. De Salomon à Alexandre 


_. Chaîne a les mêmes chiffres, mais le texte donne 
NC(88, 206) met la Fanuta et la mort d’Uzzi en 3054. 
Nous retiendrons l’année finale d’Uzzi (AP) et les 

37 ans de Chichi (NO). Les quatre grands prêtres d’AF 

sont à éliminer, car ils allongent trop la période. On 

suivra les autres chroniques en plaçant Salomon sous 
le second Yaïr (20). Par contre, le compte d’AFest sans 
doute meilleur ici (29 ans). 


REPORT 3388 3283 3283 3281 3282 3292 

21. Jonathan 28 28 28 28 28 
= Yehonan 28 

22. Ismaël 26 26 26 26 26 26 
23. Tabya 28 28 28 28 28 28 
24. Sadoc 20 20 20 20 20 20 
25. Amram 28 28 28 28 28 28 
26. Halagiya 24 24 24 24 24 24 
27. Amram 38 38 38 38 38 38 
28. Aqub 36 36 36 36 36 36 
29. Aqabia 39 39 39 39 39 39 
30. Halel 45 45 45 45 45 45 
31. Charriya 40 40 40 40 - 40 40 
32. Lévi 50 50 50 50 50 50 
33. Natanel 52 S2 (52) 51 52 52 52 
34. Azaria 35 35 35 35 35 
35. Abdel 40 40 40 40 40 
36. Hizqiya i 30 30 30 30 30 
37. Hanania 24 24 24 24 24 
38. Amram 32 32 32 24 24 
39. Hanan 25 25 25 33 25 
40. Hizqiya 21 (var. 25) 21 21 21 21 

TOTAL (Alexandre) 661 661 661 661 653 

Grand total 4049 3944 3944 3942 3945 


Les 51 ans de la Chaîne pour Natanel (33) sont une 
erreur du texte. Il faut lire 52. 

En NC, à partir d’Ismaël (22), on corrigera les totaux 
donnés par l’édition, qui sont majorés de 2 ans (ici : 
3944). 

Le problème le plus sérieux est posé par Abu I-Fath. 
D’après les chiffres relevés, on obtient : 

— depuis la Fanuta : 334+661—995 ans ; mais 
AF 84, 3 donne 1046 ans ; 

— depuis la Création : 3388 +661 — 4049 ans ; mais 
AF 84, 4 donne 4100 ans. 

L’explication de cette anomalie ne peut être que la 
suivante : Abu I-Fath, qui vivait à l’époque musul- 
mane, se trouvait en présence de deux computs. Dans 
ses sources bibliques, les années étaient censées être 


celles du calendrier israélite (valeur moyenne : 365, 
2468), tandis que, à partir de la Fanuta, il ne connais- 
sait que des datations en années lunaires (valeur 
moyenne : 354i, 37), et le rapport entre les deux était 
1,0306933. Considérant avec les Asatir (chapitre 3) 
que, du Déluge à Abraham, il y a une première période 
de défaveur (Fanuta), il a appliqué à cette période le 
calendrier musulman. En gros, les 1017 ans de la 
période 2 deviennent alors 1048 ans. De même, les 
661 ans de la période 6 ont été converties en 681 ans. 
Depuis la Création, on obtient donc : 

a) pour la date de la Fanuta 
1 048 +470 +260 =3 085 C ; 

b) pour les périodes 5 et 6 : 334+681=1 015 ans. 

Et le total devient : 3085+1015=4 100 ans. 


1307 + 


933 


Ce système original (plus loin, calcul III) a pu 
cependant être simplifié par la suite. Gardant 3054 C 
pour la date de la Fanuta, on a converti les 1 015 ans 


7. D'Alexandre à Jésus 
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qui suivent en 1 046 années lunaires, le total étant le 
même : 3 054+ 1 046=4 100 (calcul IV). 


REPORT 4049 3944 
41. Dalia 42 42 
42. Aqub 40 

= Agqabon 40 

43. Aqabia 38 35 
44. Lévi 41 41 
45. Éléazar 44 44 
46. Manassé (36) 36 
47. Yaïr 39 39 
48. Natanel 41 41 
49. Joaqim 32 32 

TOTAL (Jésus) 350 350 

Grand total 4399 4294 


La Nouvelle Chronique arrive à 4292 C (texte : 
4 294). 

Abu I-Fath seul omet Manassé (46), ce qui lui donne 
ici une chronologie courte. D’après ses chiffres, on 
arriverait à 4049+314=4363 C. D'autre part, il 
affirme (107, 9) que, de la Fanuta à la naissance de 
Jésus, il y a 1300 ans. Cela ferait 3 054+ 1 300 —4 354. 
Mais alors il n’y a plus que 254 ans d'Alexandre à 
Jésus. 

En réalité, il faut réintégrer Manassé et retrouver les 


8. De Jésus à Baba Rabba 


3944 3942 3945 
42 42 42 
40 40 40 
35 35 35 
41 41 41 
+ 14 44 
36 36 36 
39 39 39 
41 41 41 
52 32 32 

350 350 350 

4294 4292 4295 


350 ans des autres chroniques. Quant aux 1 300 ans, ils 
viennent d’une attribution à Éléazar (45) des 36 ans de 
Manassé, la période couvrant alors 306 ans. En faisant 
partir le calcul de Chichi (8), on obtient dans ce cas : 
333+661+306= 1 300. 


Jésus étant né sous Joagim (AF 107, 7), il suffira de 
partir de la Fanuta pour aboutir, 1 300 ans plus tard, 
à la dernière année du prêtre en question 
334+661+305= 1 300. 


REPORT 4399 4294 4294 4292 4295 
50. Jonathan 27 27 27 21 27 
51. Elichama 33 33 2) 33 33 
52. Chamaya 10 10 10 10 10 
53. Tabya 8 8 8 8 8 
54. Amram 11 
55. Aqub 9 (var. C : manque) 

56. Amram 9 (var. C : manque) 9 9 9 9 
(var. D : 11) 
57. Agqabon 30 30 30 30 30 
58. Phinhas 40 40 40 40 40 
59. Lévi 25 (25) 45 25 25 25 
60. Éléazar 32 32 37 32 32 
61. Tabya 28 28 28 
= Baba 28 28 
62. Éléazar 41 41 al al al 
63. Agqabon 23 23 23 23 23 
TOTAL (Baba Rabba) 326 306 306 306 306 
Grand total 4725 4600 4600 4598 4601 


Les chroniqueurs situent la mort de Jésus sous 
Jonathan (50), sans indiquer la date. Nous y revien- 
drons. 

Abu I-Fath a dans cette période deux prêtres sup- 
plémentaires, qu'il convient d'éliminer (54 et 55). 
Depuis Jonathan (21) nous avons chez lui : 
661+314+326= 1 303 ans, et on arrive à 4 363 + 326 = 
4689 C. Mais, en réintégrant Manassé, nous avons 


4725—3 388= 1 337 ans. 

La Tolida arrive à 4 294+326=4 620 C. Mais les 
45 ans de Lévi (59) récupèrent ici les 20 ans des deux 
prêtres d’AF Il faut donc comprendre 25 ans avec les 
autres chroniques, le total devenant 4 600, comme il est 
indiqué dans la suite du texte (p. 404), ainsi que dans 
la Chaîne. 

NC totalise 4 598 ans (texte : 4 600). 
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9. De Baba Rabba à Mahomet 


AF 
récit tableau récapitulatif 
REPORT 4725 
64. Natanel 32 
65. Aqqabon 26 
66. Natanel (178,6 ; var. C) 
67. Natanel 31 
68. Agqabon 20 
69. Éléazar (164,3) 25 (178,6) 
70. Aqqabon 24 
71. Éléazar (169,1) 17 (1787) 
72. Agqabon 30 
73. Éléazar (169,2) 40 (178,8) 
74. Natanel 31 
75. Éléazar 25 
TOTAL 301 


Grand total (Mahomet) 5026 


REPORT 5067 9 
76. Natanel 29 
77. Éléazar 18 47 
78. Aqqabon 30 JL 
79. Éléazar 16 93 
80. Agqabon 113 
81. Éléazar 135 
82. Agqabon 21 156 
83. Éléazar 26 182 
84. Siméon 17 189 
85. Lévi 31 220 
86. Phinhas 12 232 
87. Natanel 2 234 
88. Baba 11 245 
89. Eléazar 9 254 
90. Natanel 20 274 
91. Éléazar 7h 281 
92. Phinhas 8 289 
93. Natanel 55 344 
94. Abdel 16 360 

= Agqabon 

95. Éléazar 35 395 
96. Abdel 20 415 
97. Éléazar 29 

98. Abdel 17 

99. Aaron 19 

100. Éléazar 38 453 
101. Aaron 14 467 
102. Sadaga 12 479 
103. Amram 39 518 
104. Aaron 22 540 
105. Amram 28 568 
106. Aaron 26 594 
107. Natanel 19 611 
108. Baba 18 

109. Uzzi 3 

110. Lévi ! 

111. Amram 

112. Aaron 


113. Éléazar 
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114. Natanel 
115. Éléazar 
116. Itamar 
117. Amram 
118. Uzzi 

119. Joseph 


120. Phinhas 
121. Éléazar 
122. Phinhas 
123. Abicha 
124. Éléazar 
125. Phinhas 
126. Éléazar 
127. Phinhas 
128. Chalamya 


TOTAL 
Grand total 
(fin des 
Aaronides) 


NC donne dans le texte un total de 4 901. 

Pour Tol, Ch et NC, Mahomet apparaît à la fin du 
pontificat d’Éléazar (75). Pourtant, en NC 90, 239, on 
donne pour l'événement la date de 4893, ce qui 
correspond à la 20° année d’Éléazat (début en 4 874). 
On aurait donc 295 ans depuis Baba Rabba. 

AF nous introduit apparemment en plein désordre. 
Le tableau récapitulatif (178, 6-8) contient, dans un 
manuscrit, un Natanel supplémentaire (66), et il donne 
des durées différentes de celles du récit, dans le cas de 
trois prêtres (69, 71 et 73). Il ne faut sûrement pas 
adopter ces variantes. Mais, pour comprendre le calcul 
samaritain, on considérera avec attention le résultat 
obtenu en intégrant ce Natanel et en prenant le grand 
total corrigé d’Abu I-Fath : 4725+342=5 067. C’est 
une des clés de la chronologie officielle. 

Pour AF 172, 15, Mahomet apparaît à la fin d’Éléa- 
zar (75) ; d’après 178, 9, c’est en sa 12° année, corres- 
pondant à 5 047 C (172, 18 ; 175, 13). L’estimation est 
celle du tableau récapitulatif, avec intégration de 
Natanel (66) : Début d’Éléazar en 5060 — 25 = 5035 ; et 
il y a bien 1993 ans depuis la Fanuta 
3 054+ 1 993=5 047. 

Il est intéressant de scruter l’origine de ces variantes. 
En voici une idée. Si du total du tableau récapitulatif 
on enlève les 41 ans, on a : 335—41 = 294 ans. Jusqu'à 
Éléazar (75) : 29525 =269 ans. Mahomet la 12° an- 
née (= après 11 ans) : 269 + 11 = 280. Le total depuis la 
Fanuta ferait alors : 

1046 (84, 4)+ 350 + 326 + 280 = 2 002 ans. 

Mais les 280 ans deviennent 271. C’est le résultat 
d’une conversion d'années lunaires en années solaires, 
et l’on a : 1 046+350+326+271 = 1 993 ans. 

L'autre date de Mahomet, donnée dans une variante 
en AF172, 18, est 4869 C. Ce compte exclut les prêtres 
15-18 (94 ans) et Manassé (36 ans), et il fait apparaître 
Mahomet en la 15° année d'Éléazar (75). On devrait 
donc avoir : 

3054 + (334—94) + 661 +(350— 36) + 326 + 269 
+15= 4879. 


48 48 659 
15 5564 15 674 
22 5586 22 696 
19 5605 19 715 
(var. 21) 

5661 49 764 
5686 25 789 
5742 56 845 
5776 34 875 
5812 36 915 
5853 41 956 
5901 48 1004 
5920 19 1023 
5931 10 1033 

1024 

5926 


Mais, ici encore, il y a une conversion. Les 334 ans 
de la période 5, considérés comme lunaires, sont 
réduits en années solaires : en gros, 324 ans, ce qui 
donne 10 ans de moins, soit 4869. 


On arrive au même résultat d’une autre façon. Abu 
I-Fath, si on y met Manassé, placera Mahomet en 
4725+280—5005 C. Si dans la Tolida on supprime 
Aqub (55), on obtient : (4598—9)+280=—4869. La 
différence est de 5005 —4869 = 136 ans. Elle coïncide 
avec la portée des variantes qu’on relève dans le détail 
des textes : —2 (période 2) —1—94—10 (période 5) 
— 29 (période 8) = — 136 ans. 

On peut donc en conclure qu’un calcul correct 
pourra être obtenu moyennant des conversions d’an- 
nées. 


10. De Mahomet à l'extinction des Aaronides 


Dans la colonne intitulée AF À, nous donnerons les 
durées indiquées par le manuscrit Berlin Or. Ms. 4° 471 
(de 1859), qui prolonge le tableau chronologique 
d’Abu I-Fath. 

Il est clair que les durées données dans cette période 
sont en années lunaires. La Chaîne indique toutes les 
concordances en considérant que le début de Natanel 
(76) coïncide avec celui de l’ère de l'Hégire. Les 
quelques dates données par la Tolida concordent en 
grande partie avec celles de la Chaîne. 


En NC 91, 129, Joseph (119) a dans l’hébreu un 
pontificat de 19 ans, mais l'édition lui en donne 21. 
À partir de là, il faut donc diminuer de 4 ans les totaux 
qu’elle indique. Fin de Chalamya en 5931 C (édition : 
5935). 


Phinhas (120), grand prêtre depuis 715 H, ne meurt 
qu’en 771 H. Mais Éléazar (121) lui succède de son 
vivant et officie pendant 25 ans, jusqu’à 789 H. D'où 
la réduction à 49 ans de la durée de Phinhas 
(715-764 H). 
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11. Les prêtres lévites 


AF A 
REPORT 6141 
129. Sadaqga 27 
130. Isaac 45 
131. Abraham 40 
132. Lévi 20 
133. Tabya 35 
(Vacance) 
134. Chalama 30 
135. Amram 30 
136. Jacob 
137. Isaac 
138. Maslih 
139. Abicha 
140. Amram 
141. Acher 
142. Phinhas 
143. Jacob 


À partir de 1033 H, il n’y a plus de problème de 
calcul, des renseignements précis pouvant être tirés des 
textes. On notera cependant quelques divergences 
entre les chroniques. En particulier, la Chaîne (ms. B) 
réduit à 30 ans la durée du pontificat de Chalama 
(134), après 12 ans de vacance du siège. Ces 12 ans 
correspondent à la minorité du grand prêtre, et ils sont 
omis par AF A et Tol. 

Pour Tabya (133), Tol a bien 35 ans dans l’hébreu, 
mais 20 dans la traduction. Les 35 ans partent de 
1166 H (avènement de Tabya dans le ms. X). 

Chalama naît en 1198 H. En 1243 H (Tol et Ch), il 
consacre Amram (135). En 1273 H, Chalama meurt 
(Tol ; dans la Chaîne, ms. B en 1274 H ; ms. A en 1276). 
Jacob (136) est consacré en 1273 H d’après Tol; en 
1276 d’après Ch et NC. Amram ne meurt qu’en 1291 H 
(NC 91, 144). Toutes ces hésitations dans les chiffres 
traduisent les disputes qu’il y eut alors au sein de la 
tribu sacerdotale. 

En arrêtant de grands totaux à Chalama, notons au 
passage les différents résultats. A4F A  : 
6141+197=6338; Tol : 5 802+198=6000 ; Ch : 
5934+210=6 144 ; NC:5 931+209=—6 140 ; adopté : 
5 926 +240 —6 166. Aucun ne coïncide avec le comput 
admis chez les Samaritains. 


B. Bases du calcul 


l. La première date certaine que nous trouvons 
dans les tableaux précédents est celle de l’extinction 
des Aaronides : 1033 H, qui va pour les Samaritains du 
13 octobre 1623 au 1° octobre 1624 julien = 23 octo- 
bre 1623 - 11 octobre 1624 grégorien. 

Il n’y a que 1 024 années de l’Hégire depuis Natanel 
(76), qui commence donc en 1033—1024=9 H=— 
4902 C. L’Hégire correspond donc à 4902 — 8= 4894 C. 

Or, d’après NC 90, 239, 4 893 ans sont passés depuis 
la Création. On est bien en 4894. Mais d’après AF 172, 
18 et 175, 13, il y a 5 047 ans. Ces deux chiffres sont 
équivalents, si le premier est en années solaires, le 
second en années lunaires. La formule employée est 
d’une approximation moyenne, mais elle est simple et 
courante : 32 années solaires = 33 années lunaires. 
Elle donne en effet : 5047 x 32/33 —4894,0606. 


1060 
1105 
1145 
1165 
1201 
1213 
1273 
1291 
1336 
1351 
1362 
1379 
1400 
1402 
1405 


En remontant, nous atteignons l’ère chrétienne : 
4894—622=4272. Les années sont ici solaires, c’est- 
à-dire juliennes. 


2. De l’Entrée en Canaan à la construction du 
Temple de Jérusalem, il y a 480 ans (NC 88, p. 208 ; cf. 
IR vi, 1 : depuis l’Exode). L’Entrée étant en 2794 C, 
le Temple sera en 2894+480=3274 C. 

Du Temple à l’ère chrétienne, on compte donc 
4272—3274=—998 ans. Or sa construction (aux envi- 
rons de 960 av. J.-C.), est souvent datée de 967-968. Les 
deux chiffres sont encore équivalents, si on fait l’opé- 
ration précédente : 

998 x 32/33 —967,75758, soit 968 années solaires. 

Il faut donc convertir les années des périodes 6 et 7. 

Qu'il faille faire de même pour la période 5, la 
preuve en est dans le total des années des Juges : 
252 ans dans Abu I-Fath ; 260 pour les grands prêtres. 
On obtient : 260 x 32/33—252,12121. 

Donc, de l’Entrée à l’ère chrétienne, il n’y a 
pas 4272—2 794 = ] 478 ans, mais 1478 x 32/33 — 
1 433,2121, soit 1 433 ans. 

Et, de la Création à l’ère chrétienne, nous avons 
‘2794+ 1433 —4 227 ans. La Création est donc située en 

— 4227 = 4228 av. J.-C. 

De cette donnée de base seront déduites toutes les 
datations, moyennant les conversions exigées : 

— de la Création à l’Entrée : années solaires ; 

— de l’Entrée à Jésus : années lunaires ; 

— de Jésus à Mahomet : années solaires ; 

— de Mahomet à nos jours : années lunaires. 


C. Point de départ du calcul 


La Création située en 4228 av. J.-C. provoque une 
observation curieuse. Dans le calendrier julien, un 
cycle de 19 ans (cycle de Méton) répète aux mêmes 
dates les mêmes phases de la lune. Il est indiqué par le 
Nombre d’or et commence en 1 av. J.-C. Son origine 
est habituellement fixée au 1° janvier, mais pour les 
Alexandrins c’est au 29 août, et d’autres fois au 
29 mars. Le même cycle lunaire fut d’ailleurs emprunté 
aux Grecs en 338 de notre ère par les Israélites, qui le 
font partir de 3 ap. J.C. 
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Un cycle de 28 ans répète les mêmes jours de la 
semaine dans le même ordre aux mêmes quantièmes 
des mois. Il est indiqué par la Lettre dominicale et part 
de l’an 9 av. J.-C. (année bissextile, dont les lettres sont 
G pour janvier et février, et F pour les autres mois). 

En combinant les deux cycles précédents, on obtient 
le grand cycle (annus ou circulus magnus) qui, permet- 
tant de retrouver des années identiques, est égal à 
19x28=532 ans. On l’appelle surtout cycle pascal. 
Pour Denys le Petit, il commence en 1 av. J.-C., et pour 
Victorius d'Aquitaine (v° s.) en 28 ap. J.-C., estimé an 
de la Passion. 

Or, de 4428 av. J.-C. à 1624 ap. (1033 H), il y a 
précisément 5 852 ans, soit juste 11 grands cycles. L’an 
4 228 av. J.-C. est donc en tous points identique à l’an 
1625 de notre ère. Quant aux autres premières années 
du cycle, ce seront : 


Adam 


1. Déluge 1307 
2. Abraham 1017 2324 
3. Entrée 470 2794 
4. Fanuta 260 3054 
5. Jonathan (21) 238 3292 
6. Dalia (41) 653 3945 
Ère chrétienne 327 4272 
7. Jonathan (50) 23 4295 
8. Natanel (64) 306 4601 
Hégire 293 4894 
9. Natanel (76) 8 4902 


mois correspond au 2-3 avril, ce qui est pour nous le 
dimanche 3. On obtient ainsi une coïncidence parfaite 
avec le début de l’année israélite de printemps, conser- 
vée par les Samaritains. 


D. Calculs samaritains 


On trouvera ci-dessous les différents systèmes qu’on 
a pu adopter pour arriver aux chiffres donnés par les 
chroniques, et les dates, exactes ou non, qu’on a pu en 
déduire. 

Mettons-nous à la place d’un computiste d'époque 
musulmane, sachant très bien que l’Hégire a lieu en 


Adam 


I. Déluge 1307 
2. Abraham 1017 2324 
3. Entrée 470 2794 
4. Fanuta 260 3054 
5. Jonathan (21) 238 3292 
6. Dalia (41) 653 3945 
Ëre chrétienne 327 4272 
7. Jonathan (50) 23 4295 
8. Natanel (64) 306 4601 
Hégire 293 4894 
9. Natanel (76) 8 4902 


Pour Dalia (41) on est proche du chifre de 4100 
d’AF, et pour l'ère chrétienne de celui de 4439 de l’ère 
samaritaine officielle. Mais les dates ne tombent juste 
que depuis ce moment-là. 
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533, 1065, 1597, 2129, 2661, 3193, 3725, 4257, 4789 et 
5321 de la Création, soit 3696, 3164, 2632, 2100, 1566, 
1036 et 503 av. J.-C. ; 29, 561 et 1093 après. 

On est donc tenté de trouver quelque chose d’artifi- 
ciel à cette chronologie samaritaine, mais il semble sûr 
en tout cas que, mise au point lors de l’extinction des 
Aaronides, elle a utilisé les données du calendrier 
julien. 

Pour raffiner davantage, on considérera que, pour la 
Bible, Adam est créé le 6° jour (vendredi) de la pre- 
mière semaine du monde. Les Asatir (ch. I) précisent 
que c’est le soir. Or, en 4228 av. J.-C., le Nombre d’or 
est 11 et la Lettre dominicale est B. Le 2 janvier est 
donc un dimanche, et le 1° un samedi ; le 1° avril est 
un vendredi. Le terme pascal (14° jour de la lune) est 
le vendredi 15 avril, la Nouvelle Lune est donc le 
samedi 2 avril. Le jour commençant le soir. le 1°’ du 


Conversion 


1347,84 — 2965 
1048,78 2396,63 — 1948 
484,69 2881,31 — 1478 
268,13 3149,44 — 1218 
245,44 3394,87 — 980 
673,41 4068,28 —327 
337,22 4405,50 0 
23,72 4429,22 23 
315,56 4474,78 329 
302,16 5046,94 622 
8,25 5055,19 630 


622 ap. J.-C. Il convertit les années suivant le rapport 
32 : 33. Dans la dernière colonne, nous aurons les 
dates auxquelles il aboutit. 


I. Les données de base sont toutes considérées 
comme solaires et converties en années lunaires. 


L’'Hégire est en 5047 C, mais les dates ne tombent 
juste que depuis l’ère chrétienne. 


II. Les années des périodes 1 et 3-7 sont considérées 
comme solaires et converties. L'opération est déjà faite 
à la période 2, mais on la recommence. 


Conversion 


—4303,78 

1347,84 — 2996,78 
1048,78 1081,56 2429,40 — 1948 
484,69 2914,09 — 1478 
268,13 3182,21 — 1218 
245,44 3427,65 — 980 
673,41 4101,06 — 327 
337,22 4438,27 0 
23,12 4461,99 23 
4767,99 329 
5060,99 622 
5068,99 630 


IT. On prend à la période 5 le total d’AF ; celui de 
la période 6= AF Tol Ch NC ; période 8= AF Tol. Les 
années sont solaires aux périodes 1-8, mais on les 
convertit en années lunaires aux périodes 2 et 6. Celles 
de la période 9 sont lunaires, et on les réduit. 
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943 
Base 
Adam 
1. Déluge 1307 
2. Abraham 1017 2324 
3. Entrée 470 2794 
4. Fanuta 260 3054 
5. Jonathan (21) 334 3388 
6. Dalia (41) 661 4049 
Êre chrétienne 338 4387 
7. Jonathan (50) 12 4399 
8. Natanel (64) 326 4725 
Hégire 293 5018 
9. Natanel (76) 8 5026 


On retrouve encore à peu près 4100 et 4439, mais les 
dates sont mauvaises avant notre ère. 


IV. En adoptant les mêmes chiffres, on considère 
toutes les années comme solaires, mais on convertit en 
années lunaires celles des périodes 5 et 6. Pour la 
période 6, une conversion a déjà été faite. 


On est toujours près de 4100 avec Dalia (41). Les 
dates peuvent être justes après l’ère chrétienne, maïs la 
chronologie est encore plus longue av. J.-C. 


Adam 
1. Déluge 1307 
2. Abraham 1017 2324 
3. Entrée 470 2794 
4. Fanuta 260 3054 
5. Jonathan (21) 334 3388 
6. Dalia (41) 661 4049 
Ère chrétienne 347 4396 
7. Jonathan (50) 3 4399 
8. Natanel (64) 326 4725 
Hégire 293 5018 
9. Natanel (76) ‘ 8 5026 


rouleau d’Abicha allait être le premier texte daté 
d’après cette indication. Prétendument écrit en l’an 13 
de l’Entrée en Canaan, il était sans doute confectionné 
au moyen de divers fragments en 3013 E. Abu I-Fath 
date la « découverte » de 756 H, mais puisque c’est 
l’année même de la chronique, ce peut être 760 H. Les 
années étant musulmanes, on a pu faire le calcul : 
760+5047=5807 C. Et, l’Entrée étant en 2794, on 
avait : 5807 —2794=3013 E. 

Ce n’est qu’au xvii s. qu’apparaissent dans les textes 
datés les ères actuelles de la Création et de l’Entrée. La 
lettre la plus ancienne où elles soient utilisées est de 
1672 (plus haut, n° 8), année indiquée par 
6111 C=3311 E. A-t-on été porté à faire des calculs par 


la parution, en 1657, des tables chronologiques de. 


Louis Cappel dans la Polyglotte de Londres (tome 1) ? 
Il n’est pas sûr qu’à Naplouse on ait déjà connu cet 
ouvrage, mais toujours est-il que la table donnant les 
chiffres du Pentateuque samaritain y était erronée à 
partir d’Arpaksad, auquel elle attribuait 130 ans au 
lieu de 135, avec tout de même une note approuvant 
Morin qui faisait déjà la correction. 


Conversion Dates 

— 4387 

— 3080 

1048,78 2355,78 — 2063 
2825,78 — 1593 

3085,78 — 1333 

3419,78 — 999 

681,66 4101,44 — 338 
4439,44 0 

4451,44 12 

4477,44 329 

284,12 5061,56 622 
7,176 5069,32 630 


E. Ëres samaritaines 


Avant le xn°s., il n’y a pas de document daté d’après 
une ère samaritaine. Depuis l’invasion musulmane, on 
se servait toujours de l’ère de l’Hégire. Le Pentateuque 
le plus ancien qui soit ainsi daté se trouve à Naplouse. 
Il fut écrit en 457 H (1064-1065). Cf. I. Ben-Zvi, Spr 
h$wmrwnym, édition révisée (1970), p. 264-267. 

C’est probablement en 760 H (1358-1359) qu'Abu 
I-Fath achevait sa chronique commencée en 1356 
(756 H). L’Hégire y était fixée en 5047 C. Le fameux 


Conversion 


— 4416,66 
— 3109,66 
2324 — 2092,66 
2794 — 1622,66 
3054 — 1362,66 
344,44 3398,44 | —1028,66 
681,66 702,96 4101,40 — 347 
4448.40 0 
4451,40 3 
4477,40 329 
5070.40 622 
5078,40 630 


En tout cas, on a pu calculer les deux ères en 
s’appuyant sur les calculs donnés plus haut (nr et ni), et 
surtout sur le tableau récapitulatif d’Abu 1-Fath. Il y a 
5 060 ans de la Création à Mahomet. Lorsqu'il appa- 
raît, on est donc en 5061 C. De ce chiffre est déduite 
la date de l’ère chrétienne : 5061 —622—4439 C. 

L’ère de l’Entrée devrait commencer en 2794 C. Ce 
chiffre donné unanimement par les chroniques est en 
effet utilisé quelquefois. Mais, pour faire la soustrac- 
tion, on a utilisé le total corrigé d’Abu I-Fath, qui 
donnait 5067 comme date de Mahomet. Le calcul était 
alors : 

5061 —2794=— 2267 ; puis 5067 — 2267 =2800. 

C’est à cet usage qu’on se conforme d’habitude. 


F. Tableau des dates 


Le tableau qui va suivre indiquera le calcul astro- 
nomique des dates, d’après les données adoptées plus 
haut : durées déduites des textes, point de départ et 
méthode de calcul. Il faut observer qu’on ne peut 
prétendre à la dernière précision que pour la durée des 
périodes. Les sources attribuant à chaque étape des 
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années entières, il faudrait encore avoir, pour les 
périodes historiques, des documents fixant les dates de 
tous les événements. Dans le détail, on reste donc à 
une année près. 

Voici comment sera disposé ce tableau quelque peu 
aride, mais nécessaire : 


I. Partie de gauche 

1. Les étapes successives du calcul : patriarches, 
événements, grands prêtres retenus. Ces derniers rece- 
vront une nouvelle numérotation, et les noms identi- 
ques auront des numéros d’ordre. 


2. Le nombre d’années de chaque étape à partir du 
nom mentionné en face. 


3. Les totaux jusqu’à ce nom ; d’abord à l’intérieur 
de la période, ensuite depuis la Création. 


II. Partie de droite 


1. Dans les cas où les années de base sont lunaires, 
leur durée correspondante en années juliennes. La 
conversion ne sera pas opérée d’après le rapport 
32/33=0,969697, qui est inexact, mais d’après celui 


des durées moyennes : années lunaires —354),37 ; 
année julienne = 365,25 ; rapport : 0,9702122. On ne 
notera que deux décimales, ce qui pourra provoquer 
quelques anomalies apparentes dans les additions. 
Remarquer enfin que le passage du comput solaire au 
comput lunaire, ou inversement, ne se fait pas au 
moment précis du changement de calendrier, mais à 
l'avènement du grand prêtre qui suit ce changement : 
Éléazar I” (2), Jonathan III (46) et Natanel VI (69). 


2. Le temps écoulé jusqu’à chaque nom. 


3. La date mathématique obtenue pour l'événement 
(début, naissance ou avènement). Les dates sont à lire 
comme suit : avant l’ère chrétienne, —1180,50=1181 
av. J.-C. ; après l’ère chrétienne, 22,56=23 ap. J.-C. 
Quant aux commencements des ères, 0 de l’ère chré- 
tienne = 31 décembre 1 av. J.-C. ; 0 de l’'Hégire = 15 
juillet 622. 


III. À partir de l'ère chrétienne, on ajoutera les dates 
samaritaines officielles selon l’ère de la Création ; à 
partir de l’Hégire, les dates selon l’ère de l’Entrée et les 
dates musulmanes. 


I. De la Création à l’Entrée en Canaan 


ANNÉES JULIENNES 


Création du monde : Dimanche 3 avril 4228 av. J.-C. 
Création d'Adam : Vendredi 8 avril 4228 av. J.-C. 


1. De la Création au Déluge 


Calcul de base 


Création 
Adam 130 
Seth 105 
Enoch 90 
Kénan 70 
Malalel 65 
Jared 62 
Hénoch 65 
Mathusalem 67 
Lamech 53 
Noé 500 
Sem 100 
Déluge 


Datation 


Total Temps écoulé 


Dates 


—4227,15 
0,02 — 4227,73 

130 130,02 — 4097,73 
235 235,02 — 3992,73 
325 325,02 — 3902,73 
395 395,02 — 19327 
460 460,02 —3767,73 
522 522,02 — 3705,73 
587 587,02 — 3640,73 
654 654,02 2357373 
707 707,02 — 3520,73 
1207 1207,02 — 3020,73 
1307 1307,02 — 2920,73 


2. Du Déluge à la vocation d'Abraham 


Totaux 
Période Général 

Sem ? 
Arpaksad 135 2 1309 1309,02 —2918,73 
Chéla 130 137 1444 1444,02 — 2783,73 
Eber 134 267 1574 1574,02 — 2653,73 
Péleg 130 401 1708 1708,02 —2519,73 
Réu 132 531 1838 1838,02 —2389,73 
Sarug 130 663 1970 1970,02 —2557,13 
Nachor 79 793 2100 2100,02 —2]127,73 
Térah 70 872 2179 2179,02 — 2048,73 
Abraham 75 942 2249 2249,02 — 1978,73 

Vocation 1017 2324 2324,02 — 1903,73 
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3. De la vocation d'Abraham à l’Entrée 


Abraham 25 : 
Isaac 60 25 2349 2349,02 — 1878,73 
Jacob 87 85 2409 2409,02 — 1818,73 
Lévi 52 172 2496 2496,02 —1731,73 
Kehat 71 224 2548 2548,02 — 1679,73 
Amram 's 52 295 2619 2619,02 — 1608,73 
GRANDS PRÈTRES 
1. Aaron (1°) 83 347 2671 2671,02 —1556,73 
Exode 40 430 2754 2754,02 — 1473,73 
Entrée 470 2794 2794,02 — 1433,73 


IT. De l’Entrée à Jésus 


ANNÉES LUNAIRES 


4. De l’Entrée à la Fanuta 


Base Conversion Dates 
2. Éléazar I" 50 2794 48,51 2794,02 — 1433,73 
3. Phinhas [° 60 50 2844 58,21 2842,53 — 1385,22 
4. Abicha I‘ 40 110 2904 38,81 2900,74 —1327,01 
5. Chichi I‘ 50 150 2944 48,51 2939,55 — 1288,20 
6. Bahaqi I‘ 35 200 2994 33,96 2988,06 — 1239,69 
TJ UZZIT 25 235 3029 24,26 3022,02 — 1205,73 
Fanuta 260 3054 3046,28 —1181,47 
5. De la Fanuta à Salomon 
Uzzi I° Il 
8. Chichi II 37 il 3055 3047,25 — 1180,50 
9. Bahaqi II 23 38 3092 3083,14 — 1144,61 
10. Chebet 28 61 3115 3105,46 — 1122,29 
11. Chillom 25 89 3143 3132,62 — 1095,13 
12. Hizqiya I° 20 114 3168 3156,88 — 1070,87 
13. Jonathan I” 28 134 3188 3176,28 —1051,47 
14, Yaïrl® 22 162 3216 3203,45 — 1024,30 
15. Dalia I‘ 25 184 3238 3224,79 — 1002,96 
16. Yaïr II 29 209 3263 3249,05 — 978,70 
238 
6. De Salomon à Alexandre 
Base Conversion Dates 
17. Jonathan II 28 3292 21/4) (fl 3277,19 — 950,56 
18. Ismaël 26 28 3320 25:23 3304,35 — 923,40 
19. Tabya I” 28 54 3346 27314 3329,58 — 898,17 
20. Sadoc 20 82 3374 19,40 3356,74 —871,01 
21. Amram I 28 102 3394 277 3376,15 — 851,60 
22. Halaqiya 24 130 3422 23,29 3403,31 — 824,44 
23. Amram II 38 154 3446 36,87 3426,60 — 801,15 
24. Aqub I* 36 192 3484 34,93 3463,47 — 764,28 
25. Aqabia I° 39 228 3520 37,84 3498,39 — 729,36 
26. Halel 45 267 3559 43,66 3536,23 — 691,52 
27. Charriya 40 312 3604 38,81 3579,89 — 647,86 
28. Lévi I® 50 352 3644 48,51 3618,70 — 609,05 
29. Natanel I‘ 52 402 3694 50,45 3667,21 — 560,54 
30. Azaria 35 454 3746 33,96 3717,66 — 510,09 
31. Abdel I‘ 40 489 3781 38,81 3751,62 — 476,13 
32. Hizgiya II 30 529 3821 29,11 3790,43 — 437,32 
33. Hanania 24 559 3851 23,29 3819,53 — 408,22 
34. Amram III 24 583 3875 23,29 3842,82 — 384,93 
35. Hanan 25 607 3899 24,26 3866,10 — 361,65 
36. Hizqiya III 21 632 3924 20,37 3890,36 — 337,39 
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37. Dalia II 

38. Aqub II 

39. Aqabia II 
40. Lévi II 

41. Éléazar II 
42. Manassé 

43. Yaïr III 

44. Natanel II 
45. Joagqim 

Ère chrétienne 


46. Jonathan III 
47. Elichama 
48. Chamaya 
49. Tabya II 
50. Amram IV 
51. Agqgabon I” 
52. Phinhas II 
53. Lévi III 

54. Éléazar III 
55. Tabya III 
56. Éléazar IV 
57. Agqabon II 


. Natanel III 
59. Aqgabon III 
60. Natanel IV 
61. Agqabon IV 
62. Éléazar V 
63. Agqabon V 
64. Éléazar VI 
65. Agqgabon VI 
66. Éléazar VII 
67. Natanel V 
68. Éléazar VIII 

Hégire 
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7. D’Alexandre à Jésus 


Base 


276 


42 

82 
117 
158 
202 
238 
277 
318 


350 


III. De Jésus à Mahomet 


8. De Jésus à Baba Rabba 


27 
60 
70 
78 
87 
117 
157 
182 
214 
242 
283 
306 


9. De Baba Rabba à Mahomet 


4601 
4633 
4659 
4690 
4710 
4735 
4759 
4776 
4806 
4846 
4877 


3945 
3987 
4027 
4062 
4103 
4147 
4183 
4222 
4263 


ANNÉES JULIENNES 


4295 
4322 
4355 
4365 
4373 
4382 
4412 
4452 
4477 
4509 
4537 
4578 


Jeudi 15 juillet 622 


301 


Conversion 


Temps 
écoulé 


455631 
458831 
4614,31 
4645,31 
4665,31 
4690,31 
471431 
4731,31 
4761,31 
4801,31 
4832,31 
4849,29 


3910,73 
3951,48 
3990,29 
4024,25 


4064,03 
4106,72 
4141,65 
4179,48 
4219,26 
4227,75 


Temps 
écoulé 


4250,31 
4277,31 
4310,31 
4320,31 
4328,31 
4337,31 
4367,31 
4407,31 
4432,31 
4464,31 
4492,31 
4533,31 


328,56 
360,56 
386,56 
417,56 
437,56 
462,56 
486,56 
503,56 
533,56 
573,56 
604,56 
621,54 


22,56 
49,56 
82,56 
92,56 
100,56 
109,56 
139,56 
179,56 
204,56 
236,56 
264,56 
305,56 


‘ee 


Datation 
samaritaine 


950 


Datation 
samaritaine 


4439 


4462 
4489 
4522 
4532 
4540 
4549 
4579 
4619 
4644 
4676 
4704 
4745 


E 
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IV. De Mahomet à nos jours 


ANNÉES LUNAIRES 


10. De Mahomet à l’extinction des Aaronides 


Datation 
Conversion samaritaine 

69. Natanel VI 20 4902 19,40 4857,31 629,56 5069 2269 9 
70. Éléazar IX 18 20 4922 17,46 4876,71 648,96 5088 2288 29 
71. Agqabon VII 30 38 4940 29,11 4894,36 666,61 5106 2306 47 
72. Éléazar X 16 68 4970 15,52 4923,28 695,53 5135 2335 "il 
73. Agqabon VIII 20 84 4986 19,40 4938,81 711,06 5150 2350 93 
74. Éléazar XI 22 104 5006 21,34 4958,21 730,46 5170 2370 113 
75. Agqabon IX 21 126 5028 20,37 4979,56 751,81 5191 2391 135 
76. Éléazar XII 26 147 5049 29,23 4999,93 772,18 5211 2411 156 
77. Siméon {/ 1725885075 6,79 5025,16 797,41 5237 2437 182 
78. Lévi IV 31 180 5082 30,08 5031,95 804,20 5243 2443 189 
79. Phinhas III 12 IL SIS 11,64 5062,02 834,27 5274 2474 220 
80. Natanel VII à 7223005125 1,94 5073,67 845,92 5285 2485 232 
81. Baba 11 22505127 10,67 5075.61 847,86 5287 2487 234 
82. Éléazar XIII 9 236 5138 8,73 5086,28 858,53 5298 2498 245 
83. Natanel VIII 20 245 5147 19,40 5095,01 867,26 5306 2506 254 
84. Éléazar XIV 7 265 5167 6,79 5114,42 886,67 5326 2526 274 
85. Phinhas IV 8 DID RS T4 7,16 S12121 893,46 5333 2533 281 
86. Natanel IX 55 280 5182 53,56 5128,97 901,22 5340 2540 289 
87. Abdel II 16 SR ONNSRET 15,52 5182,33 954,58 5394 2594 344 
88. Éléazar XV 35 3Sner 2293 33,96 5197,85 970,10 5409 2609 360 
89. Abdel III 20 386 5288 19,40 5231,81 1004,06 5443 2643 395 
90. Éléazar XVI 38 406 5308 36,87 229122 1023,47 5463 2663 415 
91. Aaron II 14 444 5346 13,58 5288,08 1060,33 5500 2700 453 
92. Sadaqa I°' 12 458 5360 11,64 5301,67 1073,92 5513 2713 467 
93. Amram V 39 470 5372 37,84 5313,31 1085,56 5529 2125 479 
94. Aaron III 22 509 5411 21,34 5351,15 1123,40 5563 2763 518 
95. Amram VI 28 531 5433 DTA 5372,49 1144,74 5584 2784 540 
96. Aaron IV 26 559 5461 25,23 5399,66 1171,91 5611 2811 568 
97. Natanel X 17 585 5487 16,49 5424,88 1197,13 5636 2836 594 
98. Itamar 48 602 5504 46,57 5441,38 1213,63 5653 2853 611 
99. Amram VII dj 650 5552 14,55 5487,95 1260,20 5699 2899 659 
100. Uzzi II 22 665 5567 21,34 5502,50 1274,75 5714 2914 674 
101. Joseph 19 687 5589 18,43 5523,85 1296,10 SAS 2935 696 
102. Phinhas V 49 706 5608 47,54 5542,28 1314,53 5754 2954 715 
103. Éléazar XVII 25 755 5657 24,26 5589,82 1362,07 5801 3001 764 
104. Phinhas VI 56 780 5682 54,33 5614,08 1386,33 5826 3026 789 
105. Abicha II 34 836 5738 32,99 5668,41 1440,66 5880 3080 845 
106. Éléazar XVIII 36 870 5772 34,93 5701,39 1473,64 5913 3113 879 
107. Phinhas VII 41 906 5808 39,78 5736,32 1508,57 5948 3148 915 
108. Éléazar XIX 48 947 5849 46,57 5776,10 1548,35 5988 3188 956 
109. Phinhas VIII 19 995 5897 18,43 5822,67 1594,92 6034 3234 |1004 
110. Chalamya 10 1014 5916 9,70 5841,11 1613,36 6053 3253 |1023 

Mort 1024 5926 5850,81 1623,06 6062 3262 |1033 


À partir du 5 octobre 1582 du calendrier julien 
(=1581,76 ; sous Éléazar XIX), on obtiendra les dates 
grégoriennes en ajoutant 0,02 à celles du tableau. 

Les dates chrétiennes ci-dessus sont données d’après 
le calendrier grégorien. Tabya IV est déjà grand prêtre 
le 14 chaaban 1165 H=25 juin 1752. Cf. R.T. Ander- 


son, Studies in Samaritan Manuscripts and Artifacts, 
Cambridge, Mass., 1978, p. 66 (manuscrit CW 26349). 
Il meurt la « veille du lundi » (dimanche soir) 22 ra- 
madan 1201 H = 8 juillet 1787. Cf. E. Robertson, 1, 
col. 249 (manuscrit JRUL XV). 

Amram VIII signe encore la copie d’un texte le 
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24 safar 1291 H = 6 avril 1874 (Kïitäb al-Mirât, 
manuscrit de Naplouse, p. 73). 


Maslih meurt le 14 chebat 5703 (calendrier juif) = 
20 janvier 1943. Cf. I. Ben-Zvi, Spr h$wmrwnym, édi- 
tion révisée (1970), p. 226. 


Abicha III meurt en 5270 de l’ère juive = 3 octobre 
1959 - 21 septembre 1960. Il vit encore lors de la 
Pâque, le 9 avril 1960. Cf. BTS 28, avril 1960, p. 6. 
L'année 1379 H se termine le 23 juin 1960. 

Date de la mort d’Acher : cf. 4.B. The Samaritan 
News, 304, 15 février 1982, p. 1-7. 


11. Les prêtres lévites 


Durée Total Année H Date samaritaine 
Limites ou date connue GC E 

111. Sadaga II 27 5926 1033=23/10/1623-11/10/1624 6062-3 3262-3 

112. Isaac I° 45 5953 1060= 2/ 1 -22/12/1650 6088-9 3288-9 

113. Abraham 40 5998 1105=31/ 8/1693-19/ 8/1694 6132-3 3332-3 

114. Lévi V 20 6018 1145=22/ 6/1732-10/ 6/1733 6171-2 3371-2 

115. Tabya IV 36 6054 1165—=18/11/1751- 5/11/1752 6190-1 3390-I 
Vacance A 6066 1201 8/ 7/1787 6226 3426 

116. Chalama 60 6078 1213=13/ 6/1798- 2/ 6/1799 6237-8 3437-8 
117. Amram VIII 18 6096 1273 7/ 4/1857 6296 3496 

118. Jacob [°' 45 6114 1291 7/ 4/1874- 4/ 2/1875 6313-4 3513-4 

119. Isaac II 15 6159 1336=15/10/1917- 4/10/1918 6356-7 3556-7 
120. Maslih Il 6174 1351= 5/ 5/1932-23/ 4/1933 6371 3571 
121. Abicha III 17 6185 1362 20/ 1/1943 6381 3581 
122. Amram IX 21 6202 1379 10/ 4 -23/ 6/1960 6399 3599 
123. Acher 2 6223 1400 4/ 3/1980 6418 3618 
124. Phinhas IX 3 6225 1402 6/ 2/1982 6420 3620 
125. Jacob II 6228 1405 3/1985 6423 3623 


G. Recherche et vérification des dates 


I. Vérification des dates connues 


1. Construction du Temple de Jérusalem (vers 
968-967 av. J.-C). 

I R vi, 1, et NC 88, 208 : 480 ans après l'Entrée 
(— 1433, 73). 

480 années lunaires = 465,70 années juliennes : 

— 1433,73 + 465,70 = —968,03. 

NC 88, 209 : 220 ans après la Fanuta (—1181,47). 

220 années lunaires = 213,45 années juliennes : 

— 1181,47+213,45 = —968,03. 

Donc 969 av. J.-C. 

2. Premier exil (721 av. J.-C.) 

AF 59, 2-3 : 3718 ans après la Création, donc en 
3719 C. 

La date officielle de l'ère chrétienne étant 4439 C,on 
obtient : 

3719—4439 = —720. 

Tol 401 : la 10° année d’Agabia I* (début en 
— 729,36), donc après 9 années lunaires = 8,73 années 
juliennes : 

— 729,36 +8,73 = —720,63. 

Donc 721 av. J.-C. Et il n'y a pas lieu de placer 
l'événement en la 35° année d’Agabia, comme le fait 
P. Stenhouse, The Kitäb al-Tarikh.…., note 305 a. 


ï ET LS de Tyr par Alexandre le Grand (332 av. 


Josué arabe xXLv1 : 3930 C. 

La date de base d’Hizqiya III étant 3924 C 
(= —337,39), le siège a lieu 6 ans plus tard (6 années 
lunaires = 5,82 années juliennes) : 

—337,39+ 5,82 = —331,57. 

Donc 332 av. J.-C. 

4. Mort d'Hadrien (138 après J.-C.) 

Josué arabe XLvVn : 4513 ans et 7 mois après la 
Création, donc en 4513,58 environ. Or AF place 
Dalia IT en 4049 C (d’après notre calcul, — 317,02). 


317,02 années juliennes = 326,75 années lunaires. 
On peut alors calculer : 

ère chrétienne : 4049+326,75 = 4375,75 ; 

mort d'Hadrien : 4513,58—4375,75 = 137,83. 

Donc 138 ap. J.-C. 


5. Avènement d’Ardéchir (226 ap. J.-C.) 

AF 122, 4-6, et NC 89,86 : la 10° année de Commode 
(180-192). 

AF 122, 8-9 : 545 ans après Alexandre. 

L'anachronisme provient d’un double calcul. La 
10° année de Commode est 190, soit 36 ans avant 
Ardéchir. La différence vient des 36 ans de Manassé, 
suivant qu'ils sont comptés ou non. D'autre part, pour 
AF l'ère chrétienne se confond avec le début de Jona- 
than III (23 ap. J.-C.). 

On a donc, d'Alexandre (siège de Tyr, 332 av. J.-C.) 
à Jésus, sans Manassé : 

332—36+23 = 319 ans. 

Date d’Ardéchir : 545—319 = 226. 

Mais avec Manassé, on a 319+36 = 355 ans. 

Date de Commode : 545—355 = 190. 

6. L'Hégire (622) 

Signalons ici les indications de NC 90, 239-240, sur 
le moment où Mahomet « apparut ». Pour ce texte, 
c'est en 4893 C, et il donne les équivalences suivantes : 

2099 de l'Entrée (2794); 1838 de la Fanuta 
(3055 = mort d'Uzzi I dans AF et Tol); 951 
d'Alexandre (3942 = avènement de Dalia IT) ; 601 de 
l'« apparition » de Jésus (4292 = avènement de Jona- 
than III) ; 293 de Baba Rabba (4600 = 3° année de 
Natanel III, mais 1" année dans NC 89, 94 ; Tolet Ch). 

On voit que les dates sont données par rapport aux 
grands prêtres, ce qui est cause de confusions. 

Par ailleurs, la date mathématique de l’'Hégire 
(621,54), prise pour lunaire et convertie en années 


solaires ( x 32 ) donne 602,71. De là dépend la data- 
33 
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tion de l’ère chrétienne. Pour Abu I-Fath, l’Hégire est 
en 5047 C. Or 5047 — 602 = 4445 C, et Jésus étant né 
en 6 avant notre ère, on obtient 4445 —6 = 4439 pour 
l’an 0. De même, l’ère courante de l’Entrée est obtenue 
comme suit : 

4445—2794 = 1645 av. J.-C, et 
= 2800 C. 

Enfin, en prenant 5047 C pour 6 avant l’Hégire, cette 
dernière tombe en 5061 C, comme dans notre calcul. 
7. Offensive d’Héraclius contre les Perses (622) 

Tol 407 et NC 91, 246 : la 4° année de Siméon 
(798-805). Il y a confusion, par suite d’un rapproche- 
ment entre les dates de Siméon (notre calcul : 
5026-5032 C) et celles d’Éléazar VIII (ère officielle : 
5044-5069 C). La 4° année d’Éléazar est 5047 C, qui est 
prise pour celle de l’Hégire, soit 622. 

8. Prise de Césarée par les Arabes (640) 


Tol 407, et NC 91, 246 : la 22° année de Siméon. La 
confusion est encore plus évidente, puisque Siméon ne 
dure que 7 ans. D'ailleurs, cette 22° année serait 
5026+21 = 5047 C. 

On a vu ci-dessus que la 4° année était prise pour 
622. La première serait donc 619, et la 22° 
619+21 = 640. 

Il s’ensuit une confusion entre les dates de l’Hégire 
et de la prise de Césarée, distantes de 18 ans. 


4445 — 1645 


II. Recherche des dates inconnues 


1. Abraham et sa vocation 

D'après notre tableau, il serait né en 1979 avant 
J.-C., et sa vocation aurait eu lieu en 1904. C’est 
conforme à l’une des opinions qui ont été considérées 
comme possibles. Cf. J.B. Frey, art. ABRAHAM, supra, 1 
(1926), col. 14. Il est vrai que les travaux plus récents 
préfèrent une date plus basse : vocation vers 1850 
(Bible de Jérusalem) ou vers 1800 (Osty et Trinquet). 

2. L’Exode et l’Entrée en Canaan 


L’Exode située en 1474 avant J.-C. et l’Entrée en 
1434 rejoignent encore des opinions traditionnelles. La 
plupart des modernes les ont abandonnées et fixent 
l’'Exode entre 1250 et 1230. Mais il n’est pas prouvé 


que la position ancienne soit absurde. Cf. A. Mallon, 
art. EXODE, supra, 11 (1934), col. 1340-1342. 


3. Josué et les Juges 

Nous disposons ici de deux séries de données. 
D'une part, AF33,5-34,2, détaille les 252 années solai- 
res de la période. D’autres part, NC 88, 201-205 ne 
donne pas tous les éléments. Si on y ajoute les années 
d’Abdôn et de Samson, ce texte totalisera 261 années 
lunaires, allant ainsi jusqu’à la mort d'Uzzi I. Mais il 
donne en même temps un synchronisme avec les 
pontificats, qui suppose des variantes et des erreurs de 
rédaction. 


a) Pour comprendre NC, il faut s’en tenir aux 
chiffres de base du calcul. 

Phinhas I* (2844), la 4° année d’Otniel. Compren- 
dre : Otniel meurt la 4° année de Phinhas (2848). 

Abicha I“ (2904), la 13° année de Baraq. Compren- 
dre : Baraq meurt la 13° année d’Abicha (2916). 

Abimélek (2923), la 19° année d’Abicha ; Tola 
(2926), la 22° année. 

Chichi 1° (2944), la 13° année de Tola. Erreur du 
chroniqueur, pour la 18° année. Il n’indique que 13 ans 
pour Tola, mais en réalité il en compte 23, comme le 
montre la suite. 

Yaïr (2926+23 = 2949), la 5° année de Chichi ; 
Jephté (2971), la 27° année. 

Bahaqji I‘ (2994), la 7° année d’Ibçân (2987). Erreur 
du traducteur, qui met ici « 10° année ». 

Elôn (2997), la 3° année de Bahgqïi. 

Uzzi I‘ (3029), la 14° année d’Abdôn (début en 
3015). 

Les 40 ans d’Abdôn finiraient donc en 3055 (mort 
d’Uzzi I”), et les 20 années de Samson ont été attri- 
buées à Tola et à Jephté. 


b) Seul le texte d’Abu I-Fath permet d'établir des 
dates. Inutile de souligner que, vu les incertitudes 
concernant la chronologie de l’époque des Juges, ces 
dates n’auront qu’une valeur théorique. Le tableau qui 
suit permettra de jeter un coup d’œil sur cette situation 
complexe. 


Josué 45 2794 2794 | Éléazar 1° Josué 2794 —1434 
Otniel Ë 25 2819 —1409 
Otniel 9 2839 
Ehud 18 34 2828 —1400 
2844 | Phinhas I° 2842 —1386 
Chamgar 20 52 2846 —1382 
Ehud 18 2848» TPRMEMMS RES Re 4° année 
Chamgar 20 2866 Baraq 30 72 2866 —1362 
Baraq 30 2886 
Gédéon 7 102 2896 —1332 
2904 | Abicha I 2900 —1328 
Gédéon 1} DOLC'BN ls etes RE .. 13° année 
Abimélek 3 109 2903 —1325 
Abimélek 3 PSE NN RER SE .. 19° année 
Tola 23 112 2906 —1322 
Tola 13 2926 Tola (23) 2926 | ..22° année 
Yaïr 22 135 2929 —71299 
Yair 22 2939 
(18° année) ………. 2944 | Chichi I°' 2939 —1289 
Jephté 7 157 2951 —1277 


Vaïr 2949 


..5° année 
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Jephté (16) 2971 


Ibçân 2987 
7° année ..2994 


Elôn 2997 
Abdôn 3015 
14° année 3029 


2958 —1270 
2968 —1260 


2986 —1242 


Bahqi 1“ 2988 — 1240 


..3° année 


Uzzi I 


Samson 


3054! Fanuta 
3055] Chichi Il 


4. La Fanuta 

La date donnée par le calcul (1182 av. J.-C.) est 
évidemment très haute, s’il faut lier, comme le font les 
Samaritains, cet événement à l’histoire du prêtre Éli. 
Mais il ne faut pas trop s’arrêter à ce synchronisme, et 
il peut bien, après tout, y avoir un bon siècle entre les 
deux époques. L'’embarras des chroniqueurs est toute- 
fois patent. NC 88, 206, fait commencer Saül sous 
Chichi II (1181-1145), alors que, en 88, 208, le roi ne 
meurt que sous Jonathan I* (1052-1025). D'ailleurs, 
pour les quatre grands prêtres qui sont entre les deux, 
on ne trouve rien à dire. Il est clair que cette première 
période historique a une structure assez artificielle. 


5. Le retour du premier exil 
Déportés après la prise de Samarie (721 av. J.-C.), les 


Israélites reviennent, selon NC 88, 215, la 21° année de 
Charriya (648-610). 


20 années lunaires font 19,40 années juliennes. On 
obtient alors : 


— 647,86 + 19,40 = — 628,46, soit 629 av. J.-C. 
Nous verrons que cette date est importante. 


6. Le second exil 


Les chroniques le placent en la 10° année d’Azaria 
(511-477). 


9 années lunaires font 8,73 années juliennes. On a 

donc : 
—910,09+8,73 = —501,36, soit 502 av. J.-C. 

NC 88, 217 précise : 131 ans après le premier retour. 

131 années lunaires = 127,10 années juliennes. On 
obtient : 

—628,46+ 127,10 = —501,36. Le résultat est le 
même. 


7. Le second retour 

Les chroniques le placent en la 35° année d’Abdel [* 
(477-438). 

34 années lunaires font 32,99 années juliennes. On a 
donc : 

—476,13+ 32,99 = — 443,14, soit 444 av. J.-C. 

NC 88, 218 précise : après 55 ans de captivité. 
L'indication ne concorde pas. Mais le chroniqueur a 
pu faire une erreur. Si on lit 60 ans (lunaires), on a 
l'équivalent de 58,21 années juliennes, ce qui donne : 

— 501,36+ 58,21 = —443,15. Résultat pratiquement 
identique. 


Ou bien, la captivité durant 55 années solaires, on 
place le retour la 56° année, et l’on convertit en années 


lunaires : 56 x 33 = 57,75. On obtient : 
32 
—501,36+57,75 = —443,61, soit toujours 444 av. 
J.-C. 
8. Baba Rabba 


Les dates de ce roi ont été très discutées, et la 
recherche la plus récente le situe de 211 à 243 de notre 
ère. Cf. P. Stenhouse, dans Études samaritaines (1988), 
p. 235-237. Les empereurs romains nommés dans son 
histoire jouent un rôle important dans ce choix. Ce 
n’est pourtant pas là l'essentiel du problème. 

Dans notre calcul de base, Natanel III, père du 
fameux héros, est daté de 4601 C = 328,56. On rejoint 
ici l'estimation samaritaine, qui met Baba en 
4600 € = 329. 

En NC 89, 92-93 et 90, 239-240, on trouve en effet les 
chiffres suivants : 

293 avant Mahomet (4893 C = 601) ; 

308 de Jésus (4292 C = 21) = Jonathan III (4294 
dans le texte) ; 

655 d'Alexandre (3945 C = —326) = Dalia II (3942 
dans le texte) ; 

795 du second retour (3805 C = —466) = 35° année 
d’Abdel (3807 d’après le texte) ; 

1005 du premier retour (3995 C = —676) = Char- 
riya ; 

1545 de la Fanuta (3055 C = —1216) = Chichi II 
(3054 dans le texte) ; 

1806 de l’Entrée (2794 C = —1477) ; 

4600 de la Création (C = —4271). 

La date de Mahomet étant celle de l’Hégire (622), il 
y a 21 ans de décalage, et Baba est donc daté de 
308+21 = 329. 

Mais, Ardéchir (226) étant 545 ans après Alexandre, 
il y a 110 ans entre lui et Baba Rabba 
226+ 110 = 336, soit encore un décalage de 7 ans. 

On retombe à peu près sur cette date de 336 en 
opérant autrement : 

Dalia IT en 
après = 336,98 ; 

second retour en —443,14 (x 33 — 456,99 lu- 

32 
naire) : 794 ans après = 337,01 ; 

Charriya en —647,86 (= —668,11 
1 005 ans après = 336,89. 


3945 C = —317,02; 654 ans 


lunaire) 
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Les autres comptes supposent les 7 ans de décalage : 

Chichi II en —1180,50 julien ( = —1216,74 lu- 
naire) : 1552 ans après = 335,26 ; 

Entrée en —1433,73 julien ( = —1477,75 lunaire) : 
1 813 ans après = 335,25. 

9. Construction de la « synagogue du Champ » 


NC 90, 232 et 235-236 : la synagogue est construite 
en 4735 C = 1941 E (Entrée en 2794 C). Voir aussi la 
« traduction » tardive d’Abu 1-Fath faite par le prêtre 
Ab-Hisda et reproduite par I. Ben-Zvi dans Spr 
h$wmrwnym, éd. révisée (1970), p. 177. 

Un des calculs d’Abu 1-Fath (voir supra, col. 937) 
plaçait Éléazar VIII 4 725+269 = 4 994 ans après la 
Création, soit 2 200 ans après l’Entrée (2794). 

On prend alors 4995 C = 2201 E pour date de l’Hé- 
gire (622), et la construction, 260 ans plus tôt, est datée 
de 362. 

Cette date tombe sous Aggabon III (361-387) ; mais, 
d’après la base du calcul, 4735 C tombe sous Aqga- 
bon V (463-487), d’où des confusions. 

10. Confiscation de la même synagogue par Zénon 
(474-475 et 476-491) 


NC90, 235-236 : 123 ans après sa construction, donc 
en 4858 C = 2064E = 485. D'autre part, le même 
texte affirme : la 13° année de Natanel V (574-605), et 
AF 170, 14, comme Tol 405 disent : la 12° année. 
L’anachronisme est flagrant. Il vient des chiffres de 
base du calcul, qui sont pour Natanel 4846-4577, la 
13° année étant bien 4858. Mais il faut comprendre : la 
12° ou la 13° année d’Agqabon V = 484 ou 485. 


11. Crucifixions par Chosroës II 


Tol 407 et NC 90, 246 : la 2° année de Siméon, année 
jubilaire. 

Encore un anachronisme, entre Chosroès II 
(591-628) et Siméon (798-805). Il a déjà été expliqué. 
Comprendre : la 2° année d’Éléazar VIII, 5045 de l’ère 
officielle, avec report de 5047 = 622, ce qui donne 
620. 

L'année jubilaire peut être calculée. Dans chaque 
groupe de 5 jubilés, le premier dure 50 ans, et les autres 
49 ans. 5 jubilés font donc 246 ans. Le calcul commen- 
çant à l’Entrée (2794 C), la 45° année jubilaire tombe 
au bout de 246 x 9 — 2214 ans, soit en 5008 C, et la 
46° année en 5058. Et, puisque l’année qui correspond 
à 622-623 est 5061 C, 5058 coïncidera avec 619-620. 
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V. HISTOIRE ET TRADITIONS 


Avant l’époque d'Alexandre le Grand, l’histoire des 
Samaritains proprement dits nous est pratiquement 
inconnue, faute de documents. Mais puisque, en 
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somme, cette communauté peut se définir comme celle 
des adorateurs du Dieu d'Israël au Garizim, il faut 
tenir compte de l'ancienneté, et sans doute de la 
pérennité, du culte sur cette montagne. Et d’autre part, 
puisque les Samaritains, même s’ils l’ont fait tardive- 
ment, ont intégré à leur histoire toute celle d'Israël 
depuis la Création, il faut tenir compte de ce qu’ils en 
disent. Leur chronologie, on l’a vu, est beaucoup plus 
cohérente qu'on ne l’admet d'habitude. Il est donc 
possible, après tout, qu'ils aient gardé des listes de 
prêtres d’origine ancienne, et que leur vision des 
événements ne soit pas dénuée de valeur. 


A. Les traditions sur l’époque patriarcale 


Première période : de la Création au Déluge 


Pour les Samaritains, Adam éleva un premier autel 
entre Luza (= Béthel, ville du Garizim) et le sommet 
du Garizim, sur les pentes de la montagne, et c’est là 
que furent offerts les sacrifices de Caïn et d’Abel 
(Asatir 1 et in). Adam habita Sichem, appelée Safara, 
puis Bâdan (= Beiïdan, entre Naplouse et Tell Far'a) 
(Asatir 1). 

C’est Jared qui aurait construit Salem la Grande 
(Salîm, à 5 km à l’est de Balâta) (Asatirn ; NC 88, 192). 

A sa mort, Hénoch est transporté à Safara et enterré 
à Yiskar (‘Askar, le Sychar de l'Évangile, Jn 1v, 5, près 
du puits de Jacob) (Asatir n). Mathusalem habitait 
Bâdan (ibid.), et c’est là qu’Adam mourut (Asatir 11). 


Deuxième période : du Déluge à la vocation d'Abraham 


Après sa sortie de l’arche, Noé construit un autel sur 
le Garizim (NC 88, 194), ce qui d’ailleurs est en 
contradiction avec l'arrêt de l’arche à Adar Chagag (en 
Arménie ?) où Noé s'était enfui (Asatiriv ; NC88, 194), 
comme avec l'installation du même Noé sous un 
chêne, à l’est de Babylone, après l'alliance de l’arc 
(Asatir 1v). Il mourra tout de même à Salem la Grande 
(ibid.). 

Nemrod étant devenu le grand héros de Canaan, 
c’est après sa mort que Térah va s’y rendre. Au chêne 
de Moré, Abraham rebâtit l'autel d'Adam et de Noé, 
puis il monte au Garizim (Asatir vi). Après la campa- 
gne contre les rois (Gn xiv), c’est à Salem la Grande 
qu'il rencontre Melchisédec (Asatir vi). Toujours est-il 
que, d’après Gn x, 6, il y a-bien un séjour d'Abraham 
à Sichem, lorsqu'il arrive de Harran. 


Troisième période : d'Abraham à l'Entrée en Terre 
Promise 


Le sacrifice d’Isaac eut lieu, pour les Samaritains, 
sur le mont Garizim, au pays de Moré (Gn xxi1, 2 Sam 
HMWR'H ; TM HMRYH). 

Avec l’histoire de Jacob, Sichem prend encore plus 
d'importance. Le patriarche y séjourne à son retour de 
Paddan-Aram (Gn xxxu1, 18), et c’est là que se passe la 
triste affaire du viol de Dina, avec la ruse et le carnage 
qui s'ensuit. Le puits de Jacob, au pied du Garizim (Jn 
IV, 6), rappellera ce lien entre le patriarche et le pays. 
Sous le chêne qui est près de Sichem, les idoles des 
Israélites sont enfouies sur l’ordre de Dieu (Gn xxxv, 
4). 

Joseph, envoyé par son père à la recherche de ses 
frères, passe par Sichem (Gn xxxin1, 13-15), et c'est là 
qu'il sera enseveli (Jos xx1v, 32), comme le rappelle 
l'ouéli musulman appelé Tombeau de Joseph. Ce 
souvenir est peut-être l’un des plus importants de ceux 
dont les Samaritains tirent leur légitimité. Joseph, fils 
préféré de Jacob (Gn xxxvi, 3) qui, comme Benjamin, 
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l'avait eu de Rachel, est en effet l’ancêtre auquel se 
rattachent les laïcs de la communauté. Une tradition, 
qu'on retrouve dans le discours de saint Étienne (Ac 
vi, 16), veut d’ailleurs qu’Abraham, Isaac et Jacob 
aient été ensevelis au même endroit. 

Le séjour en Égypte dure 215 ans, soit la moitié des 
430 ans que le texte samaritain, comme celui des LXX, 
compte de l’arrivée d'Abraham en Canaan à l’Exode 
(Ex x11, 40; TM : 430 ans en Égypte). La même 
affirmation se retrouve chez Josèphe (AJ 11, 318-319), 
que l’on a supposé avoir emprunté cette division en 
deux parties égales à l’historien juif Demetrius (voir la 
note dans l’éd. de H. St. J. Thackeray, Londres 1930, 
p. 305). La date que nous avons calculée pour l’Exode 
(1474 av. J.-C.) suppose donc une arrivée de Jacob en 
1689, sous les Hyksos de la XVII dynastie 
(1738-1587), et un départ des Hébreux sous la XVIII‘ 
(Thoutmès III, 1502-1448). On rejoint à peu près une 
opinion ancienne, aujourd’hui en défaveur, puisqu'il 
est admis que l’Exode eut lieu au XIII° siècle. Quant 
aux Samaritains, ils font du Pharaon de Joseph un 
Ismaélite, tandis que Moïse est contemporain de deux 
rois : Gotas, fils de Gutis, Japhétite d’origine cu- 
théenne, et un nommé Atirat, venu de Kittim (4Asa- 
tir Vi et 1x). Il serait intéressant de trouver l’explica- 
tion de ces noms. 

Avant sa mort, Moïse ordonne, d’après Dt x1, 29-30, 
de prononcer les bénédictions sur le mont Garizim et 
les malédictions sur le mont Ébal, montagnes qui se 
trouvent « vis-à-vis de Gilgal, auprès du chêne de 
Moré » ; et le samaritain d’ajouter « en face de Si- 
chem » (Dt x1, 30). En Dt xxvii, 2-8, le même Moïse 
prescrit de dresser un autel de pierres brutes portant 
inscrites les paroles de la Loi, et d'y offrir des sacrifi- 
ces. Il sera sur le mont Ébal, dit le texte juif (xxvir, 4). 
Le samaritain dit au contraire « sur le mont Garizim » 
(BHRGRYZYM), ce que le Samareitikon rend par EN 
ARGARIIJZIM (papyrus de Giessen, éd. Glaue et 
Rahifs, dans Nachrichten von der Küniglichen Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Gôttingen, Philologisch- 
historische Klasse, 1911, p. 173). Cette variante n'est 
pas isolée. Dans la Vieille Latine on lit GARZIN, 
tandis que Josèphe affirme que c’est entre le Garizim 
et l’Ébal et « près de Sichem » (4J1v, 305). Est-ce, chez 
l'historien juif, un souvenir de la variante samaritaine 
de Dt xi, 30 ? Ce qui le laisserait supposer, c’est que, 
selon lui, après les sacrifices de la cérémonie des 
bénédictions et malédictions, aucune autre victime ne 
doit plus être offerte sur cet autel. Réflexion compré- 
hensible de la part d’un prêtre juif, voulant contredire 
les Samaritains, pour lesquels ce lieu de culte était le 
seul légitime. 


B. Israël dans l'unité 


Quatrième période : de l'Entrée à la Fanuta 
Les premiers grands prêtres et les juges-rois 


Cette période, telle que la voient les Samaritains, est 
vraiment l’âge d’or. Les Israélites sont en possession 
de leur terre et écrasent leurs ennemis. Ils ont pour 
gouverneurs des princes appartenant à l’une ou l’autre 
tribu. Le tabernacle et l’arche d’alliance sont au mont 
Garizim. Les grands prêtres qui se succèdent de père 
en fils sont reconnus par tout Israël, et ce sont eux qui 
nomment les rois. Les événements marquants se dérou- 
lent dans le centre et le nord de la Palestine. C’est 
l’époque de la Faveur (rûta). Par suite de la corruption 
croissante du peuplé, elle se terminera par le plus 
grand malheur de l’histoire : Dieu se retirera de Son 
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peuple et signifiera son départ en cachant le tabernacle 
et son contenu. Alors commencera la Défaveur (fä- 
nûta). 

1. Aaron ([°), frère de Moïse, a inauguré la série des 
prêtres israélites (1474-1434). Il est mort peu avant 
l’Entrée en Canaan. 

Les cinq pontifes qui vont lui succéder correspon- 
dent, à une exception près, aux données des listes 
juives (I Ch v, 29-31 ; vi, 35-36 ; Esd vu, 4-5 ; AJ v, 
361-362 et vi, 12). Quant aux treize chefs qui vont 
régner durant la même période, ils sont bien identiques 
à ceux que nomme le livre des Juges. Mais ils apparais- 
sent parfois sous d’autres noms, et ce ne sont pas des 
personnages qui surgissent çà et là, laissant entre eux 
des intervalles d’oppression païenne. Ce sont des rois 
successifs, et les seuls dont les Samaritains reconnais- 
sent la mission divine. 

A la lumière du synchronisme que nous avons tenté 
d'établir plus haut, voyons comment les chroniqueurs 
auraient dû présenter le déroulement des faits. 


2. Éléazar I°, fils d’Aaron (1434-1386) est contem- 
porain de trois rois. x 

Josué (1434-1409), de la tribu d’Éphraïm, est le 
grand héros des Samaritains, qui lui donnent dans 
leurs chroniques une place éminente. Choisi par 
Moïse, il règne 25 ans. 

Après lui, Éléazar choisit Otniel (1409-1400). Son 
nom devient ici Natanel. Josèphe a la forme GA- 
THANOËLOS, qui a pu être transcrit en hébreu 
GTN’L, puis NTN'L. Quant à la Pechitta, elle a 
‘TN’YL, dont l’initiale a pu également être lue N. De 
la tribu de Juda, Natanel règne 9 ans, alors que Jg in, 
8 mentionne 8 ans d’oppression, et 11, 11, un repos de 
40 ans après son intervention. 

Ehud est nommé pour lui succéder (1400-1382). De 
la tribu de Benjamin (AF : d'Éphraïm), il règne 18 ans, 
alors que Jg 1, 14 compte 18 ans d’oppression, puis Ii, 
30 le fait suivre de 80 ans de tranquillité. 


3. Phinhas I”, fils d’Éléazar (1386-1328) désigne 
trois autres rois. 

Chamgar (1382-1362) est bien nommé par Phinhas, 
d’après NC 88, 202. Mais, par une curieuse aphérèse 
suivie d’une métathèse, son nom biblique de SMGR 
devient ici Gomer (GMR). Son origine tribale n’est pas 
précisée, et Jg 11, 31 n'indique pas la durée de sa 
judicature. Pour les Samaritains, il règne 20 ans. 

Baraq (1362-1332) doit aussi sa nomination à Phin- 
has (NC, ibid.). De la tribu de Nephtali, il porte ici le 
nom de Faraq. Peut-être cette transformation est-elle 
passée par un texte syriaque, où BRQ. En Jg iv, 3, il 
surgit après 20 ans d’oppression et procure au pays 
40 ans de repos (v, 31). Les Samaritains le font régner 
30 ans. 


Gédéon (1332-1325) est de la tribu de Manassé. On 
le mettra ici, malgré NC 88, 203, qui le fait désigner par 
Abicha I”. Pour Jg vi, 1, il vient après 7 ans d’oppres- 
sion et gouverne 40 ans (vin, 28). Les Samaritains le 
font régner 7 ans. 


4. Abicha I”, fils de Phinhas (1328-1289), que Josè- 
phe appelle Abiézer (AJ v, 362), désignera trois rois. 

Abimélek (1325-1322) succède immédiatement à son 
père Gédéon et gouverne pendant 3 ans, comme en 
Jg 1X, 22. 

Tola (1322-1299), de la tribu d’Issachar, gouverne 
durant 23 ans, conformément à Jg x, 2. 

Yaïr (1299-1277), de la tribu de Manassé, aurait été 
nommé par Abicha, et non par Chichi I”, comme le dit 


NC 88, 204. Comme en Jg x, 3, il détient le pouvoir 
pendant 22 ans. 


5. Chichi I‘, fils d’Abicha (1289-1240) est inconnu 
des sources juives. Il va introniser quatre rois. 

Jephté (1277-1270) est, pour la Bible (Jg x, 11), 
originaire de Galaad, mais les Samaritains l’incorpo- 
rent à la tribu de Juda. Alors que, d’après Jg x, 8, il se 
manifeste après 18 ans d’oppression, les Samaritains 
(NC 88, 204) le font intervenir aussitôt après Yaïr et 
régner 7 ans. 

Ibçân (1270-1260) est originaire de Bethléem en 
Zabulon, d’après Jg x11, 11. Par contre, AF l’attribue à 
Éphraïm, et NC 88, 204 à Juda. Son nom lui-même est 
transformé. ’BSN du Texte massorétique (Jg x11, 8-9) 
devient Abida ( BYD') en NC, après avoir été BWDM 
dans AF. On rapprochera les formes ’BYSN de la 
Pechitta, et ’BYD’N de Saadia, qui peuvent au moins 
expliquer le début Abr-. D’après Jg xu, 9, Ibçân est au 
pouvoir pendant 7 ans, alors qu'ici il règne 10 ans. 

Elôn (1260-1242) est de la tribu de Zabulon, mais 
Josèphe en fait un Éphraïmite. Lui aussi porte, chez les 
Samaritains, un nom transformé. Le texte biblique 
l'appelle ’YLWN (Jg x11, 11-12), mais ici on trouve 
Ibn-Lâl. NC 88, 304, écrit BNL’L. C’est la copie 
modifiée de la forme ’BN LYL d’Abu I-Fath, chez 
lequel la tradition manuscrite présente encore des 
variantes : NTNTL (représentant sans doute NTN’L) 
et ’B LYL. La Bible (Jg x11, 11) attribue à Elôn 10 ans 
de judicature. Il règne ici 18 ans. 

Abdôn (1242-1202) est de la tribu d’Éphraïm, 
d’après la Bible et Josèphe. De son côté, NC 88, 205, 
en fait un Judéen. Le nom qu’il porte est changé. 
‘BDWN de Jg xn, 13-15, devient Anitel (NYT'L en 
NC 88, 204) ou ‘Antiel (AF). D’après Jg x, 14, sa 
judicature dure 8 ans, mais les Samaritains le font 
régner 40 ans. 


6. Bahaqïi I*, fils de Chichi (1240-1206) est connu de 
la Bible, où il s’appelle Buqgqi, fils d’Abichua. Selon 
notre schéma, il est censé exercer ses fonctions sous le 
règne d’Abdôn, sans avoir par conséquent aucun roi à 
nommer. 


7. Uzzi I”, fils de Bahgqi (1206-1181), nomme le 
dernier des rois. 

Samson (1202-1182) est de la tribu de Dan. D’après 
Jg xui, 1, il intervient après 40 ans d’oppression et sa 
judicature dure 20 ans. Abu 1-Fath ne tient pas compte 
des 40 ans, mais il retient les 20 ans pour le règne. La 
date de sa mort est celle de la Fanuta. Quant à Uzzi, il 
lui survivra un an. 


Il faut reconnaître que cette période, telle que les 
Samaritains la voient, semble anormalement longue. 
Les 252 ans qui séparent l’Entrée de l’époque d’Eli ne 
sont guère acceptables pour les critiques modernes, 
qui placent l’Entrée à partir de 1220 et la bataille 
d’Aphec vers 1050. Mais le compte samaritain est en 
somme moins inexact que celui de la Bible, pour 
laquelle ia période des Juges cadre encore moins avec 
ce qu’on sait de l’histoire. 

Revenons sur quelques caractéristiques de cette 
époque. D’abord, on constate que les tribus d’Éphraïm 
et de Manassé ont la prépondérance. Les personnages 
qui sont au pouvoir en proviennent souvent. 
D’Éphraïm sont Josué (1 Ch vu, 27) et Abdôn (Jg xu, 
13), bien que la Nouvelle Chronique l’attribue à Juda. 
Ehud est Benjaminite, mais Abu I-Fath le rattache 
aussi à Éphraïm. De Manassé viennent Gédéon (Jg 1, 
15 ; cf. vi, 15) et son fils Abimélek, dont la mère est de 
Sichem (cf. Jg 1x, 1), puis Yaïr, qui est de Galaad en 


965 SAMARITAINS - HISTOIRE ET TRADITIONS 966 


Transjordanie (Jg x, 3), de même que Jephté (Jg xt, 1), 
dont pourtant les Samaritains font un Judéen. Et Tola, 
qui est d’Issachar, habite la montagne d’Éphraïm (Jg x, 
1). Presque tous les autres appartiennent à des tribus 
du Nord : Barag est de Nephtali (Jg 1v, 6) : de Zabulon 
viennent Ibçân (Jg xu, 8 ; cf. Jos x1x, 15) et Elôn (Jg xu, 
11) ; Samson est de Dan (Jg x, 2). Seul Otniel vient 
de Juda, mais c’est un Calébite, autrement dit un 
étranger assimilé, et il n’y a que Chamgar qui soit 
d’origine inconnue. Ajoutons que Mika, fondateur du 
sanctuaire de Dan, habite la montagne d’Éphraim 
(Ig xvn, 1), et qu’enfin il n’est pas jusqu’au lévite 
Samuel pour être Éphraïmite (1 S 1, 1). Puisque c’est lui 
qui va faire glisser le pouvoir vers Benjamin avec Saül, 
puis vers Juda avec David, on conçoit quelle anti- 
pathie les Samaritains ont pu nourrir envers lui et 
pourquoi ils le considèrent comme un traître. 

Les événements importants de la vie d'Israël se 
déroulent dans le centre et le nord, et principalement 
autour de Sichem. Josué élève un autel sur l’Ébal et 
procède à la cérémonie des bénédictions et malédic- 
tions, prévue par Dt xxvii, au cours de laquelle le 
peuple se tient moitié sur l'Ébal et moitié sur le 
Garizim (Jos vi, 30-33), puis il proclame la Loi de 
Moïse (Jos vi, 34-35). C’est à Sichem qu'a lieu la 
grande assemblée, où le peuple s'attache à Yahvé 
(Jos xxiv), et il y a là un sanctuaire (Jos xxiv, 26). Pour 
rassembler Israël contre Moab, Ehud sonne du cor 
dans la montagne d’Éphraïm (Jg m1, 27). Les Joséphi- 
tes, qui sont un peuple nombreux (Jos xvii, 14-18), ont 
conscience de leur importance et se rebiffent contre les 


souverains. Après la campagne de Gédéon en Pales- : 


tine, ils se plaignent de n’y avoir pas participé (Jg vin, 
1-3). Contre Abimélek, qui régnait à Sichem, après la 
proclamation de Yotam sur le Garizim (Jg 1x, 7-21), les 
habitants se révoltent (Jg 1x, 22-41) et la ville est 
détruite (1x, 42-49). Éphraïm se plaint de Jephté qui ne 
l’a pas fait prendre part à sa campagne ammonite 
(Jg x, 1), ce qui entraîne une guerre avec ses frères 
Manassites de Galaad (Jg x1, 4-6). Enfin, sans vouloir 
tout mentionner, rappelons l’histoire du Lévite 
d’Éphraïm et de sa concubine (Jg x1x) et la guerre qui 
s’ensuit, terminée par la défaite de Benjamin (Jg xx). 

On voit que Sichem et ses environs sont alors le 
centre de la vie religieuse comme de la vie politique. 
Après le passage du Jourdain, le sanctuaire est établi 
à Gilgal (Jos 1v, 19-24), puis à Bokim près de Béthel 
(Jg 11, 1-5), ensuite à Béthel même (Jg xx, 27), et enfin 
à Sichem (Jos vi, 33). On peut d’ailleurs se demander 
si ce Béthel, où officie Phinhas, fils d’Éléazar, fils 
d’Aaron, ne désignerait pas le Garizim. Pourtant, dès 
l’époque de Josué, on trouve déjà la Tente de Réunion 
à Silo (Jos xvin, 1), ce qui est difficile à comprendre (cf. 
R. de Vaux, Les institutions de l'Ancien Testament, 1, 
Paris 1960, p. 135), et c’est encore Silo qui la conserve, 
abritée dans un vrai temple, en I S 1, L. Josèphe 
explique que, dès la 5° année de la conquête, le taber- 
nacle était installé en cet endroit, et qu'après les 
sacrifices offerts sur l’autel de Sichem, on y était 
revenu (4J v, 68-70). On comprend que les Samari- 
tains, tenant à la tradition du Garizim, attribuent à 
Josué la construction d’un Temple sur la sainte monta- 
gne (Josué arabe, xxiv ; Tol et AF). En réalité, il suffit 
qu'il y ait eu un autel et que le tabernacle y ait été 
installé. Le Garizim étant pour cette communauté le 
lieu que Yahvé «a choisi » pour y faire habiter Son 
nom, c’est le lieu saint du Pentateuque, et il est normal 
que Dieu y habite sous une tente, comme au désert. 
Natan rappellera plus tard que, jusqu’à son époque, il 


n’y à jamais eu une autre espèce de sanctuaire (IIS vu, 
6-7). 

Il y a donc là un problème que l’histoire ne résout 

pas. Il en est de même de celui de la succession des 

rands prêtres. Le Pentateuque affirme bien que c’est 

léazar qui succéda à Aaron (Nb xx, 28 ; Dt x, 6). Les 
généalogies bibliques reconnaissent que la lignée 
d’Éléazar exerça le souverain pontificat pendant cinq 
générations, jusqu’à notre Uzzi I”. On y nomme 
Éléazar, Pinhas, Abichua, Buggqi et Uzzi (1 Ch v, 
30-31 ; vi, 35-36 ; cf. Esd vur, 4-5). Seul manque Chichi 
I‘ de la liste samaritaine, mais une lacune dans une 
généalogie orientale n’a rien d’étonnant. Josèphe (AJ 
v, 361-362) confirme que c’est bien après Uzzi qu'il y 
a une interruption, et qu’elle durera jusqu'à l’époque 
de Salomon. Car le successeur d’Uzzi est Éli, descen- 
dant d’Itamar, frère cadet d’Eléazar. Comment donc 
expliquer cette rupture, sinon par la rivalité entre deux 
sanctuaires ? Sichem est en Manassé, alors que Silo est 
en Éphraïm, et le livre des Juges nous rapporte assez 
de luttes entre tribus pour qu'on puisse concevoir la 
chose. 

Les Samaritains voient en tout cas dans cette affaire 
le premier schisme religieux d'Israël. Pour eux, une 
partie du peuple abandonne à ce moment-là le sanc- 
tuaire légitime et son sacerdoce. Eli, chef de la maison 
d’Itamar, se révolte, parce qu’il veut être grand prêtre. 
La chose est d'autant plus facile qu’Uzzi I‘'est encore 
jeune (Josué arabe x1). Chassé du Garizim, le rebelle 
fait fabriquer pour Silo une copie de la Tente et de 
l’arche. Selon Abu I-Fath, l’artisan sollicité dans ce but 
serait un certain Tola ben Iqwâ, dont P. Stenhouse 
suppose qu'il est identique au juge Tola ben Pua (The 
Kitab al-Tarikh… p. x, note 178). Disons que dans 
notre chronologie c’est difficile à admettre. Quoi qu'il 
en soit, le peuple se divise alors en trois partis. Certains 
suivent Éli, et la Nouvelle Chronique précise qu’il s'agit 
surtout de la tribu de Juda (88, 206) ; d’autres tombent 
dans l’idolâtrie des peuples d’alentour ; d’autres enfin 
restent fidèles à Uzzi et au Garizim. Mais à Sichem il 
n’y aura plus de Tabernacle ni d’arche. Dieu, pour 
punir Israël, lui retire Sa faveur. Le grand prêtre cache 
les objets sacrés dans une grotte qui disparaît (Jo- 
sué arabe xLu et Abu I-Fath). C’est la Défaveur ou 
Fanuta. Éli pontifiera durant 40 ans (I S 1v, 18), mais 
un jour le sacerdoce suprême reviendra à la maison 
d’Éléazar. 

Tels sont les événements dans lesquels les Samari- 
tains voient l’origine de leur séparation du reste d’Is- 
raël. Légende ? Fond historique enjolivé ? On ne 
saurait trop le dire, mais il faut reconnaître qu’en soi 
cette version n’est pas entièrement absurde. 


Cinquième période : de la Fanuta 
au schisme des dix tribus 


C’est à la fin de cette période que nous allons 
rejoindre les dates historiques. Dressons d’abord la 
liste des grands prêtres, en donnant quelques éléments 
de synchronisme. 


7. Uzzi I* est mort un an après la Fanuta (1181). 
8. Chichi [°, fils d'Uzzi, lui succède (1181-1145). 


9. Bahaïi II, fils de Chichi (1145-1123) est contem- 
porain de Débora et Baragq, si on se fie aux datations 
des historiens. La victoire de Tanak se place aux 
environs de 1125, bien que les Samaritains aient situé 
ces événements beaucoup plus tôt. 
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10. Chebet, fils de Bahgqïi (1123-1096). 
11. Chillom, fils de Chebet (1096-1071). 
12. Hizqiya I”, fils de Chillom (1071-1052). 


13. Jonathan I”, fils d'Hizgiya (1052-1025). C’est en 
réalité sous son pontificat que, selon les historiens, il 
faut placer la bataille d’Aphec et la mort d’Éli 
(vers 1050). Il aurait aussi connu les débuts de Samuel 
(vers 1040) et l’avènement de Saül (1030-1010), que la 
Nouvelle Chronique situe sous Chichi II. 


14. Yaïr I“ , fils de Jonathan (1025-1003), est 
contemporain des débuts de David (1010), que la 
même chronique place sous Jonathan I°. 


15. Dalia I”, fils de Yaïr (1003-979). 


16. Yaïr II, fils de Dalia (979-951). Sous son pontifi- 
cat David meurt (970) et Salomon monte sur le trône. 
La Chronique place le fait sous Dalia I‘. En 968-967, 
Salomon commence la construction du Temple, et 
l’événement est enfin correctement placé par l’auteur 
samaritain. 


17. Jonathan II (951-924) enfin, est contemporain 
de la mort de Salomon (931), du schisme des dix tribus 
et des débuts de Roboam (931-913) et de Jéroboam I‘ 
(931-910). 


On voit donc que les auteurs samaritains ont du mal 
à faire concorder leurs listes sacerdotales avec les 
données de l’histoire, et qu’ils ne savent que faire du 
siècle qui sépare chez eux la mort d’Éli de l’époque de 
Samuel. Abu 1-Fath, pour lequel la construction du 
Temple a lieu sous Yaïr I”, intercalait après lui quatre 
grands prêtres : Sidqiya, Ahiya (cf. IS xiv, 3 et 18), 
Makir et Josédec, et il allongeait ainsi la période de 
94 ans. Les noms de ces prêtres sont sans doute 
excellents, mais nous avons vu qu’ils sont apocryphes. 
Quant à la Nouvelle Chronique, elle ne trouve aucun 
fait à rapporter sous Bahqi II, Chebet, Chillom et 
Hizqiya I“. Il n’est pas dit que cette solution soit 
bonne, mais il n’est pas impensable qu’il faille placer 
sous ces pontificats des événements racontés dans les 
appendices du livre des Juges (xvii-xxi), qui ne 
conviennent guère à l’« âge d’or » qu'était la période 
précédente. 

Un problème délicat se présente avec la liste des 
prêtres samaritains. On connaît en effet par la Bible et 
par Josèphe les descendants directs du dernier Éléaza- 
ride reconnu par tout Israël, qui est notre Uzzi I‘ de la 
Fanuta. D’après I Ch v, 32-34 ; vi, 36-38 ; Esd vu, 2-4 ; 
AJ vin, 12, on peut établir la lignée suivante : Uzzi, 
Zerahya (omis par Josèphe), Merayot, Amarya (Aro- 
phaios chez Josèphe), Ahitub, Sadoc (sous David et 
Salomon). Et l’on connaît avec certitude deux généra- 
tions de plus : Ahimaac (II S xv, 27 et 36 ; I Ch v, 34, 
et vi, 38 ; AJ vi, 201 et 245) et Azaria (sous Salomon : 
I R 1v, 2; I Ch v, 35). Or aucun de ces noms ne 
correspond à la liste samaritaine. À partir de Sadoc, les 
prêtres en question sont appelés au pontificat à Jérusa- 
lem, et la lignée d’Itamar et Éli est finalement évincée, 
lorsque Abiathar, qui a pris parti pour Adonias, est 
relégué à Anatot par Salomon (I R un, 26-27 ; AJ vin, 
10-12). Depuis l’avènement d’Éli, nous dit Josèphe, les 
Éléazarides vivaient en simples particuliers (AJ vin, 
12). Cela indique clairement qu’ils n’exerçaient nulle 
part, et que la lignée samaritaine ne doit pas être la 
même. Uzzi avait-il donc deux fils, Zerahya et Chichi, 
le second résidant à Sichem, ou la liste samaritaine 
est-elle pure invention ? Nul ne saurait le dire, et nous 
n’avons qu’à la prendre comme elle nous est donnée. 

Faut-il cependant soupçonner un contact indirect 


avec la mention d’Ira, prêtre de David en IIS xx, 26 ? 
C'est un Yaïrite, et le grand prêtre samaritain est 
justement Yaïr I‘ à ce moment-là. En tout cas, il n’est 
pas invraisemblable que, au milieu d’un peuple qui 
voulait demeurer fidèle au Garizim, il soit resté une 
présence sacerdotale à Sichem. La tradition samari- 
taine veut qu'après la Fanuta, douze hommes soient 
restés là, auprès du grand prêtre, et que cette situation 
ait duré jusqu’à la mort de Tabya I‘, tué lors d’une 
guerre en 872. 

Durant cette période, alors que le centre d’Israël se 
déplace vers le sud, des événements se déroulent qui ne 
rendent guère confortable la situation d’Éphraïm et de 
Manassé. Saül qui, avant de régner, a cherché ses 
ânesses dans la montagne d’Éphraïm (1 S 1x, 4), 
conduit au cours de son règne des guerres qui amènent 
les armées à traverser le pays. Pour la campagne 
ammonite, le rassemblement a lieu à Bézeq (I S xi, 8), 
et l’on passe donc par Sichem. Et lorsqu'on fête la 
victoire, le peuple royaliste voudrait qu’on mît à mort 
les adversaires du souverain (1 S xi, 12). Ici, les 
Samaritains semblent penser que leurs ancêtres étaient 
alliés aux Ammonites. Abu I-Fath et la Nouvelle 
Chronique font état d’une guerre contre le parti de 
Saül, durant laquelle ils eurent des tués (notamment le 
grand prêtre Chichi II !), ainsi que des prisonniers, 
tandis que l’autel du Garizim aurait été détruit. 

La campagne de Saül contre le roi syrien de Çoba 
(I S xiv, 47) le fait encore traverser Éphraïm et 
Manassé, et pendant sa campagne philistine il est aidé 
par des Israélites cachés dans la montagne d’Éphraïm 
(IS x1v, 22). À la fin de son règne, il passe encore par 
là pour se rendre à Chunem, Endor et Gelboé (I S 
XXVIII et XXX). 

Le règne de David devait aggraver, en dépit d’une 
unité fragile, la cassure entre le sud et le reste d’Israël. 
Sans doute y eut-il beaucoup de ralliements. I Ch xu, 
31, 32 et 38, fait état, comme étant venus rejoindre le 
roi à Hébron, de 20 800 hommes d’Éphraïm, de 
18 000 de Manassé de Palestine et de 120 000 de 
Transjordanie, parmi lesquels des Manassites. Mais 
les guerres du souverain contre les Syriens (IL S vin, 
3-12 ; I Ch xvi, 3-11) et contre les Ammonites (I S x, 
1-14 ; I Ch xix, 1-15) amènent les armées à parcourir 
le pays. Déjà, au début du règne, Abner avait établi 
Ichbaal roi sur Éphraïm et tout Israël (II S 11, 8), et 
Salomon nommera un inconnu, fils de Hur, gouver- 
neur d’Éphraïm (I R 1v, 8). La tradition samaritaine 
mentionne ici, comme vice-roi, un certain Abiasaph 
ben Barakia, désigné en 490 de l’Entrée (= 959) 
(NC 88, 209). C'est dire quel malaise dut saisir les 
tribus centrales, puisque non seulement le pouvoir 
politique et l’hégémonie religieuse leur échappaient de 
plus en plus, mais encore les méridionaux semaïient le 
trouble chez elles par leurs intrigues et par leurs 
guerres. Il est certain que les anciens dirigeants d’Is- 
raël se sentirent alors humiliés et colonisés. 

La dépossession religieuse atteignit son comble lors 
de la construction du Temple de Salomon, commencée 
en 968 ou 967, sous Yaïr II. À compter de cette date, 
les partisans de Sichem et du Garizim, qui déjà 
n'avaient plus leur autel, virent sans doute la grande 
masse du peuple de leur pays affluer au Temple 
prestigieux de l’unique monarchie existante. 

Mais l’unité du royaume est éphémère. C'est 
l'Éphraïmite Jéroboam que Salomon a mis à la tête de 
la « maison de Joseph » pour qu’il y assure la corvée 
(I R xi, 26), ou tout simplement pour être préfet des 
deux tribus joséphites (AJ vi, 206). Or c’est encore à 


969 SAMARITAINS - HISTOIRE ET TRADITIONS 970 


Sichem, ancien centre politique et, selon les Samari- 
tains, au Garizim (AF 52 ; NC 88, 209), que Roboam 
vient, en 931, pour se faire proclamer roi à la suite de 
Salomon. On sait l’assemblée dramatique où sa dureté 
déclenche la révolte (1 R xn). Selon Josèphe, Jéroboam 
est rappelé de son exil en Égypte par les chefs du petit 
peuple (AJ vi, 212-218). C’est la rupture. Roboam 
s'enfuit à Jérusalem (1 R x, 16 ; II Ch x, 16) et l’état 
de guerre s’instaure entre Juda et Jéroboam I“, nou- 
veau roi d'Israël (1 R xiv, 30). 

On n’est pas renseigné directement sur la répartition 
des diverses factions qui ont alors pu voir le jour, mais 
on peut aisément les imaginer, à la suite des Samari- 
tains. S’inspirant d’Abu 1-Fath (53), la Nouvelle Chroni- 
que (88, 210) précise qu’il y en eut quatre : 1° Juda et 
Benjamin, on le sait, étaient pour Jérusalem, son roi et 
son temple ; 2° En Israël, Jéroboam I‘ avait proba- 
blement avec lui la masse du peuple ; 3° À Piréatôn, à 
12 km au sud-ouest de Sichem, on adoraït les idoles ; 
4° Beaucoup de Joséphites, une partie des Éléazarides 
et des Lévites restaient fidèles à Sichem et à ses lieux 
saints, avec des Benjaminites. Ce sont ces gens-là 
qu’on appellera plus tard « Samaritains », mais à 
l’époque ils n’avaient sûrement pas encore reçu ce 
nom. 


C. Israël divisé, puis occupé 


Sixième période : du schisme des dix tribus à l'époque 
hellénistique 
1. L'époque des deux royaumes 


Durant l'existence éphémère du royaume d'Israël, 
les chroniques samaritaines ne mentionnent que très 
peu d'événements. La Nouvelle Chronique, dont l’au- 
teur a cherché à faire œuvre d’historien, se contente 
presque toujours d’un synchronisme des pontificats 
avec les règnes qui se succèdent en Israël et en Juda. 
Étant donné qu’il se trouve dans cette production 
quelque fantaisie, essayons d’abord d’y mettre un peu 
d’ordre. 


18. Ismaël (924-899) succède à Jonathan II. En Juda 
meurt Roboam (913) et règnent Abiam (913-911) et 
Asa (depuis 911). En Israël meurt Jéroboam 1° (910) et 
règnent Nadab (910-909) et Baasa (depuis 908). 


19. Tabya I‘, fils d’Ismaël (899-872). Sous son 
pontificat, Asa règne en Juda. En Israël, meurt Baasa 
(886) et se succèdent Ela (886-885), Zimri (885), Omri 
(885-874) et Achab (depuis 874). Omri ne meurt donc 
pas sous Sadoc, comme l'indique NC 88, 212. 

20. Sadoc, fils de Tabya (872-852), est contempo- 
rain de la mort d’Asa (870) en Juda, et du règne de 
Josaphat (depuis 870). En Israël, c’est la mort d’Achab 
et le règne d’Ochosias (853), que NC 88, 212 met sous 
le grand prêtre suivant. 

21. Amram I‘, fils de Sadoc (852-825). De son 
temps, Josaphat meurt en Juda et Joram lui succède 
(848-841); puis viennent Ochosias (841), Athalie 
(841-835) que les Samaritains omettent, et enfin Joas 
(depuis 835). En Israël règnent Joram (852-841) et Jéhu 
(depuis 841), bien que NC 88, 212 situe ce dernier 
entièrement sous le pontificat suivant. 

22. Halagiya (825-802) est contemporain de Joas de 
Juda. En Israël, Jéhu meurt et Joachaz lui succède 
(814). 

23. Amram II (802-765). Sous son pontificat se 
place en Juda la mort de Joas (796). Tout le règne 
d'Amasias (796-781) et le début de celui d’Ozias ou 
Azarias (depuis 781) sont à mettre ici, bien que NC 88, 


213 les place sous Aqub I‘. En Israël, Joachaz meurt 
(798). Tout le règne de Joas (798-783) et le début de 
Jéroboam II (depuis 783) doivent être mis sous ce 
pontife, bien que NC, ibid. situe la mort de Joas et tout 
le règne de Jéroboam sous le suivant. 


24. Aqub I‘ (765-730), qui dans AF 55 s’appelle 
Aggabon. De son temps, il faut mettre en Juda la mort 
d’Ozias (740), le règne de Yotam (740-736) et le début 
d’Achaz (depuis 736). En Israël, Jéroboam II meurt. 
Zacharie et Challum lui succèdent (743), puis viennent 
Menahem (743-738), Peqahya (738-737), Peqah 
(737-732) et Osée (depuis 732). NC 88, 214 décale les 
événements, en plaçant sous Aqabia I‘ les rois de Juda 
Yotam et Achaz, et ceux d'Israël de Menahem à Osée. 
Par ailleurs, la chronique voit juste en mentionnant ici 
la fondation de Rome par Romulus (753-715). 


25. Agabia I‘ (730-692) est le dernier grand prêtre 
samaritain dans le royaume d'Israël. En Juda, après la 
mort d’Achaz (716), c’est presque tout le règne d’Ézé- 
chias, que NC 88, 215 place pourtant sous Halel, de 
même que celui de Numa Pompilius à Rome (715-670). 
Et la période se termine par la prise de Samarie et le 
premier exil (721). 


Ce n’est pas ici le lieu de raconter tous les événe- 
ments qui se produisirent en Israël durant cette pé- 
riode. Mais il faut nous mettre à la place des Israélites 
fidèles à Sichem, ancien lieu du culte et de la vie 
nationale. La ville perd progressivement de son impor- 
tance. Jéroboam I‘, après l’avoir fortifiée (1 R xu, 25) 
et, selon Josèphe (AJ vin, 225), s’y être fait bâtir un 
palais, y réside un certain temps. Puis il choisit Tirsa 
comme nouvelle capitale (1 R x1v, 17). Mais, la 6° année 
de son règne, Omri achète la montagne de Samarie 
(IR xvi, 23-24). Les Samaritains reconnaissent ce fait 
(NC 88, 211), mais ils le traitent comme une simple 
opinion. Pour eux, c’est un « homme d’Éphraïm » qui 
aurait fait cette affaire (NC 88, 210). Quant au ven- 
deur, que la Bible appelle chémer, c’est lui qui aurait 
donné son nom à la ville. Notons en passant qu’en 
hébreu biblique la dérivation n’est pas très convain- 
cante : on aurait Sémer> Someron> Someronim. Telle 
que la donnent les Samaritains, elle est plus accepta- 
ble. Le personnage serait Sâmer, et la ville s’appellera 
Sâmerain en araméen (Esd 1v, 10 et 17) et Samarina en 
assyrien. 

Sichem cesse donc d’être capitale. Elle cesse égale- 
ment d’être un lieu de culte officiel. Car, s’il y a un 
schisme religieux, il n’est pas seulement dans une 
révolte yahviste contre le temple récent de Jérusalem ; 
c’est toute une révolution qui n’accepte ni Sichem 
comme centre du culte, ni le clergé traditionnel. Le roi, 
qui pourtant habite la ville, n’en veut pas comme 
métropole religieuse. Il installe des veaux à Béthel et 
à Dan, fonde un sacerdoce non lévitique (1 R xu, 31) 
afin de se passer des Aaronides (AJ vin, 228), et il 
sacrifie lui-même (1 R x11, 32-33) en se faisant ainsi 
grand prêtre (AJ vi, 230). Il change même la date des 
Tabernacles, en inaugurant l’autel de Béthel le 15 du 
VIIIS mois, au lieu du VII‘ mois où elle était fixée. Si 
l’on admet avec les Samaritains qu’il y a encore à 
Sichem des descendants d’Aaron, il est concevable 
qu'ils ressentent ces innovations comme une injure, et 
l’on comprend que leur tradition ne voie aucun lien 
entre eux et le royaume d'Israël. Il y eut d’ailleurs un 
exode vers Jérusalem, où des yahvistes fidèles, prêtres, 
lévites et laïcs, allèrent se réfugier (II Ch xi, 13-17). 

On devine aussi dans quelle insécurité purent vivre 
les habitants de l’éphémère royaume d'Israël, où les 
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révolutions et les guerres furent presque incessantes. 
Les sanglantes usurpations se succèdent : Bacha (909), 
Zimri (885), Omri (885), Jéhu (841), Challum (743), 
Menahem (743), Peqah (737), Osée (732) ; guerre 
d’Abiyyam (913-911) contre Jéroboam I* dans la 
montagne d’Éphraïm (I R xv, 1-8 ; II Ch x) ; de 
Joram d'Israël, allié d’'Ochosias de Juda contre Hazaël 
en 841 (II R var, 27-29 ; II Ch xx, 5-6) ; défaite de 
Jéhu (841-814) en Israël devant Hazaël, qui annexe 
Manassé, Gad et Ruben (II R x, 29-36), avant de 
guerroyer contre Joachaz (814-798) et Joas de Juda 
(IR xu, 17-21 ; x, 1-9 ; II Ch xxiv, 23-27), pour être 
finalement battu à Aphec, avec son fils Ben-Hadad III 
par Joas d’Israël (796-783) (II R x, 17-25) ; guerre de 
Jéroboam II (783-743) contre les Syriens (I R xiv, 25). 

En des temps aussi troublés, il n’est donc pas invrai- 
semblable, comme le relatent les Samaritains, que le 
grand prêtre Tabya I‘ ait été tué dans sa résidence du 
Garizim (bayt al-rabbis, AF 55), lors d’une invasion du 
pays. Selon nos calculs, cela se serait produit en 872 et, 
selon les chroniques samaritaines, il s’agirait d’une 
invasion arabe. Le Garizim aurait alors été abandonné, 
les grands prêtres résidant par la suite avec douze 
hommes à Agraba, à 14 km au sud-est de Sichem. Il est 
difficile pourtant de savoir de quelle invasion il peut 
s’agir. Si l’on admettait quelque imprécision dans la 
date, on pourrait penser à l’épisode de II Ch xx, 1, où 
Moabites, Ammonites et Meünites (en AJ1x, 7, Arabes) 
font une razzia, mais cette expédition est dirigée contre 
Josaphat de Juda (870-848). Il y avait eu, sous Asa, roi 
de Juda (911-870), l'invasion éthiopienne, mais elle 
était localisée dans le Sud (II Ch xiv, 8-14) ; il y aura, 
sous Joram de Juda (848-841), une autre invasion, 
philistine et arabe (II Ch xxi, 16), et Ozias (781-740) ira 
combattre les Arabes aux frontières de l’Égypte (II Ch 
xXVI, 7 ; AJIX, 217). S'agit-il donc plutôt de la guerre 
syrienne d’Achab (874-853) contre Ben-Hadad II qui 
assiégea Samarie (I R xx, 1-21) et ravagea le pays 
d'Israël (AJ vi, 102, d’après Nicolas de Damas) ? 

C’est encore l'époque de la floraison du prophé- 
tisme. À partir du règne d’Achab, on voit surgir Élie et, 
jusqu’à celui de Jéhu (841-814), son disciple Élisée, qui 
sillonnent le pays d’Israël. Le lien de ces deux person- 
nages avec Jérusalem a beau n'être pas affirmé, les 
Samaritains les réprouvent. Ils condamnent Osée et 
Amos, qui vaticinent à partir des environs de 750, 
comme Isaïe et Michée, qui prêchent à partir de 740. 
AF 53-54 a toute une diatribe pour ridiculiser ce genre 
d'hommes, le seul prophète étant naturellement 
Moïse. Parmi ceux qu'il nomme, il y a d’ailleurs 
d’authentiques faux prophètes : Sédécias, sous Achab 
(IR xxu, 11), Hananya qui se disputera avec Jérémie 
en 593 Gr xxvill, 1-17) ; et d’autres difficiles à recon- 
naître : Élie, fils d’ Abikuch, Alyichma, et un Abdil, fils 
de Hananya (cf. Jr xxxvi, 26 ?) qui pourrait être 
Obadiah, protecteur des prophètes sous Achab (1 R 
XVI, 3-15). 


On sait la fin tragique que connut le royaume du 
Nord. L'usurpateur Menahem (743-738), qui a de- 
mandé l’appui de Téglat-Phalasar III (745-727), en est 
réduit à lui payer tribut, vers 738 (II R xv, 16-22). 
En 734, sous Peqah (737-732), l’Assyrien s'empare de 
Nephtali et en déporte les habitants dans son pays 
(IR xv, 29 ; AJ 1x, 235). Achaz de Juda (736-716) lui 
ayant fait appel contre Israël et la Syrie en 733 (II R 
xvi, 7 ; II Ch xxvini, 16), il prend Galaad et la Galilée 
(cf. II R x, 29 ; AJ1x, 254). En 732, Osée devient roi, 
sans doute par la grâce de Pul. Mais Salmanasar V 
(726-722) le force (en 725 ?) par une action militaire à 


payer son tribut (II R xvu, 3 ; AJ 1X, 259). L'année 
suivante (724 ?), il refuse néanmoins de payer et s’allie 
aux Égyptiens (II R xvui, 4). Salmanasar le fait alors 
prisonnier et met le siège devant Samarie. La capitale 
va résister pendant trois ans, mais en 721 elle tombe 
(I R xvu, 5-6; xvin, 9-10) aux mains de Sargon II 
(721-705). Parmi les habitants les plus riches, si l’on en 
croit les textes assyriens, 27 290 sont déportés (Anna- 
les de Sargon). C’est presque le tiers de la classe 
possédante. Au temps de Menahem, le tribut payé à 
Pul suppose qu'elle était de 60 000 personnes (calcul 
fait d’après II R xv, 18-20). 

La région de Sichem n'eut évidemment droit à 
aucun privilège. Selon les chroniques samaritaines, le 
grand prêtre Aqabia I‘ fut déporté, ainsi que des gens 
d’'Éphraïm et de la demi-tribu de Manassé installée en 
Palestine, dont on énumère les chefs de groupes (AF 
59 ; NC 88, 214-215). D’après AF 58, le grand prêtre 
enterra le mobilier sacré sur le Garizim et laissa 
ouvertes les portes du Temple, qu’on avait rebâti après 
sa destruction par Saül, puis, le 14 nisan, il partit avec 
ses fidèles. Les destinations indiquées alors sont 
Ar-Rahâ’ et Harran (AF 59). Dans la Bible on lit : 
Halah sur le Habor et les villes des Mèdes (II R xvi, 
6 ; xvII, 11). On ne saurait dire ce que désigne Ar- 
Rahä4’, mais il est reconnu que Halah indique une 
région proche de Harran (cf. les références dans 
Gesenius, Handwôrterbuch, 17° éd., s. v.). 

On prendra cependant garde au fait que, dans les 
textes samaritains, l’exil d'Israël est souvent mal dis- 
tingué de celui de Juda. Ainsi, dans Abu I-Fath, le 
rapport est ici englobé dans l’histoire de Nabuchodo- 
nosor, que l’auteur appelle Buht Nasar (4F60), et c’est 
au même empereur que la Chaîne des Prêtres et la 
Tolida attribuent l’exil d’Aqabia. La Nouvelle Chro- 
nique a tout de même le mérite de bien distinguer les 
deux exils. 


2. Durant la survie du royaume de Juda 


La période est couverte par les pontificats suivants, 
dont nous allons d’abord vérifier le synchronisme avec 
les règnes indiqués par la Nouvelle Chronique : 

Aqabia I° (730-692) termine ses jours en exil. 

26. Halel (692-648). Son pontificat coïncide avec la 
fin d’Ézéchias (687) et presque tout le règne de 
Manassé (687-642). À Rome, après Numa Pompilius, 
le roi est Tullus Hostilius (670-639), que la chronique 
place sous Aqgabia I° (88, 215). 


27. Charriya (648-610) porte un nom qui fait penser 
au grand prêtre juif Seraya, déporté par Nabuchodo- 
nosor (II R xxv, 18 = Jr Lu, 24 ; Ne xi, 11). En Juda, 
c'est la fin de Manassé (642), le règne d’Amon 
(642-640) et presque tout celui de Josias (640-609). 
NC 88, 216 place d’ailleurs ces deux derniers rois sous 
le grand prêtre suivant, et Josias n’y a qu’un règne de 
11 ans. La concordance est toutefois convenable avec 
le philosophe Salus, s’il s’agit de Thalès (640-540). 
Mais il faut reporter ici le règne à Rome d’Ancus 
Martius (633-617) et le début de Tarquin l’Ancien 
(617-577), que NC 88, 215 mentionne sous Aqabia I. 


28. Lévi I” (610-561) voit la mort de Josias (609) et 
les règnes de Joachaz (609), Joiaqim (609-598), Joiakîn 
(598) que NC 88, 216, fait durer 8 ans au lieu de 3 mois, 
et Sédécias (598-587). Il est donc contemporain de 
l’exil de Juda, que l’auteur situe pourtant sous son 
successeur (88, 217). Mais la correspondance est bonne 
avec le règne à Rome de Servius Tullius (577-534). 
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L'ancien royaume d’Israël est donc réduit à l’état de 
province assyrienne. Mais la soumission n'est que de 
courte durée. En 720, ce qui reste de population s'allie 
à So’, turtan d'Égypte, que Sargon, d’après ses Anna- 
les, défait à la bataille de Raphia. Ce doit être à cet 
événement que fait allusion Abu 1-Fath 59, 7, lorsqu'il 
dit que Saffs tue beaucoup de gens et qu’il en réduit en 
captivité ou en esclavage. Cela suppose qu'il s'était 
avancé assez loin dans le pays. Pour justifier l’identifi- 
cation avec So’, signalons que l’assyrien l’appelle Sib'e 
et que II R xvu, 14, dans le grec des LXX, a la variante 
SÔBA. Quant à P. Stenhouse, il lit ici safin et traduit 
« Ships ». 

Les relations entre la région conquise et Juda sous 
surveillance ne sont pas pour autant rompues. 
J.A. Montgomery, The Samaritans, p. 56-57, insiste sur 
le regard d’espoir que les yahvistes du Nord pouvaient 
jeter sur ceux du Sud. Toujours est-il que des gens 
d’Éphraïm et de Manassé répondirent à l'appel d’Ézé- 
chias pour célébrer la Pâque à Jérusalem (en 716 ?) (cf. 
II Ch xxx, 1, 10 et 18 ; AJ 1x, 267), bien que, le plus 
souvent, les messagers du roi aient été mal reçus (II Ch 
xXX, 10). On ne saurait dire quelle proportion il y eut, 
parmi les réfractaires, d’adeptes des idoles et de fidèles 
du Garizim, mais il est raisonnable de penser que ces 
derniers n'étaient pas tous absents du pays. 

Cela nous amène à examiner la version classique de 
l’origine des Samaritains. Elle fait fond sur le texte de 
IL R xvur, 24-31. Ce texte, en réalité, ne jette guère de 
lumières sur la question, d’autant plus qu'il est en 
partie le reflet de polémiques beaucoup plus tardives. 
Ceux qu’il appelle Samaritains (y. 29) sont les habi- 
tants du royaume d’Israël fidèles des hauts lieux. Or le 
roi d’Assyrie installe à leur place des gens de Baby- 
lone, de Kuta (Tell Ibrâhîm, près de Babylone), d’Avva 
(en Mésopotamie, vers l’Élam ?), de Hamat (Hama) et 
de Sepharvayim (Sibrayim, près de Hama) (y. 24), qui 
font de ces hauts lieux les sanctuaires de leurs dieux. 

Les noms de ces dieux (YY. 30-31) ont subi dans la 
tradition manuscrite de telles transformations qu'il est 
impossible de dépasser ici les données du Texte 
massorétique. Ce texte énumère : 

pour Babylone, Sukkot-Benot (Sakkut = Saturne : 
Banîtu = Ichtar ?) ; 

pour Kuta, Nergal, dieu des enfers des Babylo- 
niens ; 

pour Avva, Nibhaz et Tartag (divinités élamites ?) ; 

pour Hamat, Achima ; 

pour Sepharvayim, enfin, Adrammélek ( = Anam- 
mélek (Anat du Roi, parèdre de Hadad ?). 

Le problème crucial est posé par le nom d’Achima. 
Certains auteurs ont proposé d'y voir «le Nom » 
(chéma), qui désigne Yahvé chez les Samaritains. Ainsi 
R Macuch, Grammatik des samaritanischen Ara- 
mäisch, Berlin 1982, p. 38-39. On sait qu'il y avait en 
fait un dieu Achima à Hamat, d’où il aurait été exporté 
à Taym4’. Cf. B. Aggoula, « Studia aramaica II », dans 
Syria 62 (1985), p. 64, 66 et 70-71. Le nom se trouve 
dans deux inscriptions nabatéennes. 

Il est d’ailleurs curieux que certains de ces noms se 
rencontrent encore dans un contexte très différent : 
Tartaq, écrit THARTHAK pour le pharaon Tirhaga 
dans une variante lucianique en II R xix, 9 ; Adrammé- 
lek comme nom d’un des deux fils parricides de 
Sennachérib en II R xx, 37, et dans la Lucianique de 
IR xvu, 4, pour l’égyptien So’. Et plus tard, le codex 
Reuchlinianus du Targum aura dans la marge des 
interprétations qui feront fortune. Sukkot-Benot dési- 
gne une colombe et un poulet ; Nergal est un cog ; 


Achima est un chat ; Nibhaz est un chien ; Tartag est 
un âne ; Adrammélek est une mule, et Anammélek est 
un cheval. Dans le passé, on s’est plu à représenter ces 
idoles et à faire des thèses à leur sujet, dans le cadre 
des études d’alors sur les Samaritains. Il est temps de 
se débarrasser de ces conceptions, d'autant plus qu’on 
ne voit pas comment des adorateurs d’idoles peuvent 
être les ancêtres des monothéistes intransigeants que 
nous connaissons. 

L'origine païenne des Samaritains est pourtant 
admise et répétée depuis longtemps. Josèphe, qui 
d’ailleurs n’aime pas ces gens-là, répète que ces « Cu- 
théens » sont idolâtres, syncrétistes et d’origine étran- 
gère, et que, suivant les circonstances, ils disent qu'ils 
sont descendants de Joseph ou qu’ils n’ont rien à voir 
avec les Juifs (AJ 1x, 288-291 ; x, 183-185). 

Cela dit, à quelle époque eut lieu la colonisation de 
la Samarie par des païens ? Pour Josèphe, l’auteur en 
est Salmanasar V (726-722) (AJ x1, 85). II semble clair 
que c’est un peu tôt. À lire Abu l-Fath (59), on a 
l'impression que les étrangers arrivent sous Agabia I”, 
aussitôt après la déportation. Pour Esd IV, 9-10, qui 
fait venir les colons d’Uruk, de Babylone, de Suse et 
d’ailleurs, la chose se passe sous Assurbanipal 
(668-626). C’est peut-être un peu tard. À plus forte 
raison, on trouvera trop tardive la date suggérée par la 
Nouvelle Chronique (88, 218), qui parle du pontificat 
d’Azaria (511-475). Le plus probable est le règne 
d’Asarhaddon (680-669) indiqué par Esd iv, 2. « Peut- 
être », dit la Bible de Jérusalem, « au moment de la 
prise de Tyr ». On pourrait en avoir une indication 
dans le texte d’Is vu, 8 b, si on ne le corrige pas. Le 
prophète parle sous Achaz et Peqah, donc entre 736 et 
732, pour annoncer la fin d’Ephraïm dans 65 ans. Or, 
si l’on est en 736, les 65 ans nous amènent à 671, sous 
Asarhaddon et le grand prêtre Halel, vers le moment 
où l’Assyrien, au cours d’une campagne contre 
l'Égypte, s'empare des possessions terrestres de Tyr. Il 
est possible qu’il y ait alors eu des déportations. 

Nombre de fidèles du Garizim sont alors en exil. La 
tradition samaritaine fait séjourner là-bas Halel 
(692-648), qui meurt à Babylone (4F 60 ; Tol 401). Les 
peuples installés dans le pays d'Israël sont évidem- 
ment mêlés aux anciens habitants, qui n’ont plus ni 
prêtres ni rois. En Juda, lorsque Josias (640-609) 
entreprend d’abattre l’idolâtrie, il étend sa réforme à la 
Samarie et fait appel aux yahvistes pour célébrer sa 
grande Pâque à Jérusalem (II Ch xxxiv, 6-7 et 33). Et 
de l’argent pour subventionner le Temple vient alors 
de Manassé et d'Éphraïm (II Ch xxxiv, 9). 

Mais les choses vont mal dans l’ancien Israël. 
D’après II R xvu, 24-41, Yahvé, Dieu du pays, n’étant 
pas honoré, des lions ravagent la contrée. Les habi- 
tants se plaignent au roi d’Assyrie, qui envoie à Béthel 
un prêtre exilé pour enseigner le culte traditionnel. Ici, 
Josèphe a quelques différences : la calamité est une 
peste, et le roi envoie plusieurs prêtres ; mais l’essen- 
tiel demeure (AJ 1x, 288-290). Serait-il téméraire de 
mettre ces récits en rapport avec la tradition samari- 
taine ? Les chroniques gardent unanimement le sou- 
venir d’un premier retour d’exil avec Charriya 
(648-610), et NC 88, 215 précise que ce fut en sa 
21° année. Nous avons calculé que cela correspond à 
629 av. J.-C. 

On pourra donc se demander si les prêtres envoyés 
par Assurbanipal ne sont pas des adeptes du Garizim, 
et si Béthel ne désigne pas cette montagne, dont c’est 
l’un des noms courants chez les Samaritains. Il est vrai 
que ces derniers font allusion ici à un retour du peuple 
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en même temps que du clergé. Mais il est d’autre part 
vraisemblable que, dans l’Assyrie déjà troublée et 
envahie par les Scythes, les circonstances aient favo- 
risé la libération de déportés et leur retour dans un 
pays où d’ailleurs l’autorité du pouvoir central était 
bien affaiblie. 

Or, en 622, on « découvrait » le « livre de la Loi » 
dans le Temple de Jérusalem (II R xxn, 8-13 // II Ch 
xxXIV, 14-21). Puisqu’il est admis qu’il s’agit du noyau 
du Deutéronome, et puisque ce texte, inconnu jus- 
que-là en Juda, est originaire des milieux sacerdotaux 
de l’ancien royaume d’Israël, la question se pose de 
savoir s’il n’a pas quelque chose à voir avec les fidèles 
de Sichem. Voir H. Cazelles, art. PENTATEUQUE, supra, 
vit (1964), col. 813-822. Le fait qu'il s’agisse essentiel- 
lement d’un discours de Moïse, et qu’on affirme le 
caractère unique de son prophétisme, l’insistance sur 
le lieu que Dieu « a choisi » (texte juif « choisira »), 
sont des éléments d’appréciation auxquels il est utile 
de s’arrêter. À notre avis, il serait normal de lier cette 
« découverte » avec le premier retour de 629. Après 
tout, la première rédaction peut bien avoir été faite en 
exil (certains passages invitent à le penser), et connue 
à Jérusalem sous Josias. 

Cependant, les prophètes se manifestent toujours en 
Juda : Sophonie (vers 630), que NC 88, 216 situe sous 
Lévi I ; Jérémie (627-587) et Nahum (entre 632 et 
612), que le même texte (88, 218) fait vivre en Babylo- 
nie sous Azaria (511-475). Adeptes du seul Moïse, les 
Samaritains les réprouvent tous comme imposteurs. 

La situation est de plus en plus grave. Après Josias, 
Joachaz (609) est détrôné par Néko et le pays doit 
payer une forte somme : 100 talents d’argent et 10 ta- 
lents d’or (II R xxin1, 33). Ce doit être à cette amende 
que fait allusion AF 60, qui parle de 60 « quintars » 
d’or. Mais il faut supposer qu’il s’agit dans la Bible de 
talents attiques de 6 000 drachmes, dont chacune pèse 
4,36 grammes. Le poids total serait de 2 877,60 kg. Et 
chez Abu I-Fath les 60 quintars pourraient représenter 
46,951 x 60=2 817,06 kg. En dehors de ce cas, on ne 
voit pas de correspondance possible entre les chiffres 
samaritains et ceux de la Bible. Mais il est vrai que les 
uns ou les autres peuvent être inexacts. 


La ruine de Jérusalem et la déportation de Juda 
appartiennent à l’histoire juive. Les Samaritains, qui 
ne savent pas grand’chose sur la fin du royaume 
d'Israël, ont par contre beaucoup insisté dans leurs 
chroniques sur les malheurs de leurs voisins. C’est à tel 
point qu’ils ont, dans une large mesure, rapproché 
indûment ou même confondu les malheurs de Juda et 
ceux d'Israël. Abu I-Fath (55-60), quant à lui, va 
jusqu’à dire que Nabuchodonosor (604-562), après la 
révolte de Joiagim (vers 602), prit Jérusalem, brûla le 
Temple, fit déporter les habitants (en 587) et se tourna 
ensuite vers Naplouse, d’où il déporta les Samaritains. 
Et la Nouvelle Chronique place le siège de Tyr 
(588-575) et la prise de Jérusalem sous Natanel I“ 
(561-511). II y a donc un grand désordre dans les 
souvenirs et les rédactions, et l’on a parfois du mal à 
discerner de quel événement il s’agit dans les textes. 
Mais au moins avons-nous la preuve que la captivité 
judéenne est, elle aussi, ressentie comme une terrible 
catastrophe chez les Samaritains eux-mêmes. 


3. Les périodes babylonienne et perse 


Après le pontificat de Lévi I” (610-561) vient une 
série de 8 grands prêtres pour lesquels les textes 


samaritains suggèrent un synchronisme. Il convient 
d’abord de faire le point sur ces données. 

29. Natanel I” (561-511). Il est correct de le dire 
contemporain du dernier roi de Rome, Tarquin le 
Superbe (534-509). On y ajoutera, pour la Perse, le 
règne de Cambyse (529-522), dont la mort est men- 
tionnée sous Abdel I”, ainsi que le début de Darius I“ 
(522-486) (NC 88, 220) ; pour la Palestine, le haut- 
commissariat de Zorobabel (520-515), que NC 88, 
218-221 bloque avec Sanballat, Esdras et Néhémie 
sous Abdel I” et Hizqiya IL. 


30. Azaria (511-477). Sous son pontificat, on relate 
une déportation, ordonnée par un souverain dit roi des 
Grecs (AF 60 ; Tol 401) ou roi des Chaldéens (NC 88, 
217 ; Chaîne). Ce doit être Darius I”. À Rome, c’est la 
guerre civile (peu après 509) provoquée par la conspi- 
ration de Tarquin, roi déchu, qui est encore rapportée 
sous Abdel I* (NC 88, 220). 


31. Abdel I‘, fils d’Azaria (477-438), est contempo- 
rain de la fin du règne de Xerxès I° (486-465) et de la 
majeure partie de celui d’Artaxerxès I‘ Longue-Main 
(465-423), qu’AF 73-74 appelle ’Anucharwaän et situe 
sous Hanania. Nous ne suivrons donc pas P. Sten- 
house qui voit ici Cyrus (note 376). De son côté, NC 88, 
220 met le même roi sous Hizqiya II, mais sans dire 
son nom. D’après ses dates, Abdel pontifie donc au 
temps de Sanballat I° (445-443), d’Esdras (mission en 
458 ?) et de Néhémie (première mission en 445-443). 
Les Samaritains ne situent pourtant Esdras et Néhémie 
que sous le grand prêtre suivant. 


32. Hizqiya II, fils d’ Abdel (438-409), correspond à 
la fin d’Artaxerxès I‘ et à presque tout le règne de 
Darius II (423-404), malgré les Samaritains, qui met- 
tent ce dernier roi sous Amram III (4F 78-79 ; NC 89, 
70). C’est l’époque de la deuxième mission de Néhé- 
mie (avant 423). En Grèce, on signale Hippocrate (né 
en 460) comme contemporain d’'Hizgiya (NC 88, 220) 
et d’'Hanania (4F 77), et Démocrite (né entre 520 et 
460). 

33. Hanania (409-385) pontifie au temps d’Artaxer- 
xès II (404-358). C’est sous son règne que NC 88, 222 
place celui d’Esther, alors qu’AF 76 le mettait sous 
Xerxès I”, appelé ’Ahchirüs. 

34. Amram III, fils d'Hanania (385-362). Sous son 
pontificat, on ne parle, en fait de roi perse, que d’un 
Darius qui, selon le cas, est Darius II ou Darius III. Ici 
les Samaritains ont tout confondu. 

35. Hanan, fils d’Amram (362-338), porte un nom 
qui fait penser au grand prêtre juif Yohanân, lequel est 
mentionné à la même époque (Esd x, 6 ; Ne xu, 11, 22, 
23). Les LXX l’appellent Jonathan en Ne xu, 11, et 
Josèphe Iôannês (4J x1, 297-300). C’est le temps 
d’Artaxerxès III (358-338). Les Samaritains mention- 
nent correctement Aristote (384-322) comme contem- 
porain (NC 89, 72). 

36. Hizqiya III (338-318) voit, après les règnes 
d’Arsès (338-336) et de Darius III (336-330), celui 
d’Alexandre le Grand (336-323). 

La documentation historique sur cette période est, 
on le sait, très confuse ; les textes bibliques ne sont pas 
en ordre, et les traditions samaritaines sont embrouil- 
lées et souvent incohérentes. Essayons tout de même 
d’en tirer quelque enseignement. 

En Babylonie les Samaritains mentionnent le minis- 
tère d’Ézéchiel (598-587), mais c’est pour dire qu’il 
prétendit à la prophétie (NC 88, 218), et ils le situent au 
temps d’Azaria (511-477) ! On sait qu'ils font de même 
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pour le siège de Tyr par Nabuchodonosor (588-575) 
(NC 88, 217-218). 

En Terre sainte, malgré les déportations, il y a 
encore des Israélites. Mais puisqu'il y a eu exil, c'est 
comme s’il n’y en avait plus. S’inspirant donc de II Ch 
XXXVI 21 (cf. Jr Xxv, 11-12 ; xxIX, 10), AF 60 rapporte 
que dans le pays il ne se trouva pas d'enfants d'Israël 
pendant 70 ans. Il situe d’ailleurs très bien l'abandon 
sous Aqabia I‘ et pense donc à l'exil de 721. Mais la 
Nouvelle Chronique, plaçant le retour sous Azaria, se 
réfère pour sa part au second (voir plus loin). Cela 
pour dire quelle fantaisie on déploie dans l’utilisation 
des sources. 

Nous ne savons pratiquement rien de la vie de la 
communauté joséphite, jusqu'à la fin de l'empire 
babylonien. 

En 538 est promulgué l’édit de Cyrus (Esd I, 1-4 : 
I Esd n, 1-7 ; AJ x1, 1-4 ; Esd vi, 2-5 ; I Esd vi, 23-26 ; 
AJ x1, 6 et 99-103). La province de Samarie englobe 
maintenant l’ancien royaume de Juda. Chechbaççar en 
est nommé gouverneur, et il conduit la première cara- 
vane du retour (Esd 1, S-11 ; I Esd un, 8-15 ; AJ x1, 8-11). 
Le roi aurait ordonné que les offrandes pour le Temple 
de Jérusalem à reconstruire soient prélevées sur le 
tribut de la Samarie (4J x1, 16). C’est alors qu’appa- 
raissent ceux que la Bible appelle «les ennemis de 
Juda et de Benjamin » (Esd 1v, 1), mais que Josèphe 
désigne plus clairement comme Cuthéens (AJ, ibid.). 
Ayant offert aux Judéens de les aider dans leurs 
travaux, ils essuient un refus pour la raison qu'ils ne 
sont pas de purs Israélites (Esd 1v, 1-3 ; I Esd v, 66-71 : 
AJ x1, 84-86). Il paraît d’ailleurs vraisemblable que le 
nom de Zorobabel, qui figure ici dans les textes, a 
remplacé celui de Chechbaççar. De plus, les ennemis 
dont on parle peuvent difficilement être des tenants de 
Sichem et du Garizim. Ce sont plutôt des étrangers 
convertis. En tout cas, ils soudoient alors les fonction- 
naires de Cyrus pour empêcher la reconstruction du 
Temple (Esd iv, 5 ; I Esd v, 72-73 ; AJ x1, 19-20). Si bien 
que, à cause de cette obstruction, les travaux n’avan- 
cent pas. 

Cambyse, fils de Cyrus, succède à son père 
(529-522). Le souvenir de bizarrerie, voire de folie, 
qu'il a laissé dans l’histoire, s’accorderait bien avec 
l’idée qu’il a pu prendre le contre-pied de l'attitude de 
son prédécesseur. Il n’est donc pas invraisemblable 
que, comme le dit Josèphe (4J xt, 21-22), la lettre de 
Rehum et Chimchaï lui ait été adressée, et qu'après des 
recherches sur la conduite passée des Juifs, il ait fait 
interrompre la reconstruction. Mais il est vrai que les 
autres textes situent cet épisode sous Artaxerxès 1° 
(465-423) (Esd 1v, 8-23 ; I Esd 1, 16-30). 

Après le règne de Cambyse, l'intermède du mage 
usurpateur Gaumâta pourrait avoir laissé des traces 
dans la mémoire samaritaine. Au début de son règne, 
Cambyse aurait assassiné en secret son frère Smerdis 
et, comme beaucoup le croyaient encore vivant, le 
mage aurait réussi à se faire passer pour lui. Est-ce la 
raison pour laquelle les chroniques appellent Surdi le 
successeur de Cambyse, qui resta 36 ans sur le trône, 
et dont la Nouvelle Chronique dit qu'il était son fils 
(AF73 ; NCS8S8, 220) ? Il s'agit en tout cas de Darius [°° 
(522-486), organisateur de l'empire en satrapies. 

C'est alors qu'apparaît Zorobabel. Personnage en 
faveur à la cour, il obtient, en 520 (2° année de Darius, 
Esd 1v, 24), la permission de rentrer à Jérusalem avec 
d'autres Juifs et de mener à bien les travaux du 
Temple. Nommé haut-commissaire, il organise le 
grand retour (Esd n = Ne vu, 6-72 ; I Esd v, 7-46 : AJ 


XI, 68-74). Les fondations sont posées et le culte est 
repris (Esd un, 1 = Ne vu, 72- vin, 1 ; I Esd v, 47 ; AJ 
XI, 75 ; Esd in, 2-13 ; I Esd v, 48-65 ; AJ x1, 75-83). Avec 
l'appui des prophètes Aggée (520) et Zacharie 
(520-518), les travaux se poursuivent (Esd v, 1-2 ; I Esd 
vi, 1-2 ; AJ XI, 96). Pourtant, Josèphe signale encore 
une obstruction samaritaine (AJ x1, 84-87), comme 
sous Cyrus. Et ce serait ici qu'il faudrait placer la lettre 
de Mithridate, Tabéel et autres (4J x1, 97), que les 
livres d’Esdras situent plus tard. En tout cas, c'est vers 
516 que Tattenaï, satrape de Transeuphratène, Che- 
tar-Boznaï et leurs collaborateurs viennent faire une 
enquête sur place et soumettent le cas au roi. La 
décision de Cyrus est alors retrouvée (Esd v, 3-v1,2; 1 
Esd vi, 3-23 ; AJ x1, 89-95 et 98) et l’ordre est donné de 
poursuivre les travaux (Esd vi, 6-12 ; I Esd vi, 27-34 ; 
AJ x1, 104). Vexation pour les habitants de la Samarie : 
tout le nécessaire pour les sacrifices sera prélevé sur les 
revenus royaux de Transeuphratène (Esd vi, 9-10) ou 
de Cælé-Syrie (1 Esd vi, 29-30). Cette énergique déci- 
sion est assortie de menaces de mort (Esd vi, 11-12, I 
Esd vi, 32-33 ; AJ x1, 103), et elle sera ponctuellement 
exécutée (Esd vi, 13). Seul Josèphe indique qui est à 
l'origine de l'incident : ce sont les Cuthéens, autrement 
dit les Samaritains, qui ont dénoncé les Juifs comme 
ayant des intentions de révolte (4J x1, 88 et 97). Il peut 
s'agir, bien sûr, des syncrétistes rejetés qui se vengent, 
mais une intervention des Samaritains au sens strict 
reste possible. Ils se vanteront d’ailleurs d’une démar- 
che semblable sous le pontificat d’Hizgiya II, vers 448 
(AF 74). 

En 515, le Temple est achevé, On célèbre la Dédi- 
cace, puis la Pâque (Esd vi, 6-22 ; I Esd vi, 27-vu, 15 ; 
AJ XI, 104-110). Pour célébrer la fête, il y a non 
seulement des Juifs fidèles, mais des gens, probable- 
ment Israélites, qui ont rompu avec le paganisme 
(Esd vi, 21). Il pouvait donc s’en trouver qui venaient 
de l'ancien royaume du Nord. Par ailleurs, selon 
Josèphe, il y eut encore une résistance samaritaine, 
suivie d’une ambassade juive menée par Zorobabel et 
d’un rappel à l’ordre du souverain (4J x1, 114-119). 
Prit-il aussi des sanctions contre les insoumis ? C’est 
possible. Il est rapporté que déjà, avant l'achèvement 
du Temple, Darius avait fait évacuer les villages juifs 
occupés par des intrus, appelés Édomites par I Esd iv, 
50, et Samaritains par Josèphe (4J x1, 61). En tout cas, 
c’est ici qu’on pourrait insérer la seconde déportation 
que les Samaritains attestent avec fermeté dans leurs 
chroniques. Cette déportation, unanimement datée de 
la 10° année du grand prêtre Azaria (511-477), est 
attribuée à un souverain qui n’est pas clairement 
désigné. Selon Abu I-Fath (60) et la Tolida (401), il s’agit 
du roi de Grèce, mais la Chaîne et la Nouvelle Chroni- 
que (88, 217) en font le roi des Chaldéens. Puisque 
nous l’avons datée plus haut de 502 av. J.-C., le roi en 
question ne peut être que Darius I‘. 

Si l’on admet que cet événement est historique, et 
qu’au moins les notables samaritains sont alors exilés, 
il devient difficile de croire que ce sont eux qui, en 
486-485, formulent une plainte à Xerxès I‘ (486-465) 
(Esd 1v, 6). Si Xerxès est bien le roi d’Esther, il est 
admissible que des intrigues contre les Juifs aient eu 
lieu sous son règne, et qu’on ait pris de sévères mesures 
contre leurs ennemis. Mais la plainte en question ne 
peut guère venir que des colons étrangers. De même 
les lettres de Mithridate et Tabéel, puis de Rehum et 
Chimchaï (Esd iv, 7-16 :; I Esd n1, 16-24), si elles sont 
adressées à Artaxerxès 1° (465-423) en 448. Cette 
correspondance aurait abouti à un ordre royal d'arré- 
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ter les travaux de restauration des murs de Jérusalem 
(Esd 1v, 17-23 ; I Esd 1, 25-30). Les Samaritains y font 
cependant allusion (AF 74), et justement sous le règne 
d’Artaxerxès I‘. 


La défaveur des Juifs dut être de courte durée. En 
446, Néhémie, échanson du roi, est à Suse. Apprenant, 
par la venue de Hanani et de ses compagnons, que les 
murs de la Ville sainte sont en ruine et que les nations 
voisines ravagent le pays d’Israël (Ne 1, 1-3 ; AJ xt, 161 
et 170-171), il obtient une première mission pour Juda 
(Ne 11, 1-8 ; AJ x1, 163-167). Les Samaritains connais- 
sent cette mission, mais AF73 l’attribue à Zorobabel et 
Esdras, tandis que NC 88, 220, y ajoutant Néhémie, la 
situe sous Hizqiya II (438-409). Et, avant ce départ de 
Néhémie, ils mentionnent un autre événement, autre- 
ment important pour eux : la permission qui leur est 
donnée de rentrer en Terre sainte. C’est le second 
retour. Tous leurs textes affirment que le grand prêtre 
Abdel 1° (477-438), dans la 35° année de son pontificat, 
rentra de l’exil. La date a été calculée plus haut : 
444 av. J.-C. 

Ce retour, qui serait donc à peu près contemporain 
de la mission de Néhémie, permit à Abdel de rejoindre 
soû pays, à la tête de 300 000 hommes. C’est la tradi- 
tion samaritaine qui l’affirme, en exagérant sans doute 
le chiffre (Josué arabe xLV ; AF 60, Chaîne 133, 
Tol 401 ; NC 88, 218). Le Josué arabe indique que 
Sanballat est dans la caravane, et la Tolida que, chef de 
la tribu de Lévi, il exercera la judicature avec Abdel. 
De fait, nous trouvons ce premier Sanballat comme 
gouverneur de Samarie, pour contrecarrer l’œuvre de 
Néhémie. Associé à un certain Tobiyya, il est contrarié 
d’apprendre la venue du missionnaire juif (Ne 11, 10) : 
avec l’Arabe Gechem qui s’ajoute à eux, il se moque de 
lui (Ne 11, 19). Lorsqu'on travaille à la reconstruction, 
Sanballat et les autres redoublent de fureur (Ne 11, 
33-35) et passent bientôt aux menaces, si bien qu’on 
doit s’armer contre eux (Ne iv ; AJ x1, 174-178). Même 
lorsque le travail est terminé, on essaie encore d’ef- 
frayer Néhémie et d’intriguer contre lui (Ne vi ; AJ x, 
179-180). Selon Josèphe, les Samaritains sont directe- 
ment mêlés à ces machinations (AJ x1, 174). En 445, on 
célèbre néanmoins la dédicace du rempart (Ne xu, 
27-43 ; AJ x1, 180), et Néhémie s’occupera bientôt de 
repeupler la ville (Ne vit, 4-5 ; AJ xt, 181-182). 

Il y a ensuite une lacune dans la documentation 
juive. On a vu que la chronologie des Samaritains 
intercale ici leur retour. Le fait est si important pour 
eux qu’ils l’auréolent de légende. Le grand prêtre 
Abdel, ayant reçu l’autorisation de rentrer et de rebâtir 
le Temple du Garizim, aurait écrit une lettre aux exilés 
pour les inviter à le suivre, mais beaucoup auraient 
préféré attendre la venue d’un prophète semblable à 
Moïse (AF 63). Arrivent alors des Juifs, qui proposent 
que tout le monde rejoigne Jérusalem et ne fasse plus 
qu’un seul peuple (AF 64 ; NC 88, 218-219). L'invrai- 
semblable dénouement est que, à l’issue d’une contro- 
verse arbitrée par le roi, seuls les Samaritains seraient 
rentrés, tandis que les partisans de Jérusalem étaient 
jetés en prison (NC 88, 220), les meneurs étant même 
condamnés à mort (AF 71). 


Arrivés à Sichem, les Samaritains auraient rebâti 
leur Temple (4F 72) ou simplement édifié un autel sur 
le Garizim (Tol 401). Quant au grand prêtre, il se serait 
installé auprès de la sainte montagne (4F 73). Mais en 
Palestine, sept ans de sécheresse, de vie chère et de 
famine attendaient les rapatriés, sans compter que les 
étrangers hostiles allaient leur mener la vie dure 


(AF 61). Ces sept années (444-438) pourraient coïnci- 
der avec la disette et la misère rapportées par Ne v, 1-5 
et les mesures prises par Néhémie pour y remédier, de 
445 à 433 (Ne v, 6-18). 

On ne sait pas de manière sûre où situer la mission 
d’Esdras. Si toutefois on opte pour la 37° année 
d’Artaxerxès I”, c.-à-d. pour 428 (cf. A. Lefèvre, art. 
« NÉHÉMIE ET EsDRAS », supra, VI, 1958, col. 414-422), 
on pourra noter que les Samaritains ne mentionnent 
Esdras qu'après leur retour de 444 (4F 73-75 ; NC 88, 
220-221). Le déroulement de cette mission est bien 
connu. Muni d’un firman royal (Esd vu, 11-26; I 
Esd vi, 8-24 ; AJ x1, 122-130, qui l’attribue à Xer- 
xès 1°), le prêtre-scribe rassemble ses compagnons 
(Esd vin, 1-30 ; I Esd vin, 28-60 ; AJ x1, 131-135) et fait 
le voyage (Esd vu, 1-10 ; I Esd vin, 1-7 ; AJ x1, 120-122 
et Esd vit, 31-36 ; I Esd vin, 61-67 ; AJ xi1, 135-138). Au 
septième mois, il proclame la Loi de Moïse et célèbre 
la fête des Tabernacles (Ne vu, 72-vin ; I Esdix, 37-55 ; 
AJ Xi, 154-157). Et la mission se termine par l’annula- 
tion des mariages mixtes, suivie d’une cérémonie 
d’expiation (Esd 1x-x ; Ne 1x, 1-2 ; I Esd vint, 68-1x, 37 ; 
AJ x, 139-153). 

Enfin, entre 427 et 423, Néhémie revient pour une 
seconde mission. La communauté juive prend un 
engagement solennel (Ne x), et le missionnaire décide 
diverses mesures en vue de l’application de la Loi et du 
rétablissement de l’ordre (Ne xu1, 1-22, 30-31). Surtout, 
il stigmatise les mariages mixtes (Ne x11, 23-27) et, à 
cette occasion, il chasse le fils du grand prêtre Yoyada, 
qui a épousé la fille de Sanballat (Ne x, 28-29). On, 
a souvent lié à cette expulsion la fondation du Temple 
du Garizim et le schisme samaritain. Disons tout de 
suite qu'il est plus raisonnable de voir les choses 
autrement. Nous reviendrons sur ce problème. 


Mais parlons d’abord de quelques-uns des événe- 
ments précédents, pour en percevoir les échos dans la 
communauté samaritaine. Il faut dire que les chroni- 
queurs, qui sont tardifs et peu renseignés sur l’histoire, 
ont répandu d’affreuses confusions. Ainsi, les démêlés 
avec Zorobabel semblent avoir été tels, qu’ils ont fait 
de cet homme l’incarnation même de l’ennemi juif. Ils 
l’ont mêlé à plusieurs épisodes, et ils l’ont déplacé au 
temps d’Abdel I‘ et d'Hizgiya II, entre 477 et 409, en 
l’associant à Esdras, Néhémie et Sanballat et en 
confondant les deux retours d’exil. Il faut croire, en. 
tout cas, que la rentrée de Zorobabel fut un événement 
considérable, puisque la légende s’est emparée du 
personnage. Le 1° livre d’Esdras raconte en effet que, 
se trouvant à la cour de Darius, Zorobabel avait pris 
part à un concours de sagesse organisé par le roi pour 
se distraire dans son insomnie (1 Esd w1-1V ; AJ x1, 
31-58). Victorieux, grâce à un brillant exposé sur la 
vérité, il aurait obtenu comme prix des pouvoirs spé- 
ciaux. Les Samaritains ont fourni leur version de 
l’épisode. Pour eux, il s’agit d’une controverse publi- 
que. Bibles en main, on discute pour savoir si le 
Garizim est le lieu saint choisi par Dieu. Les Juifs 
échouent et sont mis en prison, tandis que le roi, 
convaincu par la thèse adverse, fait ramener les Sama- 
ritains vers leur sainte montagne (Josué arabe xLV ; AF 
64-71 ; NC 88, 219-220). Notons en passant que l’his- 
toire est placée dans un cadre où il y a quelque 
confusion : l’ensemble du récit est lié au pontificat 
d’Abdel I (477-438), tout en se passant, soit sous le 
règne de Cambyse (529-522) d’après NC, soit sous celui 
de Darius I (522-486) d’après AF l'adversaire de 
Zorobabel étant d’ailleurs Sanballat. Et la controverse 
a lieu à la suite d’une plainte des Samaritains, qui 
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souffrent de la misère en Canaan, alors qu'ils n’y sont 
pas encore rentrés. Enfin, on fait ensuite rentrer 
Zorobabel avec Esdras et Néhémie, sous Hizgiya II, 
donc entre 438 et 409 (A4F 73 ; NC 88, 220). 

ILest piquant de voir quelles traces a laissées chez 
les Samaritains la proclamation de la Loi par Esdras. 
C’est pour eux comme une plaie toujours saignante, 
car l’affaire touche un des fondements de leur foi. Leur 
Pentateuque, qui est à lui seul toute leur Bible, est d’un 
contenu en partie différent de celui des Juifs, et il est 
revêtu d'une autre écriture. Esdras ne peut donc être 
qu'un faussaire. Abu I-Fath explique donc que, lors- 
que la mission d’Esdras fut autorisée, Sanballat et 
Hizqiya II inventèrent un alphabet secret, pour en- 
voyer des messages que les Juifs ne pourraient pas 
comprendre. Ils répartirent les lettres hébraïques en 
trois groupes : d’aleph à tet, de yod à sadé, et de goph 
à taw ; et à l’intérieur de chaque groupe, ils mirent les 
lettres dans l’ordre inverse. C’est suivant cette conven- 
tion qu'ils auraient pu dénoncer les Juifs comme 
rebelles, et que le roi leur aurait interdit de recons- 
truire leur ville. Mais en réplique, les Juifs auraient 
modifié l'alphabet en inventant les formes finales, et 
ils auraient falsifié le texte de la Loi (AF 73-74). La 
Nouvelle Chronique prétend de son côté que, tous les 
rouleaux de la Loi ayant été brülés par les Assyriens, 
Esdras et Néhémie en furent réduits à emprunter une 
copie samaritaine. Personne ne connaissant plus, ni 
l’hébreu, ni son écriture, on trafiqua le texte, on l’écri- 
vit en « assyrien » et on y ajouta les prophètes anté- 
rieurs et postérieurs (NC 88, 221-222). 

On connaît aussi l’histoire d’Esther, que la Bible 
situe sous Xerxès I° (486-465). Elle est transformée en 
légende samaritaine. C’est au même roi, nommé Ahchi- 
rüs, qu’AF 75-76 la rattache, tandis que NC 88, 222, la 
transporte sous le grand prêtre Hanania (409-385), 
contemporain d’Artaxerxès II (404-358). Deux savants 
chefs samaritains, appelés Joakim (AF : Yuma) et 
Josédec, sont envoyés par Hanania à la cour de 
Babylone. Le roi a un ministre juif, qui le pousse à 
sévir contre les Samaritains. On arrive à l’apaiser. Mais 
pour se venger, le ministre décide de tuer le roi. 
Josédec demande alors à Esther d’avertir le souverain, 
et le serviteur complice du ministre est mis à mort. 
Telle est la version d’Abu I-Fath. La Nouvelle Chroni- 
que sera plus raisonnable. Elle dira simplement que le 
ministre Mardochée fut le bienfaiteur des Juifs. 

D’autres légendes apparaissent çà et là. Ainsi, on en 
lit une au sujet d'Hippocrate. Appelé à la cour d’Ar- 
taxerxès [°° (465-423) pour combattre une épidémie, il 
ne vient pas. C’est alors le Samaritain Aaron, médecin 
du roi, qui met fin au fléau en brûlant du romarin (AF 
77-78). 

Il y a encore l’histoire du fils du grand prêtre 
Amram III (385-362). Selon la Chaîne des Prêtres, il 
s'agirait même de son successeur Hanan (362-338). 
D’après AF 78-79, la fille de Darius II (423-404) avait 
vu le jeune homme en songe. On l'avait recherché, le 
mariage s'était fait, et le couple était rentré en Pales- 
tine. Mais les Samaritains, furieux, avaient massacré le 
traître, sa femme et ses enfants. La vengeance du roi 
avait été terrible, sans toutefois atteindre son but. 
Tandis qu’on massacrait des innocents, les vrais cou- 
pables s'étaient enfuis à Babylone. NC 89, 70, a beau 
simplifier cette histoire, elle n’en reste pas moins 
invraisemblable. D'abord, le roi serait plutôt Da- 
rius III (336-330) ; ensuite, il est peu probable qu'il 
s'agisse du grand prêtre ; enfin, ne serait-ce pas une 
broderie sur le thème de l'interdiction des mariages 


mixtes ? Surtout, ce pourrait être la version samari- 
taine du roman de Darius, héritier d’Artaxerxès II et 
devenu l’amant d’Aspasie, captive ionienne de son 
père. Après avoir cédé la femme à son fils, le roi revient 
sur sa décision. Darius ourdit alors un complot contre 
son père, qui le fait mettre à mort avec sa famille. Cela 
se serait passé vers 365. Voir G. Maspéro, Histoire 
ancienne des peuples de l'Orient classique, m. Les empi- 
res, Paris 1908, p. 762-763. 


Devant cette accumulation de légendes, et au vu des 
confusions commises par les chroniqueurs, on peut 
même se poser une question fondamentale. Qu'en 
est-il de la deuxième déportation, qu'il nous a fallu 
dater de 502, d'après la tradition très ferme des Sama- 
ritains ? Ce qui est inquiétant, c’est la mention des 
131 ans qui la séparent du premier retour. Car ces 
131 ans sont la durée que Josèphe indique entre la 
captivité d'Israël (en 721) et celle de Juda (en 586). Le 
calcul julien donne 135 ans ; mais si l’on prend ces 
années comme lunaires, on a l’équivalent de 131 an- 
nées solaires. Or Josèphe dit : « L'intervalle total de 
temps depuis la captivité des Israélites jusqu’à la 
déportation des dix tribus s’élève à 130 ans, 6 mois et 
10 jours » (4J x, 185). Et la Nouvelle Chronique : 
« Leur séjour en Terre sainte après le premier exil, 
jusqu’au second, fut de 131 ans » (NC 88, 217). Em- 
prunt ? Coïncidence ? Déplacement des captivités et 
des retours ? La chose pourrait se compliquer, si l’on 
considérait que le premier retour (629) a lieu sous 
Charriya et le second exil (502) sous Azaria, alors que 
les textes juifs connaissent, comme déporté en 587, un 
grand prêtre Seraya (Ne xi, 11 ; II R xxv, 18 = Jr Lu, 
24 ; AJX, 149-150), et qu’on s’est demandé s’il n’est pas 
identique à Azaria (I Ch 1x, 11), ou si ce dernier n’a pas 
pris dans la liste la place de l’autre. Quoi qu’il en soit, 
il n’y a pas de raison décisive de récuser ici la tradition 
samaritaine. Il vaut mieux l’admettre, au moins à titre 
d’hypothèse de travail. 


4. La fin de l’époque perse et la venue d'Alexandre 


L'événement le plus saillant qui soit rapporté pour 
ces années-là, en ce qui concerne la vie de la commu- 
nauté de Sichem, est l’affaire du mariage d’un fils de 
grand prêtre avec une femme étrangère. Comme à cet 
épisode est relié le problème de la construction du 
Temple du Garizim, il importe de nous y arrêter. 

On sait comment Josèphe présente les choses. Sous 
Darius III, le grand prêtre juif Jaddua a un frère 
nommé Manassé, qui épouse Nikasô, fille de Sanbal- 
lat, gouverneur de la Samarie. Les anciens de Jérusa- 
lem donnent le choix au fautif : ou bien il répudiera sa 
femme, ou bien il renoncera au sacerdoce. Mais le 
vieux Sanballat lui promet qu’il pourra garder les deux 
et qu’en outre il sera préfet (?) de Samarie. Prêtres et 
laïcs qui ont épousé des étrangères se rallient alors à 
lui. En 332, lorsque Alexandre assiège Tyr, Sanballat 
prend le parti du conquérant, auquel il emmène 8 000 
de ses administrés, et il obtient de lui l'autorisation de 
construire un temple sur le Garizim. Manassé y de- 
vient grand prêtre, tandis que Sanballat meurt avant la 
fin du siège (AJ x1, 302-325). Les faits sont donc censés 
se produire entre 336 et 332. 

On a souvent reproché à Josèphe de tout mélanger, 
parce que dans ses récits il lui arrive de sauter des 
générations. On a donc vu dans cette histoire un 
doublet légendaire de la simple note qu'on lit en 
Ne xu1, 28 : un fils du grand prêtre Élyachib ayant 
épousé la fille de Sanballat, Néhémie le chasse. On est 
donc avant 423. 
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Par ce qui est publié des papyri de Ouädi el-Däliyeh, 
nous savons maintenant qu'il y eut toute une dynastie 
de Sanballat. Le fondateur en serait celui qui est 
nommé par Néhémie (Sanballat 1”). Cf. le papyrus 30 
d’Éléphantine, ligne 29, dans l'édition d'A. Cowley 
(1923), p. 108-119. De grand-père en petit-fils, on porte 
le même nom. Sanballat IL, fils de Dalia, est en charge 
au début du 19° siècle. Et, au temps de Darius III et 
d'Alexandre, il s’agit de Sanballat III, fils de Hanania, 
qui est attesté par les papyri. Cf. F.M. Cross, dans 
AASOR 41 (1974), p. 18-22. Dans ces conditions, 
l'essentiel du récit de Josèphe devient recevable, mais 
on pourra toujours s'étonner de ce que, deux fois en un 
siècle, un proche parent du grand prêtre de Jérusalem 
devienne le gendre d’un Sanballat, gouverneur de 
Samarie. 

Quant à la construction d’un temple au Garizim à 
cette époque, elle est devenue, elle aussi, vraisembla- 
ble, depuis les fouilles effectuées à Tell el-Räs par les 
Américains. I] n’en reste pas moins que la tradition 
samaritaine n’a gardé aucun souvenir de ces événe- 
ments. Pour elle, le culte sur la montagne est infini- 
ment plus ancien qu’Alexandre le Grand. Sur ce point 
toutefois, il n’y à pas forcément incompatibilité, Car ce 
n’est pas un temple que le Pentateuque demandait de 
construire au lieu « choisi par Dieu », c’est un autel. 
Les Samaritains tiennent à ce qu'il y en ait eu un de 
toute antiquité, et il n’est pas prouvé qu'il n’y en avait 
pas avant la construction du bâtiment. Ce qui seul 
reste étonnant, c’est que cette construction ne soit pas 
mentionnée. 

De Manassé non plus il n’y a nulle trace dans les 
chroniques pour cette période. Si un grand prêtre de ce 
nom s'est alors installé, il est bizarre qu’elles n’en 
parlent pas, sinon pour l’inclure dans leurs listes, du 
moins pour mentionner son intrusion, puisqu'il venait 
de Jérusalem. Mais sur ce point nous avons deux 
remarques à faire. 

19 Les textes de ouädi el-Dälieh nomment, à côté 
d’un fils de Sanballat, gouverneur (PHT) de Samarie, 
un certain Hanan, qui est appelé SGN’ (papyri 14 et 
19). On comprend « préfet », et c’est possible. Mais il 
est troublant de retrouver un Hanan dans la liste des 
grands prêtres samaritains, précisément de 362 à 338. 
On n’a pas la preuve que c’est le même, mais ce Hanan, 
fils d’Amram III, est identifié avec le gendre de 
Darius 111, assassiné par ses fidèles, 11 a pu, avant 
d’être grand prêtre, faire fonction de sagan, c.-à d. de 
prêtre en chef ou en second. Et d’un autre côté, si le 
sens du mot est bien « préfet », on est dans la tradition 
du grand prêtre exerçant le pouvoir avec le gouver- 
neur, comme c'est confirmé pour Abdel I” et Sanbal- 
Jat 1° (Tol 401), 

2° L'histoire de Sanballat et de Manassé, telle que 
Joséphe la raconte, serait tirée, estime-t-on, d’Alexan- 
dre Polyhistor et ne daterait que de l’époque asmo- 
néenne, Voir sur ce problème l'exposé de R. Marcus, 
dans Josephus, v1 (Loeb Classical Library, 136), 1966, 
appendices B et C, aux p. 498-532, Le récit serait donc 
né autour d’un autre événement : la destruction de 
Sichem et du Temple du Garizim par Jean Hyrcan, en 
128, et peut-être en 108 av. J,-C, Or le seul Manassé 
connu comme grand prêtre samaritain peut être daté 
de 122 4 87, Puisqu'il ne figure pas dans tous les textes, 
et puisque les chroniques ne disent rien de lui, on a le 
droit de se demander s'il ne s’agit pas d’un usurpateur. 
J resterait, bien sûr, à savoir s'il est concevable que 
Joséphe J'ait transféré aux origines du Temple, mais le 
problème reste posé. 


La venue en Palestine d’Alexandre le Grand 
(336-323) et ses contacts avec les Juifs et les Samari- 
tains posent aussi des problèmes sérieux. Après avoir 
pris Damas et Sidon en 333, le Macédonien assiège Tyr 
pendant sept mois (332), et c’est de là qu’il se lancera 
vers le sud, pour prendre Gaza la même année et 
conquérir l'Égypte. 

Pour les Palestiniens, le fait le plus marquant de 
cette invasion est le siège de Tyr. Les Samaritains, nous 
l'avons vu, en ont retenu la date. Par contre, les autres 
événements rattachés à la venue d'Alexandre sont plus 
difficiles à cerner. Il semble sûr que le conquérant eut, 
lors de son passage, des affaires à traiter avec les Juifs 
et les Samaritains, mais la légende et la polémique ont 
ici beaucoup amplifié les choses. Le récit de Josèphe 
(AJ x1, 325-347), écrit vers 93-94 ap. J.-C., dans lequel 
on à cru voir des sources provenant des deux parties, 
est en somme favorable aux Juifs. Il est possible qu’il 
soit tiré d'Alexandre Polyhistor, contemporain de 
Sylla (138-78). En tout cas, on retrouve la même 
version, au 1” s. de notre ère, dans le pseudo-Callis- 
thène (1, 24), et les scolies post-talmudiques de la 
Megillat Taanit (après le v° s.) sur le 21 Kislev (jour du 
Garizim) et le 25 Sivan accentueront encore la polémi- 
que en mélangeant plusieurs époques. 

Le récit juif est le suivant : à Dium, en Macédoine, 
Alexandre a vu en songe le grand prêtre Jaddua qui lui 
donnait des conseils pour vaincre Darius. Pendant le 
siège de Tyr, l’envahisseur écrit au pontife pour récla- 
mer que lui reviennent les subsides que jusque-là il 
fournissait aux Perses. Le grand prêtre refuse, et 
Alexandre se fâche. Après la prise de Gaza, Jaddua. 
pris de peur, va en grande pompe à la rencontre du 
conquérant. Les deux hommes se rejoignent à Saphein 
(= Räs el-Mÿäâref), à 2 km au nord de Jérusalem. Au 
souvenir de son rêve, le roi se prosterne devant le 
prêtre, puis il entre dans la Ville sainte, sacrifie au 
Temple et garantit aux Juifs leurs privilèges. À la sortie 
de Jérusalem, il trouve les Sichémites, accompagnés 
des soldats qu’avait fournis Sanballat. On invite alors 
Alexandre à Sichem et au Temple du Garizim, et on 
réclame pour les Samaritains les mêmes privilèges. 
Mais le roi demande à réfléchir et, en attendant, il 
prend avec lui les troupes du pays pour les emmener 
en Égypte. 

Ce récit est peu vraisemblable. Nous savons 
qu’Alexandre, se la prise de Gaza, s’est empressé 
de partir pour l'Égypte, et qu’il était à Péluse sept jours 
plus tard (cf. F.-M. Abel, Histoire de la Palestine, n, 
Paris 1952, p. 10), et il n’est probablement jamais allé 
à Jérusalem. C’est pourquoi on a envie de considérer 
comme meilleure la relation des Samaritains, bien 
qu’elle soit également teintée de légende. 

Dans cette autre version des faits, c’est évidemment 
Hizgiya III qu’Alexandre a vu en songe. Or les villages 
de la région de Tyr sont alors peuplés de Samaritains. 
Ce sont eux à qui le roi demande de l’aide, qui refusent 
et qui sont donc menacés (Josué arabe xiv1 ; AF 84). 
D'autre part, on sait par Arrien (Anabase 11, 25, 4) que 
l'adhésion de la Samarie au conquérant macédonien 
eut lieu pendant le siège de Tyr. Pendant le siège, le 
grand prêtre va donc à sa rencontre, Alexandre se 
prosterne devant lui (AF 84 ; NC 89, 73), déclare sa foi 
en Dieu et reconnaît la sainteté du Garizim. Mais il 
demande qu’on lui dresse en ce lieu des statues. À son 
retour d'Égypte, en 331, il revient à Sichem et demande 
à les voir. Or les Samaritains ne lui ont pas obéi, tout 
en trouvant un moyen de l’honorer : ils ont donné son 
nom à des enfants. Et Alexandre en est ravi (Josué 


985 SAMARITAINS - HISTOIRE ET TRADITIONS 986 


arabe xivi ; AF 86). Il fait alors l'ascension de la 
montagne et exprime son désir d'y fonder un sanc- 
tuaire. Comme Hizgiya refuse, il s'incline (4F87) et se 
montre favorable aux Samaritains (Josué arabe XLvI), 
d’autant plus que le grand prêtre lui donne de bons 
conseils pour vaincre Darius (AF 87-89). 


On se demande alors que faire de la révolte « sama- 
ritaine » mentionnée par les historiens anciens comme 
ayant eu lieu en 331. Pendant qu'Alexandre est en 
Égypte, on rapporte que les habitants de la région 
mettent à mort Andromachos, préfet de Cæœlé-Syrie, en 
le brûlant vif. Le roi se hâte de rentrer, châtie les 
coupables, nomme Memnon préfet et implante à 
Samarie une colonie militaire macédonienne (Quinte 
Curce, Histoire d'Alexandre ; Eusèbe, Chronique ; Le 
Syncelle, éd. de Bonn, p. 496). Que la colonie ait été 
installée par Alexandre ou par Perdiccas, régent de 
l'empire après sa mort (Eusèbe), on notera tout de 
même qu'il s’agit de Samarie, et non de Sichem. Les 
deux villes n'ont pas le même caractère, l’une étant 
païenne et l’autre israélite. Elles n’ont donc pas forcé- 
ment la même histoire. L'une est capitale politique, 
l’autre est centre religieux. Josèphe lui-même recon- 
naît la distinction : pour lui, les Samaritains ont pour 
Fi pe Sichem et se disent Hébreux, descendants 
d’Ephraïm et de Manassé (AJ x1, 340, 341, 344). 


Il reste à mentionner quelques traditions samaritai- 
nes sur la fin d'Alexandre le Grand. Avant de mourir, 
le roi fait écrire à sa mère par Polémon (P. Stenhouse 
lit ici «Filemon») qui part pour Alexandrie 
(AF 89-91). Selon une légende répandue, Alexandre, 
qui mourut en réalité de mort naturelle, finit empoi- 
sonné par ordre d'un gouverneur nommé Antipas 
(AF 89). L'auteur veut sans doute nommer Antipater, 
qui avait été un fidèle compagnon de son roi, mais que 
la reine mère avait réussi à brouiller avec lui en 323 
(Arrien 7, 12 ; Plutarque, Alexandre 39, 68). À Alexan- 
drie, aux funérailles du conquérant, on mentionne 
deux Samaritains comme ayant prononcé des discours. 
L'un serait ’Antas, l’autre le secrétaire Bâäfolas 
(AF 91-92). Telles sont les lectures de P. Stenhouse. 
Comme le nom du second était lu N’FLS par Vilmar, 
peut-être aurait-on le droit de deviner Néophilos ? On 
se rappellera, au demeurant, que si le corps d’Alexan- 
dre a été ramené en 322 de Babylone à Memphis, le 
transport à Alexandrie n’eut lieu que sous Ptolémée II 
(255-246). 


Septième période : de l'époque hellénistique 
à l'ère chrétienne 


1. De la mort d'Alexandre à la fin de la 
domination ptolémaïque 


Le grand prêtre Hizgiya III (338-318) vit encore 
lorsque meurt Alexandre le Grand. L'empire passe 
alors sous l'autorité nominale d’Arrhidée, demi-frère 
du conquérant (323-317). Rattachée à l’Abarnahara, 
dont le satrape est Laomédon, une grande province va 
s'appeler Syrie et Phénicie, et la Samarie elle-même, 
qui porte le nom de Samareitis, sera divisée en hypar- 
chies, territoires d’une importance comparable à celle 
des nomes égyptiens. Ceux qu’on appelle alors « Sa- 
maritains » sont les autochtones de ce pays, qui sont 
considérés comme des Syriens et bien distingués des 
Hellènes, qui ont droit de cité ou vivent à la grecque. 

Le changement de régime entraîne une série de 
bouleversements. Les villes ne battent plus leur mon- 


naie propre. Les impôts sont affermés à des citoyens 
notables qui pressurent la population. L'exemple le 
plus connu de ces exacteurs sera, au siècle suivant, 
celui de Joseph, fils de Tobie et neveu du grand prêtre 
juif Onias II (241-229), qui commencera par emprunter 
de l’argent à des Samaritains, pour acheter à un prix 
exorbitant une charge de fermier général (AJ xu, 
154-244). Mais dès cette époque, Abu I-Fath men- 
tionne un Sichémite de race sacerdotale ainsi pourri 
par le luxe et l’ambition. Le grand prêtre Hizqiya III 
avait un neveu appelé Simon, qui devint riche et se 
lança dans le monde. Il obtint la charge de gouverneur 
de la région de Sichem. Mais son oncle, qui était un 
sage, n’hésita pas à l’accabler de sévères remontrances 
(AF 92-93). 

Tandis que Samarie deviendra une ville de plus en 
plus hellénistique, où seront honorés Isis et Sérapis, 
l'Égypte, et surtout Alexandrie, verra affluer des 
contingents successifs de Samaritains déportés, aux- 
quels s’ajouteront des immigrants volontaires. En 
certains endroits, la colonisation sera massive et en- 
traînera des changements de toponymes. Ainsi le 
village de Kerkeséphis va-t-il prendre le nom de 
Samaria. En même temps, la région de Sichem ac- 
cueille, après la mort d'Alexandre, des Juifs accusés de 
péché qui cherchent un refuge (AJ xt, 346). 

Le passage en Syrie, en 322, du Lagide Ptolémée, qui 
ramène de Babylone le corps d'Alexandre, va marquer 
le début d’une époque encore plus troublée. 


37. Dalia II (318-277) 

C’est la fin du règne nominal d’Arrhidée. Les chro- 
niques samaritaines ont gardé de lui un souvenir 
confus. Elles connaissent le roi Philippe, « frère 
d'Alexandre » (NC 89, 73). Il s’agit évidemment de lui, 
mais on le confond avec Ptolémée I‘, et sans doute son 
nom est-il cause qu’on attribue à ce dernier l’envoi en 
Samarie d'un nommé ’WR(W)DWS pour piller le 
Temple du Garizim. Abu I-Fath a beau dater avec 
précision l’événement de la 3° année du règne, ce qui 
ne correspond d’ailleurs à rien de connu, on ne peut 
éviter l’idée d’une confusion avec la venue d’Hélio- 
dore, vers 176. En tout cas, on nous dit que, à cette 
occasion ou lors de l’incursion de Ptolémée en 312, le 
grand prêtre Dalia II aurait sauvé la situation en 
envoyant à son visiteur indésirable son cousin Itamar 
et son neveu Manassé, munis du traité d’alliance 
conclu avec Alexandre (AF 93-94 ; NC 89, 73-74). 

En 317, Olympias, mère d'Alexandre, qui garde 
Arrhidée en prison, le fait mourir de faim. Antigone, 
général en chef de l’empire, envahit la Syrie (315-314). 
Mais en 312, Ptolémée, allié à Séleucus, commandant 
de la cavalerie impériale, devenu maître de la Babylo- 
nie, bat à Palaegaza Démétrius Poliorcète, fils d’Anti- 
gone. Il prend alors Jérusalem et s'empare, en Samarie 
et au Garizim, de prisonniers qu’il emmène en Egypte 
(AJ x, 7 ; Diodore xix, 85, 4). Il ruine les défenses de 
la ville de Samarie, avant de se replier sur l'Égypte 
(Diodore xx, 93, 7). On pourra se demander si ces 
événements ne sont pas à l’origine d’une dispersion 
samaritaine jusque dans les Cyclades. Leur présence, 
comme celle des Juifs, est attestée à Délos, dès le 
if s. av. J.-C., par les deux inscriptions d’une synago- 
gue (plus haut, inscriptions 1 et 3). 

En 301, à la bataille d’Ipsos, Antigone est vaincu et 
tué, et Séleucus, devenu roi en 305, reçoit bientôt en 
partage la Cœlé-Syrie. Mais la même année, Ptolémée, 
accédant au trône d'Égypte sous le nom de Ptolé- 
mée I‘ Soter, s’installe en Palestine, tandis que Démé- 
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trius, qui a maintenant la couronne d’Asie, vient faire 
des ravages dans le pays. En 296-295, il dévaste 
Samarie et sa région, et il s'empare dans la ville de tout 
ce qui y avait été établi par Perdiccas (Eusèbe, Chroni- 
que). En 286, Ptolémée l‘’prend Tyr et Sidon. Il meurt 
en 283, la même année que Démétrius Poliorcète, 
laissant pour successeur son fils Ptolémée Philadelphe, 
qu'il s’est associé depuis 285. L’autres fils, Ptolé- 
mée Kéraunos, qu’il a dépossédé, va assassiner en 280 
Séleucus 1° Nicator. 


38. Aqub II (277-238) 


La Palestine appartient donc maintenant aux Lagi- 
des, et c’est le règne de Ptolémée II Philadelphe 
(283-246), auquel succédera Ptolémée III Évergète. 
Cela ne signifie pas la paix. Il y a une première guerre 
de Syrie, au cours de laquelle Damas est prise par 
Philadelphe (276) et reprise par Antiochus I° (275) ; 
une deuxième campagne, en 274-273, assure la victoire 
du Lagide ; une troisième guerre a lieu en 246-240, 
entre Séleucus II et Ptolémée III, et ce dernier se rend 
enfin maître de tout le pays. 

Il est curieux que, sous Aqub II et ses cinq succes- 
seurs, les chroniques samaritaines ne trouvent aucun 
fait à rapporter. Pour leurs auteurs, qui ont de l’his- 
toire une connaissance rudimentaire, c’est le grand 
vide. C’est peut-être mieux ainsi, car ils ont un don 
pour mélanger les époques et pour réunir plusieurs 
personnages sous un seul nom. 

Il se passe tout de même à cette époque un événe- 
ment considérable : la traduction du Pentateuque en 
grec. Il est certain que peu à peu, dans la diaspora 
alexandrine, les Israélites hellénisés comprenaient de 
moins en moins l’hébreu et qu'il leur fallait un texte 
dans leur langue. D’autre part, Ptolémée II Philadel- 
phe était un grand amateur de livres et de littérature. 
On sait par la lettre d’Aristée, écrite au cours du 
n° s. av. J.-C., comment les Juifs se sont représenté les 
faits. Ptolémée commence par donner la liberté aux 
esclaves juifs (Aristée 12-22), et il le fait sans doute 
aussi pour les Samaritains. Puis il demande au grand 
prêtre Éléazar de Jérusalem de lui fournir des livres et 
du personnel qualifié pour élaborer la traduction. Au 
cours des banquets offerts par le roi, ont lieu de 
longues discussions sur la morale (Aristée 187-294). 
Une fois la version achevée, le souverain se fait expli- 
quer pourquoi la Loi d'Israël était jusque-là restée 
inconnue des Grecs (Aristée 312-316). Et, satisfait de 
ce qu’il a appris, il accorde des faveurs aux Juifs. 

Les chroniques samaritaines ont leur manière de 
voir cette affaire. Il faut dire qu’elle est assez compo- 
site. C’est en la 10° année de Ptolémée, donc en 274, 
que les choses se passent. Il n’y a pas seulement les 
Juifs d’Éléazar, mais un groupe de Samaritains. Parmi 
eux se trouve un nommé Aaron et son serviteur Sü- 
maka, qui peut représenter Symmaque, et un autre 
personnage dont le nom a été lu de diverses façons : 
YHWDTH (A4F95, éd. Vilmar ; P. Stenhouse : Huda- 
kama), puis Jahurta (YHWRTH, NC 89, 74). Le texte 
arabe d’Abu 1-Fath pourrait tout de même permettre 
une lecture THWDTH, et l'intéressé représenterait 
Théodotion. Bref, la traduction faite, le roi s’aperçoit 
que la Bible juive comprend des livres autres que ceux 
du Pentateuque. Les Samaritains lui donnent alors des 
explications, en parlant de la Qibla, de la résurrection, 
de la pureté, au moyen d’arguments tirés de la Loi 
d’une hymne liturgique (4F 95-99). Ils démontrent 
enfin qu’il n’y a pas d’autre prophète que Moïse, et on 
se livre à une discussion sur les lois. Convaincu, le roi 


ordonne aux Samaritains d’aller en pèlerinage au 
Garizim, ce que l’opposition juive avait empêché jus- 
que-là (AF 99-102). La Nouvelle Chronique, dont 
l’auteur a prétendu mettre les faits en ordre, fournit un 
résumé succinct de ces données, maïs en plaçant les 
choses sous le grand prêtre précédent, Dalia II (NC 89, 
73-74). 

La signification de cette légende est évidemment que 
les Samaritains connaissent les rapports étroits de leur 
Pentateuque avec les versions grecques, et notamment 
avec celle des Septante. En dépit de la bévue monu- 
mentale qu'est le transfert de Symmaque et de Théodo- 
tion à l’époque ptolémaïque, on pourra se rappeler que 
le premier, qui vivait au 11° s. de notre ère, pourraïit fort 
bien avoir été samaritain. Il est vrai qu’il passa au 
judaïsme et que sa traduction lui est favorable, maïs il 
est compréhensible que les Samaritains aient gardé son 
souvenir sans tenir compte de sa défection. À son sujet, 
voir D. Barthélemy, « Qui est Symmaque ? », dans 
CBQ 36 (1974), p. 451-465 et autres articles. 


39. Aqabia II (238-204) 


Après Ptolémée III (246-221), c’est le règne de 
Ptolémée IV Philopator (221-205). Dès son accession 
au trône, les troubles recommencent. C’est la guerre 
entre Lagides et Séleucides pour la possession de la 
Cœlé-Syrie. Après une offensive infructueuse d’Antio- 
chus III le Grand (223-187) dans la Beqâ (Polybe v, 
54 sv.), se déroule la quatrième guerre de Syrie 
(219-218). Le Séleucide prend Tyr et Ptolémaïs (219), 
obtient la reddition de Philoteria et de Scythopolis, et 
conquiert pratiquement toute la Palestine (218) (Po- 
lybe v, 69-70). Le pays s’est soumis (Polybe v, 71), et 
Antiochus a envoyé en Samarie 5 000 fantassins 
conduits par Hippolochos Keraias, pour protéger la 
population. 

Les Samaritains, malgré tout, sont en pleine prospé- 
rité, et c’est peut-être au cours de la campagne de 218 
qu'ils ont dévasté la Judée et fait des esclaves parmi les 
habitants (4J XII, 156). 

En 217, le sort se retourne. Après la victoire de 
Ptolémée à Raphia, le Séleucide évacue la Palestine, et 
le Lagide monte à Jérusalem. C’est alors qu'est rap- 
porté un doublet de l’affaire d'Héliodore. Les anciens 
ont salué le roi, qui offre des sacrifices. Mais, comme 
il veut entrer dans le Temple, il est terrassé par une 
force invisibe (III M 1, 7-1, 24). C’est peut-être de cette 
histoire que s’inspirent les Samaritains, lorsqu'ils 
parlent d’une tentative de pillage du Temple du 
Garizim en la situant la 3° année d’un Ptolémée. Ici, 
cela ferait 219. En tout cas, Ptolémée IV parcourut en 
217 la Palestine durant trois ou quatre mois (cf. la stèle 
de Pithom ; voir H. Sottas, dans Revue de l'Égypte 
ancienne, 1, 1927, p. 241). : 

À la mort d’Aqabia II, Ptolémée V Épiphane a 
peut-être commencé son règne, si on le date 
de 205-180. 


40. Lévi II (204-164) 


Après quelques années de calme relatif, le nouveau 
pontife assiste à la reprise des luttes. En 201, Antio- 
chus III envahit de nouveau la Palestine, et c’est la 
cinquième guerre dans la région. En 199, le géné- 
ral Scopas, désigné par Ptolémée V, reprend le pays, 
mais il est battu à Panion et, assiégé dans Sidon, il est 
obligé de se rendre. On arrive à 198. Antiochus est 
maître de la Samarie comme de Jérusalem. C’est la fin 
de la domination égyptienne. La Palestine adopte l’ère 
des Séleucides, que l’on fait partir de l’automne 312. 
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2. Les périodes séleucide et asmonéenne 

Les chroniques samaritaines ne font ici que men- 
tionner les noms des grands prêtres, sans mettre expli- 
citement tel ou tel fait sous un pontificat précis. Il faut 
donc encore, en s’aidant de l’histoire générale, tâcher 
de reconnaître les allusions, souvent déformées, qui se 
trouvent placées au cours des pontificats précédents. 

La Samaritide va rester, jusqu’en 145, la province 
distincte qui, du temps des Perses, s'appelait Sama- 
raïn, mais sa capitale est maintenant très hellénisée. 

En 198, Antiochus III publie la célèbre charte par 
laquelle il ordonne l’achèvement des travaux du Tem- 
ple de Jérusalem, après les dévastations causées par la 
cinquième guerre syrienne (201-198) (AJ xi1, 138-146). 
C'est le grand prêtre Simon II, fils d’Onias (vers 
220-195), qui fait exécuter ces travaux (cf. Si 1, 1-21). 
Les Samaritains en ont gardé quelque souvenir, mais il 
faut aller le chercher sous Amram III (387-362), où ce 
Simon est mélangé à des homonymes (4F 80). 

C’est vers 190 que paraît le Siracide. Sa brève 
mention du « peuple stupide qui habite à Sichem » et 
qui «n’est pas une nation » (L, 25-26) se passe de 
commentaire. C’est un jet de bile contre les rivaux de 
Jérusalem. On notera simplement au passage que si, 
parmi les nations détestées, le texte hébreu nomme les 
habitants de la montagne de Séir, le grec de la traduc- 
tion mettra à leur place ceux de la montagne de 
Samarie. Il est à croire qu’il soulignera ainsi la néces- 
saire distinction entre les habitants de la Samarie 
(population mêlée) et les Samaritains au sens religieux, 
habitants de la région de Sichem. 

Le règne de Séleucus IV (187-175) est marqué par un 
autre événement que les Samaritains mentionnent. 
Vers 176, à l’instigation de Simon, prévôt du Temple, 
le roi envoie Héliodore pour piller le sanctuaire (II M 
11). On a vu ce qu’en font les chroniqueurs, qui font 
aller le pillard au Garizim sous Dalia IT (cf. plus haut). 

Cependant, à Alexandrie, où Juifs et Samaritains 
sont nombreux, les relations s’enveniment entre les 
deux communautés. Josèphe du moins rapporte que, 
devant Ptolémée VI (181-145), les champions des 
Samaritains, nommés Sabbaeus et Théodose, se dispu- 
tèrent avec Andronicus et Mesallamus, champions des 
Juifs, au sujet du sanctuaire légitime. La discussion 
aurait mal tourné pour les premiers et, le roi leur ayant 
donné tort, ils auraient été mis à mort avec leurs 
partisans (AJ xni, 74-79 ; cf. déjà xu, 10). 

Le règne d’Antiochus IV Épiphane (175-164 ou 163) 
se caractérise par l’entreprise royale d’hellénisation 
forcée. Au Garizim, en 168, réside un épistate, délégué 
du roi, qui se nomme Andronicus. En 167 paraît l’édit 
qui annule celui d’Antiochus III. Les cultes païens 
sont imposés, et le judaïsme interdit. À Sichem comme 
à Jérusalem, un fonctionnaire athénien est chargé de 
l'application de la loi (I M 1, 41-53 ; II M vi, 1 ; AJ x, 
253-254 : BJ 1, 32-35 ; S. Jérôme, Commentaire sur 
Dn XI, 30). C’est alors la révolte de Mattathias 
(167-166). Or on sait qu'il est suivi par des Hassidim, 
et que, de leur côté, les Samaritains n’hésitent pas à 
s'identifier à ces gens pieux (AF 102 ; NC 89, 75). 
Faut-il donc croire qu’au moins certains d’entre eux 
ont pris le parti de l’Asmonéen ? Ce serait assez 
naturel de la part d’authentiques yahvistes. Ce n'est 
pourtant pas ce qu’insinuent les auteurs anciens, qui 
ont l’air de faire état d’une apostasie totale. Pour avoir 
la paix, les Samaritains auraient renié leurs origines 
israélites, se seraient proclamés « Sidoniens de Si- 
chem », descendants des colons Mèdes et Perses, et ils 
auraient même obtenu d’Antiochus que leur Temple 


« sans nom » soit consacré à Zeus Xenios (II M vi, 2) 
ou à Zeus Hellenios (AJ xi1, 258-264). Que faut-il donc 
penser ? Disons au moins que, les fidèles du Garizim 
n'étant pas les seuls habitants du pays, une telle 
demande a pu venir aussi bien de la population 
païenne, avec laquelle on a toujours eu tendance à les 
confondre. 

En tout cas, lorsque Andronicus, venu en 166 aider 
Apollonius en Samarie, y reste comme gouverneur 
civil et militaire (méridarque et stratège), il engage 
facilement des « Samaritains » dans l’armée levée 
contre Judas Maccabée, au moment d’engager la 
campagne qui lui coûtera la vie (1 Mac 1, 10-11 ; 
AJ xu, 257). Le pays passe alors sous l’obédience de 
Lysias, gouverneur général de l’empire (1 M ui, 32). 


41. Éléazar II (164-122) 


Nous retrouvons Lysias comme gouverneur de 
Cælé-Syrie et de Phénicie (II M x, 11). Après Antio- 
chus V (163-162), c’est le règne de Démétrius I” 
(162-150). 

En 160, Jonathan a succédé à Judas. Bacchidès, 
gouverneur de Transeuphratène, édifie des forteresses 
autour de la Judée. Ainsi, en Samarie, celle de Phara- 
ton (Far'ata), à 12 km au sud-ouest de Sichem (I M 1x, 
50 ; AJ xiu, 15). La fortune de l’Asmonéen prospère. 
Alexandre Balas, encore prétendant au trône, maïs qui 
régnera de 150 à 145, le nomme grand prêtre en 152 
(1 M x, 20 ; AJ xu1, 45). Il est douteux que les Assidéens 
(Hassidim) restent dans son parti. Quant aux Samari- 
tains, ils n’y sont probablement pas. 

En 150 ou 149, Alexandre devenu roi nomme Jona- 
than stratège et méridarque (1 M x, 65). En 147 éclate 
la guerre civile, grâce à laquelle Démétrius II devien- 
dra, en 145, maître de la Palestine (1 M x1 ; AJ x, 
103-115). Le gouverneur de Cælé-Syrie est, peut-être 
depuis 146, Apollonios Taos (1 M x, 69 ; AJ xui, 88), 
auquel succédera Lasthène (1 M xi, 31 ; AJ xin1, 126). 

La Samarie est alors mutilée. Jonathan obtient du 
roi l’annexion à la Judée de trois cantons méridio- 
naux : Aphraïma (Ophra), Lydda et Arimathaea (Ra- 
mathaïm) (I M xi, 28 ; AJ x, 125). Soulignons que 
cette réforme n’a pas eu lieu plus tôt, bien que d’autres 
textes l’attribuent déjà, par anticipation, à Démé- 
trius I (1 M x, 38; AJ x, 50). D’Antiochus VI 
(145-142), Jonathan obtiendra encore Acrabatta en 145 
(M x, 57 ; AJ x, 145), et le roi fera de lui un stratège 
de Transeuphratène, tandis que son frère Simon sera 
gouverneur de la plaine maritime (1 M xi, 59 ; AJ xini, 
146). 

Les deux Asmonéens décident alors de réparer les 
fortifications de Jérusalem (1 M x, 35-37) en construi- 
sant de hautes tours au Temple (4J xin1, 181-183). 
Peut-être y a-t-il encore une allusion à ces faits dans 
Abu 1-Fath (80), où le nom de Simon cache plusieurs 
personnages (ici on est sous Amram III, 385-362). 


L'époque de Jonathan est sans doute celle de l’appa- 
rition en Israël des sectes et des partis. Josèphe 
mentionne alors la division des Juifs en Pharisiens, 
Sadducéens et Esséniens (AJ xin1, 171-173). Les textes 
samaritains ont la même répartition (AF 102-104 ; 
NC 89, 75), mais la Nouvelle Chronique ne manque 
pas de la déplacer dans le temps. Elle en fait état sous 
Dalia II (318-277), où sont bloqués ses maigres souve- 
nirs sur la période asmonéenne. De plus, sans pouvoir 
nous y arrêter, nous rappellerons que, pour ces chro- 
niqueurs, les Hassidim sont identifiés aux Samaritains 
eux-mêmes et à ceux des Juifs qui se sont convertis à 
leur religion. 
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La Samaritide sera le théâtre de la capture de 
Jonathan, pris à Bethsan par Tryphon qui l’y a attiré 
(I M xu, 39-48 ; AJ x, 187-193). 


Simon est alors proclamé chef des Juifs et achève les 
travaux entrepris à Jérusalem (1 M x, 7-9 ; AJ Xi, 
201-202). C’est à lui que se rapporte la note d’Abu I- 
Fath (80), qui le dit élevé à la royauté par le souverain 
de l’époque. La même note est évidemment insérée 
sous Amran III par la Nouvelle Chronique (89, 71), avec 
les confusions d’usage. C’est peut-être encore à lui 
qu’on pense en disant qu’il fait rebâtir le Temple 
(AF 80), mais nous avons vu qu’il y a une autre inter- 
prétation. 

Allié de Démétrius II (premier règne, 145-138), 
Simon reçoit de lui des privilèges. Devenu grand 
prêtre, stratège et higoumène des Juifs en 142 (I M x, 
36-42 ; AJ xin, 214), il est ethnarque en 139, bénéficie 
à Jérusalem d’un décret honorifique (1 M xiv, 25-49 ; 
AJ xl, 214) et voit ses titres reconnus par Antio- 
chus VII (138-129) qui le comble d’honneurs (I M xv, 
1-9 ; AJ xin, 223-224). Mais il va rompre avec le roi et 
finir assassiné à Dok en 134, par ordre de son gendre 
Ptolémée, stratège de Jéricho (1 M xvi, 11-16 ; AJ xIu, 
228 ; NC 89,72). 

Simon a laissé chez les Samaritains le souvenir d’un 
persécuteur. Néanmoins, la plupart des méfaits qu’ils 
lui attribuent (AF 80-81 ; NC 89, 71-72) sont à mettre 
sur le compte de Jean Hyrcan I‘ (134-104) et 
d’Alexandre Jannée (103-76). 


Le règne de Jean Hyrcan fut en effet catastrophique 
pour la communauté. Les textes le mentionnent sous le 
nom de ‘RQYH (4F81) ou HLQYH (NC 89, 72). Sans 
doute, en 133-132, Antiochus VII assiège Jérusalem et 
la dévaste (AJ xin, 236-248 ; BJ1, 61 ; cf. AF81 ; NC89, 
71), et les Samaritains auraient alors pu rentrer au 
pays, tandis que les Juifs s’exilaient (AF 81 ; NC 89, 
72). Mais en 129, Hyrcan conquiert la Palestine sur 
Démétrius II (second règne, 129-125) et, en 128, il 
porte un coup fatal aux gens de Sichem, en prenant la 
ville qu’il ruine et en détruisant le Temple du Garizim 
(AJ xin, 255-256 ; BJ 1, 62-63). Les guerres ne sont pas 
pour autant terminées. En 125, c’est Alexandre Zébi- 
nas (128-122), lancé par Ptolémée VIII comme rival 
des Séleucides, qui s'empare du pays après avoir 
vaincu Démétrius Il, pour finir lui-même tué par 
Antiochus VIII (4J x, 268-269). 

Il est hors de doute que les Samaritains connurent 
alors de grandes tribulations. Les chroniqueurs s’ap- 
pesantissent, on le devine, sur les malheurs des temps. 
Il leur aurait été interdit de monter au Garizim et de 
pratiquer leur religion. Les apostasies se multiplièrent. 
On dit qu'ils firent appel à leurs frères de Babylone, 
que Jérusalem fut dévastée, mais qu’il y eut une terri- 
ble répression de la part de « Darius » (c’est Démé- 
trius !). Volontairement, on s’exila en divers lieux, 
parmi lesquels est mentionnée une vallée de Cutha, 
dont le nom aurait donné naissance au sobriquet du 
peuple humilié (AF 80-81 ; NC 89, 71-72). Et Abu I|- 
Fath déplore, au milieu de toutes ses plaintes, la 
destruction du vieil autel dressé sur la montagne 
sainte. 

Il y eut donc une dispersion samaritaine après les 
événements de 128. C’est le moment de nous poser une 
importante question : certains membres de la commu- 
nauté sont-ils allés, dans les années qui suivirent, se 
réfugier à Qumrân, dont l'établissement peut être 
quelque peu antérieur à l’an 100 ? L’état de la docu- 
mentation empêche de répondre avec fermeté. Mais, si 


vraiment on trouve chez les Esséniens des manuscrits 
de type samaritain qui soient plus anciens que la 
fondation du monastère, ce sera la meilleure explica- 
tion. 

Il y eut aussi, parmi les fidèles de Sichem, plus de 
disputes et de schismes que jamais. Ils sont rapportés, 
eux aussi, à des époques plus reculées. Les Manassites, 
jaloux des Itamarides, réclament une part dans le 
« Beau Pré », c.-à-d. au champ de Jacob (AF 81, sous 
Amram Ill). Surtout, on fait mémoire de l’apparition 
du schisme dosithéen, avec un grand prêtre nommé 
Zara (sous Hanan et Hizqiya III, AF 82-83 ; NC 89, 
72-73). À ce propos, notons que Dustan est une des 
diverses formes du nom de la secte : en grec DOSI- 
THÉNOI, en latin DOSITHEANI. Il est tiré de celui 
de son chef le plus célèbre : DOSITHEOS ou DOSI- 
THEUS, que les Samaritains appellent DOSIS. Il est 
certes possible que le mouvement remonte à cette 
époque, maïs il est plus probable qu'il faille reporter 
son origine au 1” s. de notre ère, ou du moins y placer 
le personnage qui lui a donné son nom. 


42. Manassé (122-87). 

Nous voici en présence du plus énigmatique des 
grands prêtres samaritains. Ce qui est curieux, c’est 
d’abord que ce personnage, qui est le seul de ce nom 
dans les listes sacerdotales, ne figure pas dans tous les 
documents. Est-ce donc un intrus ? Ensuite, c’est qu’il 
apparaît peu après la destruction du Temple du 
Garizim, et que Josèphe ne connaît qu’un Manassé 
comme grand prêtre de ce Temple, mais lors de sa 
fondation, et justement comme intrus, puisqu'il appar- 
tenait à la famille des pontifes juifs. Ces constatations 
d’une part, et le transfert des souvenirs asmonéens à 
l’époque perse d’autre part, posent un problème qu'il 
serait difficile de résoudre en quelques lignes. 

Nous sommes au moment où Samarie, encore chef- 
lieu d’une satrapie, est plus que jamais hostile aux 
Asmonéens. Les événements se précipitent. Antio- 
chus VIII est seul roi de 122 à 113. Puis son demi-frère 
Antiochus IX lui fait la guerre et le chasse. En 111, le 
vaincu reprend la majeure partie du pays, mais non la 
Cœlé-Syrie, et il devra encore se battre jusqu’à la mort 
de son rival, en 96. En 110, Hyrcan, libre de ses 
mouvements, a subjugué les foyers hellénistiques 
d’Idumée, telle Marisa (AJ xu1, 257 et 275). Il est 
possible que l’un des rois ennemis ait fait intervenir, en 
vue de la reconquête, les autorités de Samarie. 
En 108-107, l’Asmonéen assiège donc la ville. Elle 
appelle Antiochus IX pour la délivrer, mais lui-même 
est battu et demande l’aide de Ptolémée X. Le Lagide 
fournit 6 000 hommes, mais, avec le concours de ses 
fils Antigone et Aristobule, Hyrcan vient à bout de la 
résistance. En 107, le 25 marhechvan, Samarie est prise 
et détruite. Les habitants sont réduits en esclavage. 
Lorsque Bethsan à son tour tombera, l’Asmonéen 
deviendra maître de tout le territoire jusqu’au Carmel 
(AJ x, 275-283 ; BJ 1, 64-66 ; Megillat Taanith). 

Avec l’appui des Romains, Jean Hyrcan est « chef 
de la société des Juifs » et domine la Samarie, la Judée, 
l’Idumée et une partie de Moab (4J x, 248-255). 
Mais, s’il est puissant, il n’est pas incontesté. Comme 
grand prêtre, il se heurte à l’opposition de ceux qui 
estiment son sacerdoce invalide. Selon Josèphe et le 
Talmud, ce sont les familles sacerdotales juives et les 
Pharisiens (AJ x11, 288-298 ; bQïd 66 à). Il est donc 
poussé à rallier les Sadducéens. Quant aux Samari- 
tains, qui ont un parallèle à ces textes (AF 102-104), ils 
affirment qu'après avoir été leur ennemi, il les aurait 
finalement acceptés. j 
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Aristobule I°" n’eut qu’un règne très court (104-103). 
Il se distingue surtout pour avoir éliminé son frère 
Antigone, qu’il avait d’abord associé au trône (AJ x, 
303 ; BJ 1, 71). 

Avec Alexandre Jannée (103-76) de nouveaux trou- 
bles surgissent. La Samarie est en son pouvoir (AJ x, 
396). Peut-être faut-il reporter à l'époque de ce prince 
l’une ou l’autre des allusions déformées que les chro- 
niques samaritaines contiennent à propos de Simon, 
en les mettant sous Amram III, avant le règne 
d'Alexandre le Grand. On pense en particulier à l’ap- 
pel aux frères de Babylone, à l'intervention d’un 
Darius (— Démétrius), à la dévastation de Jérusalem et 
aux fuites devant l’ennemi AF 80 ; NC 89, 71). Car 
Jannée fut un spécialiste de la fuite ou, si l’on veut, du 
repli stratégique. Vers 102, il s'échappe après ses 
succès dans la vallée du Jourdain ; en 93, en Transjor- 
danie, il est mis en fuite par Obodas I‘. De 93 à 88, ce 
n’est que guerre civile, émeutes et massacres. Les 
Pharisiens font venir de Damas Démétrius III (95-88) 
qui vient, avec 43 000 hommes et des Juifs rebelles, 
camper près de Sichem, et Jannée, cette fois encore, 
prend la fuite. Puis la situation se retourne. Comme 
6 000 Juifs de Démétrius se rallient à leur compatriote, 
le roi est obligé de repartir, et l’Asmonéen capture à 
Bemeselis (11 km au sud de Jenin) de nombreux 
prisonniers. Il en crucifie 800 à Jérusalem, tandis que 
8000 autres réussissent à lui échapper (AJ x, 
372-383 ; BJ 1, 88-89). 

43. Yaïr III (87-49) 

Nous voici à la fin de l’aventure maccabéenne. En 
83, Tigrane s'empare de la Syrie. Quant à Alexan- 
dre Jannée, il mènera encore des campagnes jusqu’à sa 
mort (76). 

En 70, sous Alexandra (76-67), nouvelle invasion de 
l’Arménien, qui est finalement vaincu par les Romains 
en 69 (AJ xin1, 419 ; BJ1, 116). Mais la confusion règne 
chez les Séleucides, aussi bien que chez les Juifs. En 
69, Antiochus XIII monte sur le trône de Syrie, pour 
être battu en 65 par Philippe II. À Jérusalem, Hyr- 
can II devient, en 67, grand prêtre et roi, mais son frère 
Aristobule II lui inflige une défaite (AJ x11, 422-430 ; 
BJ 1, 117-119). Cependant, Scaurus arrive d'Arménie 
en 65 (AJ xiv, 29-32 ; BJ 1, 127), et Aristobule est 
lui-même vaincu par le Nabatéen Arétas III qui l’as- 
siège dans Jérusalem (AJ x1v, 19-28 ; BJ 1, 127-128). 
Pour finir, Pompée arrive d’Antioche et détrône tous 
les rois (64). 

Mais Aristobule ne renonce pas si vite. Il remporte 
sur Hyrcan une nouvelle victoire en 63, tandis que 
Pompée vient à Damas (AJ xiv, 33-34 ; BJ1, 130-131), 
où il se pose en arbitre entre les deux Asmonéens et les 
Pharisiens (AJ xiv, 40-46) et force Aristobule à se 
rendre, malgré sa résistance. Mais Jérusalem, qui 
n'accepte pas la décision du Romain, ne se soumettra 
qu'après un siège (AJ xiv, 47-74 ; BJ 1, 133-154). 

On peut encore penser que c’est à ces événements 
tragiques que fait allusion Abu 1-Fath (81-82), lorsque, 
sous un Hyrcan, il parle des nations liguées contre les 
Juifs, puis d’un siège et d’une dévastation de Jérusa- 
lem, suivis d’un exil de la population. On peut égale- 
ment insérer ici un retour à Sichem et au Garizim des 
Samaritains exilés après la ruine de leur sanctuaire. 
Mais il faut avouer que leurs chroniqueurs, qui ont 
mélangé les Alexandre, les Simon et les Hyrcan, n’ont 
plus de leur propre histoire que des notions embrouil- 
lées. 

Quant à leur connaissance de l’histoire générale, on 
sait qu'il en va bien souvent de même, mais qu'ils 
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arrivent parfois à être presque exacts. Ainsi pour 
l'Égypte, on placera sous Yaïr III les deux règnes de 
Ptolémée XI (XIID), dit Theos Dionysios Aulète (80-58 
et 55-51), que les chroniques mentionnent comme père 
de la célèbre Cléopâtre, au cours du pontificat de 
Joagim (AF 106-107 ; NC 89, 76). 


3. Le début de l’époque romaine 


Pompée a organisé le pays conquis. La Samarie est 
incluse dans l’État juif, mais son ancienne capitale, qui 
fait partie des cités « libérées », est annexée à la 
province de Syrie (AJ xiv, 75 ; BJ1, 156). Il en est de 
même de Scythopolis, qui servira de lien entre la côte 
et les villes de l'Est. 

Le pays cependant a beaucoup souffert de toutes ces 
guerres. Le proconsul Gabinius (57-55) a donc la 
mission de relever les ruines. Il inspecte les villes 
libérées, et parmi elles Samarie, dont les habitants se 
disent alors Gabiniens (AJ xiv, 88 ; BJ 1, 166). 

Les Romains toutefois sont mal acceptés. Alexan- 
dre, fils d’Aristobule II, se révolte deux fois. Et lors- 
que, rentrant en 55 d’une campagne en Égypte, Gabi- 
nius trouve le rebelle massacrant les occupants et 
assiégeant ceux qui se sont réfugiés au Garizim, il livre 
bataille au mont Thabor et écrase les insurgés (AJ xiv, 
100-102 ; BJ 1, 176-177). 

44. Natanel II (49-9) 

En Égypte, Cléopâtre VII règne depuis 51. Les 
chroniqueurs samaritains rappellent ses grands tra- 
vaux, tel son palais d'Alexandrie, non sans identifier 
cette ville à On, qui est en réalité Héliopolis (NC 89, 
76). Elle aurait encore construit un nilomètre à Akh- 
mim (4F106), mais on ne l’a pas encore découvert. On 
dit aussi que Cléopâtre était l’amie des Samaritains, et 
que son fils les aurait aidés dans une guerre contre les 
Juifs (4F 104-105), ou plus précisément contre les 
Pharisiens (NC 89, 76). Sans doute y a-t-il confusion 
avec Cléopâtre III, dont le fils, Ptolémée X Lathyros, 
avait tenté en 103 de délivrer Ptolémaïs d'Alexandre 
Jannée. Mais c’est bien de Cléopâtre VII qu'il s’agit, 
lorsqu'on parle de sa tentative de résistance à Octavien 
après la bataille d’Actium (31), du gouverneur établi 
sur l'Égypte et tué par le vainqueur (Césarion, nommé 
roi d'Égypte par les triumvirs) et du suicide de la reine 
(30). Les deux derniers événements sont d’ailleurs 
situés par la Nouvelle Chronique (89, 76) sous le ponti- 
ficat suivant. 

En Palestine, les bouleversements continuent et 
touchent le pays samaritain. Jules César (49-44) mon- 
tre certes de la bienveillance. Appréciant la fidélité des 
Israélites, il leur accorde des privilèges et exempte la 
Samarie d'impôts (Contre Appion 1, 43, qui attribue 
cette faveur à Alexandre le Grand). Il dispense les 
Juifs de taxes pour l’année sabbatique (AJ xiv, 
202-210). 

Mais en 47, alors qu'Hyrcan II est ethnarque et 
Antipater procurateur de Judée, Hérode, fils de ce 
dernier, achète à Sextus César, proconsul de Syrie 
(47-46), le gouvernement de Cœælé-Syrie et Samarie 
(AJ xiv, 180 ; BJ 1, 213). En 43, il relève l’ancienne 
capitale, dévastée au cours des révoltes (AJ xiv, 284 ; 
BJ 1, 229). En 41, Antoine le nomme tétrarque de 
Galilée et Samarie, et il a désormais le rang de prince 
(AJ xiv, 326 ; BJ 1, 244). Enfin le Sénat le nomme roi. 
Mais il lui reste à conquérir son royaume sur le grand 
prêtre Antigone, fils d’Aristobule II (41-37), qui a le 
même titre que lui. En 39, Jéricho étant son alliée, ce 
sont ses partisans de Samarie qui y acheminent un 
convoi de vivres. C’est dans la Samarie soumise qu'il 
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fait prendre à ses troupes romaines leurs quartiers 
d'hiver, et c’est dans la ville même de Samarie qu'il 
installe sa mère et sa famille (AJ xiv, 408-413 ; BJ 1, 
299-303). En 38, il assure la communication du pays 
avec la vallée du Jourdain en faisant relever par son 
frère Phéroras la forteresse de l’Alexandrion, aban- 
donnée depuis 57 (AJ xiv, 419 ; BJ1, 308). En Samarie 
encore, la même année, il tente de réduire Antigone 
(AJ xiv, 431-438 ; BJ 1, 314-316). Machairas, comman- 
dant des troupes qu’Antoine lui a fournies, fortifie 
Gittha (AJ xiv, 450 ; BJ 1, 326 la met en Idumée, mais 
peut-être est-ce Qariet Jitt, près de Naplouse). Lorsque 
Antigone envoie Pappos vers Samarie, Hérode le 
défait en route, à Isana (AJ xiv, 458 ; BJ 1, 334, dit 
« Cana ») et le tue. Enfin, en févr. 37, c’est à Samarie 
qu’il épouse l’Asmonéenne Mariamnè, et c’est de là 
qu’il emmène 30 000 hommes à Jérusalem, pour pren- 
dre la ville en juin (AJ xiv, 465-491 ; BJ1, 343-357). Il 
est alors vraiment roi. 

En 31, Hérode s’est rallié à Octavien et le courtise 
avec succès. Aussi, en 30, la ville de Samarie est-elle, 
avec la Tour de Straton, parmi les territoires qui 
s’ajoutent à son royaume (AJ xv, 215-217 ; BJ 1, 396). 
Et c’est là qu'il ira, en 29, souffrir comme un fou après 
l'exécution de Mariamnè (AJ xv, 244-246). 


Octavien, sous le nom d’Auguste, inaugure en 27 
l'empire romain. La Syrie devient province impériale, 
tandis qu'Hérode est roi associé. Il va entreprendre de 
grands travaux. À Samarie, qui devient Sébaste en 26, 
il édifie un mur d'enceinte et le temple d’Auguste 
(AJ xv, 293 et 296-298 ; BJ 1, 403). À la Tour de Straton 
il crée le port de Césarée-Sébaste, dont la construction 
va durer de 22 à 10 (AJ xv, 293 et 331-341 ; xv, 
136-141 ; BJ 1, 408-415). Il fera visiter les deux villes 
nouvelles en 14 à Marcus Agrippa, gendre et ministre 
d’Auguste, après être allé le chercher en Asie Mineure 
(AJ xvi, 2-13). 

Par la grâce de Rome, Hérode est en pratique tout- 
puissant dans son royaume. Exempt de tribut, il 
nomme les fonctionnaires. Parmi eux, il y a les gouver- 
neurs de provinces, qui portent le titre grec d’archôn. 
Est-ce par un hasard que ce titre sera porté jusqu’à nos 
jours par les notables samaritains ? 

Dans l’armée que le roi compose à son gré, figurent 
des Sébasténiens. Y a-t-il parmi eux des fidèles du 
Garizim ? C’est peu probable, car ces derniers, qui 
d’ailleurs n’apparaissent pas clairement dans l’histoire 
de l’époque, sont plutôt à ranger parmi ses adversaires. 
Mêlés naguère aux intrigues de Cléopâtre, ils n’ont pas 
dû accepter de bon cœur ce roi étranger, qui ne se gêne 
pas pour favoriser les cultes païens et provoque aussi 
bien la rancune des Juifs. À Jérusalem, au-dessus de la 
grande porte du vestibule du Temple rebâti, on sait 
que l’aigle d’or installé par Hérode sera bientôt la 
cause d’une révolte (AJ xvir, 151 ; BJ 1, 650). D’après 
Abu I-Fath (106-107), le souverain fut un persécuteur 
des Samaritains, et l’on cite le cas d’un certain Jacob 
ben Lévi, dont le beau-fils fut jeté en prison par son 
ordre. Sa mère fut même obligée, dit-on, pour le faire 
libérer, de porter plainte devant Auguste. Quant à 
Josèphe, il parle de son côté d’un certain agent d’Anti- 
pater, fils d'Hérode, qui était au courant de l'intention 
du prince d’assassiner son père. Il dénonça son maître 
sous la torture. Or il était Samaritain, et il s'appelait lui 
aussi Antipater. Les faits se seraient passés en 7 avant 
notre ère (AJ xvir, 69-70 ; BJ 1, 592). 

Le grand prêtre Natanel II, qui a vécu cette époque 
tourmentée, a laissé chez les Samaritains le souvenir 
d’un homme pieux et bon. Avant de mourir, on rap- 


porte qu’il adressa à sa mère de belles paroles de 
consolation et d'encouragement. À ses obsèques, son 
neveu Manassé fit une oraison funèbre poétique 
(AF 104-105). 

45. Joagim (9 avant-23 après J.-C.) 


C’est la suite du règne terrible d’'Hérode. En 7 avant 
notre ère, il fait mettre à mort à Sébaste ses enfants 
Alexandre et Aristobule, et il désigne pour lui succéder 
son fils Hérode, qu'il a eu de la seconde Mariamnè (AJ 
XVI, 356-394 ; BJ 1, 537-551). 

L'année suivante est vraisemblablement celle de la 
naissance de Jésus. Pour les Samaritains, c’est un fait 
important. Leurs chroniques le mentionnent donc (AF 
107 ; Chaîne ; NC 89, 77), mais sans en préciser la date 
par rapport au pontificat du grand prêtre en fonction. 
Elles parlent simplement de « l’apparition de Jésus », 
ce qu'il faut entendre du début de l’ère chrétienne, et 
situent ce tournant de l’histoire sous Joagim. On 
rappelle aussi le complot d’'Hérode pour faire mourir 
le nouveau-né (AF 107) et, à propos du ministère de 
Jésus, on dresse la liste de ses disciples avec une 
précision relative. Cette liste est en effet inexacte dans 
la Nouvelle Chronique, et incomplète chez Abu l-Fath. 

En 5, la Samarie, vue comme un ensemble, dut se 
sentir honorée, mais ce ne fut pas forcément le cas 
pour les gens de Sichem. Hérode, qui avait épousé la 
Samaritaine Malthaké, annula son testament précé- 
dent et fil héritier du trône Antipas, qu'il avait eu de 
cette femme (AJ xvi, 146 ; BJ 1, 646). 

L’Iduméen devait bientôt mourir. Il aura tout de 
même le temps de réprimer férocement la révolte des 
Pharisiens qui ont détruit l’aigle d’or (AJxvu, 151-167 ; 
BJ 1, 648-655) et de faire un troisième testament, 
toujours en faveur des enfants de la Samaritaine : cette 
fois, le roi sera Archélaüs, et Antipas est rétrogradé, il 
ne sera que tétrarque (AJ xvu, 188 ; BJ 1, 664). 


L’accession d’Archélaüs au pouvoir ne fera qu’ag- 
graver les troubles. En 4, c’est la Pâque sanglante, avec 
ses 3 000 morts, suite à l’affaire de l’aigle (AJ xvu, 
200-218 ; BJ n, 1-13). À partir de la Pentecôte, c’est la 
guerre de Varus, à laquelle prennent part, aux côtés 
des Romains, 3 000 Sébasténiens (AJ xvir1, 254-268 ; BJ 
11, 42-54). Ces soldats, qui sont certainement des païens 
de Samarie, vont jouer un rôle important. Lorsque 
Simon, ancien esclave d’'Hérode, se fait proclamer roi 
en Pérée, Gratus a dans son armée les meilleurs d’entre 
eux. Avec leur concours, il vainc le rebelle et le tue (AJ 
XVII, 273-277 ; BJ u, 57-59 ; cf. Tacite, Histoires , 9). 
Varus lui-même entre en Samarie avec ses troupes, 
mais sans que la ville de Sébaste subisse aucun dom- 
mage, car elle est restée fidèle. Cependant, les Arabes 
de Pétra saccagent, à 20 km au Sud, le village d’Arous 
(actuel Hâris). À Jérusalem, lorsque les Romains sont 
assiégés, ce sont les Sébasténiens de Rufus et Gratus 
qui les délivrent (4J xvi, 289-294 ; BJ 11, 69-74). 

Le demi-samaritain Archélaüs, qui maltraite son 
peuple, ne sera finalement pas roi. Une ambassade 
s’est plainte à l’empereur, et Auguste, divisant en trois 
le royaume d’Hérode, ne lui donne que le titre d’eth- 
narque de Judée, Samarie et Idumée. Et la Samarie, 
qui est restée calme, est exemptée du quart des impôts 
(AJ xvu, 317-320 ; BJ u, 93-97). 


Huitième période : de l'ère chrétienne à Baba Rabba 
1. Jusqu'à la ruine de Jérusalem 
Archélaüs se distingue par toute sorte de vexations. 
C’est au point qu’en l’an 6, les Samaritains sont 
d'accord avec les Juifs pour le dénoncer à Auguste 
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comme ayant transgressé ses ordres (AJ xvit, 342 ; BJ 
, 111). L’ethnarque est exilé, et son pays est rattaché 
à la Syrie comme tributaire. Puisque désormais il 
faudra payer la capitation et les impôts fonciers, on 
envoie Quirinius pour le recensement. 

Quant à l'administration, elle est confiée à un 
procurateur. Le premier de ces fonctionnaires va être 
Coponius (6-8) (AJ xvn, 355-xvin, 2 ; BJ n1, 117). La 
province, que Josèphe appelle éparchie, aura son 
chef-lieu à Césarée, et le procurateur lèvera des trou- 
pes auxiliaires venant surtout de cette ville et de 
Sébaste. Ce seront donc toujours des Sébasténiens. 

Sous Coponius, on relate un acte grave dû à la 
malice des Samaritains. La nuit de la Pâque, alors que 
les portes du Temple de Jérusalem sont ouvertes, ils 
vont prendre des ossements dans les cimetières et les 
sèment dans les parvis, pour rendre les juifs impurs (AJ 
xvi, 29-30). Cette malveillance n’est pas un fait 
unique : une chose analogue se reproduira sous 
Hadrien. 

Tibère (14-37) succède à Auguste. Trois ans plus 
tard, il édifie Tibériade (AJ xvin, 36-38 ; BJ n, 168). Les 
Samaritains mentionnent cette construction (AF 108 ; 
NC 89, 77), mais ils la placent sous le grand prêtre 
suivant. 


46. Jonathan III (23-50) 


C’est la naissance de l’Église. Le synchronisme 
donné par les Samaritains est ici à peu près bon, bien 
que les faits soient parfois quelque peu déformés. 

Il y a des conflits avec les autorités d'occupation, et 
les gens de la Samarie y sont parfois mêlés. Probable- 
ment en 26, au début de l’administration de Pilate 
(26-37), on pense que c’est la 1" cohorte des Sébasté- 
niens qui introduisit à Jérusalem des enseignes portant 
l'effigie de l’empereur. Comme les Juifs se plaignent 
de l’outrage, le procurateur refuse de retirer ces ensei- 
gnes. Il ordonne même des exécutions, mais il finit par 
reculer devant le courage des condamnés (AJ xvin, 
55-59 ; BJ 1, 169-174). 


C’est le moment de rappeler la place occupée par la 
Samarie et ses habitants dans le Nouveau Testament. 
En 29, vers la fin de son ministère, Jean le Précurseur 
baptise dans le pays, à la source de ‘Aïn Fâr, entre 
‘Enoun et Salim (Jn in, 23). On sait qu'il fut décapité à 
Machéronte, par suite des intrigues d’Hérodiade et de 
Salomé (Mc vi, 14-29 ; AJ xvinr, 116-119). Une version 
modifiée apparaît chez les Samaritains. Confondant 
tous les Hérodes et ne distinguant pas ici le tétrarque 
Antipas de son père, ils présentent le roi comme étant 
alors à Samarie. Les Pharisiens lui envoient une femme 
en présent, et l'exécution de Jean-Baptiste a lieu à 
Samarie même. Ainsi l’affirme Abu I-Fath, qui dit le 
tenir d’une ancienne chronique en hébreu (AF 108 ; cf. 
NC 89,77). 

Le ministère de Jésus (27-30) est digne qu'on s’y 
arrête, étant donné son attitude envers les Samaritains 
et les références qu’on y trouve à la situation de 
l'époque. La haine des Juifs envers ce peuple est 
grande, aussi Jésus est-il traité par ses ennemis de 
possédé et de Samaritain (Jn vin, 48). Comme Juif, il se 
méfie lui-même de ces « étrangers » et demande aux 
Apôtres de ne pas entrer dans leurs villes (Mt x, 5-6). 
D'ailleurs, les Samaritains refusent l’hospitalité à Jé- 
sus et aux siens. Cependant, lorsque les disciples 
veulent faire tomber le feu du ciel sur ces gens peu 
accueillants, le Maître les réprimande (Le 1x, 52-56). I] 
y a mieux. Ne sont-ils pas, ces ennemis des Juifs, 
parfois meilleurs que les Juifs eux-mêmes ? Lorsque 


dix lépreux sont guéris, il n'y en a qu’un qui vienne 
dire merci, et c’est un Samaritain (Le xvir, 11-19). Jésus 
en est ému, et il n’hésite pas à proposer comme 
exemple d'amour du prochain, et comme prochain 
lui-même, le bon Samaritain de la parabole (Le x, 
25-37). 

Le chapitre 1v de l’évangile selon S. Jean mérite une 
mention spéciale. Ce récit de la rencontre de Jésus 
avec la Samaritaine au puits de Jacob est en effet, non 
seulement le souvenir d’un témoin, mais un véritable 
exposé sur le conflit entre Samaritains et Juifs et les 
doctrines des deux partis. Et, reflétant sans doute la 
situation historique à la fin du 1°’ s., il est le témoignage 
le plus ancien et le seul texte du Nouveau Testament 
qui prenne en compte les positions religieuses des 
fidèles du Garizim. C’est le moment où le judaïsme se 
réjouissait déjà officiellement de ce que leur sanctuaire 
ait été anéanti par Jean Hyrcan (Megillat Taanit). 

En 30, Jésus meurt crucifié. Les chroniques samari- 
taines n’oublient pas de mentionner l'événement. On 
est bien sous Jonathan III (4F 107-108 ; Chaîne ; Tol 
402), mais la Nouvelle Chronique n’en parle qu’à 
propos de Joaqim (89, 77). Abu I-Fath a ici la fantaisie 
de donner au crucifié douze compagnons de supplice, 
mais il reconnaît que, d’après une ancienne chronique 
en hébreu, il n’en avait que deux. 

Jésus avait dans ses perspectives immédiates l’évan- 
gélisation de la Samarie. C’est pourquoi il y envoie les 
Apôtres (Ac 1, 30). Le pays connaît alors des change- 
ments politiques. En 33-34, Philippe, tétrarque de 
Gaulanitide et autres régions, meurt sans héritier. 
Tibère hérite alors de ses possessions, qui sont an- 
nexées à la Syrie (4J xvinr, 106-108 ; BJ n1, 181). C’est 
sans doute à cet événement que fait allusion la Nou- 
velle Chronique en disant que, lorsque Hérode meurt, 
c’est Tibère qui lui succède. Mais l’auteur confond 
encore ici le tétrarque avec Hérode le Grand, et il 
insère donc les faits sous Joaqgim (NC 89, 77). 

En 36-37, après le martyre de saint Étienne, c’est en 
Samarie que viennent se réfugier des chrétiens (Ac vin, 
1). La région ne connaît pourtant pas la tranquillité. 
En 37, un drame ensanglante le mont Garizim. Un 
homme dont on ne dit pas le nom (pourrait-on penser 
à Dosithée et rapprocher cette forme grecque de l’hé- 
breu Jonathan ?) surgit tout à coup, et il se vante de 
montrer aux Samaritains les vases sacrés cachés par 
Moïse (sic) sur la montagne. On s’attroupe alors à 
Tirathana, qui est soit Tire, à 4 milles au sud-ouest de 
Sichem, soit Duwara / Dawerta. Mais les troupes de 
Pilate interviennent et tuent une partie des insurgés, 
tandis que les autres prennent la fuite. On sait que 
cette affaire finit mal pour le procurateur. Les Samari- 
tains s’étant plaints à Vitellius, légat de Syrie (35-39), 
Pilate est rappelé à Rome et remplacé par Marcellus 
(AJ xvin, 85-89). 

Pendant ce temps vivait à Rome Agrippa, fils d’Aris- 
tobule et petit-fils d'Hérode le Grand. Intrigant, ambi- 
tieux et sans cesse à court d'argent, il fait emprunt sur 
emprunt. Pour rembourser un créancier, il emprunte 
un million de drachmes à un Samaritain affranchi de 
Tibère, ce qui lui permet en outre de faire sa cour au 
futur empereur Gaius Caligula (AJ xvin, 167 ; BJ 1, 
178). 

À la mort de Tibère (37), Caligula monte effective- 
ment sur le trône. Agrippa devient roi de la tétrarchie 
de Philippe. Qui plus est, Antipas est exilé en 39, et 
Agrippa prend sa place. Puis Caligula meurt bientôt, et 
Claude lui succède (41-54). Aux territoires qu'il a déjà, 
le nouvel empereur ajoute la Judée, la Samarie, l’Abi- 


999 SAMARITAINS - HISTOIRE ET TRADITIONS 


lène et le Liban. Et voilà reconstitué, au-delà de toute 
espérance, le royaume d’Hérode le Grand (AJ xix, 
274-275 ; BJ u, 214-215). 

Agrippa I”, qui régnera jusqu’en 44, sera un persé- 
cuteur des chrétiens. Les Apôtres ont néanmoins du 
succès en Samarie. Philippe y prêche vers 43 (Ac vin, 
5) et convertit Simon le Mage (Ac vi, 13). Arrivent 
Pierre et Jean. Le Saint-Esprit descend sur les néophy- 
tes (Ac vu, 17) et, lorsque les missionnaires font route 
pour regagner Jérusalem, ils convertissent plusieurs 
bourgades (Ac vin, 25). 

Lorsque Agrippa meurt à Césarée, c’en est fait de 
son royaume. On ne sait si l’ensemble de la population 
se crut libérée, mais il est rapporté que les gens de cette 
ville et ceux de Sébaste manifestèrent alors leur joie 
d’une manière indécente. Pourtant, le roi avait été 
généreux avec eux (AJ xix, 356-359). 

En 44, on revient donc sous le régime des procura- 
teurs. Cuspius Fadus (44-46), sur l’ordre de Claude, 
châtie les ingrats. Parmi les punitions prévues, il y 
avait la mutation dans le Pont des troupes de Sébasté- 
niens. Ils obtiennent cependant de l’empereur d’être 
maintenus sur place (AJ xx, 364-366). 

Les procurateurs se succèdent. Après Tibère 
Alexandre (46-48) vient Ventidius Cumanus (48-52). 
Le christianisme fait des progrès et, lors du passage de 
saint Paul, traversant en 49 la Samarie au retour de son 
premier voyage, on se réjouit de la conversion des 
Gentils (Ac xv, 3). 


Mais revenons à Simon le Mage, que le Nouveau 
Testament mentionne en 43. Il peut être opportun de 
rappeler à son propos les fantaisies des chroniqueurs 
samaritains. Ils en parlent sous Natanel IV (387-418), 
sans doute par confusion avec Natanel II (49-9 av. 
J.-C.). Le transfert ne donne d’ailleurs qu’une correc- 
tion approximative. 

Simon serait né et mort à Beit ‘Alîn (localisation 
incertaine). On dit que le grand prêtre avait une 
servante qui était amoureuse du fils de son maître. 
Éconduite, elle s’adresse au mage pour qu'il fasse 
mourir le jeune homme. Mais Simon ne fait que 
l’'endormir, et la servante est condamnée à la peine 
capitale. Quant au mage, il a une entrevue à Armenia 
ou Armiya (lieu inconnu) avec Philon le Juif (né en 21 
ap. J.-C.) et lui demande d’exterminer les chrétiens (4F 
157-159 ; NC 90, 228-230). Telle est en résumé cette 
version de l’aventure, dans laquelle les chroniqueurs 
restent d’ailleurs bien imprécis. Ainsi, ils hésitent sur le 
nom du fils du grand prêtre. Dans Abu I-Fath et la 
Nouvelle Chronique il s'appelle Bahaam, tandis que la 
Chaîne le nomme Ab'unai, ce qui est le nom d’une 
secte dosithéenne. 

Les Samaritains en effet, d'accord avec toute une 
tradition, lient l’histoire de Simon le Mage à celle de 
Dosis ( = Dosithée), que les chroniques rapportent à 
propos d’Agqabon III (361-387) (4AF 151-157 ; Tol 405 
qui l’appelle Dosetis ; Chaîne ; NC 90, 225-227). Il 
s’agit dans ces textes d’un hérétique d’origine étran- 
gère et complice des Juifs, qui a commis l’adultère avec 
une de leurs femmes. Évitant leur condamnation, il 
leur propose d’aller pervertir les Samaritains. A'Askar, 
il devient l’ami du juge Yahdü, puis le dénonce au 
grand prêtre pour fornication. Recherché par les chefs 
de la communauté, il s'enfuit à Suka ( = Chuweika) 
chez la veuve Amintu, puis se rend à Anbata, où il 
meurt dans une grotte. Selon S.J. Isser, The Dositheans, 
Leyde 1976, où l’on trouvera tous les textes intéressant 
cette affaire, ce Dosis ne serait pas le fondateur de la 
secte dosithéenne, née un siècle plus tôt, mais un 


1000 


membre éminent de cette faction qui semble avoir une 
tendance pharisienne. 

Les Samaritains joignent à l’histoire de Dosis celle 
d’un certain Lévi, fils d’un grand prêtre Agqabon. 
Chargé de capturer l’hérétique à Suka, il devient son 
partisan avec toute sa troupe. Il tue ses compagnons, 
apporte à son oncle un Pentateuque falsifié par Dosis 
et meurt finalement lapidé. Mais sans doute tout cela 
est-il légendaire. 

47. Elichama (50-83) 


Ce pontificat coïncide avec les années les plus 
tragiques de l’histoire palestinienne. 

Si l’on en croit Tacite (Annales xn, 54), Félix était 
alors gouverneur de Samarie. Josèphe pourtant ne 
connaît ici que Cumanus. Allant à Jérusalem pour la 
Pâque, un pèlerin est tué. Les Galiléens menacent alors 
leurs ennemis de leur faire la guerre et se plaignent à 
Cumanus. Mais, acheté par les Juifs, le gouverneur 
n'intervient pas. Il s’ensuit une grande émotion à 
Jérusalem. Partant de la Ville sainte, sous la direction 
d’un brigand nommé Éléazar, on se précipité sur 
lAcrabatène. Massacres et incendies. Cumanus sévit 
contre les bandits, avec ses Sébasténiens et des Sama- 
ritains armés. Les autorités juives arrivent bien à 
calmer une partie des émeutiers, mais d’autres pour- 
suivent leur vengeance. À Tyr, Ummidius Quadratus, 
gouverneur de Syrie (50-60), reçoit à la fois les plaintes 
de tout le monde : des Samaritains contre les Juifs, des 
Juifs contre les Samaritains, et de tous contre Cuma- 
nus qui a laissé faire. Le gouverneur, après une au- 
dience à Samarie et des exécutions à Césarée et à 
Lydda, envoie les plaignants à Rome où aura lieu le 
procès. Là-bas, les avocats s’affrontent : pour les 
Samaritains, les affranchis de Claude ; pour les Juifs, 
Agrippa IL, roi de Chalcis, qui est soutenu par Agrip- 
pine. Les Samaritains sont condamnés, et trois d’entre 
eux sont mis à mort, tandis que Cumanus est envoyé en 
exil (AJ xx, 118-136 ; BJ 11, 232-246). 

Antonius Felix (52-60) remplace Cumanus. Le bri- 
gand Éléazar, qui a lutté pendant 20 ans contre les 
Samaritains et les Romains, est enfin capturé, envoyé 
à Rome et condamné (AJ xx, 161 ; BJ 11, 253). 

En 54, Néron monte sur le trône impérial. Les 
troubles continuent. En 59-60, Juifs et Syriens se 
battent à Césarée. Les gens de la Samarie y prennent 
part : du côté des Syriens, on a l’appui des troupes 
levées dans la ville et à Sébaste (AJ xx, 176). 

Après Porcius Festus (60-62) et Lucceius Albinus 
(62-64), Gessius Florus devient procurateur (64-66). 
En 66, lorsqu'ils sont en conflit à Césarée avec les 
Syriens, les Juifs réussissent à le soudoyer, et il quitte 
la ville pour Sébaste (BJ 11, 288). Mais les vexations 
continuent. Les notables juifs vont alors le trouver 
pour se plaindre et mettre à l'abri un rouleau de la Loi. 
Florus les met aux fers (BJ 11, 292). À Césarée, on ne se 
calme pas, et les Syriens massacrent les Juifs. Leurs 
coreligionnaires forment donc des bandes et viennent 
se venger sur Sébaste. La ville est ravagée (BJ 11, 460). 
Enfin, durant l’hiver de 66-67, Simon Bar Gioras met 
à sac l’Acrabatène, limitrophe de la Samarie (BJ n, 
652). La région elle-même, dont la limite méridionale 
est au village d’Anuath Borcaeus (actuel Berkît, à 
9 milles au sud de Sichem), échappe cependant à 
l'emprise des insurgés. 

C’est à ce moment-là que Rome prend une mesure 
énergique. Pour mettre fin à la crise, Néron fait appel 
à Vespasien et le nomme général en chef des armées de 
Syrie (BJ 1 ; Tacite, Histoires V, 10 ; Suétone, Vespa- 
sien IV). 
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Nous sommes en 67. Trajan, père du futur empereur, 
est légat de la X° légion. Lorsque Yapha de Galilée fait 
défection, Vespasien envoie le général châtier ces 
rebelles. L'armée qu'il y conduit fait un grand massa- 
ere et, le 13 juillet, Vespasien vient en personne ache- 
ver de soumettre la ville (BJ 11, 289-306). 

Les Samaritains, dont le pays est pourtant occupé en 
entier par les Romains, s'imaginent encore qu'ils 
peuvent leur résister. Deux jours plus tard, ils se 
groupent en armes sur le mont Garizim. À cette 
nouvelle, Vespasien dépêche Sextus Vettunelus Cerea- 
lis, légat de la V° légion, qui investit la montagne avec 
600 cavaliers et 3 000 fantassins. Comme il fait très 
chaud et que les assiégés manquent d’eau, il y en a 
bientôt qui meurent de soif, tandis que d'autres se 
rendent. Puis les Romains gravissent le Garizim et 
encerclent ceux qui tiennent encore. Comme ils refu- 
sent de déposer les armes, c’est le massacre. Josèphe 
fait état de 11 600 morts (BJ ni, 307-315). D’après une 
inscription tardive (supra, n° 19), les Samaritains ont 
de l’affaire un souvenir un peu différent : c’est Trajan 
lui-même qui aurait mené l’opèration, et elle aurait 
duré tout un mois. 

Vespasien, peu à peu, se rend maître du pays. Au 
printemps de 68, il occupe Mabartha, site de la future 
Naplouse, et Corea (Tell al-Mazar) en direction du 
Jourdain (BJ 1v, 449-450). Il aurait sans doute mené la 
campagne à son terme, si un destin plus élevé n'avait 
frappé à sa porte. 

Le 9 juin, la mort de Néron plonge l'empire dans le 
désordre. Après les règnes éphémères de Galba (68-69) 
et d'Othon (69), c’est Vitellius que Rome proclame 
empereur, Mais l’armée de Vespasien n’est pas d’ac- 
cord, et elle appelle son général à prendre la place. 
C'est la guerre civile jusqu’en déc. 69. Vespasien vient 
à bout de son rival. Maître de l'empire, il confie 
d'Alexandrie la guerre de Judée à son fils Titus. 

Titus rentre d'Égypte, passe à Césarée, monte à 
Jérusalem et, suivi de son imposante armée, traverse la 
Samarie (BJ v, 50). On sait la suite. À l’automne de 70, 
tout est fini. La Palestine, devenue la province de 
Judée (Judaea), est soumise à un légat de rang préto- 
rien, chef de la X° légion. 


2. De la ruine de Jérusalem à Baba Rabba 


La terre de Judée étant proprièté de l’empereur, on 
n'y crée aucune ville (BJ vu, 216-217). En Samarie, par 
contre, apparaissent des colonies flaviennes. Vespa- 
sien (69-79) fait de Césarée la Colonia Prima Flavia 
Augusta Caesarea. Les chroniques samaritaines y font 
allusion. Tandis que la Chaîne en parle comme si la 
ville avait été prise, les autres textes considèrent, à 
juste titre, qu'il s’agit d’une réédification. On y trouve 
malgré tout des indications confuses. AF 108 et To/402 
identifient en effet Césarée avec Daron ou Dora, 
c.-à-d. Dor (actuel Khirbet el-Burj), qui était un port 
situé à 13 km plus au nord. De plus, on ne sait 
pourquoi la ville aurait reçu ce nom de l'empereur en 
l'honneur de son fils. 

La création urbaine la plus importante dans le pays 
samaritain est cependant ailleurs. En 72, au défilé de 
Mabartha, entre l'Ébal et le Garizim (Mamortha dans 
Pline, Hist. Nat. V, 12), on bâtit Flavia Neapolis qui 
deviendra Naplouse et supplantera peu à peu la vieille 
Sichem voisine. On n'a pas d'écho de la réaction des 
Samaritains, mais il est hors de doute que la création, 
au pied de leur sainte montagne, de cette ville cosmo- 
polite, fut ressentie par eux comme un outrage. 

Nous savons d’ailleurs très peu de chose sur la vie 
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des Samaritains à cette époque, et il faut souvent nous 
contenter de parler, ici encore, du cadre politique et 
administratif dans lequel ils étaient placés. 

Sous Titus (79-81), on ne connaît guère que le nom 
d'un légat en Judée, M. Salvidenus, signalé vers 80. 
L'année suivante, commence le règne de Domitien et, 
selon nous, le grand prêtre Elichama meurt deux ans 
plus tard. 

48. Chamaya (83-93) 

Ce pontificat se passe entièrement sous Domitien 
(81-96). On a les noms de deux légats de Judée : 
Cn. Pompeius Longinus (86) et Sextus Hermetidius 
Campanus (93). D'autre part, c’est l’époque où fleurit 
l’Académie juive de Yabné, dont le président, Gama- 
liel IT (vers 90) fait des conférences en pays samaritain. 

49. Tabya II (93-101) 

Après Domitien, c’est le règne de Nerva (96-98) et le 
début de celui de Trajan (98-117). 

50. Amram IV (101-110) 

Le gouvernement de la Judée est confié de son 
temps à Claudius Atticus Hérodès (vers 107), puis à 
Roscius Pompeius Falco (107-110). 

Les chroniques relatent, à propos d'Amram, un 
épisode qui peut être légendaire, car il semble être une 
version samaritaine de l’histoire de Suzanne. Abu lI- 
Fath (108-113) nous dit que la fille du grand prêtre 
vivait en ermite sur le Garizim. Deux autres ermites lui 
font des avances et, comme elle les repousse, ils se 
vengent en la dénonçant pour inconduite. Amram la 
condamne donc à être brûlée vive, et l'exécution va 
avoir lieu. Des enfants interviennent alors, on procède 
à des interrogatoires séparés des dénonciateurs, et ce 
sont eux qui sont lapidés. NC 89, 78-79, qui résume 
l'épisode, dit même qu’ils sont brûlés. Le lieu où ces 
choses se passent est Al-Sârin, qui est appelé 
‘Aïn ha-Michpat.C'est l'actuel ‘Aïn Sârin, à peu de 
distance au sud du Puits de Jacob. 

51. Aqqabon I‘ (110-140) 

Ce grand prêtre a pu d’abord connaître une paix 
relative. Mais en 117, lorsque Trajan meurt, commence 
une période très dure pour les Juifs et les Samaritains. 
Hadrien, alors gouverneur de Syrie, monte sur le trône 
impérial. Lucius Quietus, légat en Judée, a fait ériger 
une statue de Trajan sur l’esplanade du Temple de 
Jérusalem. Comme les Juifs se révoltent, la répression 
est terrible. Mais l'empereur n'aime pas Quietus. Il fait 
enlever la statue et destitue le légat, qui est condamné 
en 118. D'autres soulèvements ont eu lieu en Égypte et 
en Cyrénaïque, où les Juifs ont massacré des Grecs. 
M. Turbo a réussi à calmer les mutins. C’est lui qui est 
choisi en 117 pour venir apaiser la Palestine. Il y 
réussit. 

Les Samaritains ont une autre version, sans doute 
erronée. D’après eux, ce serait Hadrien qui serait allé 
lui-même en Égypte et y aurait massacré des chrétiens 
(NC 89, 81). 

Étant donné qu'il a sévi contre Quietus, il est 
possible qu'Hadrien ait été bien vu en Palestine au 
début de son règne. Mais la population s’irrite de plus 
en plus de la présence des Romains et de leur politique 
religieuse. À Sébaste stationne un détachement de la 
VI: légion Ferrata, ce qu'on supporte mal. Et Hadrien, 
comme Antiochus Épiphane, n’admet que le culte 
officiel de Rome. Il interdit la circoncision, mesure qui 
frappe en même temps les Samaritains et les Juifs. 

En 132 éclate la révolte de Bar Kokéba. Il est 
difficile de savoir si les deux peuples, habituellement 
en lutte l’un contre l’autre, furent alors du même bord. 
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On n’a aucune trace de Samaritains dans les trouvail- 
les de cette période au désert de Juda. Mais ce qu’on 
sait, c’est qu’une cohorte de Sébasténiens faisait partie 
de l’armée d'occupation et que la frontière de la 
Galilée révoltée était surveillée. 

En 132, Hadrien a nommé gouverneur de Palestine 
Tineius Rufus, et l’empereur lui-même accourt de 
Grèce pour conduire cette guerre difficile. Les insurgés 
sont insaisissables, et parfois invisibles, car ils dispo- 
sent de cachettes aux issues secrètes. Les Samaritains 
ont dû en être frappés. Sans doute avec quelque 
exagération, ils parlent de tunnels allant de Jérusalem 
jusqu’à Jéricho et Lydda (AF 114). 

La Ville sainte retombe au début de 134 aux mains 
des Romains. Les chroniqueurs toutefois, commettant 
une nouvelle bévue, ne mentionnent l’événement que 
sous le grand prêtre Lévi III (180-205) (AF 118 ; 
Tol 403 ; Chaîne). Il ne reste au nouveau gouverneur, 
Sextus Julius Severus, qu’à parfaire la victoire. Tout 
est fini en 135 avec la prise de Béther, à laquelle les 
Samaritains ont contribué (jTaanit 4, 68, 55). 

L’occupant, lassé de toutes ces révoltes, décide des 
mesures draconiennes. Tineius Rufus, qui a repris ses 
fonctions, passe la charrue sur l’emplacement du 
Temple, et cet acte symbolique est considéré comme si 
décisif qu’on va en faire figurer la représentation sur 
les monnaies de Sébaste. La Judée devient Syria 
Palaestina et Jérusalem, déjà remodelée à partir 
de 130, sera désormais Aelia Capitolina, interdite aux 
Juifs sous peine de mort. 

En dépit d’une opinion juive, Hadrien n’a jamais 
voulu rebâtir le Temple, et les Samaritains n’ont pas eu 
à l’en dissuader (cf. F.-M. Abel, Histoire de la Palestine, 
11, 83). D'ailleurs, c’est à Zeus que le site est maintenant 
dédié (Dion Cassius LxIX, 12). De même au Garizim, où 
l’on va construire un nouveau sanctuaire, celui de 
Zeus Hypsistos (Saphis dans AF115 ; NC 89, 82). De 
Naplouse, on y accédera par un escalier monumental 
de plus de 1 500 marches, et les portes de bronze du 
Temple de Jérusalem seront insérées dans l’édifice. 
Nous avons vu que cette construction, qui jusqu'alors 
n’était connue que par les monnaies, est devenue 
visible sur le terrain, depuis les fouilles américaines 
de 1966 à Tell el-Râs, à l’extrémité nord-est de la 
montagne. ; 

Chez les Samaritains, on a une vision quelque peu 
différente de cette période. Des légendes, qui illustrent 
leurs rapports mouvementés avec les Juifs et les 
Romains, nous sont rapportées par les chroniques 
(Josué arabe xivu ; AF 113-117 ; NC 89, 80-81). À 
Yasuf selon Josué, ou à Bira (= el-Biré ?) selon la 
Nouvelle Chronique (Abu I-Fath hésite entre les 
deux), deux Samaritains aux noms symboliques 
d'Éphraïm et Manassé remplacent par des rats (ou par 
des sauterelles dans AP) les pigeons que des Juifs 
emportent à Jérusalem pour les offrir au Temple. 
Remarquons en passant que la chose ne peut se passer 
que pendant la deuxième révolte, au temps d’Éléazar, 
prêtre de Bar Kokéba. Quand il ouvre la boîte, le prêtre 
est furieux et, après enquête, il châtie les Samaritains. 
Mais arrive Hadrien (au début de son règne !) qui, 
séduit par les fidèles du Garizim, réhabilite les 
condamnés et confie aux Samaritains le gouvernement 
de la Palestine. 

Autre récit : des Samaritains brûlent au Garizim le 
Temple d'Hadrien et cachent les portes de bronze. Les 
Juifs les dénoncent, et l’empereur fait chez eux un 
massacre. Mais l’un d’eux fournit une explication 
pleine de ruse : ce sont les Juifs qui ont mis le feu, et 
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on n’a enlevé les portes que pour les sauver de l’incen- 
die. Et Hadrien se retourne contre les Juifs. 

Tout cela est plein d’invraisemblances, mais c’est la 
traduction de l’animosité qui régnait entre les deux 
peuples. Au demeurant, l’idée que la communauté de 
Sichem garde d’Hadrien est des plus floues. D’une 
part, on nous dit qu’il fut ami des Samaritains, qu'il 
interdit aux Juifs d’habiter Naplouse, et qu’il épousa 
une Samaritaine de Yasuf (AF 118 ; Tol 403 ; Chaîne; 
NC 89, 84). Outre que ces indications sont données 
trop tard, à propos de Lévi III (180-205), il doit y avoir, 
dans l’affaire au moins du mariage, une confusion 
entre Hadrien et Hérode. D'autre part, on considère le 
règne de cet empereur comme une période de mal- 
heurs. Le Josué arabe (xLvir) signale que tous les livres 
anciens des Samaritains furent alors perdus, à l’excep- 
tion de la Loi et des vies des prêtres. Quand à Abu I- 
Fath (117), il maudit la mémoire d’Hadrien. 


Antonin le Pieux (138-161) maintint d’abord les 
mesures prises contre les Juifs par son prédécesseur, 
tandis que la Syrie Palestine, devenant en 139 province 
consulaire, recevait comme légat Calpurnius Attilia- 
nus. 

52. Phinhas II (140-180) 

On ne connaît que deux légats de la X° légion du 
temps d’Antonin : Popilius Carus Pedo et Lucius 
Annius Fabianus. Ils eurent pour tâche d’appliquer 
aux Israélites les sévères mesures impériales. Mais les 
Juifs acceptent mal leur situation, et beaucoup émi- 
grent de Judée en Galilée, où des révoltes éclatent. Il 
y a cependant des négociations, à l'issue desquelles 
paraît un décret abolissant, en faveur des seuls Juifs, 
l’interdiction de la circoncision. C’est du moins ce 
qu’affirme Modestin (voir supra, Digeste de Justinien). 
Il est possible, par contre, que certains aient désespéré 
de la libération de leur peuple et se soient ralliés aux 
Samaritains. 

Telle paraît avoir été la situation historique. La 
largesse relative d’Antonin, qui marquaïit en tout cas 
un changement heureux, a eu des échos favorables 
dans la tradition palestinienne. La légende juive a fait 
de lui un circoncis, pratiquant la Loi de Moïse, qui 
aurait travaillé avec Juda le Saint (environ 161-217 !) à 
la rédaction de la Michna (cf. Abel, Histoire, 1, 108). Et 
les Samaritains, emboîtant le pas, ajoutent qu'il fut 
leur ami (4F 117-118 ; NC 89, 94). On ne peut guère en 
être sûr, vu qu'ils confondent des empereurs succes- 
sifs, mais quoi qu’il en soit, c’est la païenne Néapolis 
qui profite alors de la faveur romaine, et c’est sous 
Antonin qu’apparaissent les premières monnaies de la 
ville représentant le Garizim. 

Marc Aurèle (161-180) a surtout laissé des traces en 
Samarie par l'aménagement de la voie romaine d’Aelia 
à Néapolis. Les milliaires retrouvés le mentionnent, 
ainsi que son rival Lucius Verus, qui usurpa l’empire 
de 161 à 169. On connaît des légats de Palestine à cette 
époque Commodius Orfitanus (161-166) ; Fla- 
vius Boéthus (167), auquel le philosophe Gallien 
(131-201), qui fut précepteur de Commode, dédia 
plusieurs de ses livres ; enfin C. Erucius Clarus 
(171-180). Ici encore, les Samaritains se perdent dans 
la chronologie : ils placent Commode et Gallien au 
temps d’Agqabon II (306-329) (AF 118-122 ; NC 89, 
85-86). 

53. Lévi III (180-205) 


C’est ici qu'il faut placer Commode (180-192). Ses 
légats qui gouvernèrent la Palestine sont inconnus. 
Mais on a de lui des monnaies de Naplouse et de 


1005 


Sébaste. Nous mettrons sous son règne l'événement 
astronomique que la Chaîne des Prêtres mentionne à 
l’époque de Tabya III (237-265). Il y eut, dit-on, de 
grands changements dans les cieux. Il s’agit sans doute 
de la supernova qui apparut en 185. 

Abu 1-Fath qui, n’y voyant pas bien clair, attribue à 
Commode 32 ans de règne, fait de lui, et de même la 
Nouvelle Chronique, un persécuteur des Samaritains. 
Un débat aurait eu lieu devant lui à propos de l’origine 
du monde, entre Lévi et Alexandre d’Aphrodisias, et 
l’empereur aurait alors décelé dans la communauté 
une perversion de la foi. On sait que l’Alexandre en 
question dédia un traité du Destin et du Pouvoir Libre 
à Septime Sévère et à Caracalla, donc entre 193 et 217. 
Si débat il y eut, il faut donc le situer un peu plus tard. 
En tout cas, la persécution mentionnée n’est sûrement 
pas à sa place ici. 

Après le règne éphémère d’Helvius Pertinax 
(192-193) et l’avènement de Septime Sévère (193-211), 
l'empire romain sombre dans le désordre et l'Orient est 
plus secoué que jamais. En 193, Niger a été proclamé 
empereur à Antioche, et c’est la guerre. Asellus Emi- 
lien, légat de Syrie de 185 à 189, puis proconsul d’Asie, 
est général en chef de Niger, avec lequel sont les 
Parthes de Vologèse IV. Quant à la Samarie, elle est 
divisée : Néapolis est pour Niger, tandis que Sébaste 
est pour Septime Sévère. Or les Nigériens échouent. 
Asellus Émilien est tué en 193, et Niger en 194. Et 
pendant cette campagne, le bandit Claude et ses 
cavaliers ont ravagé la Judée et la Syrie (Dion Cas- 
sius LXXV, 2, 4). 

Au même moment ou un peu plus tard, il y eut une 
véritable guerre judéo-samaritaine. Saint Jérôme, tra- 
duisant la Chronique d’Eusèbe, la situe en la 5° année 
de Sévère, tandis que Bar Hebraeus la date de la 
1" année (Historia Dynastiarum, éd. Pococke, p. 125). 
La VI° légion Ferrata, stationnée aux confins de la 
Galilée et de la Samarie, dut aider l’empereur à réduire 
les deux partis, après quoi la sanction tomba sur 
Néapolis, qui perdit son jus civitatis. Restaient les 
Parthes. En deux campagnes, en 195 et 197-199, Sévère 
en vint à bout, et ce fut la faveur pour Sébaste, qui 
devint Colonia Lucia Septima Sebaste. 

On connaît le nom d’un légat propréteur en Pales- 
tine sous Septime Sévère : Ulpius Arabianus, attesté 
en 196. On sait aussi qu’un décret parut en 199, qui 
améliorait le sort des Juifs (Spartien, Vie de Sep- 
time Sévère, xiV, 6). Ils avaient droit à la circoncision et 
recevaient un statut honorable, étant dirigés par un 
patriarche qui était une espèce de roi. Ainsi fut consi- 
déré Juda I‘ le Saint, qui travailla à la Michna sous 
Sévère et Caracalla. 

Du côté samaritain, on n’avait pas les mêmes droits. 
La circoncision demeurait interdite sous peine de 
mort. Sans doute était-on même obligé d’adorer les 
idoles romaines. Abu 1-Fath (123-124), qui rapporte le 
fait sous Agqabon II (306-329 !), affirme que c’est le 
refus du grand prêtre à Sévère (Siyyarûs) de pratiquer 
ce culte qui fut la cause de l'interdiction de circoncire 
et de l'obligation de payer des taxes spéciales. 

De telles circonstances ont pu favoriser le passage 
au judaïsme de certains Samaritains. Tel fut le cas de 
Symmaque, auteur d’une célèbre version grecque de 
l'Ancien Testament. Circoncis deux fois, il se retrouve 
parmi les disciples de Rabbi Méir (autour de 150), sous 
le nom de Sumkhôs, dans la Michna et le Talmud. Il 
faudrait alors abaisser un peu sa date, que Mercati 
plaçait vers 165. 


Le statut juridique des Samaritains préoccupe alors 
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les canonistes juifs, chez lesquels on trouve à ce sujet 
des opinions divergentes. On l’a vu plus haut avec le 
traité des Kutim, dont la rédaction peut dater de cette 
époque, tandis que les exégètes se mettent, avec le 
Sifré, à élaborer de grands commentaires bibliques. 


54. Éléazar III (205-237) 


Sous son pontificat se termine le règne de Sep- 
time Sévère, dont le successeur est son fils Marc Aurèle 
Antonin, dit Caracalla (211-217). Au temps des deux 
empereurs on connaît, comme légat en Palestine, 
M. Julius Maximus. 

À cette époque, un empereur romain se prenait 
facilement pour un Alexandre le Grand redivivus. Ce 
fut le cas pour Caracalla, qui prétendait avoir reçu 
l'âme du Macédonien. Nous verrons que cette idée 
aura quelques conséquences. L'empereur fut bienveil- 
lant pour les circoncis. Sous son règne, les Juifs étaient 
citoyens et avaient accés aux honneurs. On ne sait rien 
de précis sur la situation des Samaritains, mais on 
devine qu'ils eurent à souffrir de la paganisation 
progressive de leur pays. Comme Sébaste, Néapolis 
frappe des monnaies de bronze. On y voit non seule- 
ment Julia Domna, mère de l’empereur, mais encore 
Sérapis, et le Garizim, avec son temple païen et son 
escalier monumental. 

Des monnaies semblables sont émises sous Macrin 
(217-218), assassin de Caracalla, qui régna en 218 avec 
son fils Diaduménien. 


Vint alors Élagabale ou Héliogabal (218-222), qui 
s'appelait Marc Aurèle Antonin le Pieux. Soit dit en 
passant, on peut deviner dans ces titulatures com- 
plexes une cause des confusions commises par les 
chroniqueurs samaritains. Le souverain était un cir- 
concis d’origine syrienne, et il était large d’esprit et 
tolérant. Mais, comme il se prétendait prêtre de tous 
les dieux, et par conséquent de celui des Juifs et des 
Samaritains, il ne fut certainement pas très populaire 
chez eux. Il continuait d’ailleurs la politique de roma- 
nisation. C’est lui qui, en 221, fonda à Emmaüs la 
païenne Nicopolis, où peut-être il y avait déjà des 
Samaritains avec leur synagogue. Une inscription 
(n° 64) pourrait provenir de ce bâtiment, tandis qu’une 
autre (n° 65) aurait été dans une maison particulière. 
Les deux remonteraient au 1° s. avant J.-C., si elles ne 
sont pas un peu plus tardives. Par ailleurs, on devine 
que le temps d’Héliogabal correspond à des années 
d’intense activité économique, car les monnaies sont 
très nombreuses. Mais sur celles de Néapolis il n’y a 
pas le Garizim. Y figurent seulement Julia Mæsa, sœur 
de Julia Domna, et le dieu-soleil dont l’empereur est 
prêtre, avec un bétyle et un char. 


Le successeur d’Héliogabal fut son cousin Alexan- 
dre Sévère (222-235). Bienveillant pour les Juifs et les 
chrétiens, il ne fut sans doute pas un persécuteur des 
Samaritains. Leurs chroniques le prétendent tout de 
même, mais il faut dire qu’elles le confondent avec 
Septime Sévère (4F124-125 ; NC 89, 86-87). Signalons, 
sous son règne, un praeses procurateur de Palestine, 
nommé Furius Sabinius Aquila Timesitheus. Quant 
aux monnaies de Néapolis, outre Julia Mamæa, mère 
de l’empereur, Julia Mæsa et les divinités Elpis et 
Tyché, on y voit de nouveau le Garizim. Enfin, lorsque 
Alexandre voulut ériger en métropole une ville du 
pays, Sébaste n'eut pas sa préférence : il choisit 
Césarée. 

Ce qu’on a le plus remarqué dans le rôle historique 
d'Alexandre Sévère est le parallèle qu'il offre avec 
celui d'Alexandre le Grand. Il eut en effet à défendre 
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son empire contre les Perses. En 226, Ardéchir I* 
(226-238) fonde la dynastie sassanide. En 230, il enva- 
hit la Mésopotamie et menace la Syrie et la Cappa- 
doce. Alexandre lance ses armées contre lui en 231 
et 232, et le Roi des rois est assez impressionné pour 
démobiliser. Cet événement frappa si bien l’imagina- 
tion des anciens qu’il influença, comme on le verra 
chez les Samaritains, la façon d’écrire l’histoire. Il en 
est même résulté un rapprochement indu avec Com- 
mode (voir supra, Chronologie). 

Il est raconté que les Samaritains envoyèrent deux 
hommes, Ahirad et Joseph, en ambassade à Ardéchir, 
qui s’allia avec eux contre les Romains (AF 122-123 ; 
NC 89, 86). Si ce n’est pas une légende, on ne sait ce 
qu’il advint des ambassadeurs, mais il est pensable que 
ce geste n’aura pas procuré la grâce de Rome à leur 
communauté. 

Maximin I‘ (235-238), qui succéda à Alexandre Sé- 
vère, n’a pas laissé de souvenir marquant en ce qui 
nous occupe. On signalera seulement qu’il réalisa des 
travaux de voirie entre Néapolis, Scythopolis et le 
Jourdain, et qu’il y a peut-être de lui une monnaie de 
bronze de Néapolis. Voir F. de Saulcy, Numismatique 
de la Terre Sainte, Paris 1874, p. 207 sv. 


55. Tabya III (237-265) 


Dans la Tolida et la Chaîne, ce grand prêtre porte le 
nom de Baba. Il n’a laissé aucun souvenir particulier, 
mais son époque correspond à une succession rapide 
d’empereurs, qu’il vaut mieux passer en revue pour 
essayer de saisir la situation politique. 

Après Maximin I‘ règnent Gordien I‘ et son fils 
Gordien II (238), puis Pupien et Balbin la même 
année, et Gordien III un peu plus longtemps (238-244). 
C’est alors le tour du préfet du prétoire Philippe 
l’Arabe (244-249). De son temps, Néapolis devient 
Colonia Julia Sergia, et sur les monnaies de la ville 
figurent les divinités païennes Silène, Asclépios, Hy- 
gieia, et d'habitude le Garizim en réduction, qui est 
exceptionnellement remplacé par Sérapis. La cité est 
donc envahie par le paganisme, et Origène (Contre 
Celse 11, 13) atteste que la loi interdisait alors rigoureu- 
sement le circoncision aux Samaritains. Les chroni- 
queurs, de leur côté, ont gardé à leur manière le 
souvenir de ce temps d’oppression. D’après AF 149, 
que reprend NC 90, 223, Philippe aurait confisqué la 
fortune que Baba avait laissée à son fils Lévi. On a 
beau parler ici de Baba Rabba, qui est plus tardif, il y 
a sûrement confusion avec notre Baba-Tabya III, et 
l’on comprend mieux ainsi le transfert, que nous 
constaterons, de Philippe et d’autres empereurs, du ni° 
au 1v° siècle. 


Dèce (249-251) est connu comme persécuteur des 
chrétiens. Il a dû s’en prendre aussi aux Israélites. En 
tout cas, AF 149, suivi par NC 90, 223, rapporte que son 
envoyé Râkôs fit brûler vive avec son fils une femme 
qui refusait d’adorer les idoles. Une fois de plus, on 
transporte le fait sous Aqqabon III (361-387). 

Sous Trébonien Gallus et son fils Volusien 
(251-253), le paganisme est plus florissant que jamais. 
À Sébaste il y a un sanctuaire de Perséphone, et 
Néapolis nous livre un texte de dédicace à la même 
déesse (cf. CRAI, 4 série, xxvi, 1898, p. 50). Les 
monnaies des deux villes représentent Isis et Sérapis, 
et sur celles de Néapolis on voit Poséidon avec les 
sangliers et l’étendard de la X° légion. Si le Garizim y 
figure aussi, c’est comme site du temple impérial, 
dominant la ville honorée du titre de néocore. 


Après Émilien (253), les maîtres de Rome sont 
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Gallien et Valérien (253-260), puis Gallien seul 
(260-268). Mais il y a des usurpateurs : Macrien et son 
fils Quietus (260-261). C’est le désordre, et l'empire 
s’affaiblit de plus en plus, tandis que les Perses sont 
toujours menaçants. Palmyre va profiter de l’occasion. 
En 262, c’est Odeinath II qui bat Sapor I‘. Bien qu'il 
ne soit qu’un vassal des Romains, il reçoit le titre 
d’imperator, et la Palestine est incluse dans ses territoi- 
res. 


56. Éléazar IV (265-306) 


Odeinath assassiné en 267, le jeune Wahballât lui 
succède, mais le pouvoir est entre les mains de la reine 
mère Zénobie. À Rome, les empereurs Claude II 
(268-270) et Quintilius (270) ne font que passer. 
Aurélien (270-275) vient d’accéder au trône, lorsque 
Palmyre proclame son indépendance (271). Zénobie 
envahit l'Egypte. 

On sait ce qu’il advint : la même année, M. Aure- 
lius Probus soumit Égypte et Palestine et, en 272, il 
battit Zénobie et ses Palmyréniens, auxquels s'étaient 
joints des Palestiniens. Y avait-il parmi eux des Sama- 
ritains ? On l’ignore. Toujours est-il que, comme les 
autres monothéistes, ils ont dû trouver cruelle cette 
défaite. Zénobie avait en effet de la sympathie pour la 
religion d'Israël, et cette religion a peut-être eu quel- 
que influence dans son pays, où le culte d’un « dieu 
anonyme » est bien attesté. Cf. J. Starcky, Palmyre 
(L’Ancien Orient Illustré, 7), Paris 1952, p. 98-101. 


En 275, l’empereur Tacite (275-276) nomma Probus 
commandant militaire de l’Orient. L'année suivante, il 
régnait à son tour (276-282), tandis que Saturnin était 
proclamé à Alexandrie. Rentré en Palestine, l’usurpa- 
teur était bientôt tué à Apamée (276). Enfin, après le 
règne passager de Carus (282-283), commence celui de 
Dioclétien (284-305). 

Dioclétien est un réformateur. En 286, il partage 
l'empire avec Maximien, établissant ainsi la dyarchie. 
En 293, chacun des deux empereurs a un auxiliaire. On 
désigne Maximien Hercule et Constance Chlore, et 
c’est la tétrarchie. Le domaine romain est divisé en 
diocèses. Dioclétien s’en attribue trois, et le troisième 
est le diocèse d'Orient, dont fait partie la Palestine. 
Chaque prince a un préfet du prétoire, et pour chaque 
diocèse ce préfet a un vicaire. On rénove aussi le 
cadastre, comme l’attestent les bornes datées de Dio- 
clétien et de Constance Chlore, entre 292 et 306. Parmi 
les réformes militaires, il en est une qui touche le pays 
samaritain : la X° légion est transférée à Philadelphie, 
et de là au bord de la mer Rouge, à l’extrémité de la 
voie Trajane. Réforme enfin du calendrier : on adopte 
une nouvelle ère, dite ère de Dioclétien, dont on 
reporte l’époque au 27 août 284, début de l’année de 
son avènement. Cette ère, pour les raisons qu’on va 
voir, deviendra pour les Orientaux l’ère des Martyrs. 

Certes, pendant la majeure partie de son règne, 
Dioclétien fut tolérant. Le paganisme romain était 


. d’ailleurs en pleine décadence, et l’homme qui devait 


favoriser officiellement les chrétiens était déjà né. 
En 295, le jeune Constantin, accompagnant Dioclétien 
et Galère, traversait la Palestine. Mais à partir de 303, 
le vieil empereur fait volte-face et fulmine quatre édits 
de répression. En 304, tout le monde reçoit l’ordre de 
sacrifier aux dieux dont il est le grand prêtre, et les 
Juifs reprocheront aux Samaritains d’avoir obéi 
GAbZ 5, 441, 39). Il faut dire que les gouverneurs 
Flavius (303) et Urbain (304-307) ne manquaient pas 
de zèle pour faire respecter la loi. C’est en tout cas la 
terrible époque dont le souvenir est resté comme celui 
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de la grande persécution. Elle ne prendra pas fin avec 
l’abdication de Dioclétien et Maximien (305). Lorsque 
Galère deviendra seul maître de l'Orient et s’adjoindra 
Maximin Daïa pour gouverner la Syrie et l'Égypte, ce 
fanatique continuera avec acharnement l’œuvre entre- 
prise avant lui. 

Dire comment les Juifs de l’époque considéraient les 
Samaritains exigerait beaucoup de nuances. Nous 
avons vu que dans la Michna et la Tosefta, qui sont 
alors achevées, les canonistes ont à la fois pour eux de 
la considération et du mépris. D'une part, on les 
assimile aux Israélites ; de l’autre, on les suspecte de 
pratiques païennes et on redoute la contamination. 


57. Agqabon II (306-329) 


La situation est grave sur les plans politique et 
religieux. Le gouverneur Urbain a commis tant de 
crimes qu'il est disgracié et exécuté en 307. Mais son 
successeur Firmilien agit dans le même esprit, surtout 
en 308. Les martyrs sont nombreux dans toutes les 
communautés qui n’acceptent pas le paganisme, et 
cela devrait les rapprocher les unes des autres. Ce fut 
le sentiment du chrétien Paul de Gaza, qui mourut en 
priant pour les Juifs et les Samaritains. 

Cependant, la situation de l’empire se complique. 
En 306 il y a quatre Augustes : Flavius Sévère, 
Maximin Daïa, Maximien Hercule et son fils 
Maxence, tandis que Constantin est César. En 307, 
Licinius devient le cinquième Auguste. L'année sui- 
vante, on se décide à sévir contre Firmilien, qui est 
condamné et décapité. 

L'an 311 semble apporter une première lueur d’es- 
poir. Galère, malade et près de la mort, en vient à 
signer avec Constantin et Licinius un premier édit de 
tolérance qu’on affiche à Nicomédie. Mais, à peine 
l'empereur disparu, Maximin s’installe dans la ville et 
reprend de plus belle la répression. Il faudra attendre 
qu'il soit vaincu par Licinius pour qu'il publie lui- 
même un second édit de tolérance, avant de s’empoi- 
sonner (313). Au même moment, Licinius et Constan- 
tin, qui en ont délibéré à Milan, affichent à Nicomédie 
la célèbre décision qui accorde la paix religieuse. 
L'Orient devra toutefois attendre pour en sentir les 
effets. C’est à Licinius qu’échoit le gouvernement de 
cette partie de l’empire. De plus en plus brouillé avec 
son collègue, il va reprendre la persécution, au moins 
depuis 320, jusqu’à sa défaite au Pont Milvius (323). 


Si l’on en croit les Samaritains, leur communauté eut 
beaucoup à souffrir durant ces années sombres. C’est 
en effet concevable, car l'obligation de pratiquer la 
religion romaine n’était sûrement pas applicable aux 
seuls chrétiens. De plus, il y en avait déjà qui passaient 
au christianisme et ils les brimaient, ce qu'une loi 
de 315 punissait du bûcher (voir supra, Code Théodo- 
sien). 

Le Josué arabe (xEvHiI-XLX) fait état de persécutions 
terribles sous les empereurs romains, et ce durant 
vingt ans. On peut conjecturer qu'il s’agit justement 
des années 303 à 323. Sans doute, AF 118-122 et 
NC 89, 85-86, situent ces événements sous Commode 
(180-192) ; mais nous avons vu que cet empereur a subi 
une translation d’un siècle à l’autre, et il y a ici une 
autre preuve de l’erreur : les chroniqueurs attribuent à 
Commode 32 ans de règne, ce qui est précisément la 
durée de celui de Constantin (306-337). Il est d’ailleurs 
facile de comprendre que ce dernier, qui donnait à 
l'Église pignon sur rue, n’ait pas été bien vu par les 
Samaritains. 

En tout cas, on parle de la fermeture des synago- 


gues, de l'obligation de manger du porc, de l'oiseau 
magique appelé « Téléma » qu'on avait installé au 
Garizim. Les grands prêtres (Éléazar IV, puis Agga- 
bon II ?) sont obligés de s'enfuir, et il y a des tortures 
et des exécutions. Aqqabon ayant refusé de livrer ses 
biens au souverain, on les confisque, on brûle sa 
maison et l’on exécute à Sébaste deux de ses fils. On 
signale 36 notables exécutés à Naplouse, 100 vieillards 
brûlés vifs, 40 prêtres à qui l’on crève les yeux. Le 
désastre culturel est énorme. On saisit chroniques et 
hymnes, et les livres de prières sont jetés au feu. 

Il est donc normal que les Samaritains soupirent 
après le salut. Agqabon avait un fils nommé Natanel, 
qui devait lui succéder. Il lui bâtit une belle maison à 
Namara (site inconnu, à l’ouest de Naplouse) (4F 123). 
Avant de mourir, il lui prodigua des conseils et lui 
prédit la venue d’un sauveur (AF 124). Ce devait être 
Baba le Grand, qui est bien le petit-fils d’Aqgqabon II, 
mais qui dans la Chaîne des Prêtres est devenu son 
neveu. 


En attendant, il y a tout de même des notables qui 
se compromettent en faveur des Samaritains. L'un 
d’eux, et le plus célèbre, est ce fameux Germain, dont 
ils gardent jusqu’à nos jours un souvenir ému. Alors 
que la circoncision était prohibée, il n’hésita pas à se 
faire complice d’une infraction à la loi (Jo- 
sué arabe x1ix). L’identifier à coup sûr n’est pas simple, 
mais on croit pouvoir le faire. D’après Abu 1-Fath, c’est 
un représentant de l’empereur Tahüs. On peut suppo- 
ser que ce nom désigne Daïa. Mais l’enfant qui est 
alors circoncis est le fils d’Aggabon III (361-387), fils 
de Natanel III. C’est probablement une confusion de 
plus entre des homonymes. Quant à NC 90, 223, elle 
semble placer les faits sous un DHYQWS, qui doit être 
Dèce (249-251). C’est à interpréter dans le cadre des 
translations habituelles d’un siècle à l’autre. 

Il est bien probable que Germain est l’évêque de 
Naplouse qui assista en 314 aux conciles d’Ancyre et 
de Néocésarée, et en 325 à celui de Nicée. Il contribua 
d’ailleurs à priver les Samaritains de leurs lieux saints. 
À Nicée, il intéressa Constantin à la construction d’un 
baptistère au puits de Jacob. Avant la fin du 1v°s., on 
y élèvera une basilique. Cf. F.-M. Abel, dans RB 42 
(1933), p. 391-397. On sait aussi que le même prélat 
signa en 349 la lettre des évêques de Palestine aux 
Égyptiens au retour de saint Athanase. 


Quoi qu’il en soit, la bienveillance de cet homme a 
vivement frappé les Samaritains. Le poète Mardé, qui 
fleurit à l’époque constantinienne, lui consacra deux 
vers à la fin d’une pièce en l’honneur de la circonci- 
sion. On y lit en araméen : « Qu'on se souvienne en 
bien de Germain, le magistrat romain » ; puis en grec 
(les textes disent « en romain ») une phrase énigmati- 
que, que la transcription déforme sans aucun doute : 
H° MQRS QRS MQSQS. Il n’y a aucune interprétation 
sûre. Nous pouvons donc en proposer une de plus. 
Pourquoi pas HO MAKARIOS KYRIOS MEGAS 
(EPI)SKOPOS, à comprendre « Le bienheureux sei- 
gneur archevêque » ? Bien en peine de les traduire, les 
Samaritains répètent ces mots à chaque circoncision, 
en prononçant maintenant À MÂQRES QARES AM- 
QASQES. 


3. Baba Rabba 


58. Natanel III (329-361) 


Lorsque ce grand prêtre succède à son père, 
Constantin I° est maître de l'Orient. Les chrétiens ne 
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sont plus persécutés, mais la nouvelle orientation de 
l'État va faire connaître aux Samaritains de nouvelles 
brimades, tandis que les Juifs ne leur épargneront pas 
les ennuis, après les avoir complètement excommuniés 
en 300. 

En 330, la nouvelle capitale est établie à Constanti- 
nople. On prend bien quelques mesures en faveur des 
religions non chrétiennes, comme cette loi du 21 no- 
vembre de la même année, précisant que les patriar- 
ches et anciens des Juifs seront exemptés des fonctions 
publiques. Elle peut s’être appliquée aux Samaritains 
(Code Théodosien, XVI, vin, 2). Mais le désir d’établir 
officiellement l’Église entraîne des spoliations et des 
vexations. Des édifices chrétiens surgissent partout, et 
les lieux saints qui rappellent l’Ancien Testament sont 
christianisés. 

En Palestine, le comte Joseph, converti du judaïsme, 
se fixe à Scythopolis et bâtit des églises dans des villes 
exclusivement juives. Certains souvenirs samaritains 
semblent déjà s’être estompés. Le pèlerin de Bordeaux, 
qui vient en 333, passe à Césarée, à Scythopolis, au 
Garizim, à Sichem et au puits de Jacob de Sychar. En 
ce dernier endroit, il voit un « balneus », c.-à-d. un 
baptistère. Les chrétiens ont donc pris possession du 
lieu saint, tandis que le «champ de Jacob » des 
Samaritains est transféré en pleine Naplouse. Est-ce à 
la suite d’un accord ? Il est permis d’en douter, alors 
que la législation devient de plus en plus dure pour les 
Israélites. En 336, par exemple, Constantin affranchit 
d'office leurs esclaves qui ne sont pas de leur religion, 
et il interdit sous peine de mort de les circoncire (Code 
Théodosien, XVI, 1x, 2). 

À la mort de Constantin, ses deux fils, Constance II 
et Constant, se sont partagé l'Orient. Constance va 
régner sur la Palestine (337-361) et accroître la sévérité 
des lois. Le 13 août 339, il interdit aux Israélites, 
toujours sous peine de mort, d’épouser des chrétiennes 
(Code Théodosien, XVI, vin, 6). 

Les anciens persécutés devenaient donc persécu- 
teurs. Il est certain que ce n’était pas la meilleure voie 
pour éteindre la vieille espérance messianique. Dès le 
règne de Constantin, le vent de la révolte soufflait sur 
le pays, et surtout sur la Galilée. En 339, une rébellion 
ouverte éclate à Sepphoris, et les Juifs attaquent les 
Samaritains (Socrate ; Théophane, Chronographie ; 
Cedrenus). 

Bientôt, l'empire entre lui-même dans une période 
de désordres. En 350, l’usurpateur Magnence prend la 
pourpre à Autun et fait assassiner Constant, tandis que 
Vétranion est proclamé à Sirmium. Constance soumet 
Vétranion et, avec son aide, vient à bout en 351 de 
Magnence qui se suicide en 353. L'empereur vient 
alors de charger son neveu Gallus de défendre l'Orient 
et de confier à Lucilianus le commandement de l’ar- 
mée. Car les Juifs ont profité des circonstances pour se 
révolter de nouveau, en 352. Après avoir massacré de 
nuit la garnison de Diocésarée, ils ont proclamé roi 
d'Israël un certain Patricius et se sont rués sur les 
païens et les Samaritains. 

Gallus réagit très fort : on condamne à mort, on 
incendie des villes comme Tibériade et Diospolis, on 
rase Diocésarée (Aurélius Victor 42, 11 ; Sozomène iv, 
7 ; Socrate : Théophane). C’est sans doute trop, puis- 
que Gallus est exécuté en 354. Mais les Samaritains 
sont considérés comme une secte sacrilège, et il est 
sévèrement interdit aux chrétiens de s’y convertir. 
Leurs biens seraient confisqués (Code Théodosien, 
XVI, vin, 7). 

L'année 358 est marquée par une réorganisation 
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administrative. La Palestine est amputée de sa partie 
méridionale, qui devient Palestine Salutaire, avec 
Elousa pour capitale. Le Tyrien Cyrille, qui est nommé 
en 360 gouverneur de cette nouvelle province, sera 
bientôt promu consulaire de la Palestine I". 

Les autorités continuent à sévir contre les gens qui 
dévient de l’orthodoxie. Témoin le procès de magie 
intenté en 359 à Scythopolis devant le tribunal de 
Modeste, comte d'Orient. Pourtant, l'empire lui-même 
a d’autres soucis. En févr. 360, Julien est proclamé 
Auguste à Lutèce, et Constance II entame une guerre 
contre son rival. Mais il meurt durant la campagne, à 
Naïssus (aujourd’hui Ni, en Yougoslavie), le 3 nov. 
361, et l’empereur Julien entre à Constantinople le 
11 décembre. 


Cette période n’assure sans doute aux Samaritains 
ni la sécurité ni la tranquillité, mais ils bénéficient 
encore du grand essor qu’ils ont connu à l’époque 
romaine. Il y en a alors dans de nombreuses villes de 
Palestine, ainsi qu’en Syrie, en Égypte et ailleurs. Il 
naît chez eux un courant poétique avec Amram Daré 
et son fils Marqdé (vers 350-400). Conscients de leur 
importance, ils caressent, comme les Juifs, l'espoir de 
l'indépendance, d’autant plus que l’empire est dans le 
trouble. C’est certainement dans ce cadre, et de préfé- 
rence sous Constance II, alors que l'oppression se 
resserre, qu'il faut situer les mémorables aventures de 
leur royal héros Baba Rabba, sur lesquelles les chroni- 
ques s'étendent à loisir (Josué arabe, L ; AF 125-148 ; 
Tol 403-404 ; simple mention dans la Chaîne ; NC 89, 
87-97 ; Chronique IT). 

Baba Rabba est inconnu en dehors des textes sama- 
ritains, qui par ailleurs ne soufflent mot de certaines 
autres révoltes de la communauté. Sans compter tous 
les éléments légendaires de sa rocambolesque histoire, 
et à condition qu’il ait vraiment existé, il peut donc y 
avoir eu dans son cas transposition depuis une autre 
époque, ou du moins concentration sur cet éminent 
personnage de plusieurs aventures dont on ne parle 
pas. 

Son nom lui-même est délicat à expliquer. Il n’est 
pourtant pas isolé. Le grand prêtre Tabya III (237-265) 
s'appelait aussi Baba dans la Tolida et la Chaîne. Plus 
tard, un autre grand prêtre portera le même nom 
(848-859). On peut penser que Rabba (le Grand) sert 
aux chroniqueurs pour le distinguer de ses homony- 
mes, comme dans le cas d’Aqqabon VI (504-534) 
d’après la Tolida. Quant au nom de Baba, ce doit être 
un décalque du titre de « papas » signifiant « père », 
qui est souvent donné, en Orient et ailleurs, aux 
patriarches et à certains évêques. 

Les noms des empereurs sous lesquels les textes 
situent Baba Rabba pourraient révéler, s’il en était 
besoin, que l’affaire a quelque chose d’artificiel. On est 
censé se trouver après le règne du persécuteur Com- 
mode (180-192), sous ses deux successeurs Alexandre 
(222-235), également persécuteur, et Philippe 
(244-249), plus favorable aux Samaritains. Or Com- 
mode n’est pas persécuteur, et les 32 ans de règne 
qu'on lui attribue sont ceux de Constantin I‘, César en 
306 et mort en 337. Alexandre Sévère n’est pas non 
plus persécuteur, mais Septime Sévère (193-211), qui se 
disait frère de Commode, l’était bien, sous son règne 
les Samaritains étaient brimés et se sont ligués avec 
Niger. Quant à Alexandre Sévère, il fait figure de 
réplique d'Alexandre le Grand, étant donné ses cam- 
pagnes contre les Perses. Et si Philippe est censé lui 
succéder, ne serait-ce pas parce que l’autre Alexandre 
avait succédé à son père Philippe sur le trône de 
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Macédoine ? Si enfin Philippe l’Arabe est considéré 
comme un ennemi, c'est peut-être parce que son 
attitude religieuse a permis à certains de supposer qu'il 
était chrétien. 

Une confirmation de ces hypothèses pourrait naître 
de l’étude des dates supposées par la chronologie 
samaritaine. Nous avons vu que, dans les chroniques, 
il y a un calcul qui met Alexandre le Grand 350 ans 
avant Jésus et Baba 308 ans après, Jésus étant placé en 
21 de notre ère. Cela donne pour Alexandre 
350—21 = 329, et pour Baba 308 + 21 = 329. Il y a donc 
une symétrie parfaite, qui souligne le caractère artifi- 
ciel du calcul. Au demeurant, nous avons vu que cette 
datation n’est pas juste, et que la meilleure pour 
l'avènement de Baba Rabba est 336-337. Faut-il souli- 
gner que l’on reste en symétrie avec la date réelle 
d'Alexandre, qui est 336 avant J.-C ? 

Puisque notre héros est censé avoir régné 40 ans, 
plaçons-le donc de. 337 à 377, sous Constance II 
(337-361), Julien (361-363), Jovien (363-364) et Valens 
(364-378). 

Il n’est pas question de raconter ici en détail l’his- 
toire de Baba Rabba. Contentons-nous des traits 
principaux. Fils aîné de Natanel III, il s'engage à 
libérer son peuple de la domination romaine. II rétablit 
le culte et envoie des missionnaires, parmi lesquels 
figurent sept « sages » dont quatre sont des laïcs. 
Chacun d'eux aura la charge d’un territoire, dans 
lequel il assurera l’enseignement et la justice. Au 
Garizim, le roi établit un bain rituel, une synagogue et 
une salle pour les assemblées et les examens. L’admi- 
nistration est assurée par onze gouverneurs de provin- 
ces, bénéficiant chacun de l’assistance d’un prêtre. On 
bâtit encore sept synagogues et, tout étant prêt, ,on 
passe à la révolte ouverte. Après le massacre des 
officiels et une victoire militaire à ‘Askar, Baba s'ins- 
talle à ‘Awarta. Il bat les Romains à Sichem, puis il 
vainc les Arabes, ce qui lui assure la paix avec l’em- 
pire. Le tout s'est passé sous Alexandre (sans doute 
Constance II). 

Sous son successeur (Julien ?), Baba échappe, à 
Namara, à un complot ourdi par les Juifs, dont l’empe- 
reur veut reconstruire le Temple. Le héros vient à bout 
de ses ennemis par des massacres et des exécutions. 
Mais il y a encore sur le Garizim un oiseau magique 
qui avertit la garde, lorsqu'un Samaritain s’approche. 
Pour le détruire, on compte sur Lévi, neveu de Baba. 
Le jeune homme est donc envoyé d'abord à Constanti- 
nople pour y recevoir une éducation romaine. Il y 
réussit si bien que, dix ans plus tard, il est archevêque 
(grand SKOPOS), peut-être même patriarche. Il re- 
vient au pays avec une imposante escorte et, avec son 
appui, Baba massacre les gardes sur la montagne et 
écrase l’armée romaine. 

Enfin, sous un autre empereur, qu’on appelle Phi- 
lippe, le héros victorieux est invité avec tous les 
honneurs à Constantinople. C’est toutefois une ruse, et 
on l'y retient en résidence surveillée jusqu’à sa mort. Il 
s'éteint après avoir reçu la visite de son fils Lévi. Après 
des obsèques grandioses, on bâtira sur son tombeau 
une synagogue, ou plutôt une église. 


Quelle que soit la valeur de ce récit suspect, on y 
trouve des indications utiles sur l’état et l'importance 
de la communauté samaritaine au début de l’époque 
byzantine. Les plus intéressantes sont, à notre sens, 
celles qui concernent la provenance des sept sages, le 
partage du pays et les synagogues construites. 


a) Lieux d’origine des sept sages. Cinq noms nous 


sont fournis (4F 130 ; NC 89, 89-90 ; Chronique IL $ 
Shts 

1. Kefar Mârût, qui est peut-être Meirun, à l’ouest 
de Safed (Survey 1915.2652) ; 

2. Zaïita = Zeita (1550.1990) ; 

3. Kefar Sila = Silat el-Dahr (1675.1918) ; 

4. Sarfin = Sarafand el-Kharab (1317.1493) ; 

5. Kefar Safasa — Safsaf (1290.2685), au nord de 
Safed ? D’après J.M. Cohen, éditeur de la Chroni- 
que Il, il s’agit de Sébaste ; 

6. Beit Qaliha, dans la plaine d’Esdrelon = ? 

b) Partage du pays entre les onze princes 
(AF 133-134 ; Tol 403-404 ; NC 89, 91-92 ; Chroni- 
que IL, $ 9) : 

1. De Luza = Khirbet Luza (1780.1785) ? à Jalil 
(1325.1740) ; 

2. De ‘Askar à Tibériade ; 

3. Du Garizim au Jourdain ; 

4. De Kefar Halûl (= Umm Hilâl 1915.1695 ?) à 
Beth Chebat (= Kafr Sabt 1916.2389) ; 

5. De Beth-Horon (?) à la Philistie ; 

6. De Gaza au Torrent d'Égypte (= ouadi 
el-‘Arîch) ; 

7. Du Garizim à Césarée ; 

8. Du Carmel à Acre ; 

9. Du mont Naqura (= Râs Naqura) à Tyr ; 

10. Du Litani à Sidon ; 

11. Des montagnes de Galilée au Fleuve du Liban 


c) Les synagogues (AF 132 ; NC 89, 90-91 ; Chroni- 
que IL, $ 8) : 

1. Au pied du Garizim (non identifiée ; peut-être à 
la mosquée de Rijâl el--Amüdl) ; 
. ‘Awarta (1772.1742) ; 
Chalem = Salim (1814.1794) ; 
. Namara (non identifié) ; 
. Qiryat Haga = Hajja (1635.1790) ; 
Tirat Luza (= Khirbet Luza ?) 
. Sabarin = Sabbarin (1524.2198) ; 
. Beth Dagan = Beït Dajan (1851.1773) ; 
. Qarawa (AF) =  Qarawat Bani 
(1696.1705) ; 

10. Synagogue de la Pierre, entre Elon Moré (= 
Sichem) et le Garizim (non identifiée ; peut-être la 
même que le n° 1). 

Tout cela montre l'importance de l’œuvre attribuée 
à Baba Rabba et l'étendue du territoire occupé par les 
Samaritains à l’époque byzantine. 
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Neuvième période : de Baba Rabba à l'Hégire 


59. Agqqabon III, fils de Natanel (361-387) 


Son pontificat se déroule à une époque de revire- 
ments et de troubles, qui peuvent avoir fourni un cadre 
à l’histoire romancée de son frère Baba. 

Les trois années du règne de Julien l’Apostat 
(361-363) voient renaître la persécution des chrétiens, 
tandis que les Juifs, et sans doute les Samaritains, 
bénéficient de faveurs. Les lois qui accordaient aux 
dignitaires israélites les mêmes privilèges qu’au clergé 
chrétien, en particulier l’exemption des taxes curiales, 
durent avoir alors leur plein effet. Julien voulait en 
outre reconstruire le Temple de Jérusalem, mais la 
tradition rapporte que son entreprise fut interrompue 
par des éruptions de feu. La chose eut un retentisse- 
ment jusqu’en Samarie. On signale des séismes, non 
seulement à Gaza, à Éleuthéropolis et à Nicopolis, 
mais même à Néapolis. 
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Ce serait au même moment, en 362, qu'Aqqabon 
construisit dans cette dernière ville la synagogue dite 
« du Champ », bien qu’AF166-167, la Chaîneet NC90, 
232-233, commettent encore ici une confusion en 
rapportant cette construction sous Agqabon V 
(463-487). Il s’agit du champ de Jacob, dont on a 
transféré le site depuis l’abandon par les Samaritains 
du puits du Sychar. Comme Baba est censé régner 
encore, on peut se demander si cette synagogue n’est 
pas identique à celle qu’il édifia au pied du Garizim, 
alors qu'il avait installé pour y siéger une grande pierre 
qu’on affirmait provenir du temple samaritain détruit 
par Saül. 

Les dimensions nous sont données (AF 166 ; NC 90, 
232-233) : 78 coudées de long sur 44 de large, c.-à-d., 
en mètres, 40,56 x 22,88 ; de même les dimensions des 
portes : 15 coudées de haut sur 8 de large, donc en 
mètres 7,80 x 4,16. 

A l’emplacement de cette synagogue, détruite par les 
musulmans, s’élève de nos jours la mosquée el-Kha- 
dra, dont il est dit que la porte de bronze provient 
d’une ancienne synagogue du puits de Jacob. Un autre 
souvenir lui est attaché : celui du chagrin de Jacob à 
la vue de la tunique ensanglantée de Joseph, d’où 
l’autre nom donné à l’édifice : « huzn Ya‘qûüb ». On 
voit encore une inscription samaritaine à la base du 
minaret (n° 103). Une autre, trouvée non loin de là, est 
actuellement à Moscou (n° 100). Les deux peuvent 
dater du 1v° siècle. 

On ne saurait dire si c’est à cette date qu’il faut situer 
le transfert à la synagogue du Champ des portes de 
bronze provenant du Temple de Jérusalem, qu’Ha- 
drien avait placées à l’entrée de son sanctuaire du 
Garizim. Il semble que ce soit plutôt sous Aqqabon V 
(AF 166-168 ; NC 90, 233-234). En tout cas, ce règne de 
Julien est marqué par une série d’actes de piraterie qui 
cadreraient bien avec les agissements des Samaritains. 
A Damas, les Juifs incendient les basiliques chrétien- 
nes. À Scythopolis, on viole la tombe de l’évêque 
Patrocle, comme à Sébaste la sépulture d’Élisée, 
Abdias et Jean-Baptiste. À Emmaüs, l’empereur fait 
boucher une fontaine miraculeuse. À Gaza enfin, on 
attaque le monastère de saint Hilarion, et trois frères 
sont martyrisés. Et le comble, c’est que, le gouverneur 
Cyrille, consulaire de Palestine I", ayant sévi contre les 
émeutiers, on le dénonce à Julien qui l’envoie en exil. 

Aggabon III n’a pas laissé chez les Samaritains un 
souvenir favorable. Peut-être est-ce une des raisons qui 
l'ont fait dépouiller de l’honneur d’avoir construit la 
grande synagogue. Abu l-Fath (148-149) le considère 
comme un juge inique toujours favorable à sa propre 
famille. Or il avait une fille nommée Marie, que ses 
adversaires accusèrent faussement de fornication avec 
un étranger. On pressa le grand prêtre de la brüûler vive, 
et il le fit. Mais la nuit suivante, l’innocente victime lui 
apparut en songe pour se justifier, et finalement la 
même sentence fut portée contre les accusateurs. 

Ajoutons que c’est sous le pontificat d’Agqgabon III 
que les Samaritains situent la diffusion du dosithéisme 
(AF 157 ; NC 90, 227). D’après Abu I-Fath, en atten- 
dant que les tenants de l’orthodoxie cessent de les 
poursuivre, ils se seraient réfugiés en un lieu dont le 
nom est de lecture incertaine. Des manuscrits ont 
NW°YDH (P. Stenhouse transcrit Nuwayada) : ailleurs 
on lit MW’YDH ou NW'SYN. Toutes ces leçons ne 
proviennent-elles pas d’un SWYKH primitif, à lire 
Chuweika ? 

Après Julien et le règne très court de Jovien 
(363-364), le trône impérial échoit à l’arien Valens 


(364-378), qui persécute les orthodoxes. Des moines 
égyptiens se réfugient alors à Diocésarée (376). L’em- 
pereur sévit pourtant en Palestine en épargnant, outre 
ses confrères ariens, les païens et les Juifs dont les 
dignitaires se voient en même temps privés des avanta- 
ges fiscaux dont ils jouissaient. Ni l'Église ni l'empire 
n'ont d’ailleurs la tranquillité. À Antioche, il y a deux 
évêques orthodoxes rivaux. Peu avant 376, une inva- 
sion arabe survient, qui peut être en rapport avec celle 
qu’on rapporte dans l’histoire de Baba Rabba. La reine 
orthodoxe Mawiya inflige une défaite aux armées 
impériales et exige que ses sujets aient pour évêque le 
moine Moïse. 

C’est vers cette époque qu'est censée se terminer 
l’activité palestinienne de Baba. Contrairement au dire 
de la Tolida (404), il ne fut que roi et non grand prêtre, 
mais il reste le symbole de l’aspiration samaritaine à 
l'indépendance. 

A Valens succède Gratien (378-379). Arrive alors 
Théodose I“ (379-395), avec lequel la situation des 
Samaritains va devenir encore moins favorable. Le 
catholicisme devient vraiment religion d’État. Le 
27 févr. 380, un premier édit le rend obligatoire et 
interdit l’hérésie (Code Théodosien, XNI, 1, 2). Le 
10 janv. 381, on décrète que toutes les églises doivent 
être remises aux catholiques (ibid., XVI, v, 6). Cette 
dernière décision vient juste après le I“ Concile de 
Constantinople, où avaient siégé les évêques de villes 
en partie samaritaines : Priscien de Sébaste, Gélase de 
Césarée, Rufus de Nicopolis. Les pères avaient aussi 
traité d’affaires diverses qui troublaient la Palestine et 
l'Arabie. Saint Grégoire de Nysse était chargé d’une 
mission dans ces régions. Il faut dire que le saint 
homme, qui s’intéressait surtout à la vie spirituelle, ne 
remporta pas de grands succès. Les moines palesti- 
niens devenaient de plus en plus nombreux et n'étaient 
pas toujours tranquilles. Outre leurs dissensions, ils 
essuyaient les attaques des Juifs, notamment dans la 
basse vallée du Jourdain. 


60. Natanel IV, fils d’Agqabon (387-418) 


La situation des Samaritains va peu à peu s’aggra- 
ver. Mais pour l'instant, les maîtres de l’empire sont 
plutôt bienveillants. Théodose I‘ est un homme de 
droit, qui protège l’autonomie des communautés non 
chrétiennes. Le 18 févr. 390, dans le premier édit où les 
Samaritains soient nommés, il s'adresse au gouverneur 
d'Alexandrie. C’est pour éviter des charges à leurs 
pauvres (Code Théodosien, XIII, v, 18). Le 17 avr: 392, 
il garantit aux Juifs, et sans doute aux Samaritains, le 
droit d’excommunication (ibid, XVI, vin, 8). Le 
29 sept. 393, il protège leur droit de propriété et leurs 
marges bénéficiaires (ibid., XVI, vi, 9). 

Arcadius (395-408) eut pour ministre l’eunuque 
Eutrope (396-399), qui était favorable au judaïsme, et 
probablement aussi aux Samaritains. Plusieurs mesu- 
res législatives visent alors à leur protection. Des lois 
de 396 confirment celle de son prédécesseur (Code 
Théodosien, XVI, vu, 10 et 12). Un édit adressé à 
Claudianus, comte d'Orient et gouverneur de Pales- 
tine, lui enjoint de protéger le patriarche contre les 
insultes, tandis que, par une loi du 7 décembre, le 
clergé païen perd ses privilèges. En 397, l’empereur 
demande au préfet d’Illyrie de sévir si les Juifs sont 
maltraités et leurs synagogues attaquées. Et le 13 juill. 
399, le comte d’Orient reçoit l’ordre de détruire les 
temples païens et d’utiliser leurs matériaux pour répa- 
rer les routes et les ouvrages d’art (Code Théodosien, 
XVI, x, 16). 
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L'année 399 est marquée par une nouvelle réforme 
administrative. Désormais il y aura trois Palestines, 
dont chacune sera dirigée par un consulaire. La Sama- 
rie fera partie de la Première Palestine, avec Césarée 
pour métropole, tandis que Scythopolis sera la capitale 
de la Seconde Palestine. Quant à l’armée, elle sera 
commandée par un duc, dont la juridiction s’étendra 
jusqu’à l’île de Jotabé (Tiran). Cela touche les Samari- 
tains, puisqu'on sait qu’ils y avaient établi une de leurs 
colonies. 

Arcadius, qui persécute les catholiques et exile en 
403 saint Jean Chrysostome, confirme en 404 les 
privilèges des Israélites, que Valens avait suspendus. 
De nouveau, les Juifs (et les Samaritains ?) ont le 
pouvoir de juger eux-mêmes leurs causes civiles. C’est 
l’année même où sainte Paule, dont saint Jérôme a 
relaté le périple, vient en Palestine. 

On a donc l’impression d'années plutôt fastes pour 
les fidèles du Garizim. Il n’en va pourtant pas de même 
dans tout le domaine romain. Car en Occident, l’empe- 
reur Honorius (395-423) se montre moins accommo- 
dant que son collègue oriental. Le 22 avr. 404, il publie 
un édit excluant Juifs et Samaritains du service 
d’agents royaux de renseignements (Code Théodosien, 
XVI, vin, 16). 

Avec Théodose II (408-450), les choses vont se gâter 
aussi en Orient. Le souci d’assurer le triomphe du 
christianisme et d’enrichir la capitale impériale va être 
cause de multiples humiliations pour les Israélites. En 
415, l’année même où, à Caphargamala, se produisait 
l'événement considérable de l'invention de saint 
Étienne, on voulait à tout prix fournir à Constantino- 
ple les reliques des douze patriarches, qu’on disait 
enterrés au champ de leur père Jacob. On procéda 
donc à une perquisition. Croyant avoir mis la main sur 
les restes de Joseph, on les emporta le 15 octobre, et sur 
le tombeau on éleva une chapelle. Il est possible qu’il 
y ait encore des produits de cette fouille dans les 
sarcophages qui sont restés sur place. Néanmoins, les 
Samaritains sont demeurés convaincus que leur ancé- 
tre n’a pas été exhumé. Un récit, placé sous Éléazar VII 
(534-574) par AF 169-170 et NC 90, 234-235, nous 
explique qu’il se produisit un miracle, que les chrétiens 
prirent la fuite et que les Samaritains purent ensuite 
combler la fosse pour rendre la tombe à jamais inac- 
cessible. Ainsi assurait-on pour les siècles futurs la 
préservation du «tombeau de Joseph », qu’on peut 
encore voir aujourd’hui entre les mains des musul- 
mans. Et Abu l-Fath de préciser en outre que, à peine 
construite, la chapelle édifiée sur les lieux fut démolie 
par les Samaritains. 

On est donc de plus en plus sous la domination 
Chrétienne. En l’an 415, qui voit en décembre le concile 
de Diospolis (Lydda), où siègent les évêques Jean de 
Jérusalem, Euloge de Césarée et Eutonius de Sébaste, 
les Juifs ont encore un patriarche. C’est Gamaliel VI, 
qui a rang de préfet honoraire. Pour cause d'abus de 
pouvoir, Théodose II lui retire son brevet de préfet et 
lui interdit d’établir de nouvelles synagogues. Il 
mourra en 425 et ne sera pas remplacé. Les déboires de 
cette espèce vont attiser la rancune des Juifs, qui à 
plusieurs reprises s’attaquent aux chrétiens. Il est 
rapporté qu'ils tuèrent ainsi un jeune homme dans la 
région d'Antioche et même qu'ils infligèrent une véri- 
table défaite au comte Plintha, gouverneur de Pales- 
tine. Mais les chrétiens n'étaient pas non plus bienveil- 
lants à leur égard, puisque le législateur sanctionnait 
de nouveau ceux qui leur faisaient des ennuis pour des 
motifs religieux. 
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Il est convenable, semble-t-il, de situer à l’époque de 
Natanel IV l'essor des sectes dosithéennes. En tout cas, 
c'est à propos de ce pontificat que les chroniques 
samaritaines les mentionnent. AF 159-164 en nomme 
huit, tandis que NC 90, 230-231 n’en connaît que sept. 
Il faut avouer que ces listes sont des plus obscures. 
Examinons-les cependant, pour essayer d’en tirer 
profit. 


1. Les Ab'unay (4F Ba'unay), qui s'installent en 
Basan (AF à Beiïsan !) pour y vivre en ermites. On les 
a rapprochés des Ebionites (EBIO NAIOI dans Irénée, 
Adv. haer. V, 1, 3 etc.) 

2. Les Qatitay, opposés à la Loi, et donc plus ou 
moins licencieux. On a pensé aux Encratites (EG- 
KRATEIS, latin Continentes, ibid. 1, 28, 1). 

3. Les Saduqgay, appelés encore Fils de Sadoc. Ce 
seraient des ophites installés à Mâlüûf (non identifié) 
durant sept ans. Ils croyaient à la résurrection, et n’ont 
donc rien à voir avec les Sadducéens. 

4. Abia et Dusa, avec leurs sectateurs. En tout 
quelque 120 personnes, qui étaient aussi contre la Loi. 

5. Les 118 fidèles d’un certain Sakta (on lit aussi 
Chalih) ben Tirûn ben Nîn, dont le nom de type arabe 
suggère qu'ils appartiennent à l’époque musulmane. 
On dit qu'ils étaient très légalistes. 

6. Les Fasqutay, qui se castraient pour combattre la 
chair, mais tombèrent finalement dans la débauche. 
On s’est demandé si leur nom ne serait pas en rapport 
avec le mot « psychiques », autrement dit « spiri- 
tuels ». 

7. Enfin, les plus intéressants, à notre avis, sont les 
partisans d’un certain Uliana. Son nom a subi des 
tortures AF a ‘’WLY’NH, variantes ’WLY’BH, 
LWLY'NH, LYLY'NH ; NC a ’WLY’H, dont les tra- 
ducteurs ont fait Élie. Résidant à Alexandrie, il atten- 
dait le retour de la Faveur divine et le préparait en 
renonçant à la vie de famille et aux biens de la terre. 
C’est sûrement un rebelle, puisque, vaincu par un 
nommé Büûüstünüs, il est capturé et trouve une mort 
ignominieuse. S.J. Isser a bien reconnu dans le nom du 
héros celui de Julianus (The Dositheans, Leyde 1976, 
p. 83), mais il suppose (p. 82) que son vainqueur 
pourrait être Poséidon. À notre avis, il faut deviner 
dans l’arabe un original Yustunus. Le rebelle serait 
alors Julien Bar Sabar, et son ennemi Justinien I‘, qui 
écrasa effectivement son armée en 529. Et, quelle que 
soit la tendance religieuse du mouvement, il y aurait 
tout simplement ici une allusion déformée à la guerre 
dont nous parlerons plus loin. 

Inutile par conséquent de souligner que ces listes de 
sectes restent bien mystérieuses, qu'elles procèdent 
quelque peu de la fantaisie et qu’on ne peut s’empé- 
cher d’y trouver quelque chose de suspect. 


61. Aqqabon IV (418-438) 


Son pontificat se déroule tout entier sous le règne de 
Théodose II. En Perse, ce sont les dernières années de 
Yezdégerd 1° (404-420), persécuteur des chrétiens, qui 
se fait aider dans son entreprise par les Arabes païens 
de son royaume. Or parmi les cheikhs, il en est un qui, 
dégoûté, décide de priver le roi de ses services. Il 
déserte et offre son aide aux Byzantins. Anatolius, 
général des troupes impériales d'Orient, fait de lui le 
commandant des Sarrasins d'Arabie. 

Le vrai nom de cet homme est inconnu. Mais la 
fonction qu'il avait occupée était en persan celle de 
« spahbedh », ce qui lui avait valu le surnom d’'Aspé- 
bet. Or un jour, voilà que saint Euthyme guérit son fils 
Térébon, atteint d’hémiplégie. Aspébet se convertit et 
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reçoit au baptême le nom de Pierre. À son tour, il 
convertit de nombreux Arabes et s’installe avec eux 
sous la tente à Bir el-Zar'a, au sud de Khân el-Ahmar, 
non loin de l’auberge du Bon Samaritain. Son camp, 
appelé en grec les Paremboles, va devenir un diocèse, 
et Juvénal, évêque de Jérusalem (428-458), va lui 
donner Pierre pour évêque. Si nous racontons cette 
histoire, c’est que, de leur côté, les chroniques samari- 
taines relatent, en la plaçant sous Agqabon V 
(463-487), l'intervention d’un personnage qui n’a pas 
encore été identifié. AF 167 l’appelle SQFTWS, et 
P. Stenhouse transcrit Sagfatus ; mais il y a des varian- 
tes : SQFTWS, SFQ'TWS et "SQF’TWS. NC 90, 233 
écrit SQPTWS. Pour ces textes, il s’agit d’un roi, mais 
Abu I-Fath commence par l’appeler gouverneur (sul- 
tân) du pays. Or les variantes nous invitent à voir sous 
l'arabe un original SFFTWS, peut-être à prononcer 
Asfafatus et pouvant en tout cas très bien transcrire 
Aspébet. 


L'affaire dont il est question ici est celle des portes 
d’airain du Temple de Jérusalem, qui avaient été 
transférées au Garizim, et que les Samaritains ont 
mises à la synagogue du Champ. Des mécontents se 
sont plaints au phylarque-évêque. Aqqabon lui expli- 
que qu'il n’a fait que récupérer des portes abandon- 
nées qui gisaient à terre. Aspébet accepte qu’elles 
soient vendues au grand prêtre et, en reconnaissance, 
le nom du « roi » est inscrit sur elles (AF 166-168 : 
NC 90, 232-234). 


Les lois promulguées durant ces années s’occupent 
cependant avant tout de la protection des chrétiens. 
Celle du 8 avr. 426 interdit aux Juifs (et aux Samari- 
tains ?) de déshériter leurs enfants convertis. Leur part 
doit être au moins égale à celle qu’ils recueilleraient 
dans une succession ab intestat (Code Théodosien, XVI, 
vin, 28). Et l’étau se resserre en même temps sur les 
fidèles des anciens cultes. Le 30 mai 429, on enjoint 
aux primats des Juifs de recouvrer l’arriéré des taxes 
dues depuis qu'ils n’ont plus de patriarche (ibid., XVI, 
Vil1, 29). ù 

En 431, c’est le concile œcuménique d’Éphèse, où 
siège le phylarque Aspébet, devenu Pierre, évêque des 
Paremboles. Il y est considéré comme un homme 
important, puisque les- Pères l’envoient en mission 
avec deux autres évêques, pour citer Jean d’Antioche 
à comparaître avec son groupe. 

Nouvelle mesure en 435. L'empereur confirme que 
l’idolâtrie et les sacrifices sont prohibés. Les temples 
sont supprimés (Code Théodosien, XVI, x, 25). Des 
soulèvements se produisent alors, non seulement en 
Palestine, mais en Phénicie et en Arabie. Les Samari- 
tains, bien sûr, ne renoncent pas à leurs droits. C’est 
probablement sous Aqqabon IV, et en tout cas sous 
Théodose II, qu’il faut placer l’affrontement rapporté 
par AF 169, bien que J.A. Montgomery le situe sous 
Théodose I“ (The Samaritans, p. 106). Le souverain 
régnant est THDYS (lecture de Vilmar) et non YHDS 
(variante adoptée par P. Stenhouse). Les troupes 
occupent Naplouse, et elles interviennent au Garizim 
pour empêcher l’exercice du culte. Il doit y avoir une 
émeute, puisque l’empereur doit finalement retirer 
l’armée pour obtenir un retour à l’ordre. 


Le fameux Code Théodosien, où figuraient déjà tant 
de lois défavorables aux Israélites, fut terminé en 438 
et publié le 15 février. Reprenant le droit romain, il 
l’adaptait au monde de son temps. Il n’est pas évident 
que les mesures qu’on y promulguait aient toujours été 
de bon aloi. La suite des événements allait le prouver. 
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62. Éléazar V (438-463) 


Les chroniques samaritaines nous parlent des trois 
enfants de ce grand prêtre : Aqqabon, qui sera son 
successeur, Natanel et Marie (AF 164-166 ; NC 90, 
231-232 ; Tol 405 et la Chaîne mentionnent seulement 
la fille). Leur père leur avait donné un tuteur, dont on 
lit le nom « Marphalina », père de Juda et de Natanel, 
et ce tuteur voulait que Marie épousât Juda. Mais elle 
refusa et se réfugia à Carmel ( = Tulkarm). En consé- 
quence, le tuteur vexé retenait l’héritage des enfants. 
Ils s’adressèrent donc tous les trois à un roi nommé 
« Balsamis » qui passait là, et ils obtinrent satisfaction. 
Marie trouva ensuite un époux fortuné du nom d’Ibn 
al-Kharât (déformé par NC en Ben-Harach), dont elle 
eut deux enfants, « Marphila » et Suzanne. 

Voilà des textes où les noms propres posent de 
sérieux problèmes de lecture. Celui du tuteur est dans 
AFMRELYN’, et dans NC MRPLYNH. Dans l’arabe 
on peut sans mal restituer MRQLYN’, correspondant 
au latin Marcellinus (la désinence -a équivaut en 
samaritain au grec -os et au latin -us). De même, le 
nom du fils de Marie, qui dans NC est MRPLH et dans 
un manuscrit d’'4F MRQLH (variante adoptée par 
Vilmar : MRFKH !), représente Marcellus. Quant à 
Balsamis, on s’est demandé de qui il pouvait bien 
s’agir. AF a BLSMYS, qu'on lit aussi dans NC, en 
concurrence avec BLSMWS. J.A. Montgomery (The 
Samaritans, p. 104) y a vu une déformation du nom de 
Valens, et P. Stenhouse (note 1093) est du même avis. 
C’est sûrement une erreur. En réalité, il s’agit de 
l’archimandrite monophysite Barsaumas ou Bar- 
sauma, qui prêche chez les Samaritains avant 450 (cf. 
Molinier et Kohler, Itinera Hierosolymitana 1, 159) et 
mourra en 458. Mais il y en a un autre, à peu près 
contemporain. C’est le Barsaumas évêque de Nisibe, 
qui ravage en 451 la Palestine et la Mésopotamie, à la 
tête d’une troupe de soldats et de moines (cf. ibid. 
p. 164). Né vers 415-420, il mourra entre 492 et 495. II 
est assez facile de confondre les deux, et dans le passé 
comme dans le cas présent, on n’a pas toujours très 
bien su à quoi s’en tenir. 

Quant au nommé Ibn el-Kharât, c’est un cheikh 
arabe difficile à identifier, mais on ne peut s'empêcher 
de rapprocher son nom de celui du Scénite Agaros, fils 
d’Arétas (Harîth), qui inquiéta les Byzantins en 498. Il 
doit au moins faire partie de la même famille ou de la 
même tribu. Cette alliance des Samaritains avec les 
Perses et avec les Arabes, leurs tributaires, n’a d’ail- 
leurs rien pour nous étonner, vu qu’il s’agit d’adversai- 
res de l’empire. 

Cette année 438, l’impératrice Eudocie, épouse de 
Théodose II, réalise le vœu qu’elle a fait d’aller à 
Jérusalem. Émue de la situation humiliante des Juifs, 
elle s'attache à atténuer les rigueurs de la loi. Le 
malheur est qu’elle nourrit par là des illusions et qu’il 
s’ensuit quelques désordres. Il y eut ainsi, à l’occasion 
de la fête des Tabernacles, une dispute entre une foule 
de pèlerins juifs venus au pinacle du Temple et les 
moines de Barsaumas, qui étaient alors à Jérusalem. 
Eudocie et le gouverneur de Palestine I" durent inter- 
venir pour rétablir l’ordre. 

Revenue à Constantinople, Eudocie ne s'entend pas 
avec sa famille et ne rêve que de retourner en Palestine. 
Du reste, les lois sont de plus en plus sévères pour les 
non-chrétiens. En 438-439 paraît un édit redoutable (3° 
Novelle du Code Théodosien), contre « Juifs, Samari- 
tains, Païens et toutes les sortes de monstres héréti- 
ques ». Désormais sont abrogées toutes les lois leur 
donnant accès aux honneurs civils. Ils ne peuvent plus 
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être « défenseurs » (nous dirions « médiateurs »). Les 
synagogues détruites ne seront pas réédifiées, et l’on 
n’en créera pas de nouvelles (il faudrait les livrer à 
l'Église). Se convertir à ces religions ou pousser des 
chrétiens à les embrasser sont des crimes punis de 
mort, avec la confiscation des biens. De plus, les gens 
susnommés ne pourront pas accéder aux fonctions 
d’appariteurs ou de geôliers, de peur qu'ils ne maltrai- 
tent des prisonniers chrétiens. Privés de presque tous 
leurs droits, ils n’en resteront pas moins grevés de 
toutes leurs charges, tels le service militaire et les 
impôts. 

En 441, semble-t-il, Eudocie revient donc et s’ins- 
talle. Elle va régir la Palestine jusqu’en 460 et y 
multiplier les fondations religieuses, tandis qu’un 
mauvais esprit souffle sur les milieux d’Église. Les 
idées monophysites se répandent en engendrant des 
désordres et le siège de Jérusalem est occupé par 
l’ambitieux Juvénal (428-458). 

En 449, Théodose II convoque le fameux concile 
connu sous le nom de Brigandage d’Éphèse. C’est là 
que Juvénal, qui a défendu les opinions de l’archi- 
mandrite Eutychès, obtient de l’empereur le rang de 
patriarche. On trouvait dans l’assemblée Auxilaos, 
successeur de Pierre comme évêque des Paremboles, et 
Barsaumas qui, avec ses moines, exerça des violences 
sur les Pères orthodoxes. Peut-être pour ces raisons, les 
Samaritains n'ont pas manqué de consigner ce concile 
tumultueux dans une de leurs chroniques (NC 90, 232). 

C’est pendant le séjour d’Eudocie, et peut-être sans 
aucun lien avec ses entreprises, que les Samaritains 
subissent un affront très grave. Après la mort de 
Théodose II, Marcien monte sur le trône (450-457). 
Son règne marque un certain revirement, et le désir est 
plus grand que jamais de centraliser les reliques insi- 
gnes. À 'Awarta reposent les prêtres Eléazar I”, Itamar 
et Phinhas I‘. En 450, on tente de priver les fidèles du 
Garizim de ces restes qu’ils vénèrent. Ils s’y opposent 
par la force, et c’est une véritable petite guerre (cf. 
F.-M. Abel, Histoire de la Palestine, 1, 323). Les chro- 
niqueurs en ont gardé le souvenir, mais en la situant 
sous Éléazar VII (534-574), ce qui ne les empêche pas 
de confondre cette révolte avec celle de 484. Le nom 
du souverain régnant figure dans ces rapports, en y 
prenant diverses formes. AF 170 a tout de même 
MRQYNWS, bien que P. Stenhouse adopte la variante 
MRQYTWS (Margitus) ; NC 90, 235, qui souligne 
l’insuccès de l’entreprise chrétienne, change le nom de 
Marcien en MPRPYPWS, mais il n’est pas dit que la 
copie utilisée par les éditeurs soit une réussite. 

En 451, Marcien convoque le concile de Chalcé- 
doine, où les décisions du « Brigandage » d’Éphèse 
sont annulées et le monophysisme condamné. C’est ce 
que veut dire NC 90, 233, qui l’exprime en termes 
maladroits. À ce concile æœcuménique étaient présents 
l’évêque Jean, qui a succédé à Auxilaos au siège des 
Paremboles ; Marcien, évêque de Jotabé ; et surtout 
Juvénal, patriarche de Jérusalem. 

Les Samaritains ont certainement de nouvelles rai- 
sons de mécontentement, puisque, dès l’année sui- 
vante (452), ils entrent encore en révolte et ravagent la 
Palestine. Cf. Molinier et Kohler, tinera hierosolymi- 
tana, 1, 1, p. 166-167. 

Léon I le Thrace (457-474) succède à Marcien. L'ile 
de Jotabé tombe au pouvoir d’Amorkesos ( = ‘Amru 
I-Qaïs), phylarque des Arabes Scénites, dont nous 
avons vu qu'ils devaient être les alliés des Samaritains. 
Le conquérant cherche néammoins à se concilier la 
faveur impériale, et il envoie en ambassade à Constan- 
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tinople son frère de race, l’évêque Pierre. La manœuvre 
réussit, et Léon accepte le cheikh pour vassal en le 
dotant de territoires et le comblant d’honneurs. No- 
tons en passant que le Pierre ci-dessus, successeur de 
Marcien, doit être différent du fameux Aspébet. Sur 
l’île de Jotabé-Tirân et les événernents qui s’y passent, 
voir F.-M. Abel, « L'île de Jotabé », dans RB 47 (1938), 
p. 510-538. 

Les autorités d'Église prennent à cette époque de 
plus en plus d'importance. Depuis que le siège de 
Jérusalem est patriarcal, il est convoité. En 457, l’épis- 
copat de Juvénal a été troublé par l’usurpation de 
Théodose, mais à la mort du premier patriarche, le 
poste est occupé par Anastase (458-478). 

. Il est bien possible que les jours du grand prêtre 
Éléazar V aient fini tragiquement. Abu I-Fath (169) 
rapporte en effet que la chapelle élevée sur le tombeau 
de Joseph fut détruite un jour par les Samaritains, et 
que, pour les punir, les Byzantins exécutèrent sept 
otages, puis condamnèrent à la pendaison le pontife et 
les chefs des « sages ». Le chroniqueur situe les faits 
sous Eléazar VII, mais nous savons qu’il y a là une 
transposition indue. Si notre vue est juste, on serait en 
réalité en 463. Et par la suite, la communauté aurait 
obtenu une certaine paix moyennant une forte 
amende. 


63. Agqabon V (463-487) 


Le mécontentement des Samaritains va tourner à la 
tragédie. Sans doute vont-ils essayer de profiter de 
l'atmosphère trouble qui règne dans l’empire et au sein 
de l’Église. 

Après le règne de Léon I* et de son successeur 
Léon II (474-475), c’est l’avènement de Zénon 
(475-491). Les chroniques ont beau le transférer sous 
Natanel V (574-605), c’est bien de lui qu’elles parlent 
à cet endroit-là. Dans l’arabe d’'AF170, il faut évidem- 
ment lire ZYNWN en rejetant la variante ZYTWN 
(P. Stenhouse transcrit Zaiïtuün), qui est à l’origine du 
ZYT de NC 90, 235. 

L'autre curiosité qui figure dans ces deux textes est 
que Zénon est présenté comme le dernier empereur 
romain qui ait régné sur la Palestine. Du reste, Abu 
1-Fath s’empresse de se contredire (172) en affirmant 
que, même après son règne, les Byzantins étaient 
encore là, opprimant toujours les Samaritains et dévas- 
tant le pays. On comprend sans peine l’origine de cette 
observation absurde : l’auteur a mal compris ou mal 
reproduit sa source, où il devait être dit que Zénon est 
contemporain du dernier empereur de Rome. On sait 
que la Ville éternelle est tombée en 476 aux mains 
d’Odoacre, roi des Hérules. 

L'histoire nous apprend que l’avènement de Zénon 
n’alla pas sans difficultés. En 475, l'empire est usurpé 
par Basilisque, et le général d’Illus, influent sous les 
règnes précédents, prend parti pour l'intrus. Zénon 
s’enfuit de Constantinople et, en 476, Basilisque monte 
sur le trône. Il promulgue alors l'Encyclique contre le 
concile de Chalcédoine, que le patriarche Anastase de 
Jérusalem a l’imprudence de signer. En 477, revire- 
ment d’Illus. Il se range du côté de Zénon, le fait de 
nouveau empereur et se charge du gouvernement. En 
482, sous le patriarche Martyrius de Jérusalem 
(478-486), Zénon promulgue l’'Hénotique, inspirée par 
Acace de Constantinople. En 483, le souverain et 
l’impératrice douairière Vérina se retournent contre 
Illus. On l'envoie en Asie pour y combattre un nouvel 
usurpateur nommé Léontius. En fait, il le soutient. 

Toutes ces intrigues ne pouvaient que favoriser un 
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soulèvement. En 484, alors qu’on excommunie Acace, 
la Palestine s’embrase. Les Samaritains, trouvant l’oc- 
casion excellente, entament une révolte ouverte, qui 
est racontée par les historiens (Procope, De aedificiis, 
v, 7, qui date les événements de 490, année peut-être 
d’une seconde venue de Zénon dans le pays ; Chroni- 
con Paschale, année 484). Quant aux chroniques sama- 
ritaines, elles ne la rapportent pas clairement (AF 
170-172 ; NC 90, 235-237). 

Cette année-là, les chrétiens tentent de nouveau 
d’enlever à ‘Awarta les restes des prêtres. La vengeance 
ne se fait pas attendre. Le jour de Pentecôte, alors que 
l’évêque Térébinthus officie à la cathédrale de Na- 
plouse, les insurgés envahissent l’église, massacrent les 
fidèles et mutilent le pontife en lui coupant les doigts. 
Les troupes impériales interviennent, mais elles n’ont 
pas le dessus, Les Samaritains proclament alors roi un 
certain Justa et se rendent à Césarée, où ils ont une 
importante colonie. On incendie l’église S.-Procope et 
le roi célèbre son triomphe. Sans doute y a-t-il des 
émeutes dans d’autres villes encore. Cependant, Téré- 
binthus à réussi à rejoindre Constantinople, et la 
répression ne va pas tarder. Confiée à Asclépiade, 
gouverneur de Palestine, et au général Rhégès, elle sera 
sévère. L'accès au Garizim est plus que jamais interdit. 
Pour l’empêcher, on élève une palissade au sommet, 
autour de l’emplacement supposé du Temple, et on 
bâtit en ce lieu une église dédiée à la Vierge. Naplouse 
aura une puissante garnison impériale. La synagogue 
du Champ est convertie en monastère chrétien (cf. 
F.-M. Abel, Histoire, 11, 350). Enfin, l’empereur soumet 
les Samaritains à la juridiction des tribunaux chrétiens, 
et l’on dit aussi qu’il prohibe les purifications par le 
feu, dont ils étaient coutumiers. Ces purifications sont 
du moins attestées vers 570 par l’Anonyme de Plai- 
sance (cf. J.A. Montgomery, The Samaritans, p. 112 et 
319). 

Un certain nombre de ces données apparaissent 
dans les chroniques, mais avec des transformations et 
non sans quelque désordre. Abu I-Fath précise que, 
lors de l’émeute de Césarée, le gouverneur de la ville 
prit parti pour les insurgés (4F 170 ; J.A. Montgomery, 
op. cit. p. 111, dit qu'il était « with the Christians ») et 
que, pour limiter l’effusion de sang, il régla le conflit 
par un combat singulier. Le champion samaritain fut 
Justiya, de ‘Askar. Il faut en effet lire YWSTYH avec 
Vilmar, et non les variantes BWSTYH (adoptée par 
P. Stenhouse) ou TWSTYH. C’est lui qui tue son 
adversaire et les chrétiens s’enfuient. Et les chroni- 
queurs ajoutent que, lors de sa venue à Naplouse, 
Z£énon fit exécuter 70 prêtres et notables et prit posses- 
sion de tous les lieux de culte : synagogue de Baba 
Rabba, piscines, emplacement du Temple et alentours. 
Sur le Garizim il fit construire une haute tour et, près 
de Jab'ata (sommet principal de la montagne), une 
tombe familiale surmontée d’une croix qu’on était 
sommé de vénérer sous peine de mort. Il décréta de 
même la peine capitale si on refusait de se convertir. 
L'empereur fit inhumer son fils dans ce caveau et, plus 
tard, il revint faire édifier son propre monument. À sa 
mort cependant, il fut enterré avec son enfant (AF 
170-172 ; Tol 405 ; NC 90, 235-237). 

Il faut dire que les Samaritains ne furent pas les 
seuls, à cette époque, à prendre les armes contre les 
Byzantins. En 486, les Juifs d’Antioche se révoltèrent 
aussi, et sans doute pour des motifs analogues. Ils 
furent presque tous massacrés. 

64. Éléazar VI (487-504) 

Sous ce. pontificat, il y a moins à dire. Zénon est 


venu à bout des résistances, et son rival d’Illus, assiégé 
pendant quatre ans dans un château fort d’Isaurie, est 
pris et tué en 488. L'empereur meurt lui-même en 491, 
et Anastase I® lui succède (491-518). À Jérusalem, 
après Salluste (486-494), le siège patriarcal a pour 
titulaire l’arabe Élie (494-513). Sous la conduite de 
Gamalos (Jamal) et d’Agaros, fils d’Arétas (Harith), les 
Arabes païens répandent la terreur en Syrie et en 
Palestine. En 498, Romanos sévit contre eux avec 
énergie et, la même année, il reprend Jotabé aux 
Arabes qui l’avaient occupée, tandis que sur l’Eu- 
phrate le comte Eugène remporte une victoire sur les 
Scénites. 

On voit que les temps ne sont pas des plus calmes. 
Les Samaritains, de leur côté, s’agitent toujours. Sous 
Anastase, une voyante se met à leur tête et, en pleine 
nuit, elle les conduit à l’assaut du Garizim où, après 
avoir massacré la garnison, ils s'emparent de l’église 
Ste-Marie. Mais Procope est alors gouverneur de 
Palestine. Il fait donner la troupe, qui reprend posses- 
sion des lieux (De aedificiüis, V, 7). 


65. Agqabon VI (504-534) 


Les chroniques ne font que mentionner ce grand 
prêtre, bien que la Tolida (405) l’appelle « le Grand ». 
Il est curieux qu’on ne nous en dise rien, alors que sous 
son pontificat il s’est passé tant de choses. Force nous 
est donc de nous adresser aux autres sources pour 
reconstituer les événements : Malalas (PG 97, col. 656 
sv.) ; Procope de Césarée ; Chorikios de Gaza ; Cyrille 
de Scythopolis, Vie de saint Sabas ; Chronicon Paschale 
619 ; Théophane 274 ; Eutychius, Annales (PG 111, 
col. 1070) ; Cedrenus ; Bar Hebraeus, Historia Dynas- 
tiarum, éd. Pococke, p. 147, et Chronicon Syriacum, éd. 
Bruns et Kirsch, p. 83. Voir A. Molinier et C. Kohler, 
Itinera hierosolymitana, 1, 1, p. 208. 

Nous retrouvons l’île de Jotabé où, longtemps avant 
le vi s., il y avait des « Hébreux » autonomes (Procope 
et Chorikios), c.-à-d. non seulement des Juifs, mais des 
Samaritains. Au début du règne de Justin I (518-527), 
alors que l’empereur prépare une flotte en vue de sa 
guerre contre les Himyarites, l’île participe à sa forma- 
tion. 


Justinien [° (527-565) voudra certes être un intré- 
pide champion de l’orthodoxie, mais par sa dureté et 
son incompréhension il va porter l’exaspération des 
Samaritains à son paroxysme. Les lois qu’il publie ont 
beau être motivées par des turbulences qui mettent en 
danger la cohésion de l’empire, elles nous laissent tout 
de même une impression d’inutile cruauté. 

Dès 527, un édit, qui du reste pourrait être de 
Justin I”, confirmait les lois existantes frappant d’in- 
capacités diverses les «hérétiques, manichéens et 
Samaritains ». Il est inclus dans le Code Justinien, 1, 
titre V, chapitre 12. En 529, le chapitre 13 précise que, 
si leurs enfants passent à l’orthodoxie, on ne pourra 
pas les déshériter. Et le chapitre 14 leur interdit de 
former des conseils, de procéder à des élections, 
d’assumer des charges ecclésiastiques et même d’avoir 
des propriétés. Enfin, le chapitre 17, reproduit en latin 
au chapitre 19, interdit les donations, ne laisse le droit 
d’hériter qu’aux orthodoxes et ordonne la destruction 
des synagogues. C’en est trop. Il se forme partout des 
bandes d’assassins et de hors-la-loi (cf. Procope, qui 
fut gouverneur de Syrie). 

529 est justement une année difficile pour l’empe- 
reur. Il est en guerre contre les Perses de Chobad 
(488-531), et Bassus, gouverneur de Palestine I”, 
manque à la fois de prévoyance et d’énergie. Au 
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printemps, les Samaritains estiment le moment favo- 
rable pour secouer le joug byzantin, d’autant plus que 
les Juifs, logés à la même enseigne, sont probablement 
avec eux. À Naplouse, on proclame roi d’Israël Julien 
ben Sabar, celui dont nous avons trouvé le nom dans 
la liste des sectes dosithéennes. L'évêque d'Amouas est 
égorgé, ainsi que de nombreux prêtres. Partout où il y 
a des Samaritains (et à l’époque ils ont des communau- 
tés jusque dans le sud de la Palestine), ils ravagent 
villes, villages et domaines, et ils incendient les églises. 
En mai, semble-t-il, c’est Scythopolis et son territoire 
dont la population subit les brimades d’un notable. 
Peut-être en juin, c’est le tour de Césarée et de sa 
région. On fait des dégâts à la basilique de Nicopolis 
et on incendie celle de Bethléem. Enfin, un peu 
partout, les insurgés massacrent ou torturent les chré- 
tiens et leurs prêtres et, pour gêner les communica- 
tions, ils bloquent les routes. 

La réaction des impériaux tarde à venir, mais elle est 
féroce. Le préfet Bassus révoqué et condamné à mort, 
on nomme Jean pour le remplacer, et le duc d'Orient 
Théodore Summus fait intervenir avec lui les troupes 
frontalières, les Arabes du phylarque général Abou 
Kharab et ceux du jacobite Arétas (Harith), chef des 
Ghassanides et roi des Arabes. Julien et son armée 
sont obligés d’évacuer Naplouse, et bientôt le roi 
vaincu est capturé et mis à mort. Sa tête portant la 
couronne est envoyée à Constantinople. 

La campagne fit une multitude de victimes. On a 
parlé de 100 000 morts, il y en eut au moins 20 000. 
Parmi les survivants, les uns se terrent dans des cachet- 
tes du Garizim, tandis que les autres prennent la fuite, 
qui vers la Trachonitide, qui dans la montagne près du 
Nébo. On est en 530. Ce serait alors qu’en ces lieux où 
vivait le souvenir de Moïse, des mains samaritaines 
auraient gravé une mystérieuse inscription (n° 6) dont 
on a retrouvé des fragments, sans pouvoir jusqu'ici en 
réussir un agencement sûr. Le texte est toutefois sans 
aucun doute inspiré du Pentateuque. Il faut dire aussi 
que la date reste incertaine. F.-M. Abel (Histoire, 1, 
357) suit ici S.J. Sallers et B. Bagatti (The Town of Nebo, 
1949, p. 156), de même que St. Yonick (SBFLA xvu, 
1967, p. 221) ; J. Purvis est pour le 11° s. (The Samari- 
tan Pentateuch, 1968, p. 26) ; J.T. Milik (supra, vu, 
1966, col. 1132) remonte jusqu’au 1° s., mais il est bien 
douteux qu'il faille aller si loin. 

Le duc Irénée vint à bout des points de résistance. 
Abou Kharab eut droit à 20 000 prisonniers, qui furent 
vendus en Perse et aux Indes. Mais ce n’était pas fini. 
À Scythopolis reparut un notable du nom de Sylvain. 
On le prit et il fut brûlé vif. Or il avait un fils appelé 
Arsénios, qui était en faveur à la cour et qui prétendait 
que tout ce drame était de la faute des chrétiens. 
L'empereur ayant décidé de sévir contre eux, l’Église 
estima nécessaire d'intervenir. La situation était d’au- 
tant plus grave que les Samaritains, dont on a vu que 
la famille sacerdotale s'était alliée aux amis des Perses, 
avaient envoyé cinq d’entre eux en ambassade au 
Grand Roi, c.-à-d. soit à Chobad en 530, soit plutôt à 
Chosroëès I‘ (531-579) qui venait de lui succéder. Ils 
avaient offert aux ennemis, s'ils les aidaient, de leur 
livrer la Palestine et de leur fournir un contingent de 
50 000 Samaritains et Juifs. Et cela au moment où les 
Byzantins faisaient aux Perses des avances de paix qui 
étaient repoussées. À leur retour, les ambassadeurs 
furent arrêtés, comme le relate Théophane. Il y a tout 
de même dans cette affaire quelques points obscurs. 
Ainsi Malalas parle aussi de 50 000 hommes, mais il 
s'agit de fugitifs, dans le cadre de la révolte de 556. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 
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Pierre, patriarche de Jérusalem (524-552) prie saint 
Sabas, qui a 92 ans, d'aller trouver l’empereur. Le 
robuste vieillard arrive à Constantinople en avr. 531 et 
retourne le monarque, qui prend des sanctions draco- 
niennes contre les Samaritains. Il y avait déjà les lois 
de 529, que les évêques et les gouverneurs étaient 
chargés d'exécuter. Les donations étaient ainsi punies 
de la confiscation des biens. En 530, une autre loi 
reprenait la précédente, à propos des synagogues et 
des testaments. Elle excluait des honneurs civils, exi- 
geait comme preuve de la sincérité d’une conversion 
que les épouses et les enfants fussent éduqués en 
chrétiens, et cela même en cas de mariages mixtes 
(Code Justinien, 1, V, 18). Sans doute était-il prudent de 
prendre des précautions, car sous la menace on faisait 
souvent semblant d’abjurer (cf. Chronicon Paschale). 
Procope (Historia arcana) cite le cas de Faustina 
(Faustin) qui, devenu proconsul de Palestine, profitait 
de sa situation pour opprimer les chrétiens. Dénoncé 
par le clergé, il s’était tiré d’affaire en corrompant 
l’empereur. Mais, comme on le verra, ces mesures 
n'étaient pas les meilleures à prendre pour calmer les 
esprits. 

Les décisions arrêtées en 531 privaient en outre les 
Samaritains et autres hérétiques du droit de témoigner 
en justice, sauf s’il s'agissait de contrats ou de testa- 
ments. En même temps, pour les Juifs et certains 
autres, ce droit était limité aux cas où l'affaire ne 
concernait aucun orthodoxe (Code Justinien, 1, V, 21). 

En 532, on ajoutait à ces dispositions la condamna- 
tion à mort pour les meneurs de la révolte. Arsénios 
allait subir le même sort. Implorant la protection de 
saint Sabas, il se fit baptiser. 

D'autre part, une enquête était confiée à trois évé- 
ques sur les dommages causés par les rebelles. On 
prévoyait que le règlement serait effectué par la voie 
fiscale. L’estimation s’éleva à 13 quintars d’or ; dont 
12 furent attribués à la Palestine I". Enfin, on chargea 
Stéphanos, préfet de cette province, de diriger les 
réparations d’églises, les frais incombant aux Samari- 
tains et au trésor public. Au Garizim, la palissade 
installée par Zénon fut remplacée par un mur robuste 
(Procope, De aedificiis, V, 7), dont on aperçoit la base 
encore aujourd’hui. À Naplouse, on remit en état la 
cathédrale et quatre autres églises. À Emmaüs, on 
répara le bâtiment adjacent à la basilique. On n’arriva 
cependant pas à mener à bien tous les travaux selon les 
désirs de l’empereur. Ou bien l’argent manqua, ou bien 
les architectes ne furent pas intègres. On le sait pour 
Bethléem, où l’on fit une restauration qui ne satisfit 
pas Justinien. Quant au puits de Jacob, il subit une 
mutilation. Le patriarche Pierre envoya sa margelle à 
Constantinople pour en enrichir Ste-Sophie. Peut-être 
était-ce pour apaiser le souverain. 

Il y eut aussi des récompenses. Harith devint roi, 
patrice et phylarque des Arabes. 

Telle fut cette aventure, dont les conséquences fu- 
rent désastreuses pour les Samaritains. Il en mourut 
des myriades, et Procope affirme que la plupart des 
survivants se convertirent au christianisme (De aedifi- 
ciis ; Historia arcana). On devine que ce ne fut pas 
toujours par conviction. Les dommages furent énor- 
mes aussi pour l’économie du pays, les propriétaires 
terriens se trouvant soudain privés de beaucoup de 
leurs paysans (Procope, Historia arcana). 

66. Éléazar VII (534-574) 


Il vit encore empirer la situation de son peuple qui 
ne se résignait pas. En 536, nous retrouvons l’île de 
Jotabé, peuplée de chrétiens et d’Israélites. Les chré- 
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tiens ont pour évêque Anastase, qui participe en 
mai-juin au concile de Constantinople, et en septem- 
bre à celui de Jérusalem. Parmi les autres, il y a un 
« peuple impie », c.à-d. des Samaritains. Ils mettent le 
feu à une église de la Vierge, et ils sont prêts à résister 
aux assauts, car ils sont solidement installés dans une 
forteresse. Il faut à Justinien plusieurs expéditions 
pour reprendre à ces rebelles le contrôle du commerce 
par le golfe d’Aqgaba. Voir les allusions dans le texte 
oratoire de Chorikios de Gaza (F.-M. Abel, « L'île de 
Jotabé », dans RB xivii, 1938, surtout p. 530). 

En 537 paraît donc une loi qui reprend celle de 439 
(Novelle xLv). Juifs, Samaritains et hérétiques n’ont 
droit à aucun privilège curial, tout en gardant leurs 
responsabilités dans ce domaine. 

La condition de la communauté devient alors si 
précaire qu'il va se trouver un homme d’Église pour 
intercéder en sa faveur. Sergius, évêque de Césarée, 
implorera pour elle la clémence de Justinien, qui 
publiera en 551 la Novelle cxxix « De Samaritis ». On 
recouvre ses droits sur les héritages, contrats et dona- 
tions (chapitre 1), mais on ne peut léguer à des in- 
croyants plus d’un sixième (ch. 3). En l’absence de 
testament, seuls les orthodoxes pourront hériter (ch. 2). 
Le Samaritain qui a été privé de tout ou partie d’un 
héritage pourra le récupérer s’il se convertit, mais dans 
ce cas, l’usufruit écoulé sera perdu. Enfin, le trésor ne 
pourra tirer aucun avantage des lois antérieures (ch. 4). 

Ces mesures ne sont pas franchement favorables. 
Elles apaisent d'autant moins les esprits que la Novelle 
cxLvI, en 553, se mêle de réglementer le culte synagogal 
et d'imposer aux « Hébreux » des croyances dont ils 
ne veulent pas. 

En juill. 556, et encore à Césarée, la révolte éclate à 
nouveau. Les Samaritains massacrent des chrétiens, 
brülent des églises et tuent dans son prétoire le gou- 
verneur Étienne, dont l’épouse s’enfuit à Constantino- 
ple. L'empereur envoie alors le chef militaire Aman- 
tius, qui écrase la sédition (Malalas ; Théophane, ad 
an. 6048 ; Cedrenus ; autres sources dans A. Molinier 
et C. Kohler, Jrinera hierosolymitana, 1, 1, p. 229). 

En 557, Justinien envoie une ambassade à Harith V, 
chef des Ghassanides, lequel va fournir, vers 562, des 
patriarches hétérodoxes à Constantinople, Alexandrie, 
Antioche et Jérusalem: C’est le moment où sainte 
Tigris (entre 562 et 593) part à la recherche des reliques 
de saint Jean-Baptiste, qui de Sébaste ont été transfé- 
rées à Alexandrie et ailleurs. Autrement dit, il se passe 
dans le monde religieux d’alors des événements qui ne 
sont pas tous faits pour créer une atmosphère sereine. 
Les Samaritains le sentent bien, et ils sont prêts à 
reprendre leur agitation, lorsque leur ennemi Justinien 
meurt en 565. 


Justin II (565-578) va parachever l’œuvre de son 
prédécesseur, à la suite d’un nouveau soulèvement. 
Peu après 568, les Samaritains profanent des églises et 
s’attaquent à des images saintes au pied du Carmel. On 
le sait par une lettre de Siméon à Justin, conservée 
dans le texte du 2° concile de Nicée (787). Photius (ou 
Photinus) arrive à calmer les révoltés. (Jean d'Asie ; 
Jean de Nikiou). Mais les fidèles du Garizim sont 
devenus inabordables. L’Anonyme de Plaisance qui, 
vers 570, visite la Palestine, se rend au Camp des 
Samaritains (près Kafr Samir en Galilée), à Néapolis, 
à Scythopolis et à Sébaste. Il fait la pénible expérience 
de la répulsion qu'ils éprouvent à l’égard des chrétiens. 
Après leur passage, on brüle la trace de leurs pieds. On 
ne répond guère à leurs questions. On les empêche de 
toucher les objets qu'ils veulent acheter. Avant d’en- 
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trer dans les boutiques, il leur faut d’abord payer en 
jetant l’argent dans l’eau. On leur interdit de cracher. 
Tout cela, bien sûr, par souci de pureté rituelle. C’est 
la grande préoccupation des Samaritains, qui se puri- 
fient à l’eau chaque soir avant d’entrer dans leur 
village (De locis sanctis, ch. vin). 

Cette attitude, jointe à de nouveaux désordres, 
précipite les éternels réfractaires au fond de la misère. 
En 572, Justin II publie la Novelle cxuiv. Dans le 
chapitre 1, il les prive de tout droit de tester et de 
contracter. Si le défunt n’a pas d’héritier orthodoxe, les 
biens sont confisqués. Au chapitre 2, on admet sans 
doute que les propriétés rurales soient léguées à des 
Samaritains ; mais si un fermier meurt sans héritier, le 
propriétaire devra prendre sa place et payer les taxes. 
En outre, les gens de la communauté sont exclus de 
toute sorte de service : fonctions civiles, armée, dé- 
fense en justice, éducation, instruction de la jeunesse. 
Le cas des conversions est prévu : si elles sont simulées 
ou qu’on observe le sabbat, les biens sont confisqués et 
on est condamné à l’exil. Si un adulte veut être chré- 
tien, il subira deux ans de catéchuménat. Enfin, si un 
Samaritain a un esclave chrétien ou qui se convertit, il 
est libéré ipso facto. 

Bref, les infortunés fidèles du Garizim paient très 
cher leur insoumission. Ce sont maintenant des 
hors-la-loi. 


67. Natanel V (574-605) 


Sous ce pontificat, il ne reste à mentionner aucun 
événement d'importance, presque tous ceux que les 
chroniques situent de son temps se rapportant à une 
époque antérieure. Notons donc simplement le syn- 
chronisme. 

À Constantinople, après Justin II règnent les empe- 
reurs Tibère Constantin (578-582), Maurice (582-602) 
et Phocas (602-610). À Jérusalem se succèdent les 
patriarches Jean IV (574-594), Amos (594-601) et Isaac 
(601-609). En Perse arrive le règne de Chosroës Il 
(591-628), qui va bientôt envahir la Palestine. 

La Nouvelle Chronique (60, 237) mentionne toutefois 
un contemporain : le chevalier poète abbasside Antar 
ben Chaddâd (vers 550-615 ?), qui fut estimé de 
Mahomet et dont l’histoire donnera naissance, au 
vif s., au fameux roman d’Antar. 


68. Éléazar VIII (605-630) 


Ce grand prêtre assiste au premier des assauts qui 
vont mettre fin à la domination byzantine sur le pays 
d'Israël. En 611, les Perses sont en Syrie et prennent 
Damas en 613. Les armées d’Héraclius (610-641) ne 
parviennent pas à retenir l'invasion. La Palestine esten 
pleine anarchie, et le général Romizanès (Chahrbaraz) 
en profite pour s'emparer de plusieurs villes, telles 
Césarée, Arsuf et Lydda. Les Juifs accueillent avec 
empressement ces conquérants qui les délivrent du 
joug chrétien, et ils vont recevoir en récompense 
églises et monastères. 

En 614, les envahisseurs sont devant Jérusalem, où 
le patriarche Zacharie (609-632 ?) est partisan de la 
négociation. Mais les résistants ne sont pas d’accord, 
et il se résout à faire appel à la garnison de Jéricho. 
Irrités, les Perses prennent la ville de force le 20 juin, 
et c’est le massacre, dit-on, de 33 817 habitants chré- 
tiens. Des survivants sont vendus aux Juifs, tandis que 
d’autres prennent le chemin de la déportation, tel 
Zacharie lui-même, qui doit convoyer vers Damas la 
relique de la vraie Croix, avant que Chosroës ne 
l'emporte à Ctésiphon. 

On peut légitimement supposer que les Samaritains 
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se réjouirent des revers subis par les Byzantins et qu'ils 
firent bon accueil aux Perses, avec lesquels ils avaient 
déjà noué des liens. Mais l’invasion ennemie n'arriva 
pas, semble-t-il, à maîtriser tout le pays. Les Maroni- 
tes, dans une chronique écrite, il est vrai, en 1305, ont 
gardé le souvenir de l’héroïque résistance qu'ils s’attri- 
buent. Ils y vantent les exploits, au moins en partie 
légendaires, des Mardaïtes qu’ils considèrent comme 
leurs ancêtres. De 614 à 628, un nommé Joseph aurait 
occupé Byblos sans que les Grecs s'y opposent et y 
aurait installé son peuple. Puis son successeur Job 
aurait étendu son état jusqu’à Césarée de Philippe. 
Cf. H. Leclercq, art. « Maron », dans DACL x (1932), 
col. 2188-2202. La Nouvelle Chronique (90, 239) rap- 
pelle ces événements en faisant de Joseph le maître 
d’un territoire allant d’Antioche au Carmel. 

Est-ce à la vue d’une forte résistance des chrétiens 
que Chosroës fit tout à coup volte-face et chercha à les 
apaiser ? En tout cas, il se mit à autoriser des construc- 
tions d’églises, et en 622 les Juifs recevaient l’ordre de 
restituer celles qu’ils avaient prises. Qui plus est, on les 
expulsait de Jérusalem. Il faut dire qu'Héraclius venait 
alors de reprendre l’offensive, ce qui n’était pas sans 
inquiéter le roi de Perse. 

C’est dans ce cadre-là qu’il faut mettre l'information 
donnée d’une curieuse manière par les chroniques 
(Tol 407 ; NC 90, 246), qui nous apprennent que 
Chosroëès crucifia des Samaritains. Nous avons vu 
qu’il convient de dater ce supplice de 620. 

L'année même de l’offensive d’Héraclius est celle de 
l'Hégire. Mahomet, né vers 570, reçoit sa révélation en 
612, émigre à Yathreb qui devient Médine, en 622, et 
il meurt en 632. Ce sont les données traditionnelles, et 
les Samaritains s’y conforment, sans toutefois s’expri- 
mer tout à fait bien. Pour la Nouvelle Chronique (90, 
329) il passe 43 ans à ne rien faire (570-612) ; dix ans 
en guerre (612-622), ce qui veut dire en luttes diverses ; 
et il règne dix ans (622-632). Son retour à La Mecque 
n'a pourtant lieu qu’en 630. 


Début de la dixième période : la fin de la domination 
byzantine 


Il est vraisemblable que les Samaritains, maltraités 
par les Perses, se soient tournés vers les Arabes. On sait 
que ces nouveaux envahisseurs furent bien reçus par 
tous les adversaires des Byzantins. Les chroniques 
abondent dans ce sens par un récit d’allure légendaire, 
qui est un répondant au prétendu traité d'Omar avec 
les chrétiens (cf. L. Caetani, Chronographia islamica, 
Paris 1912, p. 201). AF 172-175 et NC 90, 237-239 nous 
représentent trois astrologues, samaritain, juif et chré- 
tien, allant voir Mahomet à Médine. La chose est donc 
censée avoir lieu entre 622 et 630. Ces savants ont 
prédit la venue du prophète, et le Samaritain, appelé 
Sarmasa, connaît même de lui un signe particulier : 
Mahomet a entre les épaules une tache blanche. Les 
ambassadeurs sont donc bien reçus, et Sarmasa 
conclut une alliance avec le futur conquérant de son 
pays. Ce dernier point est cependant contredit par la 
Tolida (405). 

Mais revenons à Héraclius. Il se lance dans la guerre 
contre les Perses, alors qu’il rencontre dans son empire 
beaucoup d'opposition. Dès 616, le patriarche Sergius 
de Constantinople (610-638) a conçu une nouvelle 
doctrine pour rallier les monophysites. C’est le moné- 
nergisme, qui n'’admet qu’une opération en Jésus- 
Christ. L'empereur, mis au courant, tient des confé- 
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rences avec les hérétiques : en 622 à Théodosiopolis 
(Arménie) avec Paul, chef des acéphales de Chypre, 
contre qui il porte un décret en 624 ou 625 ; en 629 
avec Athanase Camelarios (Jamala), patriarche jaco- 
bite d’Antioche (595-630), avec lequel il arrive à s’en- 
tendre. Il lui écrira l’année suivante. 

Tel est le début de l’affaire dont parle maladroite- 
ment la Nouvelle Chronique (90, 239), où le nom 
d’Athanase est devenu Anastase. Pour ce texte, la suite 
se déroule sous le grand prêtre suivant, Natanel VI. 
D'autre part, à la lecture de cette version des faits, on 
peut se demander si le chroniqueur n’a pas été in- 
fluencé par l’histoire d’un autre hérétique : celle du 
trithéiste Philopon (mort en 580) et de ses rapports 
avec le patriarche Anastase I d’Antioche (mort en 
599). Cf. G. Bardy, art. « Jean Philopon », dans DTC 
vi (1924), col. 831-839. Cela expliquerait l’orthogra- 
phe singulière du nom de « Paul » : PWLWS pourrait 
venir, dans un texte en hébreu carré, d’une mauvaise 
lecture de PWLWPN. Anastase avait composé contre 
Philopon un livre perdu (art. cit., col. 839), et il faut 
savoir qu’à la suite de Photius, on a fait de l’hérésiar- 
que un contemporain de Sergius de Constantinople. 

Héraclius réussit dans son entreprise guerrière. II 
triomphe des Perses et rapatrie la Croix. Cette pre- 
mière alerte se termine d'autant mieux que Chosroës a 
été assassiné le 29 févr. 628. En juill. 629, la Palestine, 
l'Égypte et la Syrie sont libérées. Mais à peine la 
campagne terminée, un autre danger se précise. La 
même année, Théodore, vicaire d'Orient, doit affronter 
les Arabes à Moteh, à 10 km au sud de Kérak. Il 
remporte une victoire. 


69. Natanel VI (630-649) 


Il va être le témoin du grand bouleversement causé 
par la conquête arabe de la Palestine. 

Mahomet mort en 632, les musulmans ont pour 
premier calife Abou Bakr (632-634), que NC 90, 240, 
mentionne déjà sous Éléazar VIII. La situation en 
Terre sainte n’est guère brillante. Le patriarche Zacha- 
rie est mort en captivité (630), et le siège de Jérusalem 
va rester vacant durant quatre ans. Héraclius continue 
ses efforts pour rallier les Jacobites. En 633, il réussit 
avec les Arméniens et les Égyptiens. Sergius, désirant 
comme l’empereur obtenir l’appui de Rome, envoie en 
634 au pape Honorius 1°" (621-638) la lettre qu'il a déjà 
écrite à Cyrus, patriarche orthodoxe d'Alexandrie. 
Elle suggère l’idée d’une seule volonté dans le Christ. 
C’est la naissance du monothélisme, dont la doctrine 
est acceptée par les Arméniens. Honorius se laisse 
séduire et emploie la formule dans sa réponse. Cepen- 
dant, saint Sophrone, nouveau patriarche de Jérusa- 
lem (634-639 ?), a une réaction défavorable, ce qui 
provoque une seconde lettre du pape, écrite en 635. 
Cette fois, Rome parle de deux natures, mais il est 
admis que ce second point de doctrine ne sera pas 
officiellement abordé. Dès 634, Sergius avait publié 
une sentence synodale dans ce sens. 

En 638, le patriarche obtient de l’empereur la pro- 
mulgation du fameux décret appelé l’Ecthèse, où l’on 
trouvait ces mots : « Nous confessons une seule vo- 
lonté de Notre-Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu », et 
l'interdiction de professer en lui «une activité ou 
deux ». L'Orient entier semble accepter la formule, on 
a l'impression que l'unité est assurée. L'événement est 
d'importance, et les Samaritains en font mémoire. 
Plaçant les faits sous Éléazar VIII, la Nouvelle Chroni- 
que (90, 239) rapporte les paroles d’« Anastase » à 
Paul, qui ne sont pas forcément authentiques, mais que 
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nous reproduirons pour en souligner le sens : « Les 
Romains ont accepté notre doctrine que le Christ n’a 
qu’une volonté (HPSH, que les éditeurs ont traduit par 
« nature »), et ils ont laissé de côté la question de son 
essence (TYB‘W, traduit par « la nature »), à savoir s’il 
est une nature (MYN) ou deux. Sergius, patriarche de 
Constantinople, a accepté cette chose (DBR). Le roi a 
donné l’ordre d’accepter cette doctrine, et l’on a fait 
comme il l’a ordonné ». 

Si les Samaritains mentionnent cette affaire, c’est 
que la décision impériale parut un moment ressouder 
l'empire menacé, et qu’elle déclencha finalement la 
grande querelle qui devait aboutir au schisme. L'union 
de Rome et des Arméniens ne devait pas durer, et la 
papauté allait bientôt faire une proclamation solen- 
nelle contre le monothélisme. Sur toute cette question, 
voir par exemple M. Jugie, art. « Monothélisme », 
dans DTC x (1929), col. 2307-2322 ; É. Amann, 
art. « Honorius 1° », ibid., vi (1922), col. 93-132. 


Cependant, les choses ne tournent pas à l’avantage 
des Byzantins. En 634, le patrice Sergius, gouverneur 
de Césarée, accourt au devant des envahisseurs. Battu 
à ‘Aïn Ghamr dans la ‘Arabah, il prend la fuite. 
Rattrapé à Dâthina, à 12 milles de Gaza, il est capturé 
et sauvagement mis à mort, tandis que 4 000 paysans 
chrétiens et samaritains sont massacrés. Les Arabes 
saccagent le pays jusqu’à Césarée, sans toutefois 
pouvoir s'emparer de la ville. Et bientôt c’est la ren- 
contre décisive. À l’oméyade Yazid, venant de Médine, 
se joignent ‘Amr ben el-‘As avec les musulmans du 
Négeb, Abou Bakr et ses troupes, Khâlid ben el-Walfd 
arrivant de Perse et les musulmans de Transjordanie. 
En face d’eux, Théodore, frère d'Héraclius. À Jenna- 
bataïn (Jennaba I-Gharbiye et Jennaba 1-Chargiye, 
dans la vallée du Térébinthe), l’armée byzantine est 
écrasée. On est en juill. 634. 

Pendant ce temps, l’établissement de l'islam en 
Arabie se heurte à quelques difficultés. En particulier, 
il y a des prédicateurs qui rivalisent avec lui. La 
prophétesse Sadjah, dont parle NC 90, 240, était de 
tendance chrétienne. Elle soulève sa tribu. Mais ses 
fidèles sont dispersés, ce qui l’oblige à s’enfuir au 
Yemâma pour rejoindre Musaïlima. Ce dernier, dont 
la tribu des Banou-Hanifa est en partie chrétienne, 
veut fonder lui aussi une nouvelle religion. Malgré une 
défaite devant les musulmans, ses partisans continuent 
leur résistance, et les conquérants ont du mal à s’ouvrir 
à travers le pays le chemin du Bahraïn, que les Perses 
tiennent encore. 


Abou Bakr meurt le 23 août 634. Omar, qui lui 
succède, va poursuivre triomphalement la conquête. 
Les troupes impériales, qu’on veut regrouper à Beisan, 
sont attaquées par les Arabes et s’enfuient à Pella. 
Mais la ville est prise le 23 janv. 635. À Damas, 
l’évêque peut dicter ses conditions, et la ville capitule 
le 4 septembre. La même année, Beisan est occupée. 

Cependant Héraclius, qui a réuni une nouvelle 
armée, parvient à reprendre Damas. Les envahisseurs 
se replient alors au sud du Yarmouk, où les Byzantins 
subissent une lourde défaite (26 août 636), avant de 
perdre Damas une seconde fois. C’est maintenant tout 
le pays syrien qui échappe à l'empire, y compris 
Antioche. Abou Obeïda a déjà pris Emèse en janv. 635, 
puis il l’a perdue et reprise avec Khâlid en septembre. 
Elle lui échappe de nouveau au printemps de 636. Il la 
‘reprend en 637. Tripoli, formée de trois villes fortes 
appartenant autrefois à Arvad, Tyr et Sidon, est em- 
portée la même année. On notera que tous ces événe- 
ments sont placés par la Nouvelle Chronique (90, 243) 
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sous le califat de Moawiyya (661-680) et le pontificat 
d’Agqqabon VII (667-696). C’est un simple regroupe- 
ment de ce qui concerne le cinquième calife, qui avait 
commencé sa carrière comme chef de guerre. 

D’après la chronique maronite, c’est lors d’une 
bataille d'Emèse que fut tué le Mardaïte Elie, succes- 
seur de Job et partisan d’Héraclius. Un autre Joseph 
(cf. plus haut) se serait maintenu dans Byblos et se 
serait fortifié sur les hauteurs du Liban. Cf. H..Le- 
clercq, art. « Maron », dans DACL x, 2194. On a 
l'impression que la Nouvelle Chronique qui nomme 
ici Numân ben Bachir, a confondu plusieurs noms et 
divers faits. 

En juill. 637, ‘Amr ben el-‘As est rentré en Palestine. 
Il se heurte à la résistance des places fortes. Il s'empare 
tout de même de villes où il y a des Samaritains, qui 
vont être désormais redevables aux Arabes de la 
capitation et de l’impôt foncier : Sébaste, Naplouse et 
Amouas. Gaza, où ‘Amr martyrise 60 soldats de la 
garnison, sera reperdue en 639 et reprise par Moa- 
wiyya la même année. Ascalon connaîtra les mêmes 
revirements. La situation des impériaux est dès lors 
désespérée. Héraclius découragé, abandonnant Pales- 
tine et Syrie, rentre à Constantinople. 


En févr. 638, dans Jérusalem isolée du monde, le 
malheureux saint Sophrone, qui résiste depuis qua- 
tre ans, a perdu ses illusions. Omar, qui à rejoint 
Abou Obeïda à Djâba dans le Golan, apprend en 
juillet que le patriarche l’attend à la Ville sainte pour 
convenir d’une reddition. Les conditions acceptées, 
Omar entre pacifiquement dans Jérusalem. Pour 
l'exemple cependant, il y aura quelques exécutions et, 
à la demande des Juifs, on abattra les croix monumen- 
tales. 


Il reste encore à réduire quelques points de résis- 
tance. Ce ne sera pas toujours facile. En 638, Moa- 
wiyya, nommé général en chef et gouverneur de Syrie, 
remet le siège devant Césarée. En 639, le malheur 
s’abat sur Amouas affamée, sale et privée d’eau. C’est 
la fameuse peste qui fit périr 25 000 musulmans et qui 
fit peut-être renoncer les nouveaux maîtres du pays à 
prendre la ville pour chef-lieu de la Palestine arabe. 
On sait qu’en fin de compte ils choisiront Ramlé. À la 
fin de l’année, ‘Amr ben el-‘As, dépité de n’avoir pas le 
commandement suprême, abandonne la Palestine 
pour l'Égypte et dégage ainsi Ascalon. 

Césarée finit par se rendre au début de 640. Les 
circonstances de sa chute nous sont quelque peu 
connues. On sait ainsi que l’ennemi fut introduit dans 
la ville par un aqueduc souterrain. Les péripéties de 
cette défaite qui, d’après les Samaritains, mit fin à 
six ans de siège, sont racontées, sans date mais avec 
des détails légendaires, dans le manuscrit C d’Abu I- 
Fath (179), comme ayant eu lieu sous Agqabon VII 
(667-696). Le texte nous dit qu'il y eut un grand 
carnage. Nous avons vu que, de son côté, la Nouvelle 
Chronique place l’événement encore plus tard, sous le 
grand prêtre Siméon (798-805). 

Finalement, en 644 Ascalon est reprise. C’est l’année 
même de la mort d’'Omar. Pratiquement, la conquête 
est terminée. 

Devant ce déferlement des armées arabes, que firent 
les Samaritains ? Abu l-Fath (179) affirme que les 
habitants de la côte s’enfuirent avec les Byzantins. 
Dans l’addition du manuscrit C (179-180) on les repré- 
sente s’en allant pour toujours à Rome ou en Orient, 
après avoir confié leurs biens au grand prêtre. Le fait 
que des communautés importantes ont encore existé 
longtemps dans la région côtière permet de douter de 
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ce que dit le chroniqueur, et l’on peut conjecturer qu'il 
transporte à cette époque des souvenirs des Croisades. 

En tout cas, nous avons un témoignage du peuple- 
ment samaritain à l’arrivée des Arabes. C’est la liste 
des familles de l’époque d’Éléazar VII (To/ 405-406 ; 
NC 90, 240-241), que la Nouvelle Chronique présente 
comme un recensement fait par lui. Or nous savons 
d’autre part qu'il y en eut un en 640 sous Omar, qui 
était un administrateur sérieux. Si l’on parcourt la liste 
des noms de famille, on voit bien qu’un certain nombre 
ont pour origine des noms de lieux. 


Il n’est pas possible de parcourir ici, surtout avec les 
mêmes détails, la suite de l’histoire des Samaritains. 
Leurs tribulations jusqu’à nos jours ont été résumées 
au début de cet article. Jusqu'à l’époque des Croisades, 
les chroniques nous livrent d’ailleurs très peu d’infor- 
mations. Il faudrait une longue étude pour mettre en 
œuvre les circonstances politiques, l’arabisation cultu- 
relle, les relations avec le judaïsme, l’abondante pro- 
duction littéraire depuis le x°s. et les indications 
éparses dans les innombrables manuscrits. 

Nous nous contenterons donc de deux exposés 
sommaires : l° Le synchronisme des grands prêtres 
avec les maîtres de la Palestine jusqu'aux Croisades ; 
2° Un rapide coup d’æœil sur la situation actuelle, qui 
complétera quelque peu ce qui a été dit plus haut. 


Les grands prêtres jusqu'aux Croisades 


70. Éléazar IX (649-667) 

Il est contemporain des troisième et quatrième cali- 
fes : Othman (644-656) et Ali (656-661). 

Puis c’est le début de la dynastie des Oméyades, qui 
adopte Damas pour capitale, avec Moawiyya 
(661-680). 

71. Aqqabon VII (667-696) 


Il pontifie sous Moawiyya, Yazid (680-683), Moa- 
wiyya II (683-684), Marwan (684) et Abd el-Malîk 
(685-705). à 

Aggabon visite la Transjordanie. À son retour, il se 
noie dans le Jourdain. On l’ensevelit à Namara. 

72. Éléazar X (696-712) 

Sous Abd el-Malik et Walîd ben Marwan (705-715). 

73. Agqabon VIII (712-731) 

Sous Al-Walid, Solaiman (715-717), Omar ben 
Abd el-Aziz (717-720), Yazid II (720-724) et Hicham 
(724-743). 

C’est une époque de guerres. Mais Hicham, dont la 
mère était chrétienne, fut modéré envers les Juifs. 

74. Éléazar XI (731-752) 

Sous Hicham, Al-Walid ben Yazid (743-744), Al- 
Nakis (744), Ibrahim (744) et Marwan II (744-750), 
derniers califes oméyades. 

Sous Marwan a lieu un tremblement de terre, qui 
oblige les habitants à séjourner dans la campagne. 

Abou I-Abbas s'empare du pouvoir par les armes et 
règne de 750 à 754. Il fonde la dynastie des Abbassi- 
des, qui aura sa capitale à Bagdad. 

75. Agqabon IX (752-773) 

Sous Abou I-Abbas et Abou Jafar el-Mansour 
(754-775). 

En Palestine, El-Mansour a pour lieutenant 
Abd el-Wahab dit Abou Chandi, qui opprime les 
non-musulmans. On incendie des maisons et des tom- 
beaux. Au Garizim, on met le feu à la tombe de Zénon 
et on détruit l’église byzantine. Yahya fait prisonnier le 
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chef samaritain Absaba ben Darta. Par ailleurs est 
mentionné un chef de la communauté, nommé Qarä- 
siba. 


76. Éléazar XII, fils d’Agqabon (773-798) 

Sous Abou Ja'far, Al-Mahdi (775-785), Al-Hadi 
(785-786) et Haroun al-Rachid (796-809). 

Les Samaritains auraient eu pour chefs Natanel, fils 
de Qarâsiba, puis son neveu Yazid. 

77. Siméon (798-805) 

Sous Haroun al-Rachid. 

A cette époque, les Samaritains ne sont pas d’accord 


entre eux sur le comput. Des sages tranchent le diffé- 
rend. 


78. Lévi IV (805-835) 


Sous Haroun al-Rachid, Al-Amîn (809-813), Al- 
Mamun (813-833) et Al-Mu'tasim (833-842). 


79. Phinhas II, fils de Lévi (835-846) 


Sous Al-Mu'tasim et Al-Wathiq (842-847). 

D’après la Tolida, un jeudi 4 Tichri (octobre ?), on 
voit dans le ciel cinq étoiles qui vont de l’est à l’ouest, 
puis vers le nord. Il doit s’agir d’un rapprochement 
apparent des cinq planètes connues à l’époque : 
Mercure, Vénus, Mars, Jupiter et Saturne. D’autre 
part, si l’on ne tient pas compte du grand prêtre en 
fonctions, y aurait-il un rapport avec la supernova qui 
apparut en 827 ? 


80. Natanel VII (846-848) 

Sous Al-Wathiq et Al-Mutawakkil (847-861). 

Ce grand prêtre est-il le Natanel dont parle AF 
manuscrits À et C (182-186) sous Haroun al-Rachid ? 

81. Baba (848-859) 


Sous Al-Mutawakkil. 

D’après AFet NC, il y a une guerre entre les sectes 
arabes. Une invasion de sauterelles, la famine et les 
épidémies causent beaucoup de morts, alors qu’on 
s’est réfugié dans des grottes. Le tout est rapporté au 
temps de Natanel et de Haroun al-Rachid. 


82. Éléazar XIII (859-868) 

Sous Al-Mutawakkil, Al-Mustasir (861-862), Al- 
Musta'im (862-866) et Al-Mu'taz (866-869). 

83. Natanel VIII (868-887) 

Sous Al-Mutaz, AlI-Muhtadi (869-870) et Al-Mu'ta- 
mid (870-892). 

84. Éléazar XIV (887-894) 

Sous Al-Mutamid et Al-Mutadid (892-902). 

85. Phinhas IV (894-902) 

Sous Al-Mu‘tadid. 

86. Natanel IX (902-955) 

Sous Al-Muktafi (902-908), Al-Muqtadir (908-932), 
Al-Qadir billah (932-934), AI-Râdi (934-940), AI-Mut- 
taqi (940-944), Al-Mustakfi (944-946) et Al-Muti 
(946-974). 

87. Abdel II (955-971) 


Al-Muti est le dernier des Abbassides. 

L'Éthiopien Kâfûr s'empare de l'Égypte et de la 
Palestine. Roi d'Égypte de 966 à 968, il est l’ami des 
Samaritains. 

En 969, apparaissent de nouveaux maîtres. 
AI-Mo'ïzz (969-976) conquiert la Syrie et domine la 
Palestine. C’est le début de la dynastie des Fatimides, 
sous lesquels les Samaritains vont connaître des pério- 
des de faveur et de prospérité. 
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88. Éléazar XV (971-1005) 
AI-'Aziz (Abou Abdallah, 976-996) nomme 


l’Éphraïmite Hattagwi ben Isaac à la direction de la 
justice. Il est installé à Kafr Çipporiya (Sepphoris). 
Après une longue interruption, les Samaritains re- 
prennent une activité littéraire. 

AI-Hakim, fils de ‘Aziz (996-1021) est par contre un 
calife fou, qui relance la persécution. Il fait détruire 
églises et synagogues. 

89. Abdel III (1005-1024). 

Sous Al-Hakim et Daher (1021-1036). 

Ab-Hasida, fils de Hattaqwi, a succédé à son père. Il 
siège d’abord à Césarée, puis à Acre. 

90. Éléazar XVI, fils d’Aaron (1024-1061). 


Sous Daher et Mostanser billah (1036-1094). 

À cette époque apparaissent les premiers grands 
prêtres de Damas : Éléazar ben Abdel (1024-1053 ?) et 
Abdel ben Éléazar ben Abdel (1053-1069 ?). 


91. Aaron II (1061-1074) 


Mostanser se heurte à l’invasion des Seldjoucides. 
En 1071, Mélik-Chah I* (1072-1092) prend Jérusalem. 


À Damas, Aaron ben Abdel est grand prêtre 
(1069-1088 ?). La dynastie va durer plusieurs siècles. 


92. Sadaga [°, fils d’Aaron II (1074-1086) 
Sous Mélik-Chah. 
93. Amram V, fils d’Aaron II (1086-1124) 


C’est la fin du règne de Mélik-Chah I‘ et de l’inter- 
mède seldjoucide. 

En Égypte, Mostancer règne toujours. Son succes- 
seur Mostéali billah (1094-1101) prend Jérusalem 
en 1098. 

La première Croisade commence alors. Antioche est 
conquise en 1098, Jérusalem en 1099 et Tibnin en 1104. 

Sous Baudouin I* (1100-1118) les pèlerinages euro- 
péens reprennent. L’higoumène Daniel vient en Pales- 
tine de 1113 à 1115. 


À partir du xi°s. apparaissent les premiers manus- 
crits datés du Pentateuque qui soient conservés jusqu’à 
nos jours. 


Les Samaritains aujourd'hui 


En janv. 1987, il y avait 529 Samaritains, apparte- 
nant à quatre familles : les Danafi, qui se rattachent à 
la tribu d’Éphraïm ; les Safari et les Marhibi, de la 
tribu de Manassé ; enfin la famille sacerdotale qui, 
rattachée à la tribu de Lévi, s’est souvent présentée, 
depuis la mort de Chalamya en 1624, comme issue 
d’Itamar, fils d’Aaron. La tradition, consignée dans les 
chroniques, veut cependant qu’ils descendent d’Uzziel 
ben Kehat, fils de Lévi. 

A la tête de la comraunauté se trouve en pratique un 
grand prêtre, comme dans le passé. En principe ce- 
pendant, il n’a pas droit à ce titre, et l’on a repris pour 
le désigner celui de ‘Abtaï (HBTY, arabe HFTWY), qui 
était autrefois donné au prêtre en second. Depuis 
quelques années, il est entendu que cette dignité ne se 
transmet plus obligatoirement de père en fils, mais 
qu’elle revient au plus âgé des prêtres vivants qui 
remplisse les conditions. Il s’ensuit des pontificats 
parfois très courts. 

La situation sociale des Samaritains était naguère 
très humble, à en juger par la pauvreté de l'habitat et 
le niveau des professions exercées : agriculteurs, 
marchands, domestiques, tailleurs. Bien qu'il y eût 
quelques copistes, il y avait peu de vrais intellectuels. 
Ces dernières années, sous l’influence israélienne, on a 
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fait de sérieux progrès dans le domaine culturel. 
Quelques Samaritains se sont lancés dans un travail 
d’édition de textes, surtout en reproduisant des ma- 
nuscrits au moyen de techniques modernes ou en 
faisant de nouvelles copies. En 1969, un journal 
bimensuel apparaissait, sous le titre 4.B. The Samari- 
tan News, et en 1981 était fondé l’Institut d'Études 
samaritaines, qui affiche un programme ambitieux de 
promotion des études, de publication et d’achat de 
documents. 

Sous la direction du grand prêtre, chef spirituel et 
temporel de la communauté, gardien de la Loi et juge 
de son peuple, se déroule la vie civile et religieuse du 
petit reste, obstinément accroché à la terre des ancé- 
tres. La plupart des cérémonies du culte ont lieu dans 
les synagogues. Il y en a actuellement trois : une au 
Garizim, une à Naplouse et une à Holon. On y célèbre 
une liturgie abondante de style byzantin, réformée peu 
après 1930, mais dont les origines peuvent remonter 
très haut. Pleine de souplesse, elle accueille sans cesse 
de nouveaux poèmes (piyyutim). La sanctification des 
temps est réglée sur un calendrier luni-solaire, du 
même genre que celui des Juifs, mais dans lequel 
l’année commence au printemps, avec le mois de la 
Pâque. La fixation des néoménies est basée sur le 
calcul astronomique, et non sur l’observation de la 
lune, comme il est de tradition chez les musulmans. 

Fidèles intrépides de la Loi de Moïse, les Samari- 
tains gravissent toujours leur montagne sainte pour les 
trois grands pèlerinages annuels de la Pâque, de 
Pentecôte et des Tabernacles. N'ayant plus la pro- 
priété du site de leur ancien autel, ils occupent un 
terrain voisin, acheté au xvui' siècle. Avec le dévelop- 
pement du tourisme, ils offrent aux étrangers leurs 
deux grandes curiosités : l’immolation de l’agneau 
pascal, seul sacrifice mosaïque existant encore, et le 
fameux rouleau du Pentateuque attribué à Abicha, 
arrière-petit-fils d’Aaron. On admire dans ce livre 
l'écriture issue des anciens caractères hébreux et, lors- 
qu’on écoute la lecture de la Loi et des prières, on est 
tout dépaysé par la prononciation de la langue, qui 
reflète à la fois un antique dialecte et des influences 
araméenne et arabe. Enfin, le spécialiste qui se plonge 
dans le texte cherche à comprendre les origines de 
cette recension particulière, qui diffère 6 000 fois du 
Texte massorétique, rejoint 1 600 fois les Septante et 
reste souvent le témoin de traditions isolées. Voir plus 
Supra, SAMARITAIN (Pentateuque), col. 762 sv. 

P. Kahle, « Die Samaritaner im Jahre 1909 (A.H. 1327) », 
dans PJ 26 (1930), p. 89-103. — M. A. Schalit, Travelled Roads. 
Memoirs of a Doctor who lived in the Land of Israel, New York 
1954, p. 316-357. — R. Leconte, « Chez les Samaritains », dans 
Terre biblique. La Palestine aux trois dimensions, Paris et 
Bruxelles 1960, ch 11, p. 37-54. — A. Israeli, « Samaritans », 
dans The Jews in Our Times. Essays in the Sociology of the 
Jews, 1967, p. 25-26. — KR. Felix, « A Psychological Compara- 
tive Study of the Samaritan Community, Schechem (Nablus) 
and Holon. General Survey », dans /srael Annual of Psychia- 
try, 8 (1970), p. 123-136. — « The Samaritans », dans Religious 
Life and Communities (Israel Pocket Library). Jérusalem 1974, 
p. 61-73. — «The Samaritans in 1978 », dans 4.B. The 
Samaritan News, 22 févr. 1979, p. 31. — «The Samaritans 
in 1979 », ibid., 19 avr. 1980, p. 36. 


VI. DÉNOMINATIONS DIVERSES 


D’après I R xvi, 24, Omri, roi d'Israël (885-874), acheta 
une montagne pour y bâtir sa nouvelle capitale. Le lieu 
était sans doute déjà habité et Chémer semble bien avoir 
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été le nom d’un clan, qu'on retrouve dans les tribus de 
Lévi (1 Ch vi, 31) et de Benjamin (1 Ch vin, 12). Cf. J.A. 
Montgomery, The Samaritans, p. 317. Le nom du ven- 
deur, que le TM appelle deux fois 72% (Zéunp en LXX 
III Regn les deux fois en A, la 1"° fois en B, Zeuunp en 
Luc), est orthographié SOMER la 1" fois en VL Vindobo- 
nensis, SEMOR la 2° fois, et les deux fois en Vulg. Une 
tradition approchante est suivie par Josèphe (4J vin, 312), 
qui écrit Zouépov au génitif. C’est dans cette ligne qu'est 
le nom de SOM<RÔN donné à la montagne dans le TM et 
le Targum Ma), auquel correspond exactement SOME- 
RON de VL Vindobonensis; cf. Eouopov de la Lucianique 
et d’«Alius» dans les Hexaples. 

Ce nom de Sôm‘rôn n’est pas isolé. Il y a une famille 
d’Issachar appelée Chimron (Gn xLvi, 13; Nb xxvi, 24; I 
Ch vu, 1) et une ville de ce nom en Zabulon (Jos xi, |; 
xIX, 15; XII, 20). On notera cependant que, dans le cas de 
la famille, les LXX transcrivent Za-, et que le ms. A fait 
de même pour la ville en Jos xn, 20 (Zaupov). La voyelle 
/a/ dans cette position est parfois primitive, et c’est peut- 
être à ce titre qu’elle est souvent gardée par la pronon- 
ciation samaritaine: ainsi El Sa'bä, 0°y20 a'bim, 
0? $alÿom, 7ÿ?] ga ‘Jäd, “etc. Noter en particulier 
"VS de Gn x, 18, prononcé sémri, LXX Eauapatov ou 
Zapaperov. 

Quant à la ville, son nom sera le même dans le TM (94 
fois Pre, en commençant par I R xvi, 24, et il se 
retrouve identique dans les Targums: 922 dans le Tg 
Jonathan (6 fois dans les Prophètes antérieurs et 17 fois 
dans les Prophètes postérieurs) et le Tg des Hagiographes 
(8 fois); NW dans le seul Tg Jonathan (54 fois dans les 
Prophètes antérieurs, 8 fois dans les Prophètes posté- 
rieurs). Ici, les LXX ne connaissent des formes de ce type 
qu’en III Regn xvi, 24 (2°) (Eounpov dans A) et II Esd 
XIV, 2 = Ne 1, 34 (Zouopov); cf. Josèphe Zouape@vt et 
Zoupapovu (AJ vi, 312). 

Le nom de Sôm‘rôn s’est naturellement appliqué ensuite 
à toute la région. ni figure en ce sens en I R x, 32 
(2% 992), II R xvu, 24 (2 fois), 26, 28; xx, 18, 19; 
Jr xxxX1, 5; Os vin, 5, 6; Am 1m, 9; 1V, 1; vi, 1; Ab 19. Dans 
les Targums, ces passages ont ]1"V2%, sauf Jr xxx1, 5 qui 
a 1)#90. La langue des LXX ne l'utilise qu’en II Esd 
(= Esd) 1v, 10: rñs Zouopov (B) ou tñs Zouop®v (A). 

Dans cette perspective, il est normal que l'habitant de la 
ville ou de la région soit appelé 3%. Pourtant, on ne 
trouve D%9@ qu'en II R xvu, 29, où le Targum a 
RTS. Cette appellation ne devait pas faire fortune 
dans la littérature rabbinique: cf. 0°1722 dans Tanhuma 
Wayecheb 43°; Yalqut Chimeoni sur II R xvu, 24. Mais 
la littérature juive moderne désigne constamment les 
Samaritains de cette manière. 


Les Samaritains eux-mêmes connaissent ces formes. 
Chez eux, NV2 et 2370) désignent la ville et le pays 
de Samarie et leurs habitants. Cf. NC 88, 210; Chronique 
II dans BZAW 107, p. 75 (hébreu) et 163 (anglais). Mais 
ils prétendent que ces noms ne les concernent pas, et qu’en 
somme ils ne les «connaissent pas»: 17292 OÙ 97" N°? 
KY1 7 (Lettres à Job Ludolf, supra, n° 22 et 23). 

Il y a en effet d’autres traditions. La première remonte 
à une forme SAMAR pour le vendeur de la montagne. 
Elle est attestée en accadien: la ville est URU Sa-mar-na 
dans un document juridique (C.H.W. Johns, Assyrian 
Deeds.…., 1, n° 252, Recto 8) et URU Sä-ma-ra-’i-in dans la 
Chronique babylonienne B, 1, 28 (Cuneiform Texts from 
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Babylonian Tablets & c., in the British Museum, XXXIV, 
1914, pl. 47). On la trouve deux fois dans le Targum de 
IR xvi, 24, et c’est dans sa ligne qu’a dû naître le grec 
Zauüpeta: ainsi s'appelle la montagne chez l'Alius des 
Hexaples, et la ville presque partout dans les LXX. Ce nom 
y correspond à ]7/2% en 89 passages. Il ne manque qu’en 
IV Regn Im, 1, mais il est ajouté en III Regn xx1, 1 (TMI 
R xx, 1) (1°); IV Regn (TM II R) 1, 18 a; I Esd (TM Esd) 
1, 15, et il remplace NY en IV Regn x, 1. Enfin, les 
deutérocanoniques l’ont en Tb xiv, 4, et II M xv, 1. 
Aquila et Symmaque le lisent en Is vu, 9 (1°) et la 
Lucianique en II Esd xiv, 2 (TM Ne 11, 34). Josèéphe a 
habituellement cette forme: 69 fois, dont 11 avec l’article. 
Du grec est née la forme latine SAMARIA, qu'on 
retrouve presque partout dans la Vulgate: pour la mon- 
tagne en III Regn (I R) xvi, 24 (1°); pour la ville 96 fois, 
en commençant par ibid. (2°). Le nom ne figure pas en Tb 
XIV, 4, et il est remplacé par le gentilice en II Esd 1, 2 (Ne 
mt, 34). Le nom du pays est de même Zauépera dans la 
plupart des passages des LXX. Voir plus haut les 14 cas 
où le TM a FN9Ÿ. Il faut y ajouter quelques cas où le 
mot ou le passage manque dans le TM: IV Regn (I R) 
XVI, 32; II Par (II Ch) xxxvi, 5 b,; I Esd n, 21; IV Regn 
(LR) xvm, 11 (B) où le TM a PR”, et les deutérocano- 
niques: Jdt 1, 9 (9 a); iv, 4; I M x, 38 et Si L, 26. Enfin, la 
Lucianique en II Esd 1v, 10 et le Venetus en I M v, 66. 
C'est Zaypeta qu'emploie le plus souvent Flavius Josèphe: 
28 fois, dont 8 avec l’article. La graphie Zau@pra est plus 
rare: IV Regn (IL R) xvin, 11 (A); Jdt 1v, 4 (B* et A); I M 
Il, 10; V, 66. Quant à l’article, il figure en IV Regn (II R) 
XVI, 11; Am IV, 1; II Par xxxvi, 5 b; 1 M v, 66. 


Dans le Nouveau Testament, où il n’est question que 
du pays, on trouve uniformément Zauäpera: Le Xvu, 11; 
AC 1, 8; VI, 1; 1X, 31; XV, 3; et avec l’art. Jn IV, 4, 5, 7; Ac 
vin, 5, 9 et 14. 


La Vulgate désigne donc la montagne et la ville par le 
latin SAMARIA, qu’on y trouve 37 fois dans ce sens: 17 
fois d’accord avec sa mention dans le TM; une fois toute 
seule, en IV Regn (I R) xvn, 33; 8 fois avec les LXX dans 
les deutérocanoniques (en Si L, 28 = LXX L, 26, elle a 
SEIR) et dans les 11 passages du Nouveau Testament. On 
retrouve le mot chez Pline l’Ancien (Hist. Nat. V, 14). 


Du thème Zauap- est formé en grec un substantif 
Zauapebc, qui désigne l'habitant de la ville ou du pays, et 
qui se décline comme BaotAeüc. Il ne se trouve pas dans 
la Bible, mais il est fréquent chez Josèphe. On a ainsi: 

— singulier 
nominatif Zauapedc: AJ xvin, 167; 
génitif Zauapéwc: AJ xx, 130; 

— pluriel 

nominatif Zauapeic: BJ 11, 307; AJ x, 184; x1, 114 (éd. 
Marcus), 303, 341; xu, 156; xx, 127 (1°); 

génitif Zauapéov: BJ 11, 232, 239, 242, 243, 245 (2 fois); 
ui, 312; AJ 1x, 126; x1, 117 (éd. Marcus); xn, 262; xIn, 74 
(2 fois); xvur, 20; xvur, 85, 88; xx, 118, 119, 121, 125, 129, 
130, 132, 134; 

datif Zauapedor: BJ n, 111, 233, 237; 

et Zayapedoiv: AJ x, 275; xx, 135; 

accusatif Zauapéac: BJ 1, 240; 

et Zapapeic: BJ 1, 65; un, 237; AJ 1x, 61; x, 74, 276, 
279; xx, 122 et 129. 


Du grec, le mot passe au latin: SAMAREUS chez 
Cassiodore (Variae 11, 45). 
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De Zaypera est formé par suffixation un gentilice qui a 
dû être à l’origine Zauapeitns mais qu’on trouve souvent 
avec -1-. Ce fut d’abord un adjectif, puis il fut substantivé. 
Le masculin se décline comme Zokpérng, et le féminin 
comme ppovtis, mais avec l’accusatif en -1v. 


1) Formes avec -e1-: 
Masculin 
— singulier 
nominatif Zauapeitnç: AJ XVI, 69; 
— pluriel 
nominatif Zauapeîtor: AJ 1X, 290; x1, 174, 340; xvn, 30; 
oi Zauapeîtar: LXX IV Regn (II R) xvu, 29 (B);, 4J 
x1, 84, 88, 114 (Ambrosianus); xu, 257; xvII, 89 (éd. 
Feldman); 
génitif Zauapeitv: AJ 1x, 118; 
r@v Zauapeut®v: LXX I M x, 30 (B); AJ x1, 97, 116, 
117 (A); xn, 262 (F L V) 
datif Zauapeitauc: AJ XVII, 342; xx, 118; 
accusatif Zauapeitac: AJ xI, 61; 
roùc Zapapeitas: AJ x, 10; xx, 136: 


Féminin 


Seulement le génitif singulier, à propos de Malthakeé, 
femme d’Hérode le Grand, tñç Zauapeitidoc: BJ 1, 562. 


2) Formes avec -1-, ne se trouvant anciennement que dans 
les textes bibliques: 
Masculin 
— singulier 
nominatif Zauapitns: Le x, 33; xvu, 16; Jn vu, 48; 
— pluriel 
nominatif oi Zauapirau: LXX IV Regn (II R) xvu, 29 
(A); Jn 1v, 40; 
génitif Zauapir@v: Mt x, 5; Lex, 52; 
t®v Zauapit®v: Jn IV, 39; Ac vin, 25; 
datif Zauapitaic: Jn IV, 9 (3°); 
Féminin 
— singulier 
nominatif ñ Zapapitic: Jn IV, 9 (1°); 
génitif Zauapitidoç: Jn 1V, 9 (2°). 


Le latin empruntera la forme: 


Masculin 


— singulier SAMARITES, génitif SAMARITÆ; Tertul- 
lien; Juvencus; saint Jérôme, Epitaphium Paulæ (PL 
xxII, 887); 

— pluriel 
nominatif SAMARITÆ;: Tacite (Annales xn, 54); saint 
Jérôme, traduction d’Eusèbe, Chronique, n° 1270; Vul- 
gate, IV Regn (II R) xvu, 29; 
accusatif SAMARITAS: Sulpice Sévère, Historia Sacra, 
livre I, chap. 49; 

Féminin SAMARITIS, génitif SAMARITÆ: Juvencus; 

auteurs ecclésiastiques; 

SAMARITIDA, génitif SAMARITIDÆ: Juvencus. 


Pour désigner le pays, le grec se sert, non seulement de 
Zaypäp(eha, mais encore de l’adjectif féminin Zayap(e)t- 
uns. Normalement employé avec yopo, il est souvent seul 
et substantivé. On a ainsi: 


SAMARITAINS - DÉNOMINATIONS DIVERSES 


1040 


1) Formes avec -e1-: 


nominatif ñ Zauapeitis xopa  :BJ 1, 48; 
ñ Zapapeîtis :BJ 1, 309; 
Zapapeîtis :BJ n, 96; in, 37; 

génitif TAG Zauapeiti00c :LXX 1 Mac xt, 34 
(NV); BIL2320 0 
449; v, 50; AJ xux, 7; 
x, 127; XIV, 468; 

datif T Zauapeitiôt :BJ 1, 403; 

accusatif Tv Zauapeitiv ywpav :Contre Appion 1, 43; 


TV ZQuapeîtiv :LXX I M x1, 28 (N V 
correction); 
Tv … Zapapeitiv :AJ Vu, 103; 


2) Formes avec -1-: 


génitif ts Zauapitiôoc :LXX I M x, 30 (A); 
XI, 34 (A); 
Zauapitiôoc :LXX I M x, 30 (K); 


accusatif tTnv Zauapitiv :LXX I M x1, 28 (A). 


Une autre dérivation grecque a donné T0 Zapapettt- 
Kôv, qui désigne une fois le district de Samarie chez 
Josèphe, 4J xvi, 319, et dont on retrouve le féminin dans 
l’araméen du Talmud de Jérusalem, 4bZ V, 444, 39, sous 
la forme °2°9990. C’est le nom qui est employé par 
Origène dans les Hexaples pour désigner la version 
grecque du Pentateuque samaritain. Le mot passera dans 
Je latin d’Église sous la forme SAMARITICUS. 


Dans le latin de la Vulgate, le gentilice habituel est 
SAMARITANUS. On y trouve une fois SAMARITA- 
NORUM correspondant à l’hébreu 11772%. Les 11 autres 
passages sont ceux du Nouveau Testament déjà été men- 
tionnés à propos du grec. C’est cette forme qui sera la 
plus courante dans le latin d’Église, et c’est d’elle que 
dérivent les désignations usuelles dans la plupart des 
langues européennes, et notamment le français SAMARI- 
TAIN. 


L’autre tradition, à notre sens la plus intéressante, est 
celle qui passe par l’araméen. En I R xvi, 24, la Pechitta 
donne deux fois au vendeur de la montagne à Omri le 
nom de SAMIR (jacobite SOMIR), qui correspondrait à 
l’hébreu A. Cf. Zaunp en LXX (III Regn) B dans le 2° 
cas. La montagne reçoit le nom de SAM-REN (jacobite 
SOMCRIN), et la ville comme le pays y portent constam- 
ment ce nom: la ville 91 fois, y compris en I R xvi, 24 (2°), 
où d’ailleurs le grec des LXX (III Regn) a en B la forme 
hybride Zaeunpov. Par rapport au TM, il faut excepter 
Os xiv, 1, où la Pechitta écrit ISRAEL, et II Ch xxvi, 
15, où le mot manque; par rapport aux LXX, Tb xIv, 4, 
où il manque aussi, comme dans la Vulgate. 


Le pays est également appelé SAM°REN: 14 fois pour 
le TM in” 2 5 fois pour LXX Zayépeta, 4 fois pour 
Zapapitu; 2 fois pour Zauépeia dans le Nouveau Testa- 
ment: Jn 1V, 7; Ac1ix, 31; une fois pour le gentilice du TM 
(071972) et des versions en II R xvu, 29. Il faut mettre 
à part Si L, 28 (LXX L, 26) où on lit G‘BIL. Enfin et 
surtout, en Esd 1v, 17, SAMCREN est fondamentalement 
identique à l’araméen 7”929% du TM, forme pausale de 
T2. 

C’est de l’araméen que dérive la forme accadienne la 
plus courante, qui est Samirina ou Samerina, aussi bien 
pour la ville que pour le pays. La graphie ne permet 
cependant pas de savoir si la deuxième voyelle était -e- ou 


ner, 
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-i-, puisque le signe cunéiforme me se lit aussi mi, comme 
le signe mir vaut aussi pour mer. 

En tout cas, nous avons: 
1) Pour la ville: 


URU Sam-me-ri-na 


Téglat-Phalasar III 

Annales, après la 9° année. Plaques de Calah; 1. 228 
(P. Rost, Die Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers III … 1, pl. 
XXII). 


Sargon II 
Pavé des Portes, n° 4, 1. 31, variante (C.H. Winckler, 
Die Keilschrifttexte Sargons … 11, p. 38). 


Annales, l'° année, 1. 11 (Winckler, op. cit., p. 30, 


n° 63). ANET, p. 284 b suppose ici Samerinaia et traduit: 


[The town of the Samalrians. 

Fastes X, 2, 1. 23 (Winckler, n° 64). 

Fastes, 2° année, x, 3, 1. 33 (Winckler, n° 65). 

Annales, 2° année, n1, 3, 1. 25 (Winckler, n° 2). 

Annales, 7° année, 1, 11, 1. 123 (Winckler, n° 8). 

Prismes D et E de Nimrud, col. 1v, 1. 37 (C.J. Gadd, 
dans /rag xVi1, 1954, p. 179 et pl. XLVI). 

Inscription du Taureau, 1. 21 (D.G. Lyons, Keilschrift- 
texte Sargon's …, p. 14). 

K 1349, Recto, 1. 20 (Winckler, 7: von Keil- 
schrifttexten, 1, 1). 


Sennachérib 

Inscription de Baltimore, Walters Art Gallery, 1. 126 
(A.K. Grayson, dans 4fO xx, 1963, p. 96). 

Contrat de Kouyunyik BM 121054 (W.G. Lambert et 
A.R. Millard, Catalogue …, Second Supplement, p. 6). 

Prisme d’Assur avec éponymes, Verso, 1. 9, année 690 
(Reallexikon der Assyriologie, n, 1933, p. 427, n° 18). 

Texte géographique K 1521, col. II, 1. 3 (C.H.W. 
Johns, Assyrian Deeds …, 11, 1901, p. 155, n° 919). 
URU Sa-mer-i-na 
Sargon II 

Pavé des Portes, n° 4, 1. 31 

Fastes xiv, 5, 1. 15 (Winckler, Die Keilschrifttexte …., 1, 
D 511412), 
Assurbanipal 

Inscription d’Assur 825 a, col. vu, 1. 6 (E.F. Weiïdner, 
dans AfO x, 1939-1941, p. 208). 

Prisme F, col. VI, 1. 75 (J.M. Aynard, Le Prisme du 
Louvre AO 19.939, p. 86). 

Prisme A4, col. VII, 1. 48 (Th. Bauer, Die Inschriften- 
werk Assurbanipals, 1, 1933, pl. V). 
URU Sa-mer-na 


Liste de villes K 276, 1. 1 (Johns, Assyrian Deeds .., n 
n° 951). 
2) Pour le pays: 
KUR Sa-me-ri-na 
Assarhaddon 

10° campagne, BM K 3082 + Sm 2027 + K 3086, 
Recto, 1. 16 (R.W. Rogers, Haverford College Studies, 
n° 2), si on lit Sa-me-ri-na avec ANET, p. 292 b, au lieu 
de Sa-me-n[a] ou Sa-ma-[na]. 
KUR Sa-mer-i-na 
Assurbanipal 

Prisme B, col. vi, 1. 53 (R. Campbell Thomson, The 
Prisms …, pl. 18). 
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KUR. KUR Sa-mer-i-na 


Assurbanipal 

Inscription de Ninive, dernière ligne (R. Campbell 
Thomson, «A Selection...» dans /;ag vu, 1940, fig. 14, 
n°.29). 


3) Pour les habitants, on a des formes terminées en -a-a 
= aia, si vraiment elles ont toujours ce sens. 


URU Sa-me-ri-na-a-a 


Téglat-Phalasar III 
Annales. Plaques de Calah, 1. 150 (P. Rost, Die Keil- 
schrifttexte …, 11, pl. XV, 1. 10). 


Assarhaddon 
Lettre K 1366, Recto, 1. 5 (R.F. Harper, Assyrian and 
Babylonian Letters …, p. 684, lettre 633). 


URU $4-me-ri-na-a-a (?) 


Sargon II 
Prismes D et E de Nimrud, col. IV, 1. 25 (C.J. Gadd, 
dans Zraq XVI, 1954, p. 179 et pl. XLV). 


KUR Sa-me-ri-na-a-a 


Sargon II 

Tablette de Nimrud ND 2803, Recto, 1. 27 (B. Parker, 
dans /rag xxim, 1961, p. 56 et pl. XXX). 

Lettre d’Arihi, Kouyunjik 1201, Recto, 1. 4 (Harper, 
op. cit., X1, 1913, p. 1331). 


Sa-mer-na-a-a 


Assurbanipal 
Lettre Kouyunjik 1009, Verso, 11. 3 et 4 (Harper, op. 
cit:, X, 1911, p. 1103). 


Le nom du pays sous sa forme araméenne se retrouve 
dans le papyrus 30 d’Éléphantine, qui a J20 à la 1. 29 
(A.E. Cowley, Aramaic Papyri …, p. 108-109). Il faut 
vocaliser SAMCRIN, comme sans doute pour le mot 
d’Esd iv, 17, la ponctuation massorétique 7990 étant 
tardive comme celle de D?" 


Dans cette ligne, le gentilice est SAM-RI. C’est la forme 
supposée par la Pechitta, où l’on trouve SAM°RAYA 
(jacobite SOM-ROYO) 3 fois pour le grec du Nouveau 
Testament Zayapitrns: Le x, 33; xvu, 16; Jn vin, 48; 
SAM:RAYTA (SOM<ROYTO) 2 fois en Jn IV, 9 pour à 
Zauapiri et Eauapitiôoç; SAM<RAYE pour Zapapitôv 
et Zauapirai avec l’article en Jn 1V, 39, 40; Ac vin, 25; ou 
sans l’article en Mt x, 5; Le 1x, 52 (Eauapit@v); Jn 1v, 9 
Œauapitaic); et même pour le TM 71720 en Ne 1v, 2 
(TM ui, 34) ou 7720 en Esd IV, 10; et pour le grec 
Zayépeva avec l’article en Jn IV, 4 et 5; Ac vin, 5, 9 et 14; 
ou sans article en Luc xvn, 11; Ac 1, 8; vu, 1, et xv, 13. 

La tradition juive connaît °K 2% (Ber Rabba 81 et 94), 
72% (Ber Rabba 32), et les pluriels K°79% (Ber Rabba 
94) et 7720 (34bZ v, 444, 30). La tradition samaritaine 
a de même “N"2@ (Tol, titre et texte, manuscrit X; 
Chaîne). Mais elle préfère °722 (Hymne du Daftar, dans 
A.E. Cowley, The Samaritan Liturgy, p. 82) et son pluriel 
0° (Tol et Chronique ID), écrit à l’occasion 2720 
(Tol, titre, manuscrit de Neubauer; Chaîne; Lettres, etc.) 
et même 0° (NC). La prononciation selon les règles 
samaritaines reste uniformément SAMER, SAMËREM, 
avec l’accent sur la pénultième, ce qui est parfaitement 
conforme à la vieille dénomination de 7722 pour la 
Samarie, et probablement même à celle de la ville et de la 
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montagne à l’origine. Le nom hébreu port (< SAME: 
RAN) est, en fin de compte, une formation tardive. 


I n’y a donc pas eu de formation artificielle d'un nom 
par les Samaritains, pas même sous l'influence de l'arabe 
SAMIRA, SAMIRÏ, qui reflètent eux aussi la vocalisation 
primitive, Mais il y a sans doute eu une réinterprétation, 
La coïncidence de SÂMER avec le participe actif du peal 
de 2% a poussé à voir dans le mot une signification 
«gardien» ou «conservateur», qui est en soi tout un 
programme. Et de là sont nées des formules plus ou moins 
explicites que les Samaritains s'appliquent: 

OA NY, Cf. Chronique I, Baba Rabba, par 
exemple $ 6, 2 (H1). 

07007 ND bp. Cf. ibid., par exemple $ 6, 1 
(H?). 

onvn PNu Dh. Cf. Chronique II, 1 S H B*; 
E* et suite. 

ovnwn NON 12 NY. CE NCS8, par exemple 
206. 

092% 072. Cf. Lettre à Job Ludolf (n° 22). 

00 PNA, Cf. ibid. 

non y Dnvn NU Na, Cf. Chronique IL, 
Baba Rabba, par exemple $ I, 6 (H!). 

NONT DV O'INDIT DM NIV. CE. NC 88, 
par exemple 210, 

Enfin, Abu 1-Fath 80 traduit 7920 par ,b5le. 


Les Samaritains tiennent essentiellement à une dénomi- 
nation de ce type et à son interprétation. Ils définissent 
eux-mêmes que leur nom n’a rien à voir avec F2, qui 
est la ville et le pays de Samarie dans le Texte massoré- 
tique, ni avec les D, qui sont leurs habitants (NC 
88, 210). Du reste, leur ville n'est pas Samarie, c'est 
Sichem. 

Au demeurant, l'interprétation «gardiens» ne date pas 
d'aujourd'hui. Philon semble jouer sur l’idée de «garder» 
à propos de Sichem (Legum allegoriæ im, 25). Origène y 
fait allusion (Homélies sur Ézéchiel 1x, 1: Commentaire de 
Jean XX, 25). Saint Épiphane la connaît (Panarion 1X, 1). 
Saint Jérôme ajoute son commentaire: «Samaritæ quod 
latina lingua exprimuntur custodes» (Traduction d'Eu- 
sèbe, Chronique, année 1270); «Samaritæ id est custodes » 
(Epiütaphium Paule, ch. 6, PL Xxu, 887); «Samaria quoque 
custodia dicitur» (Commentaire d'Amos IV). De même 
Sulpice Sévère: «Lingua Assyriorum custodes Samaritas 
vocant» (Historia Sacra, 1, 49), etc. 


Cependant, l’aversion des Juifs pour ceux qu'ils regar- 
daient comme des étrangers devait entraîner chez eux une 
autre désignation qui faisait ressortir leur mépris et leur 
rejet. Sous prétexte que, d’après II R xvir, 24 et 30, les 
Samaritains venaient en partie de Cutha, ville voisine de 
Babylone, on les appela Cuthéens, et ce nom remplaça 
presque complètement leur appellation d’origine. 

Cutha est également nommée dans Josèphe: XobSov 
AJ 1X, 279; Xou9à AJ 1x, 288; ts Xoudiac AJ x1, 85. 
Quant au gentilice, ef. Xou8atos 4J xt, 302; XovSaiot AJ 
ix, 288 et 290; x1, 88; Xoudaiwv BJ 1, 63; AJ X, 184; XI, 
19; x, 255; Xouaioic AJ xt, 20, 

Dans la Michna apparaît la forme hébraïque: "M2 Ber 
vu, 1; vin, 8; Dem ui, 4 (2 Fois); Vi, L; Ter mi, 9: Cheq 1, 5: 
Git1, 5; Qidiv, 3; Hul un, 7 (3 Pois, au lieu de 921). NNN2 
Ket in, 1; Toh v, 8. DNS Dem V, 9 (5 fois); vu, 4; Ned mn, 
10 (3 fois); Git 1, 5; Nid iv, 1 (2 fois); vu, 3 et 4. DD 
Oh xvu, 3. DNDND Rhach un, 2. NM Nid iv, 2. Ajouter 
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les nombreux passages dans le traité des Kuthim et dans 
les Talmuds et Midrachs. Dans Tanhuma Wayyecheb 43?, 
par contre, on fait bien la distinction entre M2 et 
O2. 

Les Samaritains connaissent cette appellation, mais ils 
affirment que les Juifs la leur ont donnée lorsque, sous 
Simon, ils se réfugièrent dans un certain ouadi el-Kûta 
situé en Phénicie (AF 81). Il resterait à savoir pourquoi 
elle a prévalu sur les autres possibilités offertes par le texte 
de I R xv. On a supposé que Cutha avait été le lieu de 
rassemblement des colons avant leur départ (Th.G.J. 
Juynboll, Commentarii in Historiam Gentis Samaritanae, 
Leyde 1846, p. 36), ou bien que Cutha serait un lieu 
proche de Sidon (Michaelis, Spicilegium, cité par Juyn- 
boll, op. cit., p. 34), Or les Samaritains, pour se distinguer 
des Juifs, se sont dit Sidoniens de Sichem (AJ xt, 344; xx, 
258, 260, 262), et Sidon est effectivement traduit par 
O"YND dans le Pseudo-Jonathan en Gn x, 19 et par 
ONYIN12 dans le Targum de I Ch 1, 3. 


Pour résumer, disons qu'il y eut à l’origine un nom 
SAMER, forme araméenne ou hébraïque ancienne, dont 
les dérivés sont venus par trois filières. D'une part, l’hé- 
breu a donné SOMER, SOMEROÔN et SOMERONI: 
d'autre part, l’araméen a crée SAMERIN, passé dans 
l'accadien SAMERINA, qui ont été réinterprétés. Enfin, 
les formes européennes, comme notre SAMARITAIN, 
procèdent d'une variante SAMAR, en passant par le grec 
et le latin. 

Mais aucune de ces formes diverses n’est primitivement 
destinée à la désignation de la communauté qui nous 
occupe. Ce sont des noms de personne, de montagne, de 
ville et de population, qui ont servi au cours de l’histoire à 
différents usages, et dont l'emploi a été la cause de 
multiples et persistantes confusions. 

Silvestre de Sacy, « Correspondance des Samaritains de 
Naplouse.. », dans Notices et Extraits, Paris 1831, p. 163 
(texte) et 175 (traduction). — B. Stade, « Der Name der Stadt 
Samariens und seine Herkunft », dans ZAWS (1885), Miscel- 
len, 7., p. 165-175. — G.A. Smith, The Historical Geography of 
the Holy Land, especially in Relation to the History of Israel 
and of the Early Church, 7° éd., Londres 1901, p. 346. — 
JA. Montgomery, The Samaritans, Philadelphie 1907, 
p. 317-319, 


VII. IDENTITÉ ET ORIGINE 


À la fin de cette longue étude, un problème essentiel 
demeure. Qui sont en définitive les Samaritains et d’où 
viennent-ils ? Dans ce domaine, les hypothèses peu- 
vent être nombreuses et variées, mais la question 
centrale est après tout celle de la parenté de ce peuple 
singulier avec les enfants d'Israël. Examinons briève- 
ment diverses possibilités. 

1. Descendants de colons païens ? 

C'est la thèse classique, qui est fondée sur le seul 
passage de l'Ancien Testament où les Samaritains 
soient expressément mentionnés. On a toujours com- 
pris II R xvii, 24-41 comme donnant une réponse 
adéquate et définitive. Pourtant, ce texte ne fait que 
dénoncer l'origine étrangère d'un peuple qui est 
méprisé au temps de la rédaction finale du livre. Et 
cette rédaction pourrait être contemporaine des dispu- 
tes autour de la reconstruction du Temple de Jérusa- 
lem après l'exil. Du reste, le chapitre est composite et 
concerne deux peuples différents : d’une part, les 
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colons qui ont été substitués aux Israélites par les 
déportations assyriennes (y. 24-34" et 41), d’autre part 
les Israélites infidèles au yahvisme (y. 34°-40). C'est 
dans la première section, la plus ancienne, que sont 
nommés les « Samaritains », mais il est clair que ce 
nom désigne ici ceux des anciens habitants qui avaient 
édifié des sanctuaires païens (Y. 29). Il n’y a donc 
aucune lumière à en attendre pour notre propos. 

C’est pourtant cette thèse qui a été admise par le 
judaïsme, et qui a été aveuglément suivie par les 
biblistes occidentaux. Même si l’on considère que ces 
Cuthéens se sont quelque peu rapprochés de la reli- 
gion d'Israël, ils ne l’ont pas adoptée complètement et 
n'ont rien à voir, quoi qu'il en soit, avec la descen- 
dance de Jacob. 

2. Mélange d’Israélites et de colons étrangers ? 


Le second livre des Rois ne semble pas supposer ce 
mélange. Pour lui, tout le peuple d'Israël a été chassé 
de la Samarie, et seul un prêtre a été envoyé aux 
nouveaux colons (II R xvir, 27-28). C’est une simplifi- 
cation des faits historiques. Les annales assyriennes 
prouvent que le pays ne fut vidé que d’une petite partie 
de ses habitants, et les annales samaritaines gardent la 
tradition d’un retour en masse en 629, soit moins de 
cent ans après la chute de Samarie. Il est certes 
possible qu’il y ait eu des mélanges de populations. 
Mais s’il faut, comme nous le croyons, admettre un 
lien entre ce grand retour et l'importation du Deutéro- 
nome, cela suppose l'existence d’au moins un noyau 
de yahvistes intransigeants, qui restent séparés des 
païens. 

Les études ethnographiques n’ont pas donné des 
résultats favorables à la thèse du mélange. Pour qui 
connaît les Samaritains, l’impression s'impose d’ail- 
leurs d’avoir affaire à une race homogène, dont tous 
les membres ont un air de famille. Est-il possible de 
prouver que ce ne sont pas les plus purs rejetons des 
anciens Hébreux ? Et si leur exclusion d’Israël par les 
Juifs avait uniquement pour cause des motifs reli- 
gieux ? 

3. Restes de la population du royaume d'Israël ? 


On sait que le royaume de Jéroboam était peuplé par 
la grande majorité des Israélites, autrement dit par les 
neuf tribus du Centre et du Nord et une partie des 
Lévites. Mais le roi institua un culte à images, rival de 
celui de Jérusalem et assuré par des prêtres non léviti- 
ques. Avec le temps, ce fut l'invasion des religions 
païennes, et les yahvistes fidèles eurent à souffrir des 
persécutions, tandis que l'influence syro-phénicienne 
provoquait un mélange de races. Pour les raisons déjà 
dites, on n’a donc pas le droit d’identifier purement et 
simplement les habitants du royaume du Nord avec les 
ancêtres des Samaritains. Mais, comme ils l’admettent 
eux-mêmes, c’est dans ce royaume qu’on doit essayer 
de repérer leurs traces. 


4. Descendants des yahvistes fidèles du royaume 
d'Israël ? 

Il y eut toujours de ces fidèles, mais nous ne sommes 
que très peu renseignés sur leur attitude à l’égard des 
sanctuaires. Le schisme religieux de Jéroboam n'avait 
pas été un abandon du yahvisme, mais une consolida- 
tion nationale assise sur la fondation de temples 
nouveaux, dans le but de dissuader les fidèles d’aller à 
Jérusalem. Dans ce vieux monde sémitique, politique 
et religieux ne font qu'un. 

C'est surtout par les prophètes qui surgissent dans le 
pays qu'on a quelque idée du yahvisme d'Israël. Or il 
n'y a aucun lien apparent entre eux et l’idée samari- 
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taine. Certes, le Michée de 1 R xxn, Osée, Élisée et 
Nahum ont l’air de ne se rattacher à aucun sanctuaire 
déterminé. Mais Ahiyya se proclame pour Jérusalem (1 
R x1, 32) et Amos annonce que c’est par elle que 
viendra le salut messianique (Am ix, 11-15, si ce n’est 
pas une addition tardive). Jérémie rapporte que, plus 
tard, des gens de Sichem, Silo et Samarie font route 
vers Jérusalem pour y présenter des offrandes (Jr x1i, 
5). Quant à Élie, qui est par excellence le champion du 
yahvisme, il offre son sacrifice au Carmel et part 
directement vers l'Horeb pour y rencontrer Dieu (1 R 
XVIHI-XIX. 

Le prophétisme n’est d’ailleurs pas le domaine où 
l’on pourrait trouver des liens avec les Samaritains. 
Pour eux, le seul prophète est Moïse, et tous les autres 
sont réprouvés, comme le seul sanctuaire est le Gari- 
zim. Comment alors voir chez eux les héritiers purs et 
simples des yahvistes d'Israël ? 

5. Restes des tribus d’Éphraïm et de Manassé ? 

Nous rejoignons ici la manière de voir des Samari- 
tains. Si l’on met à part les familles sacerdotales, c’est 
aux deux tribus issues de Joseph qu’ils disent apparte- 
nir. C’est déjà beaucoup restreindre le domaine des 
ancêtres. Les Joséphites ne formaient qu’une petit 
partie de la population du Nord ; mais, si l’on excepte 
le Manassé oriental, c'était bien la partie centrale, celle 
qui se rattachait le plus directement aux vieilles tradi- 
tions des patriarches, de l’Entrée en Canaan et de 
l’époque des Juges. 

Il est toutefois difficile de dire si tous les descen- 
dants de Joseph avaient unanimement les mêmes 
positions religieuses, mais on peut penser que leur 
présence autour de Sichem, la vieille capitale, et au 
pied de la montagne des bénédictions a pu leur confé- 
rer une certaine cohésion. 


6. Fidèles à la tradition cultuelle du Garizim ? 

C’est ce qui saute aux yeux, quand on étudie les 
Samaritains actuels. Leur principal article de foi est lié 
au texte du Deutéronome. Lorsque ce livre, qui leur est 
particulièrement cher, parle sans le désigner du lieu 
que Dieu « a choisi » pour y faire habiter Son nom, il 
s’agit du mont Garizim. C’est là qu'ils célèbrent leurs 
fêtes de pèlerinage, c’est dans sa direction qu'ils prient. 
Ont-ils donc un jour inventé ce lieu saint ? 

Matériellement, bien sûr, on n’a pas de trace de 
l'existence d’un temple au Garizim avant Alexandre le 
Grand. Il est même inutile de s'appuyer sur le simple 
verset de Ne x111, 28, pour imaginer un « schisme » 
samaritain à une époque antérieure. Mais est-il vrai- 
semblable qu’on ait tout à coup voulu bâtir un temple 
en un lieu qui n’était pas considéré déjà comme sacré ? 
On n’a certes que la tradition samaritaine pour attester 
qu'il y avait, depuis l’Entrée en Canaan, un autel en cet 
endroit, mais peut-on dire que cette tradition est 
absurde ? Elle est en tout cas plus cohérente que celle 
des Juifs, qui situe l’autel de Dt xxvi,4 sur l'Ébal, alors 
que le Garizim est la montagne des bénédictions (Dt 
XL, 29). Et comment être sûr que ce n’est pas là le 
« Béthel » où pontifiait, au début de l’époque des 
Juges, Phinhas, petit-fils d’Aaron, en présence de 
l’arche d’alliance (Jg xx, 27-28) ? 

Quoi qu’il en soit, en admettant qu’il ait pu y avoir 
dès le début du séjour en Terre promise un culte au 
Garizim, il faut reconnaître qu’il a subi un rude coup 
avec le transfert de l’arche à Silo, où ne préside plus un 
Éléazaride, mais l’Itamaride Éli. Suivant la chronolo- 
gie tirée des chroniques samaritaines, la chose aurait 
eu lieu en 1183 avant J.-C. et, selon les conclusions des 
historiens modernes, ce séjour en Éphraïm aurait pris 
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fin vers 1050. Entre les deux dates, il y a la place pour 
des luttes entre les tribus et la rivalité entre les familles 
sacerdotales, aboutissant en fin de compte au dépla- 
cement vers le Sud du pouvoir politique et du centre 
religieux d’Israël. 

Avouons que le chemin conduisant au judaïsme 
d’Esdras à partir de la religion de Josué est fait de 
ruptures successives. On les constate dans le rôle des 
tribus, dans la géographie, dans la succession et le 
statut du sacerdoce. Qu'est-ce donc qu’un Samari- 
tain ? Dans cette perspective, c’est le traditionaliste 
intégral, pour qui seule compte la religion des origines 
et qui la défend jusqu’au bout, en prenant jusqu’au 
risque de l’extermination. 

Est-ce un rêve ? N'y a-t-il donc dans les textes aucun 
indice de cette histoire ? On se le demandera en 
relisant le Psaume 78, qui raconte l’aventure des 
Éphraïmites jusqu’à la venue de David. Après le séjour 
au désert, Dieu fait accéder Son peuple à « Son lieu de 
sainteté, la montagne que Sa droite a conquise » 
(Y. 54). On a beau dire qu’il s’agit de la montagneuse 
Palestine, si nous étions Samaritains, nous penserions 
immédiatement qu'il s’agit du Garizim. 


H.H. Huxley, dans The Jewish Encyclopaedia, x (1905), 


p. 1674 ; « Zur Anthropologie der Samaritaner », dans Zeit- 
schrift für Demographie und Statistik der Juden, 2 (1906), 
p. 137-139. — H. Szpidbaum, « Samaritaner in anthropologi- 
scher Beziehung », dans Sprawozdanie z czyyoki tow. Nawko- 
wego Warszawa, 19 (1926), p. 355-364 ; « Die Samaritaner », 
dans Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 
57 (1927), p. 139-158. — H. Gunther, « Samaritan Anthropo- 
logy », dans Kassenkunde des jüdischen Volkes, Munich 1930, 
p. 149-158. — D.V. Duff, « Ichabod : The Glory has Depar- 
ted », dans Dublin Review, oct. 1933, p. 231-243. — C. Gini, 
«I Samaritani », dans Genus, 1, 1-2 (1934). — G.E. Genna, 
« Antropologia dei Samaritani », dans 161h International 
Congress of Anthropology and Prehistoric Archaeology, Bruxel- 
les 1935, p. 128-135. — I. Ben-Zvi et I. Ben-Zeev, « Samaritan 
Origins and the Arabic Writings of their Sages », dans Knes- 
set 4 (1938), p. 321-327. — G.E. Genna, 1 Samaritani. 1. 
Antropologia (Pubblicazioni, Comitato italiano per lo studio 
dei problemi della popolazione. Seria 5. Spedizioni scientifi- 
che, 1), Rome 1938. — C.C. Seltzer, « The Samaritans of the 
Near East », dans Contributions to the Racial Anthropology of 
the Near East (Papers of the Peabody Museum, XVI 2). 
Harvard 1940, p. 23-29 et pl. 3. — E. de Montmollin. Des 
Samaritains et de l’origine de leur secte, thèse présentée à la 
Faculté autonome de théologie protestante de l’Université de 
Genève pour obtenir le grade de bachelier en théologie, 
Genève 1951. — M. Noth, Histoire d'Israël, ligue de Douze 
Tribus. La vie de l’ancien Israël dans le monde syro-palesti- 
nien. Israël sous la domination des grandes puissances de 
l'antique Orient. Restauration, déclin, ruine, éd. française 
revue par l’auteur (Bibliothèque Historique). Paris 1954, 
p. 360-365. — S. Abramski, « The Rebellion of Jeroboam and 
the Background to the Separation of Ephraim and Judah », 
dans Beth Mikra 18-19 (1964), p. 46-70. — B. Bonne, « Genes 
and Phenotypes in the Samaritan Israelites », dans American 
Journal of Physical Anthropology, 24 janv. 1966, p. 1-19. 
— R.J. Coggins, « The Old Testament and Samaritan Ori- 
gins », dans ASTI 6 (1967-1968), p. 35-48. — J. Purvis, The 
Samaritan Pentateuch and the Origin of the Samaritan Sect, 
Cambridge, Massachusetts, 1968. — J. Macdonald, « The 
Structure of II Kings xvi », dans Transactions of the Glasgow 
University Oriental Society, 23 (1972), p. 29-41. — R.J. Cog- 
gins, Samaritans and Jews. The Origins of the Samaritans 
Reconsidered, Oxford 1975. — G. Alon, « The Origins of the 
Samaritans in Halachic Tradition », dans Jews, Judaism and 
the Classical World. Studies in Jewish History in the Times of 
the Second Temple and Talmud (Translated from the Hebrew 


by I. Abrahams), Jérusalem 1977, p. 352-377. 
M. BAILLET. 


SAMARITAINS - IDENTITÉ ET ORIGINE — SAMUEL (Livres de) 


1048 
SAMUEL (Livres de). — I. Texte et versions. — 
I. TITRE, DIVISION ET LIMITE DE L'OUVRAGE. — Dans la 


Bible hébraïque, les livres de Samuel forment le troi- 
sième titre des « Prophètes antérieurs ». Leur nom 
vient d’une attribution traditionnelle au prophète 
Samuel de la plupart des histoires qui y sont conte- 
nues : selon I Ch xxIx, 29, les actes de David ont été 
rédigés « d’après les paroles de Samuel le voyant » 
auquel sont associés les prophètes Natan et Gad. Cette 
information biblique est reprise dans le Talmud à 
propos d’une discussion sur l’ordre des livres prophé- 
tiques : une tradition tannaïte énumère d’abord les 
livres de Josué, des Juges, de Samuel et des Rois et dit 
que « Samuel écrivit son livre (le livre qui porte son 
nom) ainsi que les Juges et Ruth » (Babâ batrâ 14 b). 
La réflexion ultérieure, remarquant que la mort de 
l’auteur est rapportée dans le livre (1 S xxvin, 3), 
conclut que celui-ci a été terminé par « Gad le voyant 
et Natan le prophète » (Bab batrâ 15 a). La division 
en deux livres est secondaire dans la tradition juive et 
procède de la Bible grecque par la tradition chré- 
tienne : le texte hébreu ne présente aucun explicit à la 
fin de I S et une note massorétique sur I S xxvut, 23 
signale «le milieu du livre selon le nombre des ver- 
sets » ; on compte en effet 753 y. à partir de ce point 
et autant jusqu’au y. 22. 


La longueur du livre a très tôt contraint les copistes 
de la version grecque à utiliser plus d’un rouleau. La 
Bible grecque a rangé les livres de Samuel avec les 
deux livres des Rois dans ce qu’elle appelle les quatre 
livtes des « Règnes », mais la délimitation la plus 
ancienne ne semble pas avoir été celle que nous 
connaissons entre Samuel et les Rois. La grande 
majorité des manuscrits de la Septante, et en particu- 
lier les onciaux, séparent bien II Règnes (soit II S) de 
II Règnes (soit I R) à l’endroit qui nous est familier, 
mais les témoins de la recension lucianique (ou 
antiochienne) qui paraît représenter dans toute cette 
portion des Règnes le texte grec le plus ancien met la 
coupure après I R 11, 11, c’est-à-dire au point du récit 
signalant la mort de David. L’ancienneté de cette 
coupure, relevée par H. St. John Thackeray (« The 
Greek Translators of the Four Books of Kings », 
JTRS 8, 1907, p. 262-266) a été contestée par A. Rahifs 
(Septuaginta-Studien, 3 : Lucians Rezension der Kô- 
nigsbücher, Gôüttingen 1911, p. 189-190), parce que la 
division actuelle est si arbitraire qu’elle ne peut être 
que traditionnelle. On remarque, d’un côté, que Fla- 
vius Josèphe dont le texte a des affinités avec la 
recension lucianique (comme l’a montré A. Mez, Die 
Bibel des Josephus für die Bücher V-VII der Archäologie, 
Bâle 1895) ouvre le livre VIII de ses Antiquités avec le 
récit de l’avènement de Salomon correspondant à I R 
11, 12, et cette coupure tempérerait un peu le déséquili- 
bre entre les deux livres de Samuel tels que nous les 
connaissons. D’un autre côté, les considérations de 
critique littéraire feraient plutôt pencher pour la cou- 
pure qui nous est familière. Certes, la continuité entre 
Samuel et Rois est évidente : le début de I R achève la 
biographie de David dans les livres de Samuel et on a 
coutume d’attribuer à « l’histoire de la succession de 
David » les deux premiers chapitres de I R (voir infra). 
Mais cette biographie de David a été délibérément 
coupée par le rédacteur apparemment ultime des livres 
de Samuel qui a intercalé entre son récit de la révolte 
de Sheba (II S xx) et celui de la vieillesse de David 
(IR 1), épisodes séparés l’un de l’autre par un laps de 
temps qu’on ne peut évaluer, une série d’anecdotes 
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historiques, de pièces lyriques et de fragments d’archi- 
ves qui paraissent n'avoir pu trouver place dans le 
corps même de l’histoire et qui a organisé ces « appen- 
dices » selon un principe esthétique. L'insertion de 
II S.xxi-xxiv en pleine biographie de David montre 
qu'un rédacteur antique a bien eu l'intention de mettre 
la coupure là où nous la trouvons, de même que IS a 
été séparé des Juges par ces véritables appendices que 
représentent les chapitres xvi-xix de ce dernier livre, 
étrangers au corps principal exposant la vie et les hauts 
faits des juges sauveurs. La coupure traditionnelle 
entre Samuel et Rois n’est pas arbitraire, et celle dont 
témoigne la recension lucianique représente plutôt un 
essai de diviser l’histoire en « règnes » : le II° livre 
serait l’histoire de David, jusqu’à sa mort, comme le I° 
est, au moins en grande partie, l’histoire de Saül : c’est 
pourquoi la Bible grecque a placé la fin de I Règnes 
après la mort de Saül à Guilboa (I S xxxi). 


IL. LE PROBLÈME TEXTUEL. — 1) LA SEPTANTE DE S4- 
MUEL. — La division des livres de Samuel donne une 
idée des problèmes critiques posés par cet écrit. Il en 
est peu où il y ait des disparates aussi éclatantes entre 
le texte massorétique et la Bible grecque, surtout si l’on 
considère le manuscrit Varicanus (du 1v° s.), tenu pour 
le meilleur témoin de la plus ancienne Septante, celle 
qui fut faite à Alexandrie deux siècles ou plus avant 
l’ère chrétienne. Non seulement le grec s'éloigne très 
souvent de l’hébreu au point de suggérer que le traduc- 
teur grec avait sous les yeux un texte bien différent du 
nôtre, mais le Vaticanus ne présente aucune traduction 
pour des passages entiers de l’hébreu. L’antiquité du 
Vaticanus, le contraste qu’il offre avec d’autres manus- 
crits grecs témoignant de recensions faites plus tard sur 
de l’hébreu, l’ont fait apprécier comme le reflet le 
moins infidèle de la première version grecque et, par 
là, du plus ancien texte connu de Samuel. Dans son 
commentaire de 1842, O. Thenius (Die Bücher Samuels, 
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A.T., Leip- 
zig) lui donne régulièrement la préférence pour recons- 
tituer le texte « original », ainsi qu'avec beaucoup plus 
de modération, J. Wellhausen dans un livre qui a passé 
pour un modèle de critique textuelle, Der Text der 
Bücher Samuelis (Gôttingen 1872) et, sur le point plus 
précis des omissions et additions, N. Peters dans ses 
Beiträge zur Text- und Literarkritik sowie zur Erklärung 
der Bücher Samuel(Fribourg-en-Brisg. 1899). Mais les 
Notes on the Hebrew Text and the Topography of the 
Books of Samuel de S.R. Driver (Oxford 1913) qui 
pèsent parfois les mérites respectifs du grec et de 
l’hébreu manifestent moins d'enthousiasme à l'égard 
de la Septante. 

La critique subséquente est allée dans le sens d’une 
sorte de réhabilitation du TM perceptible avec le plus 
de netteté dans les travaux de P.A. de Boer (Research 
into the Text of 1 Samuel I-XVI, Amsterdam 1938 ; «I 
Samuel xvi. Notes on the Text and Ancient Ver- 
sions », OT Studièn 1, p. 79-104 ; « Research into the 
Text of I Samuel xvui-xxx1 », OT Studièn 6, 1949, 
p: 1-100). Les découvertes de Qumrân ont reposé le 
problème à frais nouveaux. 

D'abord en faisant reconsidérer le problème de la 
Septante. La trouvaille à Qumrân d’un fragment d’une 
traduction grecque du Dodecapropheton a mis D. Bar- 
thélemy sur les traces d’une recension de la Bible 
grecque faite en Palestine sur un hébreu prémassoréti- 
que, manifestant un souci de littéralité qui annonce 
celui d’Aquila, et appelée par D. Barthélemy « recen- 
sion Kkaiye » d’après la traduction qu’elle adopte pour 
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l’hébreu gam (voir Les devanciers d'Aquila [VT 
Suppl. 10], 1963). Cherchant dans la Bible grecque 
d’autres traces de cette recension, reconnaissable à 
certaines habitudes de traduction en sus du 
gam = Koiye, D. Barthélemy en a remarqué dans des 
parties des Règnes — selon le manuscrit Varicanus — 
où H. St. John Thackeray avait reconnu la main d’un 
traducteur différent des autres, à savoir, pour ce qui 
touche aux livres de Samuel, ce qui va de II S xi, 2, à 
I R u, 11. Révisant de façon radicale les opinions 
antérieures, D. Barthélemy montrait ensuite que, pour 
la section considérée, les meilleurs témoins de la vieille 
Septante sont les manuscrits où on avait l'habitude de 
reconnaître la recension lucianique, à savoir les mi- 
nuscules b, 0, & et e& selon la nomenclature de 
A.E. Brooke - N. McLean - H. St. John Thackeray, 
éditeurs des livres de Samuel dans la Septante de 
Cambridge (The OT in Greek, II, 1, Londres 1927), soit 
[19 + 108], 82, 127, 93 selon la nomenclature de Hol- 
mes-Parsons et A. Rahlfs. Le texte « lucianique » des 
Règnes, dont la spécificité a été reconnue dès 1861 par 
A.M. Ceriani, a été édité en 1883 par P. de Lagarde 
dans la Librorum Veteris Testamenti pars prior d’une 
manière jugée peu satisfaisante par À. Rahifs. On en 
trouvera les leçons dans l’apparat critique de la Sep- 
tante de Cambridge. 

Cette thèse de D. Barthélemy, relativisant la valeur 
accordée au Vaticanus et revalorisant la recension dite 
lucianique, que Barthélemy propose d'appeler 
« antiochienne », en tant que reflets du plus ancien 
texte de Samuel qu’on puisse atteindre, a été à l’origine 
d’un débat très vif parmi les spécialistes de la Sep- 
tante : on a reproché à l’auteur des Devanciers d'Aquila 
d’avoir réduit à un fantôme Lucien, le martyr d’Antio- 
che (f 312) auquel on attribuait la recension qui porte 
son nom, et de n’avoir voulu considérer que les élé- 
ments de cette recension reconnus comme « proto- 
lucianiques » déjà par A. Rahifs. Les livres de Samuel 
se sont ainsi trouvés au cœur de discussions que 
pourraient jalonner deux volumes collectifs publiés 
sous forme de Proceedings des sessions de l’« Interna- 
tional Organization for Septuagint and Cognate Stu- 
dies » tenues en 1972 à Vienne et en 1980 à Jérusalem, 
publiés l’un et l’autre sous l’égide de la « Society for 
Biblical Literature » par les soins de R.H. Kraft, puis 
de E. Tov. L'analyse des textes grecs est allée se 
raffinant : Bo Johnson s’est attaché à établir solide- 
ment que le Vaticanus donnait bien pour I S un texte 
de la Septante antérieur à celui des Hexaples alors que 
l’Alexandrinus repose sur la recension du grec qui 
trouvait place dans les Hexaples (Die hexaplarische 
Rezension des 1. Samuelbuches der Septuaginta, Lund 
1963), T. Murakoa (1972 Proceedings IOSCS, 
p. 90-107) a suggéré que la vieille Septante pour les 
Règnes remontait à deux traducteurs proches l’un de 
l’autre, et E. Tov (RB 79, 1972, p. 101-113) a défendu 
les droits du Lucien historique dans la recension 
« lucianique ». L'analyse de la Septante dans ses 
relations avec l’hébreu s’est trouvée compliquée par 
l’apparition à Qumrân de fragments hébraïques des 
livres de Samuel. 

2) LES TEXTES HÉBREUX DE QUMRAN, LA SEPTANTE ET LE 
TM. — Les manuscrits de Samuel représentent l’un des 
apports les plus importants de Qumrân à l’étude du 
texte même de la Bible. On estime qu'environ 1/10 des 
livres de Samuel figure dans les fragments provenant 
des grottes 1 et 4 de Qumrân. 

En 1953, D. Barthélemy et J.T. Milik publient dans 
le tome I des Discoveries in the Judaean Desert (Oxford 
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1953) huit fragments d’un même rouleau de la grotte 1. 
Les parties conservées correspondent à IS xvin, 
17-18 ; II S xx, 6-10; xx1, 16-18 ; xx, 9-12. 

Les fragments les plus nombreux proviennent de la 
grotte 4 où on a reconnu au moins trois manuscrits 
différents. La publication doit en être donnée par 
F.M. Cross et E.C. Ulrich dans la série des Discoveries 
in the Judaean Desert. En attendant, les fragments 
suivants ont fait l’objet d’une publication prélimi- 
naire : le plus important des manuscrits, 4 Q Sam, a 
donné lieu à deux publications préliminaires de 
F.M. Cross, « A New Qumran Biblical Fragment 
Related to the Original Hebrew Underlying the Sep- 
tuagint », BASOR 132, 1953, p. 15-26 (I Sam. 1, 22-26 
et 2, 16-25) et « The Ammonite Oppression of the 
Tribes of Gad and Reuben : Missing Verses from 
1. Samuel 11 Found in 4 Q Sam‘ » dans The Hebrew and 
Greek Texts of Samuel (1980 Proceedings, IOSCS, ed. 
by E. Tov, Jérusalem 1980, p. 105-119). Ce dernier 
fragment est particulièrement intéressant car il procure 
un texte beaucoup plus coulant que celui du TM pour 
la transition de IS x à IS x1 et il rejoint une leçon du 
grec que les critiques ont depuis longtemps préférée. 

Du rouleau 4 Q Sam’, dont l’écriture est remarqua- 
blement archaïque (11° s.) et qui se distingue par une 
scriptio brevissima, on connaît sept fragments en 
mauvais état, édités par F.M. Cross (« The Oldest 
Manuscripts from Qumran », JBL 74, 1955, p. 147-172, 
en particulier p. 165-172) correspondant à I S xvi, 
1-11 ; xix, 10-17 ; xx1, 3-10 ; xxII, 7-17. 

Une partie du rouleau 4 Q Sam‘ a été publiée par 
E.C. Ulrich (« 4 Q Sam : a Fragmentary Manuscript 
of 2 Samuel 14, 15 from the Scribe of the Serek 
Ha-yahad », BASOR 239, 1979, p. 1-25). Elle contient 
un court fragment de I S xxv, 30-32 et, sur trois 
colonnes, des vestiges de IT S xiv, 7-21 ; x1v, 22-xv, 4 ; 
XV, 4-5. 

On peut lire d’autres fragments des rouleaux de la 
grotte 4, communiqués par F.M. Cross, dans le livre de 
E.C. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Joseph 
(Harvard Semitic Monographs 19), Missoula 1978. Un 
certain nombre de variantes qumrâniennes ont été 
recueillies, mais de manière non systématique, dans 
l’apparat critique du fascicule Liber Samuelis de la 
Biblia hebraïca stuttgartensia publié en 1976 par P.AH. 
de Boer. Les lectures qumrâniennes enrichissent les 
abondantes notes textuelles et les commentaires de 
P. Kyle McCarter dans l’Anchor Bible (1 Samuel, 
Garden City 1980 ; 11 Samuel, ibid., 1984). 

Salué par F.M. Cross dès 1953 comme un témoin de 
l'original hébraïque de la Septante, le manuscrit 4 Q 
Sam‘, le plus important, confirme certaines vues de 
D. Barthélemy sur la Septante de Samuel, sur la 
recension lucianique en particulier. La thèse de 
E.C. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 
qui relève systématiquement les concordances et di- 
vergences entre l’hébreu de Qumrân, le TM, le Vatica- 
nus et le texte lucianique, suggère très bien que c’est en 
début de II S x1 que le Vaticanus se trouve relayé par 
les témoins lucianiques pour représenter la vieille 
Septante qui coïncide souvent avec le texte qumrânien 
plutôt qu'avec le TM. Pour ne donner qu’une illustra- 
tion, l’ami d'Amnon mentionné en II S x, 3, est 
appelé Jonadab dans le TM et dans le grec du Vatica- 
nus (Barthélemy a montré que cette partie du Vaticanus 
a été révisée sur l’hébreu), alors qu'il reçoit en 4 Q Sam‘ 
le nom de Jonathan qui lui est donné dans les manus- 
crits « lucianiques » (représentant ici la vieille Sep- 
tante) ainsi que par Flavius Josèphe (Antiquités juives, 
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vit, 178). On est ainsi conduit à donner la préférence à 
des leçons de la vieille Septante sur celles du TM, 
même en l’absence de documents qumrâniens, puisque 
les plus anciens manuscrits hébraïques paraissent si 
souvent coïncider avec les premières. Par exemple, on 
préférera comprendre en IIS xvi, 2 « David divisa sa 
troupe en trois », comme on le lit dans les manuscrits 
b o ce et dans une vieille latine, plutôt que « David 
envoya sa troupe » du TM et des autres témoins grecs 
(la lecture wysl$ supposée par les manuscrits luciani- 
ques convient du reste mieux au contexte que la wyslh 
du TM). Les travaux de F.M. Cross et de ses disciples 
E.C. Ulrich et P. Kyle McCarter sont inspirés par le 
sentiment d’une précellence du texte qumrânien et de 
la vieille Septante qui se confirment maintes fois l’un 
Pautre 

Mais cet accord n’est pas constant : il y a des leçons 
qumrâniennes qui, tout en se distinguant du TM, ne 
sont pas des septantismes (voir E. Tov, « Determining 
the Relationship between the Qumran Scrolls and the 
LXX : Some Methodological Issues », 1980 Procee- 
dings IOSCS, p. 45-67), et la comparaison de vestiges 
publiés des divers manuscrits qumrâniens de Samuel 
suggère déjà qu’il n’y avait pas alors un texte hébreu 
unique et fermement établi. C’est pourquoi le TM de 
Samuel retrouve actuellement ses droits, sinon comme 
texte « original », du moins comme texte établi avec le 
plus grand souci de rigueur philologique et, à ce titre, 
bon conservateur de leçons difficiles qui ont quelque 
chance d’être « originales ». D. Barthélemy a montré 
que le texte grec (ou son substrat hébraïque) présente 
plus d’erreurs manifestes ou d’initiatives littéraires que 
n’en compte le TM (« La qualité du Texte massoréti- 
que de Samuel », 72980 Proceedings IOSCS, p. 1-44). Le 
rapport final du « Comité pour l’analyse textuelle de 
l'AT hébreu », présenté par D. Barthélemy (Critique 
textuelle de l'AT, 1 = Orbis biblicus et orientalis, 50/1, 
Fribourg-Gôüttingen 1982, p. 137-328) après examen de 
plus de 250 points litigieux ne retient la nécessité d’une 
correction du TM que pour près de 70 cas. Reprenant 
après N. Peters la question des additions et omissions 
en tenant compte de Qumrän, S. Pisano (Additions or 
Omissions in the Books of Samuel. The Significant 
Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran 
Texts = Orbis biblicus et orientalis 57, Fribourg-Gôt- 
tingen 1984) aboutit à des conclusions presque oppo- 
sées à celles de son prédécesseur : les variantes signifi- 
catives, c'est-à-dire celles qui ne s’expliquent point par 
des accidents mécaniques de transmission, ne plaident 
pas en faveur de la précellence de la Septante. Une 
conclusion identique est apportée à l’examen des 
divergences entre le TM et le texte qumrânien, qu'il 
soit ou non conforme au grec. S. Pisano remarque que 
les suppléments de la Septante et/ou de Qumrân 
visent le plus souvent à compléter un passage ou à 
l’harmoniser avec un autre, ou à expliciter un original 
jugé trop dense : inversement un grand « moins » du 
grec comme celui qui caractérise le grec du Vaticanus 
pour I S xvi-xvi est tenu par Pisano pour l'indice 
d’une volonté du grec de raboter certaines aspérités 
d’un texte difficile (P. Kyle McCarter est de l’avis 
contraire). Pisano n’exclut pas que les harmonisations 
présentées par l’hébreu de Qumrân aient eu parfois 
recours aux Chroniques, alors que, selon F.M. Cross et 
son école, le texte des Chroniques repose sur un texte 
hébraïque de Samuel plus proche de celui de Qumrân 
que du TM. 


IIT. QUELQUES TRAITS DES VERSIONS. — ]) La SEP. 
TANTE, — Les recherches récentes de D. Barthélemy et 
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S. Pisano rejoignent le travail de S.R. Driver (Notes in 
the Hebrew Text of the Books of Samuel, p. LV-LXIX) 
en relevant dans les textes grecs les plus proches de la 
vieille Septante des corruptions textuelles à l’intérieur 
du grec (ainsi la mention de « pierres parfaites » pour 
des « pierres lisses » en I S xvir, 40, selon le Vaticanus, 
s'explique par une mauvaise lecture teheiouc, au lieu 
de A£iovç) ou par des erreurs sur l’hébreu (dues sou- 
vent à une confusion de waw et yod, de dalet et resh). 
Elles font mieux ressortir que l’ouvrage classique de 
S.R. Driver l’effort de la version grecque pour explici- 
ter et clarifier et son souci de cohérence interne et 
externe (expliquant des harmonisations avec des don- 
nées d’autres livres historiques). Elles insistent moins 
sur des caractères de la Septante, comme son effort de 
littéralisme qui a conduit parfois les traducteurs à 
chercher des effets d’homophonie (ainsi quand, à la 
particule hébraïque rag, on essaie de faire correspon- 
dreenIS v, 4, le substantif péy1s « l’épine dorsale [de 
Dagon] ») ou à se contenter de transcriptions de l’hé- 
breu (accompagnées parfois de traductions ajoutées 
par un réviseur), ou à garder des expressions et des 
tours de phrase hébraïques. D’autres variations pré- 
sentées par le grec répondent à des préoccupations 
d’ordre idéologique : il est probable que, si la taille de 
Goliath est de quatre coudées selon le grec de I S xvi, 
4, au lieu des six coudées du TM, c’est pour atténuer 
ce que ce dernier chiffre a de fantastique. L'autre souci 
des traducteurs grecs a été d’atténuer les anthropo- 
morphismes de son original : c’est pourquoi David est 
substitué à YHWH comme sujet du verbe « lancer 
avec une fronde » en I S xxv, 29. La Septante de 
Samuel n’est pas seulement un écrit de première im- 
portance pour la critique textuelle, c’est aussi le témoin 
significatif d’une lecture antique de la Bible. 


2) LA PEsniTrâ. — Les autres versions anciennes de 
Samuel sont de bien moindre intérêt pour la critique 
textuelle. C’est le cas de la version syriaque, ou 
Peshittâ, quoiqu’elle ait été faite au début du 1° s. de 
notre ère sur un hébreu dont le consonantisme n'est 
pas encore identique à celui du TM. Beaucoup des 
lectures du syriaque rejoignent celles de la Septante 
(ainsi en I S vu, 12, là où l’hébreu a ha-Sén, « La 
Dent », le syriaque présente ya$an, « vieux », qui 
correspond à ñ naAata, « la vieille » de la Septante), 
mais d’autres rendent certains passages de l’hébreu 
avec une fidélité aussi habile ou spécieuse que celle du 
targum juif (ainsi le difficile k‘mahäris de IS x, 27, est 
rendu «comme silencieux ($ariq) », avec le même 
adjectif araméen que le targum. Elle a également en 
commun avec le targum le goût de la paraphrase 
révérencieuse et dénature comme lui un détail offus- 
quant pour le judaïsme : «les fils de David étaient 
prêtres » de IIS vin, 18, devient « … étaient de grands 
personnages »). Souvent les particularités de la version 
syriaque représentent des tentatives du traducteur 
pour se tirer d’affaire devant un texte qu'il ne com- 
prend pas : si on lit dans la Peshittä de I S xvin, 22, 
« parlez à David fils de Jessé » ce que tous les autres 
ont rendu « parlez à David en secret », c’est que la 
locution hébraïque ba-lat n’a pas été comprise. La 
version n’4 pas hésité à recourir à des à-peu-près : les 
« marchands (?) de blé » (log'hé hittim) de IIS 1v, 6, 
sont devenus en syriaque des « scélérats » (b°nay 
hattä) grâce à une homophonie approximative entre le 
nom hébraïque du «blé » et le nom araméen du 
« crime ». Le texte syriaque de Samuel a été édité par 
P.A.H. de Boer dans le VT Syriace (II, 1, Leyde 1978) 
d’après le manuscrit ambrosien B. 21. Inferiore (vir s.). 
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3) LA VULGATE. — À la différence de la Peshittâ, la 
Vulgate a pris pour base un texte hébraïque proto- 
massorétique non vocalisé. Saint Jérôme en fit la 
traduction vers 390, au début de son entreprise de 
restitution des Écritures selon la vérité hébraïque. 
C'est pourquoi la version est précédée du célèbre 
avant-propos appelé le Prologus galeatus. Elle se carac- 
térise par un grand effort de littéralité, n’hésitant pas 
à transposer des hébraïsmes (la paronomase formée 
par l’infinitif et un verbe à un mode personnel est 
rendue par un tour du type gustans gustavi de I S xiv, 
43) au détriment de la latinité, que saint Jérôme 
améliorera dans ses traductions ultérieures. Cet effort 
est parfois poussé trop loin, même si l’on peut recon- 
naître les options qui ont présidé à l’étrange traduction 
de l’énigmatique adin6 haèsnô de II S xx, 8, par 
quasi tenerrimus (ädin) ligni(ha-'es) vermiculus, comme 
de “rf'él môàb par leones Moab en II S xx, 20. Tout 
en s’efforçant d’être fidèle et de donner un sens à 
toutes ses phrases, saint Jérôme se montre influencé 
par des interprétations aggadiques (la traduction de #$ 
ha-bénayim par vir spurius qui semble propre à la 
Vulgate de I S xvir, 4, repose sur une assimilation du 
géant philistin aux géants de la fable, bâtards d’êtres 
divins et de femmes). Sur bien des points délicats, il est 
dépendant de Symmaque. Le texte de saint Jérôme a 
été accompagné, dans les manuscrits, de variantes 
provenant de la vieille latine et celles-ci ont été souvent 
incorporées dans les éditions courantes de la Vulgate 
(voir R. Weber, « Les interpolations du livre de Sa- 
muel dans les manuscrits de la Vulgate », Miscellanea 
G. Mercati, 1, Rome 1946 = SteT 121, p. 19-39). Une 
édition digne de confiance a été établie par les PP. bé- 
nédictins de Rome en 1944 (Biblia Sacra iuxta Latinam 
Vulgatam versionem ad codicum fidem. Liber Samuhe- 
lis). 


4) LE TARGUM. — Le targum de Samuel est attribué, 
comme celui de tous les Prophètes, à Jonathan ben 
Uzziel. La date et l'appartenance dialectale de ce texte 
font encore l’objet de controverses. Le targum présente 
les développements révérencieux communs à cette 
littérature et quelques mots ajoutés pour une meilleure 
intelligence. On ne relève d’amplifications d’une cer- 
taine étendue que dans les passages oratoires (ainsi I S 
XV, 23-29 ; xvii, 8) et surtout poétiques : le Cantique 
d'Anne (I S 1, 1-10), qui s’élargit en un panorama de 
l’histoire sainte allant jusqu’à l’écrasement de Magog 
(on y relève une allusion aux victoires des Hasmo- 
néens), le psaume de II S xx11 et les « dernières paroles 
de David » en IIS xxu1 (voir y. 4). Certaines difficultés 
du texte sont résolues avec une ingéniosité qui ne 
convainc plus : en IS x, 11, l’énigmatique « Bedan » 
est donné pour une désignation de Samson le Danite ; 
en I S xt, 1, le TM, probablement elliptique, est 
développé en « Saül était sans péché comme un enfant 
d’un an ». Le texte a été édité par A. Sperber (The Bible 
in Aramaic. The Former Prophets, Leyde 1959) d’après 
le manuscrit Or 2210 du British Museum. 


II. Critique littéraire, — I. ESQUISSE D'UNE HISTOIRE 
DE LA RECHERCHE. — |) PRÉAMBULE. — La notice 
de 1 Ch xxx, 23, attribuant à « Samuel le voyant » 
ainsi qu’à Natan et Gad la rédaction de l’histoire de 
David dans sa totalité a été très tôt mise en doute. Isaac 
Abrabanel qui, dès le xv° s., s’inscrivit en faux contre 
cette information, a eu bien des continuateurs au siècle 
des Lumières. Cette opinion traditionnelle n’est plus 
citée qu’à titre de curiosité, bien qu’en 1886, F. de 
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Hummelauer paraisse encore s’en inspirer. On a cher- 
ché ailleurs que dans ces prétendus mémoires de 
prophètes les « sources » de nos livres. J.G. Eichhorn 
(Einleitung in das A.T., nu, Gôttingen 1790, p. 450 sv.) 
partit d’une étude comparée des récits parallèles de 
Samuel et des Chroniques pour tenter d'établir que ces 
deux écrits exploitaient chacun à sa manière une 
source commune, une biographie de David riche en 
informations authentiques, et que cette source avait été 
ultérieurement enrichie, en Samuel, de détails secon- 
daires, parfois invraisemblables et sentant la légende 
(Eichhorn cite I S xvii) et générateurs de contradic- 
tions ; selon Eichhorn, la formation des livres de 
Samuel s’est étendue sur un long laps de temps : ils 
n'auraient pris leur forme définitive que durant la 
Captivité. 

Quoiqu’on ait abandonné son point de départ, 
puisque, dès 1806, W.M.L. de Wette niaïit l’existence 
de la « biographie de David » et établissait que les Ch 
dépendaient de S, l'hypothèse de J.G. Eichhorn a posé 
le problème dans des termes qui ont été plus d’une fois 
repris. Ainsi, en 1842, le commentaire de O. Thenius 
distingue les péricopes de Samuel selon des degrés 
plus ou moins hauts de véridicité et de proximité des 
événements : parmi les sources les plus dignes de 
confiance et les plus anciennes figureraient les infor- 
mations sur la cour de David lues en II S xi-xx, mais 
aussi les pièces poétiques, extraites selon Thenius d’un 
« Nationalliederbuch » : les plus suspectes seraient 
des histoires qu’une longue transmission orale aurait 
chargées d’éléments fantastiques, et on donne en 
exemple II S xxiv. O. Thenius relevait entre les deux 
catégories de documents des tensions révélatrices dont 
la plus manifeste concernait les débuts de la royauté, 
point qui a toujours retenu de façon privilégiée l’atten- 
tion des critiques ; il reconnaissait en I S 1x, 1-x, 16, 
une version ancienne de cette histoire et en I S vin ; x, 
17-27 ; x1 (mais aussi x1) une version plus récente et 
altérée. Dans le même temps, en 1842, K.H. Graf 
présentait à Strasbourg sa thèse de licence De librorum 
Samuelis et Regum compositione, scriptoribus, fide his- 
torica où, ne se contentant pas de juger des fragments, 
il entrevoyait de véritables sources, l’une plus près des 
faits, commençant en I S x, 16 ; et l’autre plus 
« théologique », comportant, entre autres parties, tout 
le début du livre, les chapitres xv-xvi de I S et vi-vir de 
II S. Mais, en 1861, la 1" édition du livre célèbre de 
A. Kuenen, Historisch-kritisch onderzoek … (voir la 
traduction de A. Pierson, Histoire critique des livres de 
l’'AT,, Paris 1865, p. 379 sv.) suit encore ©. Thenius en 
hiérarchisant les péricopes selon leur valeur documen- 
taire correspondant souvent à leur antiquité, bien que 
son classement ne soit pas identique à celui de The- 
nius ; il distingue comme termes extrêmes, des docu- 
ments contemporains de David (ainsi II S xxu1), d’une 
part, des fictions didactiques composées peu avant 587 
(ainsi IS 1-vir et xv-xvi), d’autre part. 

K.H. Graf a repris son esquisse de 1842 dans ses 
Geschichtliche Bücher des A.T. (Leipzig 1866) et c’est 
son opinion que reflète E. Reuss (Ancien Testament, 
1" part, Histoire des Israélites, Paris 1877). Celui-ci 
distingue, en I $, une source « héroïque » (comprenant 
les chapitres 1x ; x, 1-16 ; x1, 1-11 ; XIHI-x1V ; XVI, …) et 
une « source théocratique » plus récente (présente aux 
chapitres 1-vir ; vin ; x, 17-27 ; XII ; XV ; XVI, …) et pense 
que ITS puise la plupart de ses éléments à une source 
ancienne, les suppléments religieux (comme II S vi et 
vil) y étant moins nombreux. C’est également dans la 
ligne de Graf que se situe J. Wellhausen. 
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2) L'HYPOTHÈSE DES SOURCES CONTINUES. — Dès 1878 
dans sa contribution à l’Einleitung in das A.T. de 
F. Bleek (p.206 sv.), puis dans Die Composition des 
Hexateuchs und der historischen Bücher des A.T. (1899, 
3° éd. réimpr., Berlin 1963, p. 236 sv.), J. Wellhausen a 
entrepris une recherche plus systématique des sources 
selon la méthode employée dans l’analyse du Penta- 
teuque. Il aboutit à des résultats variant selon les 
parties du livre : en IS 1-vi, il trouve la combinaison de 
deux sources continues qu’il appelle « jahviste » et 
« élohiste » d’après les noms divins employés : en 
vii-xIv, celle d’une version royaliste des origines de la 
monarchie et d’une version tardive (postérieure au Dt) 
qui serait attachée à la théocratie ; pour I S xv-ILS vin, 
il admet qu’un texte de base a été abondamment 
surchargé ; il trouve dans II S 1x-xx une unité littéraire 
presque intacte, s'étendant à I R 1-11, et contant avec 
une grande objectivité les prodromes du règne de 
Salomon ; ce que Wellhausen appelle « seconde his- 
toire de David », et où il reconnaît comme enjeu la 
succession de ce roi, est donc considéré comme une 
pièce à part dans l’historiographie israélite. La posi- 
tion de Wellhausen est aussi celle de C. Steuernagel 
dans son Einleitung in das A.T. (Tübingen 1912, p. 331 
sv.) ; jusqu’à IIS vu, il distingue deux sources princi- 
pales, l’une ancienne, plus proche des faits, l’autre plus 
récente, de style parénétique et de doctrine théocrati- 
que, procédant du « mouvement prophétique » ; à 
partir de ITS 1x, il reconnaît une « histoire de la famille 
de David » antérieure aux deux autres sources ; ces 
trois sources auraient été réunies vers la fin du vurr siè- 
cle. 


Wellhausen paraît marquer le début des efforts en 
vue de découvrir des sources se poursuivant à travers 
différentes sections des livres et traitant aussi bien de 
David que de Saül et de Samuel. Le commentaire de 
H.P. Smith (1899) étend à l’ensemble des livres de 
Samuel la distinction de deux sources, l’une « pro- 
fane », l’autre « religieuse » et dépendant de la pre- 
mière, que l’on dégageait habituellement de l’étude des 
récits sur l’origine de la royauté, présentation qui est 
encore celle de R.H. Pfeiffer dans son Introduction to 
the O.T. (New York 1948, p. 338 sv.). Mais cette quête 
des sources ne pouvait manquer de subir l’influence de 
la critique du Pentateuque, moteur de toute la recher- 
che biblique. Dès 1885, C.H. Cornill proposait d’iden- 
tifier à l’Élohiste du Pentateuque la relation secon- 
daire des débuts de Saül (« Ein elohistischer Bericht 
über die Entstehung des israelitischen Kônigtums », 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft, 6, p. 113-141). 
L'hypothèse a eu un grand succès grâce à K. Budde, 
dans son ouvrage de 1890, Die Bücher Richter und 
Samuel. Ihre Quellen und Aufbau, et dans ses commen- 
taires de Samuel. K. Budde porte jusqu’en II Sm vu 
l'étendue de la source E, mais hésite à identifier à J la 
source antérieure. Il estime que ces deux sources ont 
été combinées par un rédacteur précédant la révision 
deutéronomiste et que celle-ci s’est contentée d’exclure 
provisoirement l’histoire familiale de II Sm 1x-XX, 
susceptible de ternir l’image de David, avant qu’un 
rédacteur postérieur ne la réinsère tout en laissant 
subsister la notice de conclusion lue en IIS vu, 16-18. 


L'attribution à J de la source ancienne a été avancée 
en 1892 par R. Kittel (« Die pentateuchischen Urkun- 
den in den Büchern Richter und Samuel », Theolo- 
gische Studien und Kritiken, 65, p. 44-71), mais cet 
exégète a été très nuancé dans son commentaire de 
1922, puisqu'il admet seulement que des historiens 
proches, l’un de J, l’autre de E, ont retouché une 
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histoire de la royauté israélite qui serait la source 
principale des livres de Samuel, avec une histoire de 
l’arche, des fragments de listes et d’annales, et des 
adjonctions plus tardives. L'’assimilation de Samuel 
aux livres du Pentateuque est reprise par le commen- 
taire de Dhorme avec une rigidité que marque le 
recours systématique au critère des noms divins. 
Dhorme a une répartition des sources qui lui est 
souvent particulière ; il fait aussi état, comme ses 
prédécesseurs, d’une révision deutéronomiste et admet 
des insertions de style « sacerdotal » (P) parmi lesquel- 
les IIS vu ; enfin il attribue à une « source X » certains 
développements qualifiés par Budde de « midrashi- 
ques », comme I S xvi, 1-13. L'analyse de Dhorme 
inspire encore, en 1954, celle de G. Bressan. 

Les raffinements introduits dans la critique du 
Pentateuque ont eu leur retentissement dans l’étude de 
Samuel. La présence d’un « second Élohiste » a été 
admise par S. Mowinckel (De tidligere profeter, Oslo, 
1935) et par G. Hôlscher (voir en dernier lieu Die 
Geschitsschreibung in Israel, Lund 1952). De son côté, 
O. Eissfeldt (Die Komposition der Samuelisbücher, 
Leipzig 1931) a voulu trouver en S des vestiges de la 
plus ancienne source qu'il avait dégagée dans le 
Pentateuque, une « Laienquelle » dont il resterait de 
brèves informations, antérieures aux récits plus élabo- 
rés de la source J, à la révision qu’en aurait faite 
l'Elohiste dans une perspective religieuse, et à deux 
rédactions deutéronomistes, l’une du temps de Josias, 
l’autre du temps de l’Exil. 


3) L'HYPOTHÈSE DE LA COMPILATION DEUTÉRONOMISTE. — 
Le dégagement de fils narratifs continus à travers les 
divers moments des livres de S n’a jamais fait l’objet 
d’un accord très large. Il paraît y avoir de trop grandes 
disparates d’une partie à l’autre et chaque partie paraît 
présenter des aspects trop particuliers pour que soit 
applicable la méthode de « Quellenscheidung » qui a 
eu tant de succès pour le Pentateuque. La majorité des 
critiques semble avoir été plus sensible à la variété des 
histoires contenues en Samuel qu’à leur éventuelle 
continuité, et les hypothèses sur la composition des 
livres s’apparentent plus souvent à celle dite « des 
fragments ». La forme extrême en est représentée par 
le commentaire de H. Gressmann, plus intéressé par 
chaque détail que par la raison de leur réunion. Celui 
de W. Caspari admet qu’un rédacteur (Elohiste) a 
constitué un ensemble mais ne voit pas d'unité dans les 
éléments plus anciens qu’il a recueillis et qui sont de 
nature très diverse. Mais si, parmi ces éléments de 
base, figurent de brèves notices et des morceaux si 
isolés qu’ils méritent le nom de fragments, n’y a-t-il pas 
aussi de longues péricopes présentant une cohérence 
interne qui témoigne d’une rédaction antérieure à leur 
entrée dans le texte constitué ? 

On doit à L. Rost l'étude de quelques-unes de ces 
unités constituantes dans lesquelles il voit des témoins 
d’une historiographie de l’âge davidique, en particu- 
lier une « histoire de l'arche » qui aurait été divisée en 
deux parties, I S iv, 1-vu, 1 et II S vi, et une « histoire 
de la succession de David » comprenant II S 1x-xx et 
I R 1-1, dont l’homogénéité et la qualité littéraire 
étaient depuis longtemps reconnues. Mais Rost ne 
s'était guère interrogé sur la réunion de ces deux 
histoires entre elles et à d’autres pour former les livres 

Samuel. Il se contentait d'observer que l’« histoire 
de la succession » faisait pendant à une « histoire de 
l’accession de David » beaucoup moins homogène. 
‘est M. Noth qui a rappelé l'attention sur l’organisa- 
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teur de cet ensemble dans ses Überlieferungsgeschicht- 
liche Studien (Kônigsberg 1943, réimpr. Tübingen 
1957). Le Deutéronomiste, dont l'hypothèse des sour- 
ces réduisait le rôle à celui d’un réviseur, est regardé 
par M. Noth comme le véritable auteur des livres, 
eux-mêmes partie de l’ensemble historique qui va du 
livre des Juges aux livres des Rois et que jalonne une 
chronologie précise (selon M. Noth, la seule indication 
de date des livres de S qui entre dans le décompte des 
480 ans de I R vi, 1, est celle de I S xin, 1, mais ces 
« deux ans» sont énigmatiques ; Noth exclut du 
compte les « quarante ans » de I S 1v, 18, auxquels 
W. Vollborn dans la Festschrift Baumgärtel, Erlangen 
1959, p. 172-176, et G. Sauer en ThZ 24, 1968, p. 1-14, 
trouvent un emploi). Le Deutéronomiste n’a pas seu- 
lement compilé, il est intervenu pour exprimer ses 
idées personnelies, non seulement par la disposition 
qu’il a donnée aux morceaux qu'il a réunis, mais aussi 
en rédigeant directement certaines péricopes, les cha- 
pitres réputés antiroyalistes de I S en particulier ; c’est 
lui qui, à cette occasion, a fait de Samuel un juge et un 
prédicant chargé d'exposer le point de vue de l’auteur 
sur ce problème de la royauté qui lui tenait à cœur. La 
théorie de M. Noth a dominé les études sur Samuel. 
Elle inspire l’exégèse que donne pour l’ensemble des 
livres le commentaire de H.W. Hertzberg, même si cet 
auteur s'intéresse plus aux traditions hétérogènes qui 
sont à la base de l'écrit, à leur fonction propre et 
originale et, pour certaines, à leur enracinement local. 

Le rôle du Deutéronomiste est majoré encore, dans 
la recherche récente, par deux exégètes suédois qui le 
tiennent pour le premier rassembleur de composants 
disparates dont une bonne partie ne serait parvenue 
jusqu’à lui que par tradition orale. Pour I. Engnell (art. 
« Samuelsbôckerna » du Svenskt bibliskt uppslagsverk, 
II, Gävle 1952, col. 1043 sv.), ce qui n’est pas « deuté- 
ronomiste » est « deutéronomisé ». Son disciple, 
R.A. Carlson, a entrepris de montrer comment le 
Deutéronomiste avait opéré, enchaînant les unités de 
base en épisodes suivis au moyen de récurrences, 
d’inclusions, de mots clés et d’effets de contraste, de 
manière à présenter l’histoire de David sous la forme 
d’un diptyque. Conformément à un principe commun 
aux écoles scandinaves, un substrat cultuel est cherché 
aussi souvent qu'il est possible derrière les traditions 
narratives. 


4) LA MULTIPLICATION DES DEUTÉRONOMISTES. — Sans 
contester la grande place reconnue au Deutéronomiste 
par M. Noth et ceux qui l’ont suivi, quelques exégètes 
ont mis en doute qu'il ait eu sur la monarchie une 
opinion aussi radicalement négative que l’admet 
M. Noth, à la suite de Wellhausen. C'est le cas de 
H.J. Boecker dans une étude précise de I S vu ; X, 
17-27 ; xu (Die Beurteilung der Anfänge des Kônigtums 
in den deuteronomistischen Abschnitten des L. Samuelbu- 
ches, WMANT 31, 1969) et A.D. Mayes (« The Rise of 
Israelite Monarchy », ZAW 90, 1978, p. 1-19). Les 
nuances que paraît présenter l'opinion de « l’auteur 
deutéronomiste » ne s’expliqueraient-elles pas mieux 
en supposant une évolution des points de vue à l’inté- 
rieur d'une même école ? L'idée de deux recensions 
deutéronomistes, l’une antérieure, l’autre postérieure à 
587 n’est pas récente. Remise à l’honneur aux Etats- 
Unis par F.M. Cross (voir Canaanite Myth and Hebrew 
Epic, Cambridge (Mass.) 1973, p. 274 sv.), cette idée 
inspire quelques études sur les livres historiques 
(RE. Friedmann, The Exile and Biblical Narrative. The 
Formation of the Deuteronomic and Priestly Works, 
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Chico 1981), mais il y est fait peu de place aux livres 
de Samuel communément jugés moins deutéronomis- 
tes que Juges et Rois. 

L'étude de Samuel a davantage gagné à la distinc- 
tion de plusieurs Deutéronomistes telle qu’elle a été 
opérée par des exégètes de langue allemande. 
R. Smend (« Das Gesetz und die Vôlker », Probleme 
biblischer Theologie [Festschrift G. von Rad], Munich 
1971, p. 494-509), a distingué du premier historien 
deutéronomiste un réviseur appartenant à la même 
école, mais insistant davantage sur l’obéissance due à 
la loi et appelé pour cette raison « nomiste ». W. Die- 
trich affirme l’existence d’une troisième rédaction 
deutéronomiste, dite « prophétique », parce qu’elle 
prête un grand rôle à des prophètes et souligne l’ac- 
complissement de leurs annonces : c’est à cette rédac- 
tion qu’on devrait le récit où intervient Natan en IIS 
x11, 1-15 (voir Prophetie und Geschichte, FRLANT 108, 
1972). Deux livres de T. Veijola appliquent cette 
distinction de trois niveaux deutéronomistes à l’his- 
toire de l’accession de David, d’une part (Die ewige 
Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie 
nach der deuteronomistischen Darstellung, Helsinki 
1975), à celle des origines de la royauté, d’autre part 
(Das Kônigtum in der Beurteilung der deuteronomis- 
tischen Historiographie, Helsinki 1977) ; selon Veijola, 
l'historien deutéronomiste qui a réuni les histoires de 
l’arche, de l’accession de David et de la succession de 
David est favorable à David et à la monarchie et, en 
reliant l’histoire de l’accession à l’histoire de la succes- 
sion, il aurait cherché à corriger l’attitude sournoise- 
ment hostile à David qu’il est aujourd’hui courant de 
percevoir à la base de ILS 1x-xx, les révisions « nomis- 
tes » et « prophétiques » manifestant des réticences à 
l’égard de l'institution et de David lui-même. C’est 
dans la ligne de T. Veijola que R. Smend présente la 
genèse des livres de Samuel dans son Entstehung des 
A.T. (Stuttgart 1978, p. 111 sv.). 

Le rôle du « Deutéronomiste prophétique » est 
étendu par R. Bickert (« Die Geschichte und das 
Handels Jahwes. Zur Eigenart einer deuteronomis- 
tischen Offenbarungsauffassung in den Samuelbü- 
chern », Texigemäss | Festschrift E. Würthwein], Gôttin- 
gen 1979, p.9-27) : il voit dans ce Deutéronomiste 
celui qui impose à travers tout le livre le schéma de la 
rétribution personnelle. Une distinction originale de 
deux rédactions deutéronomistes est proposée par 
B. Peckham (« The Deuteronomistic History of Saul 
and David », ZAW 97, 1985, p. 190-203) : la première 
n'aurait voulu donner qu’une histoire personnelle de 
David, tandis que la seconde se serait efforcée d’éta- 
blir la légitimité de son règne. 


5) UNE RÉDACTION PRÉ-DEUTÉRONOMISTE  (PROPHÉTI- 
QUE n. — La multiplication des rédacteurs deutérono- 
mistes revient à mettre à l’intérieur d’une école des 
divergences ou des nuances d'opinion qu’on attribuait 
auparavant à des rédacteurs d’une autre obédience, 
antérieurs à la seconde moitié du vi siècle. Plusieurs 
critiques laissent au « Deutéronomiste » le rôle très 
subalterne que lui donnait K. Budde et attribuent à 
une révision antérieure la plupart des disparates per- 
ceptibles. N’envisageant qu’une partie du texte (I S et 
IS 1-xn1), H.U. Nübel (David's Aufstieg in der frühisrae- 
litischen Geschichtsschreibung, Bonn 1959) estime qu'il 
y a à la base de cet ensemble une « Grundschrift » 
écrite à l'honneur de David et qu’elle a été révisée par 
un auteur acquis au « mouvement prophétique », tel 
qu’il se manifeste dans les histoires d’Élie et d’Élisée, 
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et contemporain de celles-ci. La thèse de F. Milden- 
berger (Die vordeuteronomistische Saul-David UÜberlie- 
Jferung, Tübingen 1962), dont la méthode est proche de 
celle de Nübel, fait la part d’une révision « nebiiste » 
opérée sur une base ancienne visant à légitimer Da- 
vid ; il suppose qu'avant la révision « nebiiste », cette 
base a subi une révision d'inspiration sacerdotale 
responsable de l’insertion, entre autres, de l’histoire de 
l’arche. . 

On revient ainsi à une explication ancienne qui 
attachait une grande importance au « mouvement 
prophétique » pour la mise au point d’anciennes tradi- 
tions, avant l'intervention ultime d’un Deutérono- 
miste. C’était l’opinion de Th. C. Vriezen qui attribuait 
à un disciple des prophètes la rédaction de toute une 
histoire de Samuel (et de IIS vu) qui se serait superpo- 
sée aux histoires de Saül et de David, déjà solidaires, 
et à une histoire sacerdotale de l’arche et d’Eli ; 
A. Weiser (Einleitung in das A.T., Gôttingen 1949, 
p. 128) soulignait de son côté ce que la forme actuelle 
des livres doit au courant prophétique contestataire 
des traditions populaires et auliques. Des études ré- 
centes portant sur des sections importantes des livres 
de Samuel plaident en faveur de cette révision prophé- 
tique, particulièrement visible dans l’histoire des dé- 
buts de la monarchie. Ainsi B.C. Birch (The Rise of the 
Israelite Monarchy. The Growth and Development of 
l Samuel 7-15, Missoula 1976) tendrait à faire de 
l'historien « prophétique » le véritable auteur de cette 
péricope constituée à partir d’une dizaine de fragments 
de tradition qu’il a rassemblés et augmentés. Un rôle 
semblable est accordé à la « révision prophétique » 
pour l’ensemble de I S par W.E. Evans (« A Historical 
Reconstruction of the Emergence of Israelite Kingship 
and the Reign of Saul», Scripture in Context, 1, 
Winona Lake 1983, p. 61-77) qui attribue à un rédac- 
teur prophétique la constitution, à partir des différen- 
tes sources, d’une histoire de Samuel, d’une histoire de 
Saül et d’une histoire de David. Pour I et IIS, le 
commentaire de P.K. McCarter s’efforce de détermi- 
ner avec une grande précision la part de la révision 
prophétique (qui vient selon lui de l’Israël du Nord) ; 
celui de F. Stolz en admet également l’existence. Sur 
l’histoire des livres avant l’intervention du disciple des 
prophètes, les divergences subsistent, surtout en ce qui 
concerne la réunion de l’histoire de l’accession à 
l’histoire de la succession : Th. C. Vriezen les croit liées 
organiquement ; de même P.K. McCarter est sceptique 
sur l'autonomie de l’histoire de la succession ; FE. Stolz 
reconnaît qu'il y a des thèmes récurrents dans les deux 
cycles et pense que II S vi et vis ménagent une transi- 
tion de l’un à l’autre ; mais A. Weiser est plus sensible 
à ce que les parties constitutives ont de disparate. 

On peut douter que les principes attribués au « cou- 
rant prophétique » aient été le premier facteur d’unifi- 
cation des éléments réunis en Samuel. Les grandes 
unités constitutives qu’on s’accorde à reconnaître, 
l’histoire de l’arche, celle de Saül, celles de l’accession 
et de la succession de David ont des intentions dont la 
convergence peut être cherchée en deçà de la réforme 
animée par le « prophétisme » et le courant de pensée 
deutéronomiste. L'analyse la plus radicale dans le rejet 
d’une intervention deutéronomiste est celle de 
M.H. Segal qui discerne dans les livres cinq sources 
tantôt juxtaposées, tantôt entremélées : une première 
histoire de David, attribuée par Segal au mazktr Josa- 
phat, commençant en I S xvi et comprenant IIS 
IX-xX ; une deuxième histoire de David, plus légen- 
daire, commençant en I S xvi et comprenant II S xx1 et 
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XXIV ;une histoire d’Éli et de l’arche écrite au temps de 
Salomon par un clerc sadocide, à laquelle appartient 
aussi IIS vu ; une histoire de Saül composée au temps 
de David à partir de traditions benjaminites ; enfin, 
plus récente, mais antérieure à 722, une histoire de 
Samuel. 

Il importe de tenir bien compte de l'intention qui a 
présidé à la naissance de chaque partie avant de 
s'interroger sur la raison d’être du tout. L'Histoire de 
la succession de David a un propos bien souvent défini 
comme une légitimation de Salomon. N’en serait-il pas 
de même pour les parties précédentes : légitimer 
David, et, avant lui, l'institution monarchique ? 
A. Bentzen (/ntroduction to the O.T., 1, Copenhague 
1958, p.94 sv.) envisage la formation des livres de 
Samuel comme une sorte de consolidation progressive 
de l'Histoire de la succession en remontant vers le 
passé. La légitimation de la monarchie est également 
mise en avant comme explication globale des livres par 
H. Schulte (Die Entstehung der Geschichtsschreibung im 
alten Israel, BZAW 128, 1972, p.205 sv.). Tout en 
concédant au Deutéronomiste l'insertion de I S vu ; 
vin ; X, 17-27 ; x et à une rédaction « prophético- 
sacerdotale » celle de I S 1-1, H. Schulte s'efforce 
surtout de mettre en lumière la part d’une histoire 
« jahviste » du x° s. à laquelle reviendrait la première 
rédaction de plusieurs composants des livres de Sa- 
muel : en I S xvi-xx deux versions entremélées et 
d’opinions divergentes au sujet de Saül traitant des 
rapports de David et du premier roi ; en I S xx1, 1-IT 
S 11, 8, et IIS v, une histoire de la persécution de David 
par Saül, en II Sm ni, 9-1v, 14 ; XXI, XXIV ; 1X-XxX (+I R 
1-11) une histoire de la famille de David. Le principe 
unificateur de ces vieux récits serait l'apologie de la 
royauté. Le commentaire de H.J. Stoebe souligne aussi 
le rôle essentiel que l'idéologie royale a joué dans la 
formation des livres : l’histoire de la succession de 
David, tendant à légitimer Salomon et écrite en pre- 
mier, a entraîné la rédaction d’une histoire légitimant 
David lui-même, puis d’une autre traitant de l’institu- 
tion monarchique. T.N.D. Mettinger, enfin, dans son 
King and Messiah (Lund 1976), voit dans le légiti- 
misme judéen la première raison d’être des livres de 
Samuel. 


6) AUTRES ESSAIS. — Il convient de signaler quelques 
essais récents refusant de manière plus ou moins 
consciente la méthode historico-critique. Certains ont 
argué de la conformité des écrits à des événements ou 
à des opinions diverses pour rejeter l’analyse, sans 
s’arrêter aux considérations formelles qui distinguent 
entre eux les niveaux du texte. La péricope de la 
royauté (I S vii-xnt) a été plus d’une fois sollicitée en 
ce sens, car c’est celle où les disparates sont les plus 
flagrantes. M. Tsevat (« Le récit biblique sur la fonda- 
tion de la royauté » [en hébreu], Tarbiz 36, 1966-1967, 
p- 99-109) est de ceux qui nient l’existence de sources 
divergentes parce que les récits de I S vii-xit ne font 
qu'enregistrer les opinions divergentes des contempo- 
rains de Samuel et de Saül (ainsi L. Eslinger, « View- 
points and Points of View in 1 Sam 8-12 », JSOT 26, 
1983, p. 61-76). J. Schildenberger (« Zur Einleitung in 
die Samuelbücher», Miscellanea.… R.P.A. Miller 
oblata = Studia anselmiana 27-28, Rome 1951, 
p. 130-168) voit dans l’ensemble des livres un compte 
rendu fidèle de ce qui s’est passé au temps de Samuel, 
Saül et David et le croit rédigé peu après la sécession 
du royaume du Nord ; le récit ne serait pas continu, 
mais entrecoupé de rétrospectives étrangères à la 
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chronologie, destinées à illustrer les grands thèmes de 
exposé. Si une exégèse aussi unitaire laisse subsister 
des contradictions internes, celles-ci seront mises au 
compte de la « liberté épique ». C’est aussi de cette 
manière que M. Garsiel (The First Book of Samuel. 
A Literary Study of comparative Structures, Analogies 
and Parallels, Ramat Gan 1985) traite I S comme 
Pœuvre d’un historien unique et tout proche des faits, 
qui s’est plu à établir entre ses personnages, Eli, 
Samuel, Saül, David, toutes sortes de contrastes et 
d’analogies. 

Des études stylistiques et des analyses structurales 
conduites avec assez de subtilité paraissent être au- 
jourd’hui en mesure d’éviter les dissections de la 
méthode critique grâce à la détection de principes 
d’organisation et de systèmes réguliers d’oppositions 
et de récurrences qui permettent d'établir l’unité d’un 
texte. Jusqu’à présent, les études conduites selon ces 
méthodes n’ont porté que sur l’histoire de la succes- 
sion, qui est depuis longtemps tenue pour homogène. 
Ce sont celles de G.P. Ridout, Prose Compositional 
Techniques in Succession Narrative, Berkeley 1971 ; 
S. Bar Efrat, Modes and Methods in the Biblical Narra- 
tive in View of 11 Samuel 10-20 and 1 Kings 1-2, Jérusa- 
lem 1975 ; Ch. Conroy, Absalom Absalom ! (Analecta 
biblica 81, 1978) ; J.P. Fokkelman, Narrative Art and 
Poetry in the Books of Samuel, vol. 1 King David (Studia 
semitica neerlandica, 20, 1981). Le dernier ouvrage 
s’élève contre le fonctionnalisme de la méthode histo- 
rico-critique et sa tentative de discerner les intentions 
des auteurs. 

Principaux commentaires et études concernant les livres de 
Samuel dans leur ensemble. G. Bressan, La sacra Bibbia... 
Garofalo, Turin 1954. — K. Budde, SBOT, Baltimore 1894 et 
KHCAT, Tübingen-Leipzig 1902. — R.A. Carlson, David the 
Chosen King, À Traditio-Historical Approach to the Second 
Book of Samuel, Stockholm 1964. — W. Caspari, KAT', 
Leipzig 1926. — P. Dhorme, Études bibliques, Paris 1910. — 
H. Gressmann, SAT, 11, 1, Gôttingen 1921. — H.W. Hertzberg, 
ATD, Gôttingen 1956. — F. de Hummelauer, Cursus scriptu- 
rae sacrae, Paris 1886. — R. Kittel, HSAT (Kautzsch-Bertho- 
let), 1, Tübingen 1922. — A. Klostermann, KKHSAT, Nôr- 
dlingen 1887. — H.A. Leimbach, ÆSAT (Feldmann-Her- 
kenne), Bonn 1936. — P.K. McCarter, The Anchor Bible, 
Garden City, 1, 1980, 11, 1984. — L. Rost, « Die Überlieferung 
von der Thronnachfolge Davids », dans BWANT, 3/6, 1926 
(réimpr. dans Das kleine Credo und andere Studien zum A.T., 
Heidelberg 1965, p. 119-253). — A. Schulz, EHAT, Munster 
1919-1920, — MH. Segal, Les livres de Samuel (en hébreu), 
Jérusalem 1956 ; «The Composition of the Books of Sa- 
muel», JOR 55, 1964-1965, p.318-339 ; 56, 1965-1966, 
p. 32-50 et 137-157. — H.P. Smith, /CC, Édimbourg 1899 
(réimpr. 1951). — H.J. Stoebe (I Sm), KAT®?, Gütersloh 1973. 
— F. Stolz, Zürcher Bibelkommentare, Zurich 1981. — 
O. Thenius, KEHAT, Leipzig 1842. — H. Titkin, Kritische 
Untersuchungen zu den Büchern Samuelis (FRLANT 16), 
Gôttingen 1922. — Th. C. Vriezen, « De compositie van de 


Samuël-boeken », Orientalia neerlandica, Leyde 1948, 
p. 167-186. 
II. ANALYSE DES LIVRES DE SAMUEL. — Le récit n’offre 


pas dans les livres de Samuel une continuité aussi 
manifeste que dans ceux des Rois. Le fil de la narra- 
tion est en quelque sorte coupé par des nœuds, où les 
événements ne sont plus relatés selon un ordre stricte- 
ment chronologique, mais où interviennent des princi- 
pes de présentation qu’on peut appeler esthétiques : 
mises en parallèle, alternances, effets de contraste, 
inclusions. Ces nœuds semblent avoir été placés à des 
moments jugés significatifs, en particulier ceux où 
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interviennent des changements de pouvoir : l’institu- 
tion de la monarchie (IS vin-xn), la destitution de Saül 
par Dieu (1 S xv-xvi), les débuts du règne effectif de 
David (IIS v-vin), la fin de la guerre civile qui ébranle 
la royauté de David (II S xx1-xxiv). Cette organisation 
particulière est la marque de celui qu’on peut tenir 
pour l’auteur des livres de Samuel qui semble avoir 
ainsi porté à son sommet une habitude des historiens 
bibliques consistant à ponctuer de longs développe- 
ments narratifs par des poèmes comme Gn xLix, Ex xv, 
Dt xxx11-xxxII1 ou des notices comme Gn xxxvi. 


1) LE PREMIER SEGMENT NARRATIF : SAMUEL, ÉLI ET l'AR- 
CHE (1 S 1-vu). — A) La légende de Samuel (I S 1, 1- 
IV, 1 a). — Cette péricope est coupée par le « cantique 
d'Anne» (1, 1-10), psaume royal dont l'insertion 
semble avoir été appelée par la conformité du y. 7 à 
l’idée directrice d’un texte qui oppose à l’abaissement 
d’Éli l'élévation du prophète Samuel et du « prêtre 
fidèle » (1, 35) qui doit supplanter Éli et sa famille. La 
principale tension perceptible dans cette péricope tient 
à l’ambiguité de son attitude à l’égard d’Éli. Dans 
certains passages, en particulier les ch. 1 et 11 (mis à 
part les y. 11-14), Éli est un vénérable vieillard, un 
prêtre sans reproche qui préside aux solennités de Silo, 
bénit Anne et forme auprès de lui l’enfant Samuel. Le 
ch. 11, en revanche, si on met à part les Y. 18-21, est 
dominé par une hostilité ouverte à l'égard d’Éli et de 
ses fils, accusés de mauvaises pratiques d’ordre autant 
cultuel que moral, bien que soient reconnues la légiti- 
mité et l’antiquité de son sacerdoce par référence à une 
tradition nationale (11, 27). Les abus des fils d’Éli — 
dont la responsabilité n "échappe pas au père — sont 
notés en 11, 12-16, avec une précision qui révèle un 
homme passionné par les détails de l’office sacerdotal. 
Les pratiques qu’il dénonce ne sont pas celles sur 
lesquelles se prononcent les textes « sacerdotaux » du 
Pentateuque et le vocabulaire n’est pas caractéristique 
des écrits « P ». Il s’agit d’usages du temple de Silo, ou 
tenus pour originaires de ce sanctuaire, auxquels s’est 
opposé le clergé se recommandant du « prêtre fidèle » 
qu’annonce la prophétie condamnant Éli. On admettra 
que le réviseur hostile aux pratiques et aux prêtres de 
Silo appartient à la lignée sacerdotale qui a supplanté 
les Élides. Beaucoup ont voulu voir dans la révision 
anti-élide de la péricope une annonce de la réforme de 
Josias abolissant les sanctuaires locaux, mais on ne 
trouve point là de caractéristiques deutéronomistes. Il 
est plus probable que le réviseur a fait prophétiser le 
triomphe du prêtre Sadog qui, à la mort de David, prit 
le parti de Salomon et obtint la destitution de son 
collègue et rival Ebyatar, champion d’Adonias (I R 1, 
26-27). Or Ébyatar est un descendant d’Éli par l’inter- 
médiaire des prêtres de Nob (voir IS xiv, 3 ; xx1i, 9, 20 
et II S vin, 17, où la généalogie semble avoir été 
délibérément faussée). 

Pour reprendre un terme de I. Hylander (p. 41 sv.), 
on nommera « Sadocide » le rédacteur dont l’interven- 
tion est ici manifeste et dont on retrouve la main à 
travers les livres de Samuel. On remarque en 11, 16, 27, 
30 une caractéristique de son style, la paronomase 
infinitive (infinitif absolu suivi du même verbe fléchi) 
et, dans l’ensemble de son intervention, un goût pour 
les affaires du culte, ainsi que des références au passé 
national et aux institutions « mosaïques » ; c’est lui 
sans doute qui a tenu à assimiler Samuel, « enfant du 
temple » d’un type particulier, à un nazfr. conforme au 
règlement de Nb vi. 

Le Sadocide a corrigé un écrit antérieur que caracté- 
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rise l’attachement à Éli, à sa famille, au temple de Silo 
et à l’arche qu'il abritait, mais aussi à Samuel dont il 
enracine la légende à Silo. On sera tenté de qualifier 
d’ Ébyataride ce premier auteur des livres de Samuel, 
car Ébyatar, rejeton d’Éli de Silo, joue dans la suite un 
rôle très caractéristique auprès de David ; c’est du 
reste à Ébyatar que quelques auteurs (K. Budde, dans 
le KHCAT ; E. Auerbach, Wüste und Gelobtes Land, 
Berlin 1932, p. 22) attribuent une grande partie des 
histoires contenues en Samuel. 

En faisant place à la légende de l’enfance de Sa- 
muel, cet auteur a probablement voulu illustrer le 
sanctuaire de Silo en en faisant le foyer d’un grand 
personnage de la tradition israélite tenu comme Moïse 
pour un intermédiaire entre YHWH et son peuple, 
mais dont le rôle ne se réduit ni à celui d’un prêtre, ni 
à celui d’un prophète. L'étrange allusion à Saül que 
paraît comporter 1, 28, où il est dit que Samuel était 
sal I-YHWH, « demandé à (ou pour) YHWH » a été 
souvent tenue pour la preuve que la légende de Samuel 
avait usurpé la place d’une légende de Saül. Mais cette 
légende d’enfance donne à son héros un caractère 
sacré qui n’a jamais été reconnu à un tel degré à Saül. 
D'un autre côté, l’allusion au nom du premier roi est 
incontournable. On supposera avec Y. Amit (Beth 
Migra, 27, 1981-2, p. 138-143) qu’elle est délibérée : 
c’est Samuel qui était, selon l’auteur, le véritable objet 
de la demande du peuple, le véritable saäl. 

À la rédaction première, favorable au clergé élide, et 
à sa révision qui lui est hostile, s’est superposée une 
autre version. On lui doit des retouches qui accentuent 
chez Samuel les traits d’un prophète médiateur de la 
« parole de Dieu » (ut, 1 b, 7, 21 b ; 1V, 1 a). On recon- 
naît la main d’un deutéronomiste. 


Voir P.A. H. de Boer, « Einige Bemerkungen und Gedan- 
ken zum Lied 1. Samuel 2, 1-10 », Festschrift W. Zimmer, 
Gôttingen 1977, p. 53-59. — M.A. Cohen, « The Role of the 
Shilonite Priesthood in the United Monarchy of Israel », 
HUCA 36, 1965, p. 59-98. — J. Dus, « Die Geburtslegende 
Samuels », RSO 43, 1968, p. 163-194. — G. Garbini, « Osser- 
vazioni linguistiche a 1 Samuele cap. 1-3 », BiOr 5, 1963, 
p. 47-52. — R. Gnuse, « A Reconsideration of the Form 
Critical Structure in I Samuel 3 », ZAW 94, 1982, p. 379-390. 
— I. Hylander, Der literarische Samuel-Saul Komplex tradi- 
tionsgeschichtlich untersucht, Upsal 1932. — M. Newman, 
«The Prophetic Call of Samuel », srael’s Prophetic Heritage 
(Essays.…. J. Muilenburg), New York 1962, p. 86-97. — 
M. Noth, « Samuel und Silo », VT 13, 1963, p. 390-400. — 
R. Press, « Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche 
Untersuchung », ZAW 56, 1938, p. 177-225. — C. Steuernagel, 
« Die Weissagung über die Eliden », Alttestamentliche Studien 
R. Kittel... (BZAW 13), 1913, p. 204-221. — R. Tournay, « Le 
cantique d'Anne », Mélanges D. Barthélemy, Gôttingen-Fri- 
bourg 1981, p. 553-576. — M. Tsevat, « Studies in the Books of 
Samuel », HUCA 32, 1961, p. 191-216 ; « Die Namengebung 
Samuels und die Substitutionstheorie », ZAW 99, 1987, 
p. 250-254, — J.T. Willis, « An Anti-Elide Narrative Tradition 
from a Prophetic Circle at the Ramah Sanctuary », JBL 90, 
1971, p. 288-308 ; « Samuel’s Birth and Dedication », STL 26, 
1972, p. 33-61 ; « The Song of Hannah and Psalm 113 », CBQ 
35, 1973, p. 138-154 ; « Samuel Versus Eli, I Samuel 1-7 », ThZ 
35, 1979, p. 201-212. 


B) L'histoire de l'arche (IS 1v, 1-vu, 2 a). — Le ch.1v 
se rattache aux précédents parce qu'il continue à 
parler d’Éli et de ses fils, mais s’en distingue parce 
qu'il n’est plus question de Samuel. La défaite infligée 
par les Philistins est racontée avec sobriété et préci- 
sion, et le récit de l'annonce d’un désastre et de la mort 
d’Éli qui s'ensuit est si vivant et pittoresque qu’on 
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croirait que le témoignage oculaire n’est pas très loin. 
Aucune note défavorable au clergé de Silo ne se fait 
entendre, et le ch. paraît homogène si on en retire 
l'indication de 1v, 18 b qui fait d’Éli un prédécesseur de 
Samuel. Cette information paraît appartenir au cadre 
chronologique imposé par la rédaction deutérono- 
miste et révélateur de celle-ci, selon M. Noth, même si 
celui-ci n’a pu lui donner place dans son décompte des 
480 ans (voir Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 
p- 61). 

Il y a aussi continuité entre le ch. iv et les deux 
suivants, quoique le ton en soit très différent. Il s’agit, 
en effet, d’une légende sur les désastres provoqués par 
l’arche chez les Philistins lors de son séjour forcé 
parmi eux : effondrement de l’idole de Dagon (où 
A. Bentzen veut voir l’adaptation d’un mythe de théo- 
machie), déchaînement d’une maladie qu’on identifie 
en général à la peste bubonique, parfois à des hémor- 
roïdes, mais qui pourrait être simplement une dysente- 
rie si le nom mystérieux désignant l'endroit où les 
Philistins sont frappés désigne le « fondement » 
comme l’a compris le grec. Si les Philistins avertis par 
un oracle doivent donner au dieu de l’arche des rats 
d’or, ce n’est pas nécessairement parce que cet animal 
est censé véhiculer la peste ; comme le serpent, il est 
ambivalent et peut apporter le remède aussi bien que 
le mal (voir J.L. Palache, « De beteekenis ven de muis 
in 1 Sam. 6 », Sinaï en Paran, Leyde 1959, p. 99-100). 

On reste dans le merveilleux avec le conte des 
déplacements de l’arche sur un chariot traîné par des 
vaches qu’on laisse libres de leurs mouvements. L’au- 
teur a voulu souligner que l’arche était bien le siège de 
Dieu, libre de choisir le lieu où il veut résider. Il 
manifeste ainsi la vénération qu'il porte au meuble 
sacré de Silo et cherche à compenser la défaite qu’il a 
dû relater au ch. 1v, sans essayer d’expliquer celle-ci 
par l’indignité des desservants de l’arche. Le passage 
appartient donc, dans sa plus grande partie, à l’histo- 
rien ébyataride. Mais l’homogénéité de la péricope se 
rompt vers la fin. On peut tenir pour une glose l’énu- 
mération des objets d’or remis par les Philistins en vi, 
17-18 ; c’est surtout ce que dit vi, 20-vrr, 1, sur le séjour 
de l’arche à Qiryat-Yearim qui fait problème car il y a 
désaccord avec une information de II S vi qui appar- 
tient sûrement à la même strate littéraire que le gros de 
LS vi. L'important n’est pas que I S vu, 1, appelle 
Éléazar le personnage que II S vi, 3, nomme ‘Uzza, ce 
nom-Ci pourrait être un hypocoristique, peut-être iro- 
nique, de celui-là, mais que I S vu, 1, n’évoque en rien 
l’opprobre que signifie en II S vi, 6-8, le coup dont 
Dieu le frappe : le fils d’Abinadab a commis un 
sacrilège en portant la main sur l’arche, tandis que, 
selon IS vu, 1, il paraît avoir le droit de la servir. Il est 
tentant d'attribuer une version à l’auteur ébyataride — 
qui ne reconnaît qu'aux Élides la capacité de s’appro- 
cher de l’arche — et l’autre à son adversaire sadocide. 

L. Rost, reprenant une idée antérieure (soutenue, 
entre autres, par R. Kittel), a répandu l’opinion qu'il y 
a eu parmi les sources de Samuel une « histoire de 
l'arche » aujourd’hui scindée en deux parties, I S 1v-vi 
et IIS vi, qui à son origine, au 1x°s., aurait été un récit 
autonome servant de légende sacrée au sanctuaire de 
Jérusalem. Même si, comme le pense L. Rost, ies deux 
parties sont attribuables au même auteur, il n’est pas 
exclu que celui-ci ait raconté deux épisodes de l’his- 
toire de l’arche, chacun au moment nécessaire : avant 
David, puis au temps de David, dans un souci constant 
de célébrer le meuble sacré dont David a fait son 
palladium. 
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Voir G.W. Ahlstrôm, « The Travels of the Ark. A Religio- 
Political Composition », JNES 43, 1984, p. 141-149. — 
A. Bentzen, « The Cultic Use of the Story of the Ark in 
Samuel », JBL 67, 1948, p. 37-53. — B. Brentjes, « Zur Beu- 
len-Epidemie bei den Philistern », Das Altertum, 15, 1969, 
p. 67-74. — A.F. Campbell, The Ark Narrative. À Form-Critical 
and Traditio-Historical Study, Missoula 1975 ; « Yahweh and 
the Ark : A Case Study in Narrative », JBL 98, 1979, p. 31-43. 
— L.I. Conrad, « The Biblical Tradition for the Plague of the 
Philistines », JAOS 104, 1984, p. 281-287. — P.R. Davies, 
« The History of the Ark in the Books of Samuel », JNSLS, 
1977, p. 9-18. — G. Fohrer, « Die altestamentliche Ladeerzäh- 
lung », JNSL 1, 1971, p. 23-31. — J.B. Geyer, « Mice and Rites 
in 1 Samuel V-VI », PT 31, 1981, p. 293-304, — P.D. Miller & 
J.J.M. Roberts, The Hand of Lord. A Reassessment of the Ark 
Narrative of 1 Samuel, Baltimore 1977. — L. Rost, Die 
Überlieferung von der Thronnachfolge Davids, Stuttgart 1926, 
p. 4-46 (réimpr. dans Das kleine historische Credo- und andere 
Studien zum A.T., Heidelberg 1965). — F. Schickelberger, Die 
Ladeerzählung des ersten Samuel-Buches, Wurtzbourg 1973. 
— H. Timm, « Die Ladeerzählung und das Kerygma der 
deuteronomistischen Geschichtswerk », EvTh 10, 1966, 
p. 507-526. 


C) Samuel intercesseur, prêtre et juge (LS vu, 2 b-17). 
— Par-delà le récit des aventures de l’arche, le ch. vu 
se rattache au ch. 1v parce qu’il en est la contrepartie : 
la victoire obtenue à Eben Ezer («la pierre du se- 
cours », nom du lieu de la victoire, est passée à celui 
de la défaite) compense la déroute d’Israël devant les 
Philistins et permet de réintroduire la figure de Sa- 
muel. La diversité des fonctions prêtées à ce dernier 
révèle le caractère composite de cette page. On peut 
regarder comme les éléments les plus anciens l’attribu- 
tion de la victoire à une panique envoyée par YHWH 
(Y. 10, qu’on rapprochera de xiv, 15), la précision 
d’une indication topographique qui n’est plus vérifia- 
ble (Y. 11, comparable à 1x, 4-5 ; x, 17 ; xIV, 4-5) et 
surtout la physionomie particulière donnée à Samuel. 
Il apparaît, en effet, comme un intercesseur qui obtient 
le salut pour le peuple par son simple appel à Dieu 
(Y. 8) et se trouve ainsi comparable à Moïse selon Ex 
XVI, 8-15 ; il est de la sorte au-dessus d’un juge, d’un 
prophète ou d’un prêtre. 

De cette couche ancienne se distingue une première 
révision où Samuel a l’apparence plus conventionnelle 
d’un prêtre offrant l’holocauste pour obtenir le secours 
divin (Y. 9-10 a) après avoir procédé à un rituel expia- 
toire particulier comportant un jeûne et une libation 
d’eau, rituel non codifié dans les lois sacerdotales de 
la Bible, mais dont on connaît des parallèles extérieurs 
(. 5-6). On reconnaît là les préoccupations de l’auteur 
sadocide. Enfin, les Y. 15-17 font de Samuel un juge 
d'Israël, en reprenant des expressions caractéristiques 
du cadre deutéronomiste des Juges. C’est aussi à la 
révision deutéronomiste qu’on a coutume d’attribuer 
la parénèse des y. 3-4 contre l’idolâtrie. Le réviseur 
deutéronomiste a voulu faire de Samuel le dernier des 
juges, et, s’il lui attribue un magistère itinérant 
(#. 16-17), c’est probablement pour rassembler les 
toponymes mentionnés dans les traditions antérieures 
le concernant. 


Voir À. Bartel, « Éléments historiques en I Sm 7, 2-14 » (en 
hébreu), Beth Migra, 23, 1977, p. 33-42. — M. Elat, « Le juge 
Samuel à la lumière de I S7 » (en hébreu), Shnaton, 7-8, 
1983-1984, p. 10-19. — A. Weiser, « Samuels Philister-Sieg. 
Die Überlieferungen in 1. Samuel 7», ZThK 56, 1959, 
p. 253-272 ; Samuel : seine geschichtliche Aufgabe und religiôse 
Bedeutung. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu L. Sa- 
muel 7-12 (FRLANT 81), 1962. 
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2) LE PREMIER NŒUD : LES ORIGINES DE LA ROYAUTÉ (1 S 
VII-XI). — A) Généralités. — En apparence, le récit 
demeure linéaire, car on peut voir dans les différentes 
parties de cet ensemble un reflet d'événements qui se 
sont succédé. Le peuple demande un roi à Samuel, 
Samuel énonce le droit du roi, YHWH pousse Samuel 
à accéder au désir du peuple, selon le ch. vi. Le ch. 1x 
et le début de x (x, 1-16 = x A) peuvent passer pour la 
réalisation par Samuel de la volonté populaire, avec 
l’aide de YHWH, puisque c’est lui qui conduit le futur 
roi vers Samuel pour recevoir l’onction. La fin du ch. x 
(x, 17-27 =x B) met en présence Saül, Samuel et le 
peuple et rend manifeste de deux façons que Saül est 
bien l’élu de Dieu. Le ch. x1 montre la mise en applica- 
tion du charisme conféré à Saül ; il est vainqueur des 
Ammonites et se fait acclamer comme roi. Le ch. xn, 
enfin, présente Samuel comme un juge sur le point de 
laisser son pouvoir au roi, tenant à rappeler au peuple, 
et peut-être aussi au roi, le droit éminent de la théocra- 
tie. 

Derrière cette apparence de continuité, les dispara- 
tes d’une section à l’autre sont si flagrantes que ces 
chapitres ont été les premiers sur lesquels s’est exercée 
la critique. On y a très tôt discerné des « sources » dont 
les récits parallèles auraient été entremêlés. Le princi- 
pal critère retenu a été la différence d’attitude à l'égard 
de l'institution monarchique. On a distingué ainsi une 
source « royaliste » et une source « antiroyaliste »: 
Mais il y a d’autres disparates, dans le style, dans les 
références locales (au point que H.W. Hertzberg entre 
autres a parlé d’une source « Gilgal » et d’une source 
« Miçpa »), dans le rôle de Samuel, dans l'identité de 
l’ennemi national (Philistins ou Ammonites ?). Cer- 
tains ne se sont pas contentés de deux sources. Consta- 
tant les divergences profondes qui séparent 1x-x À de 
x1, A. Lods a introduit l’hypothèse des trois sources, 
dont deux seraient favorables à la monarchie, et la 
troisième, hostile. 

On s’accorde en général à considérer la source 
« antiroyaliste » comme la plus récente, car on voit 
dans la revendication de la théocratie un indice de 
relative jeunesse, et on invoque les restrictions que le 
Dt (xvir, 14-20) met à l’exercice du pouvoir royal. C’est 
pourquoi les sections -antiroyalistes ont souvent été 
attribuées à l’école deutéronomiste ; mais d’autres 
(A.W. Jenks) les croient «élohistes » ; d’autres 
(B.C. Birch) insistent sur les affinités de ces passages 
avec la « doctrine des prophètes » : un rédacteur 
d’inspiration prophétique aurait mis sa marque sur un 
recueil d’histoires anciennes avant qu’elles n’entrent 
dans la compilation deutéronomiste. Les recherches 
récentes paraissent mettre en doute une opposition 
aussi radicale entre les sources en décelant des élé- 
ments qui ne peuvent être très anciens dans les périco- 
pes dites « royalistes » et des parties d’une haute 
antiquité dans celles que l’on croit opposées à la 
monarchie. C’est ainsi qu’I. Mendelsohn met en doute 
l'influence des « prophètes » sur la « loi du roi » de 
IS vu, 11-18, en remarquant sa conformité à certaines 
pratiques du pouvoir au II° millénaire telles qu’on les 
connaît par des documents d’Ugarit et d’Alalakh. Pour 
M. Tsevat, les chapitres réputés antiroyalistes ne se- 
raient pas plus récents que les autres, et l’ensemble ne 
ferait que représenter une alternance de points de vue 
dans un débat public qui aurait, en effet, pu avoir lieu 
du temps de Samuel et de Saül. 

Il semble bien qu’un rédacteur ait voulu donner 
cette impression, de manière à faire sentir une certaine 
équivoque de la monarchie, ce qui est compréhensible 
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si la rédaction a été achevée à une époque où la 
monarchie a fait faillite. C’est dans cette disposition 
des péricopes que réside peut-être l'intervention prin- 
cipale d’un historien deutéronomiste, à côté de quel- 
ques adjonctions aisément reconnaissables à leur style. 


B) L'assemblée de Rama (1 S vi). — La phraséolo- 
gie de l’école deutéronomiste est perceptible en plu- 
sieurs endroits, 3, 5 a B, 6 a f, et surtout dans les 
paroles de YHWH à Samuel dénonçant en termes très 
conventionnels l’infidélité religieuse d'Israël (w. 7-10). 
Il faut, en revanche, reconnaître des indices de tradi- 
tion ancienne dans le rôle accordé aux « anciens 
d'Israël » (w. 4, cf. IT S v, 3). Le point le plus discuté 
de ce chapitre a été la «loi du roi» énoncée par 
Samuel sur ordre de YHWH (y. 11-18). Malgré les 
efforts de Sh. Talmon, il est difficile à cause du y. 18 
de voir en cette loi une charte entièrement approuvée 
par Dieu et par l’auteur. D’un autre côté, il n’est pas 
nécessaire de la comprendre comme une condamna- 
tion anticipée des agissements de Salomon ou de tel 
autre monarque israélite, portée sous l'inspiration d’un 
prophète comme Osée. I. Mendelsohn a montré que 
les paroles prêtées à Samuel pourraient être une mise 
en garde contre une rigueur du pouvoir royal attestée 
au II° millénaire, et aussi au-delà. L'important, dans la 
bouche de Samuel et dans la pensée de l’auteur, est 
que les pratiques dénoncées sont celles du « roi 
comme en ont les nations », que précisément le peuple 
demande. Ce roi est implicitement opposé à celui dont 
la désignation incombe à Samuel et qui doit être l’élu 
de Dieu et non celui que le peuple demande. Le ch. 8 
ne condamne nullement la monarchie, il condamne la 
volonté du peuple. 

Aux y. 1-2, l'information sur la magistrature exercée 
par les fils de Samuel est particulière à ce chapitre. Elle 
est antérieure à la rédaction deutéronomiste, car la 
référence à Beer-Shéba est probablement un vestige de 
l'expression « de Dan à Beer-Shéba » qui n’appartient 
pas à la phraséologie de l’école. On a voulu conférer 
aux fils de Samuel une autorité pan-israélite, anachro- 
nisme manifeste qui révèle seulement l'intérêt que 
porte l’auteur à la dévolution héréditaire du pouvoir. 


C) Le conte des ânesses (1 S 1x-x A). — Si l’on 
excepte quelques amorces de développements ulté- 
rieurs, tel x, 8, préparant xIn1, 7 b-15 a, la péricope 
paraît homogène et exempte en particulier d’adjonc- 
tions deutéronomistes. La narration suit un cours 
parfaitement régulier : parti à la recherche des ânesses 
de son père, Saül rencontre un devin de village qui 
n’est autre que Samuel averti par YHWH de la venue 
de celui qu’il doit oindre. L’onction est donnée dans 
un demi-secret. Par un effet immédiat de celle-ci, Saül 
est saisi d’une transe que dissimulent (sans doute aux 
yeux de l’ennemi philistin) les gesticulations d’une 
bande de prophètes. La page est attribuée le plus 
souvent à la rédaction la plus ancienne. Une analyse 
fine comme celle de L. Schmidt suggère qu’elle a tout 
un passé, qu’un élément de base, le conte des ânesses, 
a été retouché pour devenir un « récit de vocation » et 
que l'intervention de Samuel, superposé au « voyant » 
du conte primitif, est due à une réadaptation. Mais on 
touche là à la préhistoire d’un texte qui, dans son état 
actuel, porte la marque d’un auteur unique. 

L'auteur a adopté délibérément le style du conte, 
caractérisé par l’alternance du précis et du flou : la 
minutie des informations topographiques (IX, 4 ; X, 
2-3) ou de l'indication de 1x, 24, sur les parts prélevées 
contraste avec bien des silences (sur le lieu de rencon- 
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tre de Saül et du voyant, sur l'identité des « invités » de 
iX, 22, sur le mode de l'avertissement divin à Samuel). 
La présentation bien équilibrée de l'annonce et de sa 
réalisation (la rencontre des prophètes) ressortit éga- 
lement à ce genre. L'auteur a déployé une habileté 
stylistique remarquable modelant son écriture pour 
exprimer le caquetage des jeunes filles que rencontre 
Saül (1x, 12-13) ou la diction embarrassée du cuisinier 
(x, 24). Son intention est transparente : elle est de 
montrer que YHWH a conduit Saül vers celui qui va 
le sacrer pour commander Israël, et la grandeur du 
dessein est soulignée par la médiocrité des incidents à 
travers lesquels il se réalise. Il est certain que le genre 
littéraire adopté retire à 1x-x À la vraisemblance 
historique reconnue au ch. x1, et c'est pourquoi T. Is- 
hida voit dans le conte des ânesses la version la plus 
récente de l'institution de la royauté. Mais ce chapitre 
ne prétend pas renseigner sur des faits, ni même 
célébrer le pouvoir de Saül, pouvoir dont on suggère 
ici qu'il est occasionnel et transitoire, pour délivrer 
Israël plus que pour régner. L'auteur a voulu illustrer 
l'idée que Dieu use de tous les moyens pour conduire 
où il veut l'homme qu'il a choisi. C’est le même dessein 
qui inspire plus loin le grand récit de l'ascension de 
David, et c’est au même auteur qu'on attribuera ce- 
lui-ci et le conte des ânesses. 


D) L'assemblée de Miçpa(IS x B). — À la différence 
de la péricope précédente, celle-ci a été révisée par un 
rédacteur deutéronomiste dont on reconnaît la ma- 
nière dans le discours de Samuel (x, 18-19 a) et dans 
l'indication de x, 25, proche de Jos xxiv, 26-28. C’est à 
cause de cette révision, faite dans le même esprit que 
la rédaction du ch. x11, que 10 B a été attribué à la 
source « anti-royaliste ». Le reste repose sur deux 
traditions anciennes, celle d’une désignation de Saül 
par tirage au sort (19 b-21 b@) et celle d’une qualifica- 
tion de Saül par sa haute taille, entre lesquelles une 
transition artificielle a été ménagée (21 b f-22) : on a 
eu besoin d’une nouvelle consultation du sort pour 
retrouver Saül qui s'était dérobé. Les deux traditions 
ont été réunies pour montrer que Saül est bien celui 
que Dieu a choisi et non l’homme que ses compatriotes 
ont voulu. En cela, c'est un doublet du conte des 
ânesses, Mais l’auteur montre un attachement plus 
grand à la fonction royale, puisque en 26 bil loue ceux 
qui l’acceptent et traite de « vauriens » en 27 a ceux 
qui la méprisent. L'auteur qui est probablement le 
même qu’à la base du ch. vit et qui, comme ce dernier, 
termine son récit en notant la séparation des personnes 
(comparer x, 26 a et vu, 22 b) a voulu prendre la suite 
de 9-10 À, car, s’il ne parle pas d'onction de Saül lors 
de l’assemblée de Miçpa, c'est qu’à ses yeux, ce rite 
antique marquant l'accord entre le roi et le peuple 
(cf. IT S 11, 4 et v, 3) a été accompli dans l'épisode 
précédent (X, 1). 


E) La guerre ammonite (1 S xi). — Beaucoup voient 
dans IS x1, 1-11, la relation la plus vraisemblable de ce 
qu'ont pu être les débuts de Saül. Une tradition solide, 
bien attestée en I S xxx1, 11-13, et II S 1, 9, garde le 
souvenir de liens privilégiés de Saül avec le pays de 
Galaad et fait admettre que les Ammonites, eux aussi 
transjordaniens, aient été au premier rang de ses 
ennemis. Il est possible que Saül ait effectivement 
fédéré des tribus israélites pour lancer une attaque 
contre Ammon : le dépeçage d'un animal indiqué en 
x1, 7, pourrait correspondre à un rituel d'alliance. Cette 
tradition donne à Saül les aspects d’un juge sauveur 
saisi brusquement par l'esprit divin pour accomplir ses 
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exploits : le verbe employé pour dénoter l’action de 
l'esprit est le même qu'à propos de Samson en Jg xiv, 
19, et xv, 14 ; c'est aussi le même qu'en I S x, 6 et 10. 
Bien que l'épisode ammonite ait pu, dans les faits, 
précéder les combats de Saül contre les Philistins, 
auxquels le conte des ânesses sert d'introduction, il est 
concevable que l'historien l’ait placé après 1x-x pour 
signifier que Saül avait reçu avec l’onction un esprit 
divin capable de se manifester contre les Ammonites. 

Les Y. 12-15 paraissent appartenir à la révision plus 
orientée vers la défense de la fonction royale qu'inté- 
ressée à la personne du détenteur. La révision prend ici 
la suite de x, 27, mais pour illustrer la vertu royale de 
magnanimité en des termes proches de ce qu'on lit en 
II S x1IX, 23. C'est elle qui parle en x, 14, d’un 
« renouvellement de la royauté » à Gilgal parce que, 
dans son optique, la royauté a déjà été instituée à 
Miçpa. C’est elle enfin qui, à cette occasion, remet en 
scène Samuel, absent de la tradition ancienne, 


F) Le discours d'adieu de Samuel(XS xu). — C'est le 
seul chapitre de cet ensemble qui ne comporte aucun 
nom de lieu. Il semble donc que l’auteur ait voulu faire 
croire à un discours prononcé par Samuel lors de 
l'assemblée de Gilgal. Sous couleur de demander 
quitus pour son administration au moment de céder la 
place au roi, Samuel rappelle quelques moments de 
l'histoire sainte et expose son opinion sur la monar- 
chie : elle est légitime si elle reste soumise à la loi 
divine et à celui qui la transmet. Samuel, qui se donne 
ce rôle du médiateur de la loi, prend des traits rappe- 
lant Moïse et, comme il se réserve le droit d’intercéder 
et d'enseigner (Y. 23), les interventions ultérieurement 
notées de Samuel auprès de Saül se trouvent du même 
coup justifiées et préparées. Il ne semble pas que ce 
sermon ait recueilli des éléments anciens. Le seul 
détail remarquable, le prodige météorique des 
Y. 16-18, ne témoigne pas d’une tradition locale, 
gilgalite ou autre ; c’est l'adaptation rationalisée d’une 
théophanie comme celle dont fait état Dt xvur, 16, juste 
après avoir annoncé la venue d’un prophète pareil à 
Moïse, et l’auteur a voulu ainsi légitimer la mission de 
Samuel comme intermédiaire de YHWH. Avec cette 
idée directrice, le foisonnement de lieux communs 
déutéronomistes ne laisse pas de doute sur l’origine du 
discours. En composant un discours d’adieu de Sa- 
muel, le rédacteur deutéronomiste a voulu donner un 
pendant. à celui de Josué en Jos xx. 

Il scelle en même temps la leçon qu'il entend donner 
sur la royauté. Si Samuel en est l'initiateur, elle ne peut 
être entièrement mauvaise, et le Deutéronomiste est 
moins hostile à la monarchie qu’on ne l’a prétendu, 
même s’il paraît croire à la précellence d’une théocra- 
tie directe, ce qui est concevable s'il a écrit après la 
chute de Jérusalem. Ce qu’il condamne avant tout, 
c’est le caprice du peuple qui, de son propre chef, a 
demandé un roi. Le verbe $aal, « demander », qui 
rythme le sermon de Samuel (Y. 13, 17, 19), ne peut pas 
ne pas évoquer le nom de Saül et fait entrevoir que 
l’auteur a dû tenir le premier règne comme entaché 
d'une faute originelle et voué d'avance à l'échec. A ses 
yeux, les rois issus de David étaient sans doute 
exempts de cette tare, pourvu qu'ils règnent selon les 
principes « nomocratiques » énoncés lors de la ré- 
forme de Josias (Dt xvir, 14-20). Le discours de Samuel 
donne la raison des remarques incidentes dont le 
Deutéronomiste a jalonné la péricope des origines de 
la royauté, en particulier le début (ch. vi) et le milieu 
(ch. x B) de celle-ci. C’est probablement cet auteur qui 
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a regroupé comme elles le sont maintenant les parties 
de cet ensemble, dans une ordonnance où l’exposé 
dialectique a le pas sur la chronologie. 


Voir H. Bardtke, « Samuel und Saul. Gedanken zur Entste- 
hung des Kônigtums in Israel », BiOr 25, 1968, p. 289-302. — 
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I Sam : 1-10 : 16 », JBL 90, 1971, p. 55-68 ; The Rise of the 
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7-15, Missoula 1976. — H.J. Boecker, Die Anfänge des Kônig- 
tums in den deuteronomistischen Abschnitte des 1. Samuelbu- 
ches (WMANT 31), 1969. — M. Buber, « Das Volksbe- 
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the Reign of Saul », dans W. Hallo…., Scripture in Context I, 
Winona Lake 1983, p. 61-77. — V. Fritz, « Die Deutungen des 
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hung I. Sam 9-11 », ZAW 88, 1976, p. 346-362. — B. Halpern, 
The Constitution of the Monarchy in Israel, Chico 1981 
(p. 149 sv.). — H.W. Hertzberg, « Mizpa », ZAW 47, 1929, 
p. 161-196. — W.A. Irwin, « Samuel and the Rise of the 
Monarchy », AJSL 58, 1941, p. 113-134. — A.W. Jenks, The 
Elohist and North Israelite Traditions, Missoula 1977 
(p. 83 sv.). — F. Langlamet, « Les récits de l’institution de la 
royauté (I Sam 7-12)», RB 77, 1970, p. 161-200. — A. Lods, 
« Les sources des récits du premier livre de Samuel sur l’insti- 
tution de la royauté israélite », Études de théologie et d'histoire 
offertes en hommage à la Faculté de théologie de Montauban, 
Paris 1901, p. 257-283 (résumé en /sraël. Des origines au milieu 
du viri* siècle, Paris 1930, p. 409 sv.). — A.D.H. Mayes, « The 
Rise of Israelite Monarchy », ZAW 90, 1978, p. 1-19. — 
I. Mendelsohn, « Samuel’s Denonciation of Kingship in the 
Light of the Akkadian Documents from Ugarit », BASOR 
143, 1956, p. 17-22. — T.N.D. Mettinger, King and Messiah. 
The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings, Lund 
1976, (p. 64 sv.). — J.M. Miller, « Saul’s Rise to Power », CBQ 
36, 1974, p. 157-174. — K. Môhlenbrink, « Sauls Ammoniter 
Feldzug und Samuels Beitrag zum Kônigtum des Saul », ZAW 
58, 1940-1941, p. 57-90. — W. Richter, « Die sogenannten 
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jamin. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte eines 
israelitischen Stammes (BZAW 86), 1963 (p. 81 sv.). — H. See- 
bass, « Traditionsgeschichte von I Sam 8. 10, 17 ff und 12 », 
ZAW 77, 1965, p. 286-296 ; « Die Vorgeschichte der Kônigs- 
erhebung Sauls », ZAW79, 1967, p. 155-171 ; David, Saul und 
das Wesen des biblischen Glaubens, Neukirchen 1980. — 
J.A. Soggin, « Charisma und Institution im Kônigtum Sauls », 
ZAW 75, 1963, p. 54-65. — Sh. Talmon, « The Rule of the 
King. 1 Samuel 8 : 4-22 » (1956) dans King, Cult and Calendar 
in Ancient Israel, Jérusalem 1986, p. 53-67. — M. Tsevat, « Le 
récit biblique sur la fondation de la royauté » (en hébreu), 
Tarbiz 36, 1966-1967, p. 99-109. — J.R. Vannoy, Covenant 
Renewal at Gilgal. A Study of 1 Samuel 11 : 14-12 : 25, Cherry 
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H. Wildberger, « Samuel und die Entstehung des israeliti- 
schen Kônigtums », ThZ 13, 1957, p. 442-469. 


3) LE DEUXIÈME SEGMENT NARRATIF : SAÜL ET JONATHAN 
(I S xu1-xiv). — Jonathan est le véritable héros des 
ch. xu1-xiv. Le rôle important qu’il joue dans toute la 
fin de IS est ici préparé. C’est certainement l’historien 
le plus proche de David qui a tenu à célébrer le fils de 
Saül qui en fut l’ami, non seulement pour garder 
souvenir d’un fait mémorable maïs aussi pour tenter 
d'améliorer l’image de David auprès d'éventuels parti- 
sans de Saül et de ses contribules benjaminites. Sans 
qu’on puisse faire une part exacte à des souvenirs 
dignes de foi, il a retenu quelques épisodes aptes à 
faire valoir les vertus guerrières de Jonathan dont 
David sera l’émule et d’une certaine manière le succes- 
seur (voir xviii, 4). C’est donc Jonathan qu’il montre 
prenant l'initiative de la guerre contre les Philistins 
(x, 3) et dont il conte un exploit militaire (xiv, 1-24) 
avec la précision qui caractérise la couche la plus 
ancienne des livres de Samuel. Il s’agit d’un historien 
ébyataride, comme le suggère la présence dûment 
notée du prêtre élide Ahiyya consultant les sorts avant 
la bataille (xIv, 18), jouant ainsi le même rôle qu'Ébya- 
tar auprès de David selon I S xxui. 

Tous les critiques ont admis que, dans le ch. x, les 
Y. 7 b-15 a (et l’hémistiche 4 b qui en est l’amorce) 
appartiennent à une autre rédaction que leur contexte. 
Saül y est destitué par Samuel pour avoir offert des 
sacrifices en son absence. Samuel fait donc figure de 
prêtre comme en vi, 9-10 a. L’incise tend à limiter le 
pouvoir royal face aux prérogatives sacerdotales dans 
le domaine du sacré. La même attitude est manifeste 
dans le long récit du pseudo-sacrilège de Jonathan en 
x1V, 24-46. Là une précision supplémentaire est intro- 
duite : le roi a le droit d’agir en matière religieuse 
seulement pour faire appliquer une loi sacerdotale. Tel 
est le sens des y. 31-35 où Saül défend de « manger 
au-dessus du sang ». Il s’agit d’une pratique prohibée 
en Lv xix, 26, et visant selon toute vraisemblance à 
entrer en communication avec les esprits des morts 
(voir J.M. Grintz, « Do no Eat on the Blood », ASTI8, 
1970-1971, p. 78-105). En l'occurrence, Saül agit d’une 
façon régulière, en contraste avec l’abus de pouvoir 
dont il se rend coupable en imposant un jeûne que 
Jonathan enfreint sans le savoir, encourant ainsi la 
peine de mort édictée par son père. Derrière cette 
histoire, qui encadre celle de la répression légitime 
exercée par Saül, on pourrait discerner le souvenir 
d’un conflit entre Jonathan et son père. Mais l’auteur 
a utilisé cet épisode pour défendre par l’exemple le 
droit des prêtres. Il enseigne à l’occasion qu’un trans- 
gresseur inconscient, comme l’est Jonathan, encourt 
quand même un châtiment, puisque Jonathan doit être 
« racheté » (xiv, 45 b) par le peuple. 

On ne remarque guère dans cette péricope, abon- 
damment surchargée par le réviseur « sadocide », de 
retouches deutéronomistes. On en discerne une en 
xu1, 1, dont l’énoncé ressemble à ce qu’on lit en IIS 1, 
10 (pour Ishboshet), IIS v, 4 (pour David), et dix-sept 
fois dans les livres des Rois. Mais le rédacteur n’a pu 
remplir la formule qu’il a posée, par ignorance de l’âge 
de Saül à son avènement et de la durée de son règne. 
Le Deutéronomiste semble être aussi à l’origine de xui, 
13 b, qui signifie que Saül aurait dû avoir des descen- 
dants de sa race. En ajoutant ces mots, où l’on recon- 
naît la phraséologie de l’école, le Deutéronomiste 
transforme xt, 7 b-15 a, en une condamnation de la 
dynastie de Saül, et non de sa personne, afin de 
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distinguer de ce rejet de Saül celui dont traite le ch. xv 
et de faire de la sanction divine de x, 7 b-15 a, 
portant sur la royauté de Saül, un préliminaire de celle 
du ch. xv concernant Saül lui-même. Le ch. xiv 
s’achève par une notice (Y. 47-52) qui marque un 
tournant dans le règne de Saül comme vu, 13-19, le fait 
pour le temps de Samuel. On voit là l'interruption de 
la séquence narrative, car, pour résumer le règne de 
Saül, le rédacteur fait référence à des événements 
relatés par la suite (xiv, 48, parle de la guerre contre 
Amaleq rapportée au ch. xv), tandis que d’autres ne 
sont mentionnés nulle part ailleurs. Le seul but du 
rédacteur responsable de la notice est de suggérer que 
le règne de Saül est désormais fini. 

Voir J.B. Blenkinsopp, « Jonathan’s Sacrilege, 1 Sam 14 : 
1-46. A Study in Literary History », CBQ 26, 1964, p. 423-449. 
— H. Donner, Die Verwerfung des Künigs Saul (Sitzungsber. 
der Wiss. Ges. an der Goethe Un. Frankfurt, 19/5), 1985. — 
Ch. E. Hauer, « The Shape of Saulide Strategy », CBQ 31, 
1969, p. 153-167. — D. Jobling, « Saul’s Fall and Jonathan's 
Rise in 1 Sam 14 : 1-46 », JBL 95, 1976, p. 367-376. — 
H. Madi, Literarkritische und formanalystische Untersuchun- 
gen zu 1. Samuel 14, Bonn 1974. — G. von Rad, « Zwei 
Überlieferungen von Kônig Saul » (1968), dans Gesammelte 
Studien zum A.T., 11, Munich 1973, p. 199-211. — F. Schickel- 
berger, « Jonatans Heldentat. Textlinguistische Beobachtun- 
gen zu |. Sam XIV 1-23 a », VT 24, 1974, p. 323-333. 


4) LE DEUXIÈME NŒUD : DIEU CONDAMNE SAÜL ET DÉSI- 
GNE DAvip (1 S xv-xvi). — Les ch. xv et xvi s’équilibrent 
si bien qu’on peut reconnaître dans leur disposition la 
volonté d’un écrivain qui a donné le pas à une interpré- 
tation théologique des faits sur une relation, même 
tendancieuse, de leur séquence. 


A) Le rejet de Saül (1 S xv). — Le récit I S xv 
pourrait passer pour une amplification du paragra- 
phe xni, 17 b-15 a, avec lequel il a été rendu compatible 
grâce à l'insertion de xin1, 13 b. Au ch. xui, la condam- 
nation de Saül consiste dès lors en l’absence d’une 
dynastie issue de lui, tandis que, selon le ch. xv, il est 
rejeté en personne et à l'instant. Dans le second cas, 
comme dans le premier, Saül expie de la sorte une 
transgression de nature religieuse. Dans les deux cas, 
Samuel intervient pour prononcer la condamnation, 
mais alors qu’en x, 11, il paraît agir de son propre 
mouvement, en XV, 10-11, il reçoit les traits d’un 
prophète que la « parole de YHWH » contraint à 
l’action. Il y a peut-être là un indice de la rédaction 
deutéronomiste du chapitre. 

Celle-ci est encore plus nette d’après la nature de la 
faute de Saül. La loi divine qu'il a violée est celle de 
l’anathème (héèrèm) qui est un élément, sans doute 
utopique, de la législation militaire du Deutéronome 
(Dt x1, 13-19). La guerre contre Amaleq, qui donne 
lieu à la faute du roi, est d’une historicité douteuse. 
Amaleq fait figure d’un archétype de l’ennemi, comme 
en Dt xxv, 17-18, bien plus qu'il n’évoque l'adversaire 
réel, les bédouins que David dut combattre selon 
IS xxx. Il y a une grande différence entre le compte 
rendu objectif d’une campagne réelle, menée dans le 
sud de Juda, et le récit de I S xv dont les précisions 
topographiques semblent étendre le territoire amalé- 
cite à l’Arabie entière (y. 7). C’est là un détail aussi 
fantastique que l’effectif des troupes de Saül selon le 
Y. 4 (qui accuse de surcroît une distinction anachroni- 
que entre « Israël » et « Juda ») ou la référence du y.5 
à une « ville d’Amaleq » dont l’auteur eût été bien 
embarrassé de préciser le nom. Tout se passe comme si 
l’auteur avait voulu accentuer la puissance de Saül 
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pour mieux accuser sa déchéance. Le caractère 
pseudo-historique du chapitre ressort aussi du nom 
donné au roi d’Amaleq, Agag, dont l’emprunt à 
Nb xxiv, 7, est assuré par une autre réminiscence (au 
Y. 29) de Nb xxu, 19. 

Le chapitre présente d’autres :éminiscences deuté- 
ronomiques : l’insistance sur l’obéissance à la loi 
(Y. 22), la condamnation de techniques divinatoires 
illicites (y. 23). Il est possible que, pour composer sa 
version de la rupture entre YHWH et Saül, l’auteur ait 
utilisé une tradition perdue sur les rapports de Samuel 
et de Saül, à laquelle aurait appartenu l'épisode du 
manteau déchiré dont Samuel tire sur le champ un 
présage annonçant David. Mais le détail semble bien 
proche de I R x, 29-30. Samuel a ici les traits d’un 
prophète, mais c’est plus qu’un prophète : en immo- 
lant Agag, comme Saül aurait dû le faire, il apparaît 
comme un homme de Dieu faisant fonction d’interrex, 
personnage dont pouvait rêver un esprit religieux à 
l’époque exilique. 


B) L'élection de David (1 S xvi). — Le chapitre xvi 
forme le second volet du diptyque : Saül rejeté, David 
arrive. Mais le Deutéronomiste qui a probablement 
constitué le diptyque et écrit le ch. xv est moins 
apparent dans le ch. xvi. Peut-être a-t-il réuni les deux 
parties (xvi, 1-13, et xvi, 14-23) dont est constitué ce 
chapitre, mais elles ont pu aussi bien être rapprochées 
l’une de l’autre avant lui, en vertu d’une évidente 
cohérence. 

Chaque partie est bien délimitée par une inclusion 
(« corne d’huile » aux y. 1 et 13 ; « l’esprit [qui] se 
détourne » aux y. 14 et 23). La première raconte 
l’onction de David par Samuel agissant sur ordre de 
YHWH et procédant à une sélection inspirée parmi les 
fils de Jessé. La seconde montre David entrant au 
service de Saül pour lui jouer de la cithare, de manière 
à calmer les crises du roi. Les deux épisodes ont un 
caractère légendaire et montrent qu’on a brodé sur des 
éléments de l’histoire de Saül et de David qui ne sont 
racontés que par la suite. En xvi, 2, l'hostilité de Saül 
que paraît redouter Samuel au moment où il va oindre 
David suppose que la folie du roi s’est déjà déclarée. 
La manière dont le frère aîné de David, Eliab, se 
trouve écarté par Samuel (Y. 6-7) paraît s’expliquer par 
ce qu’on lit en xvii, 28-30, sur la morgue d’Eliab envers 
son petit frère. En xvi, 16, 23, David est présenté 
comme un musicien presque professionnel par majora- 
tion d’un détail indiqué en x1ix, 19 : David jouait de la 
musique lorsque Saül l’a frappé. 

Les deux parties du ch. xvi sont solidaires. Le thème 
qui les unit est celui de l'esprit : l’onction confère à 
David un esprit divin qui lui permettra de régner (cf. 
Is x1, 1-2), mais en attendant, l'esprit se manifeste en 
lui par un don artistique comme chez Beçalel selon Ex 
XXxI, 3. Comme il s’agit de l’esprit de royauté, il se 
retire de Saül dès que David le reçoit, et un esprit 
mauvais vient à sa place, ce qui permet d’expliquer 
l'instabilité psychique attribuée à Saül par la tradition. 
Le trait le plus significatif, pour identifier l’auteur du 
ch. xvi, est qu’on présente Samuel comme un prêtre, au 
ÿ. 2. Il sacre David comme Sadoq sacre Salomon, en 
prenant l'huile dans une « corne » (y. 3, cf. I R 1, 37), 
non d’une « fiole » (pak) comme en x, 1. 

On est ainsi tenté d'attribuer à la révision sadocide 
les deux anecdotes du ch. xvi qui ne sont guère 
compatibles avec la version plus ancienne et plus 
digne de foi des débuts de David, au chapitre xvir. Ce 
rédacteur est-il le premier à avoir voulu mettre en 
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contact David et Samuel ? On se demandera s’il n’a 
pas remanié, dans son style et avec ses préoccupations 
propres, une histoire antérieure perdue contant que le 
jeune David avait reçu d’un prophète (Samuel ?) l’as- 
surance qu'il deviendrait roi, histoire dont on trouve le 
reflet dans quelques références ultérieures de la tradi- 
tion la plus ancienne à une promesse faite à David 
(1 S xxv, 30 ; IL S 1, 10 ; vi, 2). On les a parfois 
expliquées comme des références anticipées à la pro- 
messe dynastique lue en II S vi, mais l’oracle perdu 
devait se distinguer de la « prophétie de Natan », car 
il semble avoir concerné d’abord l’aventure person- 
nelle de David et non son avenir en tant que fondateur 
de lignée. 

Voir M. Kessler, « Narrative Technique in 1 Sm 16, 1-13 », 
CBQ 32, 1970, p. 543-554, — AS. Rose, « The Principles of 
Divine Election. Wisdom in 1 Sm 16», Rhetorical Criticism 
(Essays... J. Muilenburg), Pittsburgh 1974, p. 43-67. — H,. See- 
bass, «1 Sam 15 als Schlüssel für das Verständnis der sogen- 
nanten kônigsfreundlichen Reihe I Sam 9, 1-10, 16. 11, 1-15 
und 13, 2-14, 52 », ZAW 78, 1966, p. 148-179, — A. Weiser, 
« 1 Samuel 15 », ZAW 54, 1936, p. 1-28. — S.S. Yonick, « The 


Rejection of Saül : A Study of Sources », Australian Journal of 


Bib. Arch, 1, 4, 1971, p. 29-50. 


5) LE TROISIÈME SEGMENT NARRATIF : L'ASCENSION DE D4- 
vip (1 S xvu - II S 1V). — A) David à la cour de Saül( 
S XVII-XX). — Telle qu’elle est relatée en I S xvur, 
l’arrivée de David à la cour de Saül contredit xvi, 
14-23. Elle n’est pas non plus en parfait accord avec le 
ch. xvin où David est chef des armées de Saül. Si 
l’auteur est le même, il a brûlé les étapes ou on l’a 
abrégé. Mais le trait distinctif du chapitre xvii est son 
caractère merveilleux. Le conte du petit berger qui bat 
un guerrier redouté et devient gendre du roi est un 
thème du folklore universel. Les autres informations 
sur les débuts de David n’ont pas ce caractère. Cepen- 
dant le ch. Xvi s'apparente par sa manière de conter 
aux épisodes militaires qui le précèdent (aux ch. xu1 et 
XIV) et à ceux qui le suivent (à partir du ch. xxn). Il est 
donc probable qu’un même auteur a intégré un conte 
populaire à des traditions plus historiques sur la jeu- 
nesse de David. La recension courte du ch. xvii que 
représente le manuscrit grec Vaticanus (w. 1-11 et 
32-54) a été souvent tenue pour originale, le reste 
représentant des amplifications tardives. Mais il est 
troublant que les paragraphes absents du grec (12-31 et 
55-58) soient ceux qui entrent en contradiction directe 
avec la version que xvi, 14-23, donne des débuts de 
David. 

On reconnaît aisément dans le discours de David en 
XVII, 44-47, une amplification du rédacteur deutéro- 
nomiste. C’est peut-être lui également qui a assimilé, 
aux Y. 4 et 23, le Philistin abattu par David au géant 
Goliath victime de Elhanan selon II S xxu1, 19, ce qui 
a entraîné les indications fantastiques des Y. 4-6, sur la 
taille et les armes du champion philistin. 

Les y. 29-30 du ch. xvin donnent l'argument de tout 
le passage : au service de Saül, David gagne l'affection 
de tous, en particulier du fils et de la fille de Saül, 
Jonathan et Mikal, parce que « YHWH est avec lui », 
tandis que ses succès militaires sont une autre preuve 
de l’assistance divine. Le chapitre a reçu deux adjonc- 
tions : aux ÿ. 10-12 une première version de l'attentat 
manqué, raconté de manière plus sobre en xix, 9-10. 
Comme David y fait figure de citharèdre de métier, on 
attribuera ce doublet à l’auteur de xvi, 14-23. La 
seconde, en xvit, 17-19, parle d’un mariage de David 
avec Mérab, fille aînée de Saül, qui aurait précédé son 
union avec Mikal la cadette. La notice est suspecte, 


parce que le nom du second mari de Mérab en xvur, 19, 
est celui que II S 21, 8, donne au second époux de 
Mikal. Le rédacteur a voulu rendre le destin de David 
semblable à celui du patriarche Jacob qui a dû épouser 
Léa avant d’obtenir Rachel (Gn xx1x, 15-30). Cette 
adjonction en a entraîné d’autres au w. 21 (« deux 
fois ») et au y. 27 (« deux cents prépuces », en contra- 
diction avec II S 11, 14). 

La protection constante que YHWH accorde à 
David est le thème commun des historiettes rassem- 
blées au ch. xIx : l’intercession de Jonathan auprès de 
son père, l'échec de l’attentat de Saül, la fuite de David 
protégée par Mikal, Saül égaré par la transe des 
prophètes. La rédaction semble être homogène, l’au- 
teur se servant de la première anecdote pour créer un 
effet de retardement et de la seconde pour marquer 
l’apogée de la jalousie de Saül qui provoque la rup- 
ture. La dernière anecdote fait une inclusion 
consciente avec x, 12 où est énoncée une première 
application du dict « Saül est-il aussi parmi les pro- 
phètes ? » (la possession par l'esprit sous l’égide de 
Samuel, qui dans le conte des ânesses masquait aux 


Philistins l'enthousiasme guerrier de Saül, est devenue. 


la sauvegarde de David devant Saül, son ennemi). 

Les variations dans la manière dont sont présentés 
au ch. xx les rapports de David et de Jonathan révèlent 
que des retouches y ont été apportées. Dans la strate 
ancienne (Y. 1-2, 10-11, 18-39) l'initiative du salut de 
David revient à Jonathan. On expose de la façon la 
plus claire possible le stratagème imaginé par celui-ci 
pour prévenir son ami des intentions de Saül. Aux 
ÿ. 3-9, au contraire, c’est David qui dicte à Jonathan 
ce qu’il doit faire pour l’avertir, et le fils de Saül paraît 
être le serviteur de David, comme si, pour le rédacteur, 
David était déjà roi. On attribuera la retouche au 
Sadocide, et au Deutéronomiste le développement 
verbeux des y. 12-17, ainsi que les w. 40-42, dominés 
par le motif de l’« alliance ». 


Voir R. Bartelmus, Heroentum in Israel und seiner Umwelt 
(ATANT 65), 1979, p. 128 sv. — D. Barthélemy, D.W. Goo- 
ding, J. Lust, E, Tov, The Story of David and Goliath. Textual 
and Literary Criticism (OBO 73), 1986. — K. Galling, « Go- 
liath und seine Rüstung », VT Suppl. 15, 1962, p. 150-169. — 
J.J. Gluck, « Merab or Michal », ZAW 77, 1965, p. 72-81. — 
H, Jason, «The Story of David and Goliath : a Folk Epic ? », 
Bib. 60, 1979, p. 36-70. — L. Krinetzky, « Ein Beitrag zur 
Stylanalyse der Goliath-Perikope », Bib. 54, 1973, p. 187-236. 
— J. Lindblom, «Saul inter prophetas», ASTI 9, 1973, 
p. 30-41. — J, Morgenstern, « David and Jonathan », JBL 78, 
1959, p. 322-325. — T. Seidl, « David statt Saul. Gôttliche 
Legitimation und menschliche Kompetenz des Kônigs als 
Motiv der Redaktion von 1 Sam 16-18 », ZAW 98, 1986, 
p. 39-55. — H.J. Stoebe, « Die Goliath-Perikope und die 
Textform der LXX », VT 6, 1956, p. 397-413 ; « David und 
Mikal. Überlegungen zur Jugendgeschichte Davids », Von 
Ugarit nach Qumran (BZAW 77), 1958, p.224-243. — 
J.J. De Vries, « David’s Victory over the Philistine as Saga and 
Legend », JBL 92, 1973, p. 23-36. — A. Wenin, « Le discours 
de Jonathan à David », Bib. 64, 1983, p. 1-19. — JT, Willis, 
«The Function of Comprehensive Anticipatory Redaction 
Joints in 1 Samuel 16-18», ZAW 85, 1973, p. 284-314. — 
J. Wozniak, « Drei verschiedene literarische Beschreibungen 
des Bundes zwischen Jonathan und David», BZ 27, 1983, 
p. 213-218. 


B) Les errances de David(IS xx1-II S 1). — Le ch. xx1 
qui paraît ouvrir la relation de cette partie de la 
carrière de David a une physionomie particulière. Les 
deux anecdotes qu'il regroupe se situent de manière 
vague dans le temps où David, fuyant Saül, allait de 
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refuge en refuge ; il passe d’abord à Nob, puis chez les 
Philistins de Gath. Dans les deux épisodes, David 
trompe ceux qui l’assistent, et l’auteur semble inscrire 
cette ruse à son crédit. À Nob, il répond de façon 
équivoque au prêtre Ahimelek et se fait remettre les 
pains du sanctuaire, à Gath il abuse Akish en contre- 
faisant la folie, ce qui donne l’occasion d’une pointe 
humoristique contre les Philistins. Ce portrait d’un 
David rusé, contrastant avec les pages voisines, l’ironie 
sous-jacente envers Ahimelek (dont on note la crainte 
que David lui inspire), l'intérêt pour de menus détails 
du culte (Y. 7) invitent à attribuer la rédaction et la 
réunion des deux anecdotes au Sadocide qui a laissé sa 
marque en I Sn. 

La tradition la plus ancienne sur les débuts de la vie 
errante de David se lit au ch. xx11, qui prend la suite du 
récit de son départ au ch. xx. Après avoir noté en xxIi, 
1-5, divers souvenirs décousus se rapportant à cette 
étape, l’auteur insiste sur la relation qui s’établit entre 
David et Ébyatar, rejeton des prêtres de Nob (et de 
Silo) massacrés par Saül pour avoir reçu David. Dès le 
ch. xxH1, on voit comment Ébyatar administre auprès 
de David l’assistance divine en consultant pour lui les 
sorts sacrés (même si cette forme de cléromancie 
apparaît plutôt, d’après le ch. xxi1, comme une aide 
rituelle à la réflexion). Racontant comment David 
échappe par ce moyen à la poursuite de Saül et au 
piège philistin, le ch. xx1n1 offre un bel exemple de 
disposition concentrique ménagée par l’écrivain ébya- 
taride : les deux épisodes de la première partie 
(#. 1-13) sont séparés au y. 6 par la mention de la 
présence d’Ébyatar aux côtés de David et cette partie 
est séparée de la seconde, parlant d’une aventure 
analogue de David échappant à Saül (Y. 19-29), par un 
rappel de l’alliance de David et de Jonathan. Tout en 
montrant David sous la sauvegarde de Dieu, l’auteur 
manifeste l'intérêt qu’il ne cesse de porter aux deux 
auxiliaires de David, Ébyatar et Jonathan. 

Les ch. xxIV-xxvI sont, eux aussi, organisés de façon 
concentrique. La présence aux ch. xxIv et xxvi de deux 
anecdotes très semblables a été le plus souvent prise 
pour un de ces « doublets » qui indiquent deux sour- 
ces littéraires rapportant le même événement. Il est 
tout aussi probable qu’un unique auteur a exploité 
deux versions locales d’un incident plus ou moins 
légendaire pour mettre en valeur la générosité chevale- 
resque de David envers son adversaire et le respect 
qu’il portait au « messie de YHWH ». En plus de ce 
plaidoyer pour David, destiné, semble-t-il, à des parti- 
sans de Saül, l’auteur donne là une leçon de théologie, 
à laquelle le proverbe cité en xxiv, 14 — «que la 
méchanceté vienne du méchant » — pourrait servir 
d’exergue : ce n’est point à David qu'il revient de punir 
ses adversaires. C’est l’argument exact du ch. xxv, que 
la disposition concentrique met en relief. Au cœur de 
l’histoire de Nabal, le propos d’Abigaïl à David (y. 26) 
exprime cette pensée générale, parfaitement adaptée 
au contexte narratif, puisque Abigaïl paraît, ce disant, 
chercher à sauver Nabal et sa maison des représailles 
de David. 

Il convient d’attribuer à l’auteur le plus ancien 
l’allusion que fait Abigaïl au destin victorieux que 
Dieu a promis à David (28 b 6 - 30), mais en 28 b a la 
promesse d’une « maison stable », annonçant l’« ora- 
cle dynastique » (cf. II S vi, 16) semble avoir été 
ajoutée par le réviseur sadocide. Il en va de même pour 
le détail qui distingue le mieux le ch. xxvi du ch. xxiv. 
Le ch. xxvi donne plus d'initiative à David, qui va de 
lui-même dans le camp de Saül au lieu de tomber sur 
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lui par hasard comme au ch. xxIV, mais surtout le 
ch. xxvi donne un mauvais rôle à Abishay, frère de 
Joab. S’il a placé Abishay auprès de David — ce qui l’a 
conduit à mettre Abner auprès de Saül —, c’est pour 
exprimer son hostilité aux fils de Seruya, Abishay et 
Joab. Or on sait par I R 1, 7-8 que Joab, au moment de 
la succession de David, avait pris, avec Ébyatar, le 
parti d’Adonias, contre Sadoq, Natan et Bethsabée qui 
soutenaient Salomon et eurent gain de cause. On peut 
donc reconnaître dans ce détail distinctif du ch. xxvi la 
main du rédacteur sadocide. La révision deutérono- 
miste est peu intervenue : on lui doit le jalon chrono- 
logique de xxv, 1, qui prépare xxvini, 3, et peut-être, 
quelques adjonctions destinées à conformer l’un à 
l’autre les ch. xx1v et xxvI (xxIV, 17 a B, doublet de xxiv, 
18, vient de xxvi, 17). 

David et Akish, roi de Gath, sont mis de nouveau en 
présence au ch. xxvir et xxvIII, 1-2, et, de nouveau, 
David est montré comme un maître de la ruse, jouant 
vis-à-vis des Philistins un double jeu qui tend à 
magnifier une partie délicate de sa carrière. Cette 
évocation du séjour de David à Gath a plus d’affinités 
avec xxi, 11-16 qu'avec xxix et peut être attribuée au 
même historien, mais la tradition qu’il adapte est des 
plus solides. 

La consultation du fantôme de Samuel par Saül en 
xXVII1, 3-25 interrompt la suite des événements condui- 
sant à la mort de Saül, bien que l’épisode en contienne 
l’annonce. Le côté tragique du personnage reçoit ici un 
relief saisissant. Pour le créer, l’auteur a imaginé une 
fiction procédant de xu1, 7 b-15 a et xiv, 24-46 où Saül 
est montré intervenant dans le domaine religieux : 
Saül, comme Josias selon II R xxu1, 24, a jeté l’interdit 
sur certaines pratiques divinatoires dont la nekyio- 
mancie, mais lorsqu'il veut connaître son propre 
destin, Dieu ne lui répond pas par le biais des techni- 
ques licites de consultation, et Saül se trouve contraint 
de recourir à celle-là même qu'il a interdite : il a donc 
voulu le bien, mais a fait le mal parce qu’il était rejeté 
par Dieu. Les affinités d'expression avec I S xv sont 
multiples, et l’attention portée à la divination interdite 
caractérise la pensée procédant du Deutéronome 
(Dt xvi, 9-12 ; II R xx1, 6). Selon toute vraisemblance, 
c’est un rédacteur de cette école qui a tenu à présenter 
sur un plan religieux l’échec de Saül. 

L’historien le plus ancien a connu la tradition sur 
David mercenaire des Philistins. Le ch. xxix en fait 
état, dans un autre esprit que I S xx, 11-16 ou le 
ch. xxvir, Il n’a pas besoin de montrer David rusant 
pour ne pas s'engager contre Israël, les événements ou 
Dieu qui les dirige se sont chargés de l’en garder : son 
charme a agi sur le roi Akish (ce motif du charme de 
David révèle l’historien ébyataride), mais les chefs 
philistins se sont méfiés de lui et l’ont fait mettre à 
l'écart. Pour bien montrer que David était loin du 
théâtre des opérations où Saül et Jonathan trouvèrent 
la mort, il accumule les précisions, au ch. xxx, sur un 
raid conduit par David contre les Amalécites ; le 
réalisme de cette page contraste avec ce qu’on a lu au 
ch. xv. II note même comment le butin sert à David 
pour gagner la faveur de ses contribules judéens. Cette 
page ancienne a été surchargée d’une digression, aux 
Y. 21-25 (et aux y. 9-10 qui en sont l’amorce) où David 
fait figure de législateur, réglementant le partage du 
butin, tel Moïse en Nb xxx, 27. 

On reconnaît encore l'historien ébyataride dans le 
ch. xxx1 où est contée la mort de Saül, sans attendris- 
sement ni animosité. En rappelant les liens de Saül 
avec Yabesh de Galaad, il a peut-être voulu créer une 
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inclusion avec les débuts du roi, au ch. x1. On lui doit 
aussi la base de II S 1 qui donne à David le beau rôle 
en le présentant comme le vengeur de son ennemi. La 
complainte des y. 17-27 peut lui être attribuée, car elle 
exprime au mieux un des thèmes directeurs de l’his- 
toire ébyataride, celui de l’amitié de David pour Jona- 
than. Une structure concentrique très élaborée met en 
relief la mention de l’arc de Jonathan (1, 22 a y), ce 
qui fait inclusion avec I S xvin, 4. Mais IIS 1 a subi une 
révision : à l’informateur anonyme de la version 
ancienne qui se présente dans les mêmes termes que 
celui de IS 1v, 12, se substitue un Amalécite, ravisseur 
d’insignes royaux de Saül. Il y a là un anachronisme, 
comme dans la mention de chars à la bataille de 
Guilboa. On attribuera à la révision sadocide les 
ÿ. 5-10 et 13-16. 

Voir H. Bar Deroma, « Ye Mountains of Gilboa », PEQ 
102, 1978, p. 115-136. — M. Bit, « La folie de David », 
RHPRR 37, 1957, p. 156-162. — F. Crüsemann, « Zwei altes- 
tamentliche Witze », ZAW 92, 1980, p. 214-227. — W. Holla- 
day, « Form and Word-Play in David’s Lament over Saul and 
Jonathan », VT 20, 1970, p. 153-189. — J.D. Levenson, « I Sa- 
muel 25 as Literature and as History », CBQ 40, 1978, p. 11-28. 
— J. Lust, « On Wizards and Prophets », VT Suppl. 26, 1974, 
p. 135-142. — Ch. Mabee, « David’s Judicial Exoneration », 
ZAW 92, 1980, p. 89-107. — W.H. Shea, « David’s Lament », 
BASOR 221, 1975, p. 141-144 ; « Chiasmus and Structure of 
David’s Lament », JBL 105, 1986, p. 13-25. — J. Trencsényi- 
Waldapfel, « Die Hexe von Endor und die griechisch-rômi- 
sche Welt », Acta orientalia hungarica, 12, 1961, p. 201-222. — 
T. Veijola, « David in Keïla », RB 91, 1984, p. 57-87. 


C) David roi de Juda (H S u-1V). — Les épisodes se 
succèdent plus qu’ils ne s’enchaînent au ch. 11 : David 
est installé comme roi de Juda à Hébron, il fait alliance 
avec les gens de Yabesh de Galaad qui avaient été 
fidèles de Saül, il livre deux batailles près de Gabaon 
aux troupes d’Ishboshet, fils de Saül, et d’Abner, son 
général. Tout en donnant de bonnes informations 
historiques (l’alliance de David avec Yabesh fait partie 
d’un plan visant à contourner par le nord-est le 
royaume d’Ishboshet), l’auteur illustre le propos géné- 
ral qui est le sien dans cette partie : montrer comment 
David se fortifie tandis que la « maison de Saül » 
décroît (11, 1). S’il s'intéresse à un détail comme le 
combat singulier où Asahel, frère de Joab, trouve une 
mort imprévue sous les coups d’Abner, c’est qu’il 
excuse par un acte de vengeance familiale l’erreur 
politique que fut le meurtre d'Abner par Joab. Les 
précisions de toutes sortes qui valident les anecdotes 
coïncident ici avec la stylisation chevaleresque des 
antagonistes. 

L'épisode est séparé du suivant par une notice (li, 
2-5) très semblable à celle de I S xiv, 47-51. De même 
que celle-ci est solidaire de l’annonce d’une guerre 
durable sur laquelle on se dispense de donner des 
détails (I S xiv, 52 a), de même II S in, 2-5 se rattache 
à ur, 1. C’est un argument pour attribuer ces notices au 
plus vieil historien. 

Le parti pris de cet auteur anime également la 
relation, en apparence très objective, des menées 
ambitieuses d’Abner, de ses tractations avec David, du 
meurtre inutile d’Abner et de celui d’Ishboshet qui 
occupe les ch. 11 et 1v. Il entend toujours mettre en 
valeur la loyauté de David à l’égard de la maison de 
Saül : il pleure Abner sans le venger et il châtie les 
meurtriers d’Ishboshet, mais on ne manque pas de 
souligner qu’ils sont benjaminites comme leur victime. 
L'indulgence de David envers Joab est notée ; le 
meurtre d’Abner ne lui vaut pas de représailles. 
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Comme en I S xxiv, 13-16, David laisse à Dieu l’éven- 
tuelle vengeance (1, 39). Tout autre est l’attitude 
prêtée à David en m1, 28-29 : il maudit Joab et sa 
descendance en des termes tout proches de la malédic- 
tion contre les Élides en I S u, 31-33. C’est là une 
surcharge du réviseur sadocide, hostile aussi bien à 
Joab qu’à Ebyatar. Le même réviseur paraît être à 
l’origine de 1v, 7 qui contredit 1v, 6 en parlant d’une 
décollation d’Ishboshet et de 1v, 10 qui rappelle la 
seconde version de la mort de Saül. 

Voir : F.H. Cryer, « David’s Rise to Power and the Death of 
Abner», WT 35, 1985, p. 385-394. = ©. Eissfeldt, « Ein 
gescheïterter Versuch der Wiedervereinigung Israels », La 
Nouvelle Clio, 3, 1951, p. 110-127 et 4, 1952, p. 55-S9(= Kleine 
Schriften, 11, Tubvingen 1966, p. 132-150). — F. Ch. Fensham, 
« The Battie Between the Men of Joab and Abner as a Possible 
Ordeal by Battle», PT 20, 1970, p. 356-357. — F. Kutsch, 
« Wie David Kôünig wurde. Beobachtungen zu 2 Sam 2, 4 und 
5,3 », Textgemäss (Festschrift E. Würthwein), Gôttingen 1979, 
p. 75-93. — K.D. Schunck « Erwägungen zur Geschichte und 
Bedeutung von Mahanaim », ZDMG 113, 1963, p. 34-40. — 
J.A. Soggin, « Il regno di ‘ESba'al figlio di Saul », RSO 40, 
1965, p. 89-106 — H.J. Zobel, « Beiträge zur Geschichte 
Gross-Judas », VT Suppl. 28, 1975, p. 252-277. 

Bibliographie générale sur l’histoire de l’ascension de 
David : J. Conrad, « Beobachtungen zur altisraelitischen 
Geschichtsschreibung anhand der Geschichte vom Aufsties 
Davids », Probleme biblischer Theologie (Festschrift G. von 
Rad), Munich 1971, p. 428-439 ; « Zum geschichtlichen Hin- 
tergrund der Darstellung von Davids Aufstieg », ThLZ 91, 
1972, col. 321-332. — J.H. Grénbaek, Die Geschichte vom 
Aufstieg Davids. 1 Sam 15-2 Sam 5, Copenhague 1971. — 
D.M. Gunn, The Fate of King Saul, Sheffield 1980. — 
W.L. Humphreys, « The Tragedy of King Saul : a Study of the 
Structure of 1 Samuel 9-31 », JSOT 6, 1978, p. 18-27 ; « The 
Rise and Fall of King Saul : A Study in Ancient Narrative 
Stratum », JSOT 18, 1980, p. 74-90 ; « From Hero to Villain : 
a Study of the Figure of Saul and the Development of 1 Sa- 
muel », JSOT 22, 1982, p. 95-117. — P. Lemche, « David's 
Rise », JSOT 10, 1978, p. 2-25. — A. Van der Lingen, David en 
Saul in 1 Samuël 16 - II Samuël 5. Verhalen in politiek en 
religie, La Haye 1983. — P.K. McCarter, « The Apology of 
David », JBL 99, 1980, p. 489-504. — R. North, « David’s Rise 
Sacral, Military or Psychiatric ? », Bib. 63, 1982, p. 524-544. — 
F. Schicklberger, « Die Davididen und das Nordreich. Beo- 
bachtungen zur sogennanten Geschichte vom Aufstieg Da- 
vids », BZ 18, 1974, p. 255-263. 


6) LE TROISIÈME NŒUD : DAVID ROI D'ISRAËL, FONDATEUR 
D'UN CULTE, D'UNE DYNASTIE ET D'UN EMPIRE (II S V-Vu). — 
A) David roi d'Israël et la prise de Jérusalem (IS v). — 
Comme c’est le cas en I S vur-xui, les ch. v-vn de II S 
peuvent donner l’impression de reproduire une suite 
d'événements : après la mort d’Ishboshet, David 
devient roi d’Israël, bat les Philistins, s'empare de 
Jérusalem, y fait venir l’arche, enfin reçoit l’oracle qui 
lui assure une dynastie. Mais il est impossible de voir 
dans le ch. vi un rappel de ce qui s’est passé ensuite, 
car c’est un sommaire de politique extérieure valant, 
semble-t-il, pour l’ensemble du règne. Ce chapitre 
s’explique mieux là où il est si l’on suppose qu'un 
rédacteur a cherché à équilibrer les comptes rendus 
militaires du ch. v, afin de mettre en relief ce qui se 
trouve au milieu, les ch. vi et vir. Il est évident que vin, 
1-14 fait inclusion avec v, 17-25, malgré la différence 
des styles, et v, 13-16 avec vin, 15-18. 

À l’intérieur même du ch. v, il n’est. pas sûr que la 
disposition des parties suive l’ordre chronologique. Il 
n’est pas sûr que la prise de Jérusalem (ITS v, 6-12) ait 
précédé les combats relatés en IIS v, 17-25. Le ch. vest 
une juxtaposition de notices dont l’homogénéité est 
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douteuse. La première (y. 1-5) signalant le sacre de 
David comme roi d'Israël est elle-même composite : 
les Y. 1-2 ont un doublet au y. 3, ce dernier plus proche 
des faits que les précédents, parce que son information 
correspond à IT S 11, 4 et qu'il est plus plausible de faire 
intervenir «les anciens d'Israël » que «les tribus 
d'Israël ». Les w. 4 et 5 représentent un jalon deutéro- 
nomiste comparable à I S x, 1. 

Le récit de la prise de Jérusalem a été, lui aussi, 
retouché. Les y. 6-12 comportent deux indications 
obscures à nos yeux mais qui ne devaient pas l’être 
pour les destinataires : la parole des Jébuséens sur les 
aveugles et les boiteux (Y. 6) et la nature du sinnér que 
les assaillants doivent « toucher » (Y. 8 a @&) pour 
s'emparer de la ville. L’opacité de ces informations en 
garantit l'exactitude. On en distingue quelques gloses : 
celle du y. 8 b paraît faire allusion à une pratique du 
temple salomonien, celle de 9 b qui assimile David à 
Salomon constructeur du « Millo » selon I R 1x, 15, 
ainsi que le ÿ. 11 qui fait de David le partenaire de 
Hiram de Tyr, ce que sera Salomon. 

La discussion à laquelle donne lieu le « refuge » 
(m‘sûdäh de David dont parle v, 17) tient à ce qu'on se 
demande si les deux escarmouches rapportées à la fin 
du chapitre ont eu lieu avant ou après la prise de 
Jérusalem. Leur récit semble appartenir à une tradition 
sur les combats de David contre les Philistins proche 
de ce qu’on lit en II S xx1, 15-22 et xx111, 8-39. S'il est 
mis à la fin du ch. v, c’est pour souligner que David est 
toujours sous la garde de Dieu, car l’auteur insiste sur 
les procédés divinatoires dont Dieu se sert pour le 
diriger : la cléromancie (y. 18-21) et la dendromancie 
(Y. 22-25). On reconnaît là un des intérêts de l’histo- 
rien ébyataride. 

Voir G. Brunet, « Les aveugles et les boiteux jébusites », PT 
Suppl. 30, 1979, p. 65-72 ; « David et le sinnor», ibid. 
p. 73-86. — E. Gamber, « Die Eroberung Jerusalem durch 
David », WZKM 32, 1925, p. 156-168. — J.J. Glück, « The 
Conquest of Jerusalem in the Account of 2 Sam 5 : 6a», 
Biblical Essays, Potchefstroom 1967, p. 98-105. — C.E. Hauer, 
« Jerusalem, the Stronghold and Rephaim », CBQ 32, 1970, 
p. 571-578. — J. Heller, « David und die Krüppel », Commu- 
nio viatorum, 8, 1965, p. 251-258. — S. Lofreda, « Ancora sul 
sinnôr di 2 Sam. 5, 8 », SBFLA 32, 1982, p. 59-72. — J.M. Mil- 
ler, « Jebus and Jerusalem. À Case of Mistaken Identity », 
ZDMG 90, 1974, p. 115-127. — M. Ottoson, « Fortifikation 
och Templet», Religion och Bibel 38, 1973, p. 26-39. — 
H.J. Stoebe, « Die Eroberung Jerusalem und der Sinnor », 
ZDPV 73, 1957, p. 73-99. — N.L. Tidwell, « The Philistine 
Incursions in the Valley of Rephaim », VT Suppl. 30, 1979, 
p. 190-212. 


B) L'arche à Jérusalem (I S vi). — La ressemblance 
des étiologies toponymiques données en v, 17-25 pour 
Ba'al Peraçim et en vi, 7 pour Pereç ‘Uzzah invite à 
reconnaître un auteur commun. L'intérêt porté à l’ar- 
che dénonce l'historien ébyataride, fidèle au meuble 
sacré de Silo et au clergé élide qui le servait autant qu’à 
la personne de David protecteur d’Ébyatar. Il insiste 
sur le caractère sacro-saint de l’arche en notant les 
précautions rituelles dont s'accompagne son transport 
et s’il raconte avec complaisance comment ‘Uzzah 
(peut-être identique à Ele'azar de I S vu, 1) fut frappé 
par YHWH pour avoir touché l'arche, c'est probable- 
ment afin de signifier que ce personnage n'était pas 
qualifié pour ce service. On entrevoit que ‘Uzzah 
appartient au clergé rival dont Sadogq fut le représen- 
tant et qui devait l'emporter avec Salomon. 

Installée par David à Jérusalem pour faire de cette 
ville jébuséenne une capitale commune à Israël et à 
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Juda, l'arche n'apparaît pas là en qualité de palladium 
guerrier (comme en IS iv, 3 et IIS x1, 11), mais en celle 
de symbole de fécondité : elle est source d’une « béné- 
diction » particulière pour la maison où elle séjourne, 
et on retrouve ce qu’enseignent à mots plus ou moins 
couverts I S 1 et Jg xx1, 19-23 sur le sens des fêtes de 
Silo. C’est pourquoi Mikal qui méprise ce culte est 
frappée de stérilité ; sa malédiction est le reflet inversé 
de la bénédiction d'Anne en I S 1. L'auteur laisse 
percer à cette occasion une animosité à l'égard de Saül, 
fort compréhensible chez un ébyataride, en rappelant 
avec insistance que Mikal est « fille de Saül » (y. 16, 
20, 23). Ce détail a fait croire à Th. C. Vriezen que II 
S vi appartenait au grand récit dit de la succession de 
David où se prépare l’avènement de Salomon par 
élimination de ses concurrents potentiels. Maïs si les 
descendants de Saül, éventuels ou réels, doivent être 
comptés parmi ceux-ci, ce n’est pas seulement IL S vi 
qu'il faudrait rattacher à l’histoire de la succession, 
c’est aussi bien II S 1v où est contée la disparition 
d’Ishboshet et, surtout, II S xxi, 1-14. 

A la suite de L. Rost, beaucoup d’exégètes pensent 
que ITS vi appartenait avec I S iv, 1-vni, | à une histoire 
autonome de l’arche qui aurait été une légende sacrée 
du temple de Jérusalem (M. Noth, H. Hertzberg, 
H. Timm, G. Fohrer, T. Veijola, K. Rupprecht, 
A.F. Campbell). A. Bentzen a mis en rapport ce 
« hieros logos » et le Ps 132 pour y trouver l’écho 
d’une solennité périodique se déroulant autour de 
l'arche. D'autres contestent, non sans raison, l’exis- 
tence d’une «histoire de l’arche » comme source 
distincte (G. Hôlscher, Th. C. Vriezen, H. Nübel, 
R.A. Carlson, H. Schulte, F. Schicklberger, J.M. de 
Tarragon). Il est possible que la fin des aventures de 
l’arche ait été contée, en son temps, par le même auteur 
que leur commencement. 

Le ch. vi n’est pas entièrement homogène. Il semble 
avoir reçu une amplification dans la riposte de David 
à Mikal, aux y. 20-22, où est accusé le détail de la 
nudité rituelle et où l’humiliation de David tournant à 
sa gloire paraît bien annoncer l'épisode de II S xi-xii : 
David sera abaissé, mais engendrera Salomon. 

Voir les titres indiqués col. 1066 et F. Crüsemann, « Zwei 
alttestamentliche Witze », ZAW 92, 1980, p.214-227. — 
J.R. Porter, « The Interpretation of 2 Sam VI and Psalm 
CXXXII », JTRS 5, 1954, p. 161-173. — N. Poulsen, « De 
Mikalscene 2 Samuël 6, 16.20-23 », Bijdragen 39, 1978, 
p. 32-58. — K. Rupprecht, Der Tempel von Jerusalem (BZAW 
144), 1976. — J.M. de Tarragon, « David.et l'arche, II Samuel, 
vi», RB 86, 1979, p. 514-523. 


C) La prophétie de Natan (HI S vu). — Le ch. vi se 
présente comme la suite du ch. vi, puisqu'on voit 
David se préoccuper du lieu où résidera l’arche. Mais 
on sent une rupture à la différence du vocabulaire 
employé pour désigner l'habitacle de celle-ci en vi, 2 
et vi, 17. Plus significative, l'intervention de Natan en 
qualité de familier de David (aux y. 1-3) puis de 
prophète de YHWH (y. 4) révèle que cette page a été 
rédigée par un clerc du parti de Natan et de Sadogq qui 
soutenait Salomon à la succession de David. Or, l’ora- 
cle transmis par Natan est bien à l’honneur de Salo- 
mon. 

Il repose sur une double antithèse. D'une part 
— est-il annoncé — ce n’est point David qui bâtira un 
temple pour YHWH (y. 5 b)}, car Dieu a pu s'en passer, 
c’est YHWH qui fera une « maison » à David (11 b, ce 
qui est ensuite précisé : YHWH lui donnera un succes- 
seur). D'autre part, ce n'est point David qui bâtira le 
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temple, mais ce successeur (13 a), et son trône sera de 
la sorte affirmé « à jamais » (13 b) c’est-à-dire qu’il 
fondera une dynastie durable. La liaison des deux 
motifs est assez claire si l’on considère que l’idéologie 
royale des Empires, égyptien et mésopotamien, éta- 
blissait un lien religieux entre l'édification ou la res- 
tauration d’un temple et le don au roi bâtisseur d’une 
postérité. David a eu une descendance royale, en la 
personne de Salomon, sans avoir lui-même édifié le 
temple, cette œuvre ayant été celle de son fils. C’est 
cette anomalie que le rédacteur sadocide, imbu d’idéo- 
logie royale, entreprend d'expliquer. 

L’attachement du sadocide à l’idée monarchiste se 
manifeste également dans la suspension explicite du 
principe de rétribution qu’il accorde à la maison 
royale : si un roi est coupable, il sera puni par Dieu, 
mais seulement en sa personne, car sa descendance 
demeurera sur le trône, ce qui contredit l’antique idée 
d’une rétribution « diachronique » exercée par le Dieu 
qui « poursuit les fautes des pères sur les fils » (Dt v, 
9). La théologie de la « prophétie de Natan » apparaît 
donc étrangère à celle du Deutéronomiste, beaucoup 
plus strict en la matière. Elle émane d’un milieu et 
d’une époque où l'avenir de la royauté judéenne 
pouvait encore être envisagée avec optimisme ; ce 
loyalisme monarchique n’a survécu ou ne s’est ranimé 
après 587 qu’en se muant en messianisme. 

L'auteur, fidèle de Salomon, n’a pas une moindre 
dévotion pour le temple. Pris à la lettre, l’hémistiche 
5 ba été souvent considéré comme une condamnation 
du principe même de la résidence divine dans un 
édifice fait de mains d'homme. Mais lorsque Natan 
demande à David, « Est-ce toi qui me bâtiras une 
maison pour que j y demeure ? », il ne s’adresse pas à 
lui en tant qu'homme, mais en tant que père de 
Salomon, car la proposition antithétique, 13 a, ne peut 
viser que le fils de David et le constructeur du temple. 
Quant à la phrase, très discutée et souvent corrigée, du 
ÿ. 7, «ai-je dit à l’une des tribus que j'ai chargé de 
paître mon peuple Israël : “ Pourquoi ne m’avez-vous 
point bâti une maison de cèdre ? ” », elle vise peut-être 
la tribu d’Ephraïm, où s’élevait le sanctuaire de Silo, 
réprouvé par l’auteur sadocide (cf. I S 11) dont Natan 
est le porte-parole. 

Si toute la première partie du chapitre semble avoir 
été écrite, pour l'essentiel, par le rédacteur sadocide, 
elle a cependant subi quelques retouches deutérono- 
mistes qui en brouillent aujourd’hui l’ordonnance. 
Elles se décèlent grâce à la phraséologie : ainsi, en 1 b, 
le recours au concept de « repos » qu’on retrouve en 
11 a, à la fin d’une incise au futur (10-11 a), annonçant 
à Israël une délivrance à venir et révélant que la 
prophétie de Natan a été relue dans une perspective 
eschatologique. C’est également à la révision deutéro- 
nomiste qu’on attribuera la prière d’action de grâces 
un peu verbeuse des y. 18-29. 


Voir G. Ahlstrôm, « Der Prophet Nathan und der Tempel- 
bau », TV 11, 1961, p. 113-127. — G. Brin, « Pour l’histoire de 
II Sm 7, 14 a » (en hébreu),, Mélanges J. Liver, Tel Aviv 1971, 
p. 57-64. — P.J. Calderone, Dynastie Oracle and Suzerainty 
Treaty. 2 Samuel 7, 8-16, Manille 1966. — A. Caquot, « Brève 
explication de la prophétie de Natan (2 Sam 7, 1-17 », Mélan- 
ges H. Cazelles (AOAT 212), 1981, p. 51-69. — R.A. Carlson, 
David the chosen King, Upsal 1964, p. 97 sv. — J. Coppens, 
« La prophétie de Nathan. Sa portée historique », Von Kanaan 
bis Kerala. Festschrift J. Van der Ploeg (AOAT 211), 1982, 
p. 91-100. — F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 
Cambridge (Mass.) 1973, p. 241 sv. — H. Gese, « Der Davids- 
bund und Zionserwählung », ZThK 61, 1964, p. 10-26. — 
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M. Gôrg, Gott-Kônig-Reden in Israel und Agypten (BWANT, 
vi, 5), 1974, p. 178 sv. — S. Herrmann, « Die Kônigsnovelle in 
Âgypten und in Israel», Wiss. Zeitschr. der K. Marx Univ. 
Leipzig, 1, 1953, p. 51-62. — T. Ishida, The Royal Dynasties in 
Ancient Israel. A Study on the Formation and Development of 
Royal-Dynastic Ideology (BZAW 142), 1977, p.81 sv. — 
A.S. Kapelrud, « Temple Building, a Task for Gods and 
Kings », Orientalia 32, 1963, p. 56-62. — H. Kruse, « David’s 
Covenant », WT 35, 1985, p. 139-164. — E. Kutsch, « Die 
Dynastie von Gottes Gnaden. Probleme der Nathanweïssa- 
gung in 2. Sam 7 », ZThK 58, 1961, p. 137-154. — C.J. Labu- 
schagne, « Some Remarks on the Prayer of David in II Samuel 
7 », Studies on the Books of Samuel, Pretoria 1960, p. 28-35. — 
A.L. Laffey, À Study of the Literary Function of 2 Samuel 7 in 
the Deuteronomic History, Rome 1981. — I. von Lôwenclau, 
« Der Prophet Nathan in Zwielicht von theologischer Deu- 
tung und Historie », Werden und Wirken des AT. (Festschrift 
C. Westermann), Gôttingen-Neukirchen 1980, p. 202-215. — 
A. Malamat, « A Mari Prophet and Nathan’s Dynastic Ora- 
cle », Prophecy(BZAW 150), 1980, p. 68-82. — D.J. McCarthy, 
«II Samuel 7 and the Structure of the Deuteronomic His- 
tory », JBL 84, 1965, p. 131-138. — T.N.D. Mettinger, King 
and Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite 
Kings, Lund 1976, p. 48 sv. — J. Morgenstern, « Two Prophe- 
cies from 520-516 B.C.», HUCA 22, 1949, p. 365-431: — 
S. Mowinckel, « Natanforjettelsen. 2 Sam. kap. 7 », Svensk ex. 
ärsbok, 12, 1947, p. 220-229. —_ ES. Mulder, « The Prophecy 
of Nathan in II Samuel 7 », Studies on the Books of Samuel, 
Pretoria 1960, p. 36-42. — E. von Nordheim, « Kônig und 
Tempel. Der Hintergrund des Tempelbauverbotes in 2 Samuel 
VII », VT 27, 1977, p. 434-453 ; « Die synthetische Lebensauf- 
fassung in der frühkôniglichen Novellistik Israels », ZThK 74, 
1977, p. 373-400. — M. Ota, « A Note on 2 Sam 7 », À Lighi 
unto my Path (O.T. Studien in Honor of J. Myers), Philadelphie 
1974, p. 403-407. — N. Poulsen, Kônig und Tempel im Glau- 
benszeugnis des A.T., Stuttgart 1967. — L. Rost, Die Überliefe- 
rung von der Thronnachfolge Davids (BWANT IN, 6) 1926, 
p.47 sv. — R. Schmitt, Zelt und Lade, Gütersloh 1972, 
p. 299 sv. — J. Schreiner, Sion-Jerusalem Jahwehs Künigssitz, 
Munich 1963, p. 75 sv. — K. Seybold, Das davidische Kônig- 
tum im Zeugnis der Propheten (FRLANT 107), 1972, p. 26 sv. 
— M. Simon, « La prophétie de Nathan et le temple (Remar- 
ques sur II Sam. 7 », RHPhR 32, 1952, p. 41-58. — M. Tsevat, 
«Studies in the Book of Samuel III. The Steadfast House : 
What Was David Promised in II Sam. 7. 11 b-16 », HUCA 34, 
1963, p. 71-82 ; « The House of David in Nathan'’s Prophecy », 
Bib. 46, 1965, p. 353-357. — KR. de Vaux, « Jérusalem et les 
Prophètes », RB 73, 1966, p. 481-509. — T. Veijola, Die ewige 
Dynastie : David und die Entstehung seiner Dynastie nach der 
deuteronomistischen Darstellung, Helsinki 1975, p.68 sv. — 
E.J. Waschke, « Das Verhältnis alttestamentlicher Überliefe- 
rungen im Schnittpunkt der Dynastiezusage und die Dynas- 
tiezusage im Spiegel alttestamentlicher Überlieferungen », 
ZAW 99, 1987, p. 157-179. — A. Weiser, « Die Tempelbau- 
krise unter David », ZAW 77, 1965, p. 153-168. 


D) Les conquêtes de David (I S vin). — En dépit des 
premiers mots du y. 1, « après cela, David battit les 
Philistins. », il est fort douteux que la première partie 
du ch. vin soit la continuation de ce que racontent les 
chapitres précédents. Il s’agit d’un résumé des actions 
militaires de David que son style met tout à fait à part. 
Ce ne peut guère être un morceau d’annales. L’ordre 
dans lequel sont énumérés les ennemis vaincus corres- 
pond, en effet, à une séquence de points cardinaux : 
les Philistins à l'Ouest, les Moabites à l’Est, les Ara- 
méens au Nord, les Édomites du Sud, disposition qui, 
à l'instar de certains oracles prophétiques contre les 
nations, pourrait refléter un rituel d’exécration. On 
constate que les informations militaires s’accordent 
mal avec ce qu’apprennent les ch. x-xi1 : il n’est pas 
question en vit, 1-14 des campagnes contre les Ammo- 
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nites. L'absence totale de témoignages extérieurs in- 
terdit de se prononcer sur la véracité de cette notice. 

La structure même des Y. 1-14 révèle un souci de 
présentation plus esthétique qu'historique. On a, en 
effet, intercalé dans la liste des conquêtes de David 
une digression sur le butin métallique dont il s’est 
emparé (y. 7-12), elle-même coupée (en 9-10 a) par un 
bref épisode se rattachant aux guerres araméennes. 
Cette référence précise aux prises de David pourrait 
reprendre une tradition sur l’origine du trésor du 
temple. Il est possible qu’un rédacteur ait remanié un 
élément antérieur : certaines expressions peu claires 
plaideraient pour l’ancienneté du texte, mais il y a 
aussi des indices de vocabulaire tardif. Le plus proba- 
ble est que l’historien deutéronomiste a remanié divers 
documents plus anciens et a placé sa composition de 
manière à donner un pendant au ch. v et à enchâsser 
de la sorte les ch. vi et vi qui devaient être à ses yeux 
la clé de voûte de l’histoire de David. 

Les y. 15-18 du ch. vin sont une notice sur les 
dignitaires de David qui ressemble fort par le style, 
mais en plus bref, à ce qui introduit en I R 1v, 1-20 le 
récit des faits notables de Salomon. Ce genre de 
«tableau de la cour » doit remonter à une haute 
époque, à un temps où l’on ne s’offusquait pas de voir 
la prêtrise donnée à des non-lévites comme les fils de 
David (vu, 18). Mais nous voyons mal pourquoi et par 
qui il a été inséré au début d’une histoire continue. Ici, 
il ouvre ce qu’on appelle communément l’histoire de la 
succession de David. On est troublé parce que la notice 
de vit, 15-18 est reprise presque à l’identique en xx, 
23-26 (avec une différence qui pourrait être intention- 
nelle : en vin, 17, le prêtre Sadogq est rattaché par un 
patronyme à la famille des Élides de Silo, mais il est 
plus vraisemblable que le texte est corrompu). Cette 
répétition ne peut se comprendre que si la notice 
venant avant un récit est demeurée en place lorsque le 
début de ce récit a été déplacé tout en entraînant avec 
lui la notice liminaire. Ce problème est intimement lié 
à celui du ch. 1x. 

Voir A. Alt, «Zu II Samuel 8, 1» ZAW 54, 1936, 
p. 149-152 ; « Das Grossreich Davids », ThLZ 75, 1950, 
col. 214-220 (Kleine Schriften, 1, Munich 1953, p. 66-75). — 
D.R. Ap Thomas, « A Numerical Poser », JNES 2, 1943, 
p. 198-200. — G.J. Wenham, « Were David’s Sons Priests ? », 
ZAW 87, 1975, p. 79-82. — S. Yeivin, « L'administration 
d'Israël sous David », dans A. Malamat, Aux jours du premier 
temple (en hébreu), Jérusalem 1961, p. 47-65. 


7) LE QUATRIÈME SEGMENT NARRATIF : « LA SUCCESSION DE 
Davip » (IL S 1x-xx). — A) La problème du chapitre 1x : 
David et Mephiboshet. — Commençant sans autre 
préambule que la liste de vu, 15-18, le récit des 
rapports entre David et les gens de la maison de Saïül, 
à savoir Siba son intendant et l’infirme Mephiboshet, 
fils de Jonathan, donne l'impression de venir à la suite 
d’un épisode qui n’est plus en place. En effet\ David 
demande d’entrée s’il y a « encore » un survivant de la 
famille de Saül. C’est pourquoi K. Budde a supposé 
que le préambule manquant n’était autre que la rela- 
tion du meurtre des descendants de Saül qu’on lit en 
II S xx1, 1-14 ; le récit déplacé a entraîné avec lui un 
double de la notice liminaire (xx, 23-26 reproduisant 
vin, 15-18). L'hypothèse de K. Budde a été mise en 
doute par T. Veïjola pour qui Mephiboshet (Meriba'al 
dans la version grecque), à l’origine un fils de Saül, 
n'aurait pu échapper au massacre, et qui tient pour 
secondaire l'évocation des rapports entre David et 
Jonathan. F. Langlamet, à sa suite, pense que 1x, 2 est 
la véritable introduction d’un chapitre appartenant 


pour sa plus grande partie à une histoire des relations 
entre David et les Benjaminites rattachée à l’histoire 
de la succession (on verra dans l’article SUCCESSION DE 
Davip, infra, le détail des analyses fort complexes de 
Veijola et de Langlamet). On obiectera qu'il est diffi- 
cile de considérer 1x, 1 pour « un résumé anticipé des 
idées-forces du chapitre ». 

La piété de David à l’égard de Jonathan dont le ch. 
IX fait état renvoie à des épisodes de I S xvun, 1-5 ; xIX, 
1-6 ; xx, 18-23) où l’on a vu l’œuvre de l’historien 
ébyataride, de même ce qui est dit de Mephiboshet fait 
corps avec ITS iv (#. 4) qui est de cet auteur : l’épisode 
de II S 1x est donc en continuité avec la première 
histoire de David. Il présente, du reste, les mêmes 
caractéristiques littéraires : soin apporté aux indica- 
tions topographiques, goût du détail précis, place 
donnée aux dialogues, qui portent parfois tout le poids 
de l’action, et sans hésiter à reproduire la langue 
parlée, sens de l’humour (dans la réponse de Siba, en 
11 b). Mais ces traits ne sont pas absents non plus des 
chapitres suivants, et le ch. ix annonce un épisode 
ultérieur, celui de la rencontre de David fugitif et de 
Siba en xvi, 1-4. Expliquée par la fidélité de David au 
souvenir de Jonathan, la générosité que le roi mani- 
feste à l’égard de Mephiboshet, sans qu’on puisse 
masquer entièrement que cette générosité est aussi une 
mesure de précaution, est destinée à faire ressortir 
l’ingratitude du Saülide qui a cru pouvoir profiter des 
malheurs de David (xvi, 3). Le ch. 1x est donc bien lié 
à ce qui suit, même s’il n’a pas de rapports directs avec 
ce qui le suit immédiatement. Il a sa place dans une 
apologie de David qui réussit presque, ici comme en II 
S xx1, 1-4, à faire oublier le réalisme politique du héros 
affronté aux Saülides. 

On a cru déceler des tensions à l’intérieur du chapi- 
tre. Quoi qu’on en ait dit, il n’y a pas contradiction 
entre 7 af qui parle de la restitution de son patrimoine 
à Mephiboshet et 7 b où on le voit assigné à résidence, 
« à la table du roi », car on peut jouir du revenu de 
terres où l’on ne réside pas. De même, 10 bn'’est pas un 
doublet défiguré de 10 af, Siba accueille, en effet, 
avec un peu d'ironie la décision de David de prendre 
Mephiboshet à sa table en rappelant au roi qu’il 
traitait très bien lui-même le fils de Jonathan. Tout au 
plus, y a-t-il quelques deutéronomismes dans la ma- 
nière dont on rappelle l’alliance de David et de Jona- 
than (1b, 3 a B et 7 a font écho à I S xx, 14). 

Voir Ben Barak, « Meribaal and the System of Land Grants 
in Ancient Israel », Bib. 62, 1981, p. 73-91. — T. Jansma, 
« Maar Mefibosjet zelf zal aan mijn tafel eten als een van’s 
konings eigen zoons », Travels in the World of the O.T. (Fest- 
schrift M. Beek), Assen 1974, p. 119-131. — F. Langlamet, 
« David et la maison de Saül », RB 86, 1979, p. 194-213 ; 
385-436 ; 481-513 ; 87, 1980, p. 161-210 ; 88, 1981, p. 321-332. 
— T. Veijola, « David und Meribaal», RB 85, 1978, 
p. 338-361. 


b) La guerre ammonite, la mort d'Urie et la naissance 
de Salomon (XI S x-xu). — La formule d'introduction, 
«et il advint ensuite que... », est identique à celle de 
x, 1 tout au début de l’histoire d’Amnon, et sembla- 
ble à celle de xv, 1, où commence le récit de la révolte 
d’Absalom. C’est aussi celle de vi, 1 et de 11, 1. On voit 
bien, en vi, 1, qu’elle sert moins à noter une succes- 
sion d'événements qu’à marquer le passage à un autre 
sujet, comme si on avait voulu présenter certains 
épisodes mémorables du règne de David sans néces- 
sairement les situer l’un par rapport à l’autre. Si le 
propos général de ce recueil (ou de cette sélection) 
d’histoires par le premier historien est, comme on le 
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pense depuis Rost, de préparer l’avènement de Salo- 
mon, les chapitres x-xi1 s’y intègrent beaucoup plus 
aisément que le ch. 1x, car la naissance de Salomon est 
un de leurs centres d’intérêt. Mais cette péricope n’est 
rien moins qu'homogène, et deux révisions ont dû en 
changer les perspectives. 

Dans sa forme actuelle, elle présente une architec- 
ture concentrique, aux ailes de l’ensemble, le compte 
rendu de la guerre contre les Ammonites : jusqu’au 
siège de Rabbat-Ammon d’abord (x, 1-xi, 1), puis la 
prise de cette ville (x11, 26-31 = x €) ; au cœur, la 
condamnation de David par Natan (x, 27 b-xn, 
15 a = xn À) ; entre les ailes et le cœur, le récit de 
l’adultère et de l’assassinat d’Urie (xt, 2-27 a), puis 
celui de la mort du premier enfant de Bethsabée, du 
deuil de David et de la naissance de Salomon (x, 
15 b-25 = x B). Chacune de ces trois parties a sa 
physionomie propre. 

L'histoire militaire (x, 1-11 + x11 C) forme un en- 
semble littéraire homogène. Il n’y a pas lieu d’attribuer 
à des sources différentes les récits de deux moments 
d’une campagne contre Amnon, l’un sous la conduite 
de Joab avec l’armée de métier, et l’autre où David 
affronte les Araméens avec « tout Israël » (c’est-à-dire 
avec une levée du peuple). Il est vraisemblable que les 
Araméens de Syrie aient cherché à empêcher Israël de 
contrôler entièrement la Transjordanie et que leur 
intervention ait entraîné l’engagement d’un effectif 
israélite plus considérable. De même on n’utilisera pas 
pour une critique des sources une distinction entre 
l’« anecdote » des ambassadeurs humiliés (x, 1-5) et 
les « annales » de la guerre ammonite. L'écrivain a 
réuni des éléments de genres différents dont rien 
n'indique qu'ils aient été écrits avant lui. Le style 
contraste avec le résumé hiératique des conquêtes de 
David au ch. vu. Le goût du détail précis rapproche 
x + x11 C de l’histoire ébyataride, de même que l'esprit 
religieux exprimé avec discrétion dans les paroles de 
Joab à Abishay (x, 11-12), signifiant que YHWH 
conduit à sa guise les affaires des hommes. Il est 
important qu’un beau rôle soit prêté à Joab. 

L'histoire de ce qui se passe pendant ce temps à 
Jérusalem (x1, 2-27 a + xn B) est introduite avec ai- 
sance par la fin de xi, 1, mais rien n’oblige à croire que 
la présence de David dans sa capitale soit, comme on 
le dit, un trait désobligeant à l’égard du roi. L'écrivain 
ne porte pas de jugement sur ce qu’il rapporte, même 
lorsqu'il s’agit du stratagème mortel imagine par 
David pour se débarrasser d’'Urie. Comme dans des 
pages précédentes de l’histoire ébyataride, l’auteur 
recourt à des dialogues pour faire avancer l’action 
(entre David et Joab, David et Urie, David et le 
messager de Joab, David et ses serviteurs) et accumule 
les notations précises et pertinentes (ainsi en x, 4 af 
et 8 a B). Une scène comme celle de x11 B contant avec 
sobriété et une émotion contenue l’attitude de David à 
la mort de son fils est si vivante qu’on peut croire que 
l'historien a été informé par des témoins oculaires, s’il 
n’a pas été lui-même parmi eux. L’objectivité descrip- 
tive dont il ne se départit pas ne contraint pas à lui 
attribuer l’attitude hostile à David qu’E. Wurthwein a 
cru pouvoir déceler. La critique permet de relever 
quelques surcharges : en xi, 19-21 le message de Joab 
à David est alourdi par une référence presque livres- 
que à ce qu’on lit en Jg 1x, 53 ; c’est surtout la fin de 
x B qui témoigne d’une retrouche révélatrice : les 
notations de la naissance de Salomon, de l’interven- 
tion de Natan et de la faveur divine accordée à l’enfant 
ont été introduites par le réviseur sadocide. Comme la 
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naissance de Salomon précède immédiatement la fin 
heureuse de la guerre ammonite, il est probable que 
c’est le réviseur sadocide qui a inséré l’histoire de 
Bethsabée dans le récit militaire, de manière à faire du 
second fils de Bethsabée un signe de victoire. 

Le rôle joué par Natan dans la partie centrale (x11 A) 
fait croire à une rédaction sadocide, mais ces versets 
sont ceux qui ont été le plus évidemment retouchés. 
Dans leur ensemble, ils rompent une continuité entre 
x1, 27 et x11, 15 b, maïs ils sont eux-mêmes composites. 
L’apologue de la brebis du pauvre, dont l’énoncé 
rythmé dénonce peut-être l’ancienneté, est employé en 
guise de « parabole judiciaire » pour dénoncer le rapt 
de Bethsabée, non le meurtre d’Urie, car ce qui inté- 
resse le rédacteur sadocide, c’est de montrer que, si les 
relations de David et de Bethsabée avaient bien au 
début quelque chose d’irrégulier, elles ont été régulari- 
sées après la mort quasiment expiatoire du premier 
enfant né de cette union, et que le second enfant, 
Salomon, est bien celui que « Dieu a aimé ». Mais un 
rédacteur postérieur n’a pu tolérer l’indulgence du 
Sadocide envers la manœuvre de David dont Urie a été 
la victime, et il a retouché la péricope pour mettre dans 
la bouche de Natan la condamnation de ce crime. Le 
passage le plus significatif de la révision — où l’on 
reconnaît la marque deutéronomiste à la mise en 
œuvre du principe de rétribution — se lit dans l’an- 
nonce du rapt des femmes de David par Absalom (xvi, 
23) comme sanction de l’adultère et dans celle des 
guerres civiles affrontées par David comme sanctions 
de son crime de sang {xn, 9-12). En recomposant le 
passage, l’auteur deutéronomiste a mis au sommet de 
la péricope, non plus la naissance de Salomon, mais 
l’adresse de Natan à David en x1, 7 : « Tu es cet 
homme ». 

Voir M. Augustin, « Die Inbesitznahme der schônen Frau 
aus der unterschiedlichen Sicht der Schwachen und der 
Mächtigen », BZ 27, 1983, p. 145-154. — P.A.H. de Boer, «2 
Samuel 12, 25 », Studia biblica et semitica.. Th. C. Vriezen, 
Wageningen 1966, p. 25-29. — D. Daube, « Nathan's Para- 
ble », NT 24, 1982, p. 275-288. — C. Fontaine, « The Bearing 
of Wisdom on the Shape of 2 Samuel 11-12 and 1 Kings 3 », 
JSOT34, 1986, p. 61-77. — G. Gerleman, « Schuld undSühne. 
Erwägungen zu. 2. Samuel 12», Festschrift W. Zimmerli, 
Gôttingen 1977, p. 132-139. — A. Philipps, « The Interpreta- 
tion of II Sam XII 5-6», VT 16, 1966, p.242-244. — 
F. Schwally, « Zur Quellenkritik der historischen Bücher », 
ZAW 12, 1892, p. 153-161. — H. Seebass, « Nathan und David 
in II Samuel 12 », ZAW 86, 1974, p. 203-211. — U. Simon, 
«The Poor Man's Ewe-Lamb », Bib. 48, 1967, p. 207-242. — 
H.J. Stoebe, « David und der Ammoniterkrieg », ZDPV 93, 
1977, p. 236-246. — T. Veijola, « Salomo der Erstgeborene 
Bathsebas », VT Suppl. 30, 1979, p. 230-250. 


C) La rébellion d'Absalom (LH Sm xui-xix). — a) Les 
prodromes : la mort d’Amnon, l’exil et le retour d’Ab- 
salom (II S xi1-xiv). — L'événement auquel a été 
consacré ce long récit est dépeint avec une objectivité 
et un art qui forcent depuis longtemps l’admiration des 
critiques mais ceux-ci s'interrogent encore sur la rai- 
son profonde qui a fait écrire ces pages. L'auteur a-t-il 
voulu montrer comment la voie du trône s'était ouverte 
devant Salomon ? A-t-il cherché à jeter discrètement 
des ombres sur un David trop humain et sur les 
conditions de l’avènement de son fils ? Il est certain 
qu’il a fait montre d’une réserve, qu’il convient peut- 
être de respecter, dans l’expression de ses sentiments 
personnels. Mais il est non moins certain que son texte 
est moins homogène qu’on ne l’a cru et qu'il a subi des 
retouches attribuables, comme celles des chapitres 
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précédents, tantôt à un Sadocide, tantôt à un Deutéro- 
nomiste. 

L'affaire de cœur d’Amnon qui est à l’origine de la 
rébellion d’Absalom a été contée avec autant de so- 
briété que de finesse psychologique, sans que l’auteur 
laisse la moindre trace de parti pris, les personnages se 
présentant surtout dans les dialogues qui jalonnent 
l’action. Les événements s’enchaînent en quelque sorte 
d'eux-mêmes sans que l’auteur prétende leur assigner 
un dessein. Le ch. x qui relate de la sorte la passion 
d’Amnon, la violence faite à Tamar, le meurtre d’'Am- 
non par Absalom et la fuite de celui-ci à Geshur est 
d’une seule venue, exception faite du dernier ver- 
set (39) qui se rapporte au ch. xiv et appartient à la 
section du récit où Joab intervient. La transition entre 
les chapitres xui et xiv n’est pas des plus claires. On 
entend souvent que David cesse d’être en colère contre 
Absalom et que Joab exploite le penchant insurmon- 
table de David envers son fils pour faire revenir 
celui-ci de son exil. Mais x, 39 signifie plutôt que 
David cesse d'aimer Absalom et, d’après xiv, 1, Joab 
comprend que David a conçu envers son fils une 
hostilité qui lui déplaïît. Il entreprend de l’en détour- 
ner, en recourant à la femme téqoïte pour exposer un 
cas fictif conduisant David à faire revenir Absalom. Le 
discours de la femme est chargé de motifs d’idéologie 
royale (voir, en particulier, xiv, 17 b et 20 b). La plus 
grande partie du ch. xiv présente un Joab ayant partie 
liée avec Absalom et agent de sa rentrée en grâce. Joab 
peut être dès lors considéré comme un allié objectif 
d’Absalom responsable des malheurs dépeints ensuite. 
C'est la révision sadocide, dont on a déjà constaté la 
haine pour Joab, qui est responsable de cette version 
des événements contrastant avec celle que donnent les 
Y. 28-33 où l’on voit Joab en butte à l’agressivité 
d’Absalom et simple agent de liaison entre lui et le roi. 
Il semble que l’histoire ancienne, indulgente envers 
Joab, ait tenu à minimiser ou à excuser le rôle de 
celui-ci dans le retour d’Absalom, tandis que la révi- 
sion sadocide l’a, au contraire, souligné. 

Entre les deux versions des rapports de Joab et 
d’Absalom, un rédacteur postérieur a inséré la notice 
de xiv, 25-27, comportant une information contredite 
plus loin sur la descendance d’Absalom (cf. xvir, 18) 
et un détail sur sa chevelure procédant d’une interpré- 
tation fantastique de xvu, 9. 

Voir E. Bellefontaine, « Customary Law and Chieftainship : 
Judicial Aspects of 2 Samuel 14 : 4-21 », JSOT 38, 1987, 
p. 47-72. — R. Bickell, « Die List Joabs und der Sinneswandel 
Davids », VT Suppl. 30, 1979, p. 30-51. — C.V. Camp, « The 
Wise Woman of 2 Samuel : A Role Model for Women in Early 
Israel », CBQ 43, 1981, p. 14-29. — J.J. Hoftijzer, « David and 
the Tekoite Woman », VT 20, 1970, p. 419-444. — G.G. Nicol, 
« The Wisdom of Joab and the Wise Woman of Tekoa », STL 
36, 1982, p. 97-104. — G. Ridout, « The Rape of Tamar. 
A Rhetorical Analysis of 2 Sam 13 : 1-22», Rhetorical 
Criticism (Essays.. J. Muilenburg), Pittsburgh 1974, p. 75-84. 
— G.R.H. Wright, « Dumuzi at the Court of David », Numen 
28, 1981, p. 54-63. 


b) Le succès de la révolte et la fuite de David (W S xv, 
1-17). — La description du coup de force d’Absalom 
s’emparant de la royauté est conduite, en xv, 1-17, en 
quatre scènes qui s’enchaînent directement et derrière 
lesquelles il est superflu de chercher un modèle 
mythique. L'ancien récit a été peu surchargé. On 
notera qu’à l'hémistiche 7 a, la référence à une « qua- 
rantième année » dont on ne sait que faire suggère 
qu'une chronologie préexistante a été mutilée, peut- 
être du fait du Deutéronomiste. Le ÿ. 8 est probable- 
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ment une glose du rédacteur sadocide toujours avide 
de précisions d’ordre cultuel. Le y. 16, doublet mani- 
feste du y. 17, fait corps avec l'épisode de xvi, 21-23 et 
doit être attribué à la même révision. 

On voit dans le dialogue entre le roi en fuite et Ittaï 
le Guittite (y. 18-22) que l’image de David présente le 
trait qui la caractérisait dans l’histoire de ses débuts : 
il ne cesse d’attirer les cœurs. Avec discrétion, l’auteur 
a voulu donner à nouveau l'impression que, dans son 
malheur, le roi s'était remis aux mains de Dieu, d’où 
une apparente résignation du héros, mais on note avec 
quel soin il organise son service de renseignements et 
son service d’action psychologique. La difficulté du 
texte aux Y. 24-26 s’expliquerait bien si on admettait 
que la rédaction sadocide a remanié un texte antérieur, 
de manière à donner le pas à Sadoq sur Ébyatar. On 
attribuera de même à cette révision l’incise pieuse et 
érudite de xv, 32 af. 

Le ch. xvi conte diverses rencontres faites par David 
en fuite : Siba, qui dénonce les espérances du Saülide 
Mephiboshet, et un autre Benjaminite, Shimeï, qui 
maudit David meurtrier de la maison de Saül (cf. II Sm 
xx1, 1-14). Les Y. 9-10 font intervenir Abishaï, frère de 
Joab, auquel David adresse une réprimande révéla- 
trice de l’animosité de la rédaction sadocide envers 
cette famille, tout en faisant preuve de mansuétude 
envers Shimeï, car le rédacteur cherche à faire croire 
que celui qui ose s’en prendre à David est hors du sens 
commun. Mais cette excuse trouvée par le Sadocide 
aux insultes de Shimeï et accompagnée d’une seconde, 
aux Y. 11-12 où s'exprime l’idée que le malheur 
présent de David est l’effet de sa faute passée ; on 
reconnaît là une réflexion du rédacteur deutérono- 
miste. 

Il y a probablement une amplification dans les 
propos prêtés à Houshaï feignant de s'attacher à 
Absalom (xvi, 18) et plus sûrement en xvi, 21-23, 
doublet manifeste de xvir, 1. Le conseil judicieux mais 
non suivi qu'Ahitofel donne à Absalom au début du 
ch. xvii contraste avec l’invitation à s'emparer des 
concubines royales, motif qui doit plus évoquer le 
comportement de Ruben en Gn xxxv, 22 qu’une réalité 
de l’âge davidique. Le ch. xvir a été plus retouché que 
les précédents par le réviseur sadocide. C’est lui qui 
paraît avoir cherché à ridiculiser Absalom (aux 
Y. S-I4aba) en le faisant séduire par le discours 
amphigourique d’Houshaï et le conseil picrocholesque 
que lui donne pour l’égarer l’espion de David (cf. xv, 
35) transformé par la révision en provocateur. Houshaï 
retrouve son rôle d’informateur dans la version an- 
cienne, aux Y. 15-17. Là, les précisions données sur 
l'aventure des fils des prêtres échappant aux hommes 
d’Absalom (xvir, 15-20) révèlent un auteur qui a été très 
directement informé et qui écrit comme celui de IIS 1v, 
2-6. La dernière retouche où l’on peut reconnaître avec 
certitude la marque du Sadocide est, en xvu, 25 b, la 
notice pleine de mépris sur la famille d’Amasa et de 
Joab. 


Voir O. Bächli, « Was habe ich mit zu schaffen ? », ThZ 33, 
1977, p. 69-80. — H. Bardtke, « Erwägungen zur Rolle Judas 
im Aufstand des Absalom », dans Wort und Geschichte (Fest- 
schrift K. Elliger), Neukirchen 1973, p. 1-8. — W. Bruegge- 
mann, « Kingship and Chaos », CBQ 33, 1971, p. 317-332 ; 
&« On Coping with a Curse : a Study of 2 Sam 16 : 5-14 », CBQ 
36, 1974, p. 175-192. — F. Langlamet, « Absalom et les concu- 
bines de son père », RB 84, 1977, p. 161-209 : « Ahitofel et 
Houshaï. Rédaction pro-salomonienne en 2 S 15-17 ? », Sru- 
dies in Bible and the Ancient Near East (.… 10 S.E. Loewen- 
stamm), Jérusalem 1978, p. 57-96. — J. Trebolle, « Espias 
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contra consejeros en la revuelta de Absalôn (II Sam XV, 
34-36», RB 86, 1979, p. 524-541. — J. Weingreen, « The 
Rebellion of Absalom », WT 19, 1969, p. 263-266. 


c) La défaite d’Absalom et le retour de David (II S 
XVIHI-XIX). — Pour raconter la bataille livrée à Absalom, 
le commencement du ch. xvit retrouve le style de la 
source ancienne au début des livres de Samuel (on 
comparera IIS xvin, 2 à I S xu1, 2), mais une contradic- 
tion interne révèle une réfection : il y a deux versions 
de la mort d’Absalom. Dans l’une (xvu1, 15-17) Absa- 
lom est frappé par les écuyers de Joab, dans l’autre 
(Y. 10-14), c’est Joab lui-même qui le tue et fait ainsi 
preuve de cruauté et de désobéissance à David. C’est 
la rédaction sadocide qui est responsable de cette 
version, hostile à Joab. On lui attribuera également le 
passage de xvin, 2 b-4 a tout empreint d’idéologie 
royale et l’hémistiche 5 b qui amorce les y. 10-14. Une 
autre adjonction se trouve au y. 18 qui reflète peut-être 
la phobie deutéronomiste des « stèles ». 

Le récit de xvinr, 19-x1x, 9 où David apprend la mort 
de son fils appartient à la source ancienne. On remar- 
que à nouveau des affinités avec des épisodes anté- 
rieurs des livres de Samuel si l’on compare II S xvii, 
24 à IS iv, 13, ou le discours de Joab rendu confus par 
l'émotion (II S xix, 6-8) à celui d’Abigaïl en IS xxv, 31, 
ou à d’autres recherches pour rendre un parler embar- 
rassé en I S 1x, 12-13 et 24. À nouveau l’abondance et 
la précision des détails suggèrent que le témoignage 
oculaire n’est pas loin. La pudeur de l’écrivain n’exclut 
pas une sympathie profonde pour David. On sent qu’il 
n’a pas moins de sympathie pour Joab qui apparaît 
comme un homme pondéré et délicat, ayant seul assez 
d'influence sur David pour l’arracher au désespoir. 

Sur le chemin du retour à Jérusalem, David rencon- 
tre à nouveau, en sens inverse, ceux qui ont croisé son 
chemin de fugitif, Shimeï (xx, 16-24 répondant à xvi, 
5-14), Mephiboshet et Siba (xIx, 25-31 répondant à xvi, 
1-4). La volonté d’opposer les deux volets du diptyque 
a pu faire passer l’auteur sur une difficulté chronolo- 
gique, car la rencontre de David et de Mephiboshet est 
située à Jérusalem (xIx, 26), alors que les épisodes 
suivants montrent David encore en route vers sa 
capitale. Il est vrai que la fin du chapitre est très 
surchargée. Dans l’épisode de Shimeï, en xix, 22-23, on 
décèle une adjonction sadocide hostile, comme en xvi, 
10, aux « fils de Serouya » ; l'épisode de Barzillaï (xix, 
32-40) paraît être un développement de l’information 
ancienne de xvii, 32 et destiné à confirmer certains 
droits dont la famille de Barzillaï jouissait à la cour de 
Salomon (voir I R 11, 7) célébrée ici comme le lieu des 
plaisirs. La dispute finale entre Judéens et Israélites est 
présentée avec une confusion qui dénonce un rema- 
niement et peut-être une censure. On reconnaît l’inter- 
vention du Sadocide en xix, 44 a qui donne dix tribus 
sur douze à « Israël ». 

Voir G.R. Driver, « Plurima mortis imago », Studies and 
Essays. A. Neuman, Leyde-Philadelphie 1962, p. 128-143. — 
F. Langlamet, « David et Barzillaï. 2 Samuel 19 : 32-41 a : le 
récit primitif et sa forme », 1.L. Seeligmann Volume, Jérusa- 
lem 1983, p. 149-169. 


D) La révolte de Sheba (II S xx, 1-22). — On peut 
se demander si le récit de cette nouvelle révolte n’a pas 
été rattaché artificiellement à la dispute de Gilgal qui 
la précède, par l’adverbe $am « là », mis au début du 
y. 1. Mais il s’agit bien d’une tentative ancienne de 
schisme entre les deux parties du royaume de David, 
conduite par un homme de Benjamin qui ne se sent pas 
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solidaire de Juda comme il devrait l’être si l’auteur 
adhérait à la conception des « dix tribus » israélites 
qui a prévalu après 933. Les tendances sécessionnistes 
d'Israël, implicites dans l’histoire de la révolte d’Absa- 
lom, sont maintenant explicites, et cela du fait de 
l’auteur le plus ancien. La plus grande partie du 
chapitre porte l’empreinte de son style, si l’on met à 
part le y. 3 qui est la fin de l’histoire des concubines 
de David, attribuée au Sadocide. On notera, en parti- 
culier, la ressemblance des ÿ. 8-10 racontant la mort 
d’Amasa avec le récit du meurtre d’Abner en II S 1, 
22-27. Mais ce rapprochement révèle plus qu’une 
affinité dans la forme. Dans les deux cas, le narrateur 
a excusé un acte violent de Joab : en IIS mi, il venge 
son frère Asahel, ici il est mû par la rancœur à l’égard 
d’Amasa qui l’a supplanté et qui a peut-être eu à un 
moment les faveurs de David (xix, 14), mais n’a point 
celles de l’auteur. Celui-ci est, en effet, ironique au 
sujet d’Amasa qu’il montre incapable d'accomplir la 
tâche que David lui a assignée (xx, 5) et que mènent à 
bien Abishaï et Joab. La fin du chapitre est aussi à 
l’honneur de Joab, qui intéresse plus le conteur que le 
sort du rebelle Sheba' : Joab s’est laissé fléchir par les 
sages arguments de la « femme avisée » qui défend 
devant lui sa ville assiégée. Cette tradition mettant en 
rapport Joab et une femme à la parole habile paraît 
plus ancienne que l’histoire de II S xiv, 1-20, malveil- 
lante envers Joab, et pourrait l’avoir inspirée. 

À la différence des précédents, le ch. xx ne saurait 
concerner que de façon très vague la « succession de 
David ». Il suggère que le recueil de récits qu’on a 
coutume d’intituler ainsi est plutôt une histoire des 
crises traversées par David qui a dû surmonter les 
périls placés devant lui par les héritiers de Saül, par 
Absalom et par Sheba', et dominer les tensions internes 
suscitées par Joab. 


Voir H. Bardtke, « Der Aufstand des Scheba », dans Über- 
lieferungsgeschichtliche Untersuchungen (TU 125), 1981, 
p. 15-27. 

Bibliographie sur l’« histoire de la succession de David ». — 
P.R. Ackroyd, « The Succession-Narrative (so-Called) », In- 
terpretation 35, 1981, p. 383-396. — J. Blenkinsopp, « Theme 
and Motif in the Succession History and the Yahwist Cor- 
pus », VT Suppl. 15, 1965, p. 44-57. — W. Brueggemann, 
« David and his Theologian », CBQ 30, 1968, p: 156-181 ; 
«The Trusted Creature », CBQ 31, 1969, p. 484-492. — 
G. Coats, « Parable, Fable and Anecdote : Storytelling in the 
Succession Narrative », Interpretation 35, 1981 p. 368-382. — 
J. Conrad, « Der Gegenstand und die Intention der Ge- 
schichte von der Thronfolge Davids», ThLZ 108, 1983, 
col. 161-176. — L. Delekat, « Tendenz und Theologie der 
David-Salomo-Erzählung », BZAW 105, 1967, p. 26-36. — 
J.W. Flanagan, « Court History of Succession Document ? A 
Study of 2 Samuel 9-20 and 1 Kings 1-2 », JBL 91, 1972, 
p. 172-181. — G. Garbini, « Narrativa della successione o 
storia dei re ? », Henoch, 1, 1979, p. 19-41. — D.M. Gunn, 
« Traditional Composition in the Succession Narrative », VT 
26, 1976, p. 214-229 ; The Story of King David, Sheffield, 1978. 
— H. Hagan, « Deception as Motif and Theme in 2 Sm 9-20 ; 
1 R 1-2», Bib. 60, 1979, p. 301-326. — H.J. Hermisson, 
« Weisheit und Geschichte », dans Probleme biblischer Theo- 
logie (Festschrift G. von Rad), Munich 1971, p. 136-154. — 
T. Ishida, « Solomon'’s Succession to the Throne of David. A 
Political Analysis », dans Studies in the Period of David and 
Solomon, Tokyo 1982, p. 175-204, — F. Langlamet, « Pour ou 
contre Salomon ?» RB 83, 1976, p. 321-370 et 481-528 ; 
« Affinités sacerdotales, deutéronomiques, élohistes dans 
l'Histoire de la succession », Mélanges H. Cazelles (AOAT 
212), 1981, p. 233-246. — P.K. McCarter, « Plots, True or 
False : the Succession Narrative as Court Apologetic », {nter- 
pretation 35, 1981, p. 355-367. — E. Otto, « Die synthetische 
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Lebensauffassung in der frühkôniglichen Novellistik Is- 
raels », ZThK 74, 1977, p. 373-400. — L.G. Perdue, « Is there 
anyone left of the House of Saul ? Ambiguity and the Chara- 
terization of David in the Succession Narrative », JSOT 30, 
1984, p. 67-84. — G. von Rad, « Der Anfang der Geschichts- 
schreibung im alten Israel » (1944), Gesammelte Studien zum 
A.T., 1, Munich 1958, p. 148-188 (p. 159sv.). — L. Rost, Die 
Überlieferung von der Thronnachfolge Davids(BWANT 1, 16), 
1926 (p. 82 sv.). — K.K. Sacon, « A Study of the Literary 
Structure of the Succession Narrative », dans T. Ishida, Stu- 
dies in the Period of David and Solomon, Tokyo 1982, p. 27-54. 
— J. van Seters, « Problems in the Literary Analysis of the 
Court History of David», JSOT 1, 1976, p.22-29. — 
JA. Wharton, « À Plausible Tale : Story and Theology in II 
Samuel 9-20», Interpretation 35, 1981, p.341-354, — 
R.N. Whybray, The Succession Narrative. À Study of II 
Samuel 9-20 and 1 Kings 1 and 2, Londres 1968. — E. Würth- 
wein, Die Erzählung von der Thronfolge Davids theologische 
oder politische Geschichtsschreibung ?, Zurich 1974. 


8) LE QUATRIÈME NŒUD : LES « APPENDICES » (IL S Xxi- 
XXIV. — Il a déjà été suggéré que les « appendices » de 
II S correspondaient en l’amplifiant à une habitude 
volontiers suivie par les historiens bibliques et consis- 
tant à faire suivre leur exposé de poèmes (comme en 
Gn xuix et Dt xxx11-xxx111). Une autre manière de clore 
un récit historique est de le faire suivre d'informations 
détachées de leur contexte et qui n’ont pas trouvé 
place dans le corps principal, c’est le cas de Jg xvi-xx1. 
On trouve en II S ces deux catégories de suppléments, 
ainsi que des listes-reliquats comparables à celles 
qu’on rencontre à la jointure de certains segments 
narratifs, tels Gn xxxvi ; I Sm xiv, 47-52 ; II S ini, 2-S ; 
V, 13-16 ; vint, 15-18 et xx, 23-26. Les trois catégories de 
suppléments sont disposées de manière concentrique, 
les poèmes étant au cœur, les récits détachés aux ailes 
et les listes-reliquats, mêlées à des éléments de récit, 
occupant les positions intermédiaires. 


A) Les récits. — Les deux récits ont en commun de 
conter la conjuration d’un fléau naturel envoyé par 
Dieu, une famine, puis une peste. Ils constituent les 
deux volets d’un diptyque ; leur relation a été souli- 
gnée par une phrase finale qui leur est commune et qui 
s'inspire d’une terminologie cultuelle non deutérono- 
miste (xx1, 14 b = xxIV, 24 b). 


a) La famine (II S xx, 1-14). — Le pays étant ravagé 
par la famine, David apprend (par l’oracle) qu’elle 
vient châtier une violence faite par Saül aux Gabaoni- 
tes ; ceux-ci exigent la mort des enfants de Saül. David 
la leur accorde, les Gabaonites procèdent à un sacri- 
fice humain, apparemment doté de vertus expiatoires, 
mais le roi manifeste sa piété en laissant ensevelir les 
ossements des Saülides. 

On a vu que l'épisode devait précéder II S 1x. 
Comme ce chapitre, il porte les marques de l'historien 
le plus ancien, non pas en raison de l’archaïsme 
souvent allégué de la pratique religieuse attestée, mais 
parce qu’on y voit David guidé par l’oracle et manifes- 
tant sa piété à l'égard de la maison de Saül. Le vieil 
auteur a su tourner à l'éloge de son héros une action 
qui pourrait passer pour machiavélique puisqu'elle le 
débarrasse de rivaux potentiels, en la montrant inspi- 
rée par un souci du bien public et de justice envers une 
minorité. Le récit a été retouché par le réviseur sado- 
cide qui a cru devoir remédier par une information 
puisée en Jos 1x au silence de sa source sur les causes 
du conflit entre Saül et Gabaon (xx1, 2 b-3 a à) et qui 
a ajouté la clausule xx1, 14 b. 
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b) La peste (II S xxiv). — L'épisode de la peste 
ressemble à une légende d’érection d’autel, avec appa- 
rition angélique. Mais son but est de justifier l’institu- 
tion d’un culte expiatoire et conjuratoire permettant 
d’écarter un fléau public résultant d’une faute royale. 
En l'occurrence, la faute est heureuse puisqu'elle 
aboutit à une institution d'intérêt collectif ; c’est pour- 
quoi YHWH incite lui-même David à la commettre en 
lui ordonnant de faire le recensement sans indiquer de 
précautions religieuses pour accompagner cet acte, 
objet d’une crainte invétérée. Exploitant la phobie du 
recensement, et peut-être le souvenir d’une peste sur- 
venue au temps de David après une opération de cens 
concevable de la part du roi qui paraît avoir créé un 
embryon d'administration, l’auteur prête à David un 
repentir spontané et fait intervenir pour remédier au 
fléau une parole du prophète Gad ordonnant l’érec- 
tion de l’autel des holocaustes sur l’aire d’Arawnah le 
Jébuséen. 

L'auteur de cette page est, selon toute vraisem- 
blance, le Sadocide qui, en donnant sa version de 
l’origine d’un culte qui lui est cher, a peut-être cherché 
à corriger ce que xxi, 1-14 laissait entendre d’un culte 
expiatoire extérieur à Jérusalem. Il rappelle la précel- 
lence du sanctuaire sionien auquel il est attaché, et 
manifeste aussi certaines de ses habitudes : d’une part, 
le goût des références historiques, car l’entrevue de 
David avec Arawnah rappelle les tractations d’Abra- 
ham avec Ephron selon Gn xxui et « le roi » Arawnah 
lui-même évoque Melkisedeq de Gn xiv, et, d’autre 
part, son antipathie à l’égard de Joab, exécutant le 
recensement comme une opération militaire. Le texte 
sadocide a été retouché par le Deutéronomiste. On 
peut attribuer à ce réviseur la mise en garde que Joab 
adresse à David (y. 3), l'itinéraire fantastique des 
Y. 4-7 décrivant le pourtour d’un royaume davidique 
idéal, comme si le recensement se faisait par circum- 
ambulation (en contradiction flagrante avec le y. 8), 
enfin l’intervention du prophète Gad aux y. 11 b-14où 
est mentionnée la triade jérémienne des fléaux et où est 
soulignée la mansuétude divine à laquelle David s’en 
remet ; ce qui contraste avec l’insistance du Sadocide 
sur le sacrifice expiatoire. 

Voir J. Blenkinsopp, « Did Saul Make Gibeon His Capi- 
tal ? », VT 24, 1974, p. 1-7. — H. Cazelles, « David’s Monar- 
chy and the Gibeonite Claim », PEQ 87, 1955, p. 165-175. — 
W. Fuss «II Samuel 24», ZAW 74, 1962, p. 145-164. — 
©. Garcia de la Fuente, « David buscé el rostro de Yahweh », 
Augustinianum 8, 1968, p. 477-504. — HS. Kapelrud, « King 
and Fertility. À Discussion of II Sam. 21 : 1-14 », Interpreta- 
tiones... S. Mowinckel, Oslo 1955, p. 113-122. — J. Prado, « El 
exterminio de la familia de Saul », Sefarad 14, 1954, p. 43-57. 
— P.W. Skehan, « How Far North (2 Sam. 24 :6) », CBQ31, 
1969, p. 42-49. — N. Wyatt, « Arauna the Jebusite and the 
Throne of David », STL 39, 1985, p. 39-53. 


B) Les listes. — a) Les Philistins victimes des preux 
de David (II S xxi, 15-22). — On voit souvent en cette 
péricope un épisode détaché des guerres de David 
contre les Philistins en II S v. Elle présente les mêmes 
précisions topographiques, mais l'élément religieux, si 
fort en II S v, est ici absent, et l’élaboration littéraire 
est si faible qu’on peut tenir ces notices pour des 
vestiges de ce qui a pu être une source de l’histoire 
ancienne, ébyataride, ou pour un résumé, incomplet et 
mal transmis, de traditions orales. 


b) Les preux de David (HI S xx, 8-39). — La liste 
des trente-sept « Trente » des y. 24-39 pourrait être la 
cellule-mère de cette péricope. Les personnages ano- 
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nymes dont parlent les y. 13-17 et les deux illustres 
soldats des y. 18-23 se définissent par rapport aux 
« Trente ». Tout cela paraît avoir été détaché d’un récit 
qui traitait des « Trente » et de leurs exploits. Les 
actions de trois des « Trente » aux y. 13-17 a attiré 
celui de trois autres héros anonymes aux Y. 8-12. La 
notice présente les mêmes caractéristiques que celle de 
xx1, 15-22 à laquelle elle fait pendant. 

Voir K. Elliger, « Die dreissig Helden Davids », PJ 31, 1935, 
p.29-75 (= Kleine Schriften zum AT, Munich 1966, 
p. 72-118). — C.E. L'Heureux, « The y‘lidé haräpä: À Cultic 
Association of Warriors », BASOR 221, 1976, p. 83-85. — 
B. Mazar, « The Military Elite of King David », VT 13, 1963, 
p.310-320 ; The Early Biblical Period, Jérusalem 1986, 
p. 83-103. — F. Willesen, « The Philistine Corps of the Scimi- 
tar from Gath », JISS 3, 1958, p. 327-335. — A. Zeron, « Der 
Platz Benajahus in der Heldenliste Davids », ZAW 90, 1978, 
p. 20-28. 


C) Les poèmes. — Aussi bien les « dernières paroles 
de David» de II S xx, 1-7 que le psaume qui 
constitue le ch. xx11 de II S et qui, à quelques variantes 
mineures près, reproduit le Ps 18 sont des poèmes 
célébrant le roi davidique. Les « dernières paroles de 
David » sont un texte difficile, chargé d’expressions 
qui lui sont propres et ressemblant au Ps 89 en ce qu’il 
qualifie d’« alliance » la relation privilégiée qui unit 
Dieu à la maison du roi, dans la ligne de II S var. Il 
exalte aussi le souverain comme justicier et comme 
guerrier. Il a dû être mis en conclusion de l’histoire de 
David par ie rédacteur sadocide, imbu d’idéologie 
royale, tout comme au début du livre le cantique 
d’Anne de I S 11, 1-10. Plus diffus et moins obscur, le 
psaume du ch. xx11 ne manifeste pas une inspiration 
très différente. Comme les « dernières paroles de 
David », il est mis dans la bouche du roi. La première 
partie chante Dieu qui sauve le roi (1-31) ; dans la 
deuxième, le roi victorieux célèbre ses propres louan- 
ges. Mais il comporte un élément qui paraît le distin- 
guer d’autres psaumes royaux : la justice du roi est 
donnée aux y. 21-25 comme la raison de son salut par 
YHWH. C’est là une caractéristique de la théologie 
deutéronomiste de la rétribution, de sorte qu’on peut 
voir en II S xx11 une pièce lyrique destinée à faire 
pendant à la composition sadocide de II S xx, 1-7. 


Voir P.A.H. de Boer, « Texte et traduction des paroles 
attribuées à David en 2 S xx 1-7», VT Suppl. 4, 1957, 
p. 47-56. — D.N. Freedman, « II Samuel 23 : 4», JBL 90, 
1971, p. 329-330. — T.N.D. Mettinger, « The Last Words of 
David », Svensk ex. afsbok 41-42, 1976-1977, p. 147-156. — 
S. Mowinckel, « Die letzten Worte Davids II Sam 23, 1-7 », 
ZAW 45, 1927, p. 30-58. — HS. Nyberg, « Studien zum 
Religionskampf im A.T.», ARW 35, 1938, p.329-387 
(p.377 sv.) — O. Procksch, « Die letzten Worte Davids » 
dans Alttestamentliche Studien R. Kittel.. (BZAW 13), 1913, 
p. 112-125. — H.N. Richardson, « The Last Words of David. 
Some Notes on II Sam 23 : 1-7 », JBL 90, 1971, p. 257-266. — 
R. Tournay, « Les dernières paroles de David, II Samuel xxli, 
1-7 », RB 88, 1981, p. 481-504. 


III. Conclusion. — L’analyse fait apparaître trois 
niveaux dans la rédaction des livres de Samuel. Cha- 
cun se reconnaît à son style et laisse discerner des 
tendances idéologiques qui lui sont propres. Les livres 
de Samuel renseignent de la sorte sur différents 
moments de l’histoire de la pensée et de la croyance en 
Israël, plus encore que sur des événements, car ces 
derniers sont vus le plus souvent à travers le prisme 
personnel d’un auteur ou d’une école. Ils apportent 


SAMUEL (Livres de) - CONCLUSION 


1096 


aussi de précieuses informations sur les débuts de 
lhistoriographie en Israël. 

La rédaction deutéronomiste est celle qui se recon- 
naît le plus facilement, tant par sa phraséologie que 
par sa préoccupation didactique qui se révèlent l’une 
et l’autre dans d’autres écrits bibliques de manière plus 
nette encore que dans les livres de Samuel. On trouve, 
plus ou moins bien intégrées dans le contexte, les 
traces de quelques-unes des obsessions de cette école, 
sa phobie de l’idolâtrie et de la divination illicite, sa 
doctrine de la rétribution de la fidélité à la Loi. Le 
rédacteur deutéronomiste n’a pas hésité à glisser çà et 
là dans des sermons quelques-unes de ses idées, ainsi 
le discours d’adieu de Samuel en IS x ou la prière de 
David en II S vu, 18-29, ou en recourant à la fiction 
(IS xv et xxvin). Mais, le plus souvent, il procède par 
retouche du récit qu’il transmet, et dont il infléchit la 
pensée par de brèves incises ; on entrevoit d’après 
certaines de ses interventions qu’il a opéré sa révision 
après 587. L'aspect le plus important de son travail est 
représenté par la disposition actuelle des diverses 
parties du livre, en particulier les parallèles ou croise- 
ments de péricopes jugées complémentaires comme on 
le voit dans les « nœuds » des livres de Samuel ou dans 
l'épisode de la guerre ammonite. 

Avant d’être revue par un Deutéronomiste, l’histoire 
qui est à la base des livres de Samuel avait subi une 
première correction visible en de nombreux endroits, 
et dont la présence est dénoncée par des ruptures dans 
l’énoncé ou par des doublets qui défigurent parfois le 
texte initial. Le vocabulaire de ces incises diffère 
souvent de celui de la couche antérieure et de celui du 
Deutéronomiste, il n’est pas sans affinités avec le 
lexique de certains prophètes et celui des écrits « sa- 
cerdotaux » du Pentateuque. La paronomase que 
forme l’infinitif absolu suivi du verbe fléchi est la 
principale caractéristique stylistique de cette révision 
(on en trouve trois en I Sm 11, 16-30, cingen IS xx, 3-9). 

Les intérêts du réviseur se remarquent depuis le 
commencement jusqu’à la fin des livres: C’est un 
prêtre très averti des menus détails du culte, attaché au 
temple de Jérusalem et à la maison de son fondateur, 
c’est-à-dire à David, mais plus encore à Salomon dont 
David est pour lui, à quelques égards, la préfiguration. 
On voit à sa longue intervention en I S 171 que cet 
écrivain est un adversaire de la lignée sacerdotale qui 
avait exercé à Silo et dont un représentant, Ebyatar, fut 
le prêtre de David avant d’être destitué par Salomon 
au profit de Sadoq qu'il avait eu un moment pour 
collègue au temps de David. C’est pourquoi le réviseur 
en question a été appelé Sadocide. Il est du parti de 
ceux qui soutinrent Salomon contre Adonias au 
moment de la succession de David, avec Bethsabée et 
Natan, contre Ébyatar et Joab. L’animosité du Sado- 
cide à l’égard de Joab se suit comme un fil rouge à 
travers les livres. Elle demeure si vive qu’il a dû écrire 
en un temps où les souvenirs du conflit de succession 
n'étaient pas encore éteints, assez tôt sans doute dans 
l’époque royale, mais après le schisme des dix tribus. 
C’est à l’auteur sadocide qu’on doit les professions de 
foi en l’éternité de la maison de David et ce qui, dans 
les livres de Samuel, ressortit à l’idéologie commune à 
la royauté israélite et aux grandes monarchies « orien- 
tales ». Mais il n’est pas moins attaché aux traditions 
nationales, et certaines de ses additions suggèrent une 
mise en parallèle de son héros avec des grands person- 
nages de l’histoire sainte, Moïse ou les Patriarches. 

Dégagé de ses gloses et amplifications sadocides et 
deutéronomistes, le texte primitif des livres de Samuel 
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est un récit linéaire, mais qu’on ne peut dire continu 
car il semble n’envisager que certains épisodes de 
l’histoire de Samuel, de Saül ou de David. Les caractè- 
res stylistiques déjà relevés, précision, plasticité, pitto- 
resque, l’art de conter en accumulant les détails qui 
garantissent la véracité d’un témoin oculaire ou d’un 
auteur qui s’est renseigné aux meilleures sources, la 
discrétion de l’auteur qui suggère des sentiments ou 
des jugements mais ne les exprime pas, tout cela est 
commun à la prétendue « Histoire de la succession » 
et à ce qui la précède en I et II S, de sorte qu’on est 
enclin à croire qu’il n’y a eu qu’un seul auteur à 
l’origine de ces écrits, traitant successivement des 
débuts de la royauté en Israël, de la jeunesse de David 
et des débuts de son règne jusqu’à l'installation de 
l’arche à Jérusalem, puis des grandes crises qui secouè- 
rent celui-ci. Il est impossible de savoir si l’auteur n’a 
jamais écrit que sur ces points ou si une sélection a été 
faite au sein d’une œuvre plus importante. Certains 
passages comme I S x, 2, information à laquelle il 
n’est pas donné de suite, font penser que des pages 
entières ont pu disparaître. 

La variété des périodes considérées a fait croire qu'il 
y avait eu des changements de points de vue dans le 
cours du récit. Mais l’objectivité du conteur souvent 
célébrée à propos de l’« Histoire de la succession » 
n’est pas moindre dans les chapitres antérieurs. Elle ne 
signifie pas une indifférence à ce qui a été raconté et 
moins encore un parti pris de dénigrement sournois. 
L'auteur s’est attaché avec une ferveur discrète, à 
l’aventure personnelle de David, à l’homme plus qu’au 
roi, sans dissimuler ses faiblesses, mais sans les juger 
ou les dénoncer lourdement. C’est dans la fascination 
exercée sur lui par le destin de David que se laisse 
entrevoir la profonde religiosité du vieil historien : 
pour lui, David est celui que Dieu guide, vers qui il 
dirige tous les cœurs et qui peut, de la sorte, traverser 
indemne les vicissitudes d’une carrière tourmentée, 
aussi bien quand il s’agit pour lui de se maintenir sur 
le trône que d’y parvenir. L’auteur a été tout proche de 
son héros. On l’a identifié au prêtre Ébyatar — mais on 
peut parler plus prudemment d’un Ebyataride — non 
seulement parce que la présence de ce prêtre auprès de 
David a été notée avec autant de soin que de discré- 
tion, mais surtout en raison de sa familiarité avec le 
sanctuaire de Silo, l'arche qui était au centre de son 
culte, la cléromancie qui semble avoir été le privilège 
du clergé de l’arche, la famille du prêtre Eli. Il a tenu 
à rappeler que Silo avait été le foyer spirituel de la 
grande figure historique qui a présidé aux débuts de la 
monarchie israélite, Samuel. 

L’historien ébyataride est, avant tout, un biographe. 
Il ne s'intéresse à l’histoire nationale que dans la 
mesure où il en a besoin pour éclairer la vie de ses 
personnages et procède plus par allusion que par des 
exposés systématiques. Malgré l’exception que consti- 
tue, en IIS x-xui, le récit de la guerre ammonite — très 
liée à un moment délicat de la vie de David —, la 
couche ancienne des livres de Samuel est loin de 
satisfaire la curiosité des modernes sur cette haute 
époque de l’histoire d'Israël à laquelle il convient de 
situer l’écrivain. On entrevoit seulement, grâce à elle, 
des conflits extérieurs, avec les Philistins, les Ammoni- 
tes (que les Araméens ont pu appuyer) et des tensions 
internes entre Israël et Juda. En dehors de II S x-xii, il 
n’a rien dit qui puisse présenter David comme un 
grand conquérant ; la notice de II S vi, 1-14 est 
suspecte, certains modernes ont admis que l’efface- 
ment des Empires aux alentours de l’an 1000 avait 
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permis la création d'une grande puissance israélite en 
Palestine, mais des sceptiques comme G. Garbini (voir 
Sioria e ideologia nell'Israele antico, Brescia 1986, 
p. 42 sv.) peuvent toujours arguer du caractère empha- 
tique de la notice pour soutenir que David n’a été 
qu’un modeste roi de Jérusalem. 

L'intérêt historique des livres dé Samuel réside bien 
plutôt dans la multitude de petites informations 
concrètes que, par souci d’exactitude, l’historien ébya- 
taride a répandues dans son œuvre. On y trouve jus- 
qu’à des traces de l’hébreu qui a été effectivement 
parlé au temps de Samuel et de David. Il en va de 
même pour l’histoire religieuse, il nous renseigne 
incidemment sur des pratiques. Mais, sur ce terrain, il 
a un autre message à communiquer : bien plus qu’un 
Dieu politique, mais tout en étant le Dieu guerrier qui 
conduit les armées d'Israël, YHWH est un Dieu 
personnel qui conduit où il veut celui qu’il choisit. 


A. CAQUOT. 


SANBALLAT. — I. LE NOM — LE LIEU D'ORIGINE. — 
Le livre de Néhémie associe étroitement « Sanballat le 
Horonite, Tobiyah le serviteur ammonite et Gueshem 
l’'Arabe » (11, 10,19 ; iv, 1 ; vi, 1,2), avec un ordre 
différent « Tobiyah et Sanballat » en vi, 12,14. En ce 
dernier cas, il n’est pas nécessaire de considérer, ainsi 
que le fait A. Gelin (B.J. fase. Paris 1960°, p. 84), 
« Sanballat » comme un ajout. Notons aussi que 
Gueshem est appelé « Gashmou » en vi, 6, passage 
absent de la LXX. 

De l’avis de la majorité des auteurs, le nom de 
Sanballat est d’origine babylonienne, Sin’uballit, « Sin 
fait vivre », cf. K.L. Tallquist, Neubabylonisches Na- 
menbuch, Helsingfors 1905, p. 276. Son qualificatif de 
Horonite est plus discuté : Si F. Michaeli, Les livres des 
Chroniques, d'Esdras et de Néhémie (CAT, Xvi), Neu- 
châtel 1967, reste dans l’hésitation (p. 311, 314), selon 
A. Gelin (op. cit., p. 68), « La dénomination Horonite 
fait allusion à son lieu d’origine : Beth-Horon, en 
Éphraïm (Jos xvi, 3), plutôt qu'Horonaim, en Moab 
(Is xv, 3), car, en ce cas, Néhémie aurait exprimé son 
mépris en écrivant “Sanballat le Moabite”.. » En effet, 
d’après Ne xu1, 1, Ammonites et Moabites sont rejetés 
ensemble de l’Assemblée de Dieu. Cependant, 
C.C. McCown est d’un avis contraire (Man, Morals 
and History, 1958, p. 121 sv.). Selon la thèse soutenue 
par J. Gray, « The Canaanite God Horon », JNES 8 
(1949), p. 27-34, cette désignation se référerait au 
syncrétisme religieux de Sanballat. En fait, comme 
nous le verrons plus loin, selon un papyrus d’Éléphan- 
tine, les deux fils de Sanballat, Dalayah et Sèlèmyah, 
portent des noms parfaitement yahvistes. Nous retien- 
drons donc avec A. Gelin, mais aussi J.M. Myers 
(« Ezra. Nehemiah », Anchor Bible 14, New York 1965, 
p. 100) et P. Grelot (« Documents araméens 
d'Égypte », LAPOS, Paris, p. 379 et 413, note j), le lieu 
d’origine comme Beth-Horon (voir aussi R. Sadok, 
Samarian Notes, Bior 42, 1985, p. 570), en faisant 
remarquer que « the condemnation of Sanballat here 
never refers to religious practice » (R.J. Coggins, The 
Books of Ezra and Nehemiah, Cambridge 1976, p. 74). 


IL. LE TEXTE BIBLIQUE. 1) Description. — Alerté par 
une délégation de Judéens conduite par Hanani de la 
situation précaire de la communauté juive, Néhémie 
obtient du roi Artaxerxès la permission de reconstruire 
le rempart de la ville de Jérusalem. Voulant éviter toute 
publicité hâtive sur cette entreprise, Néhémie, une fois 
arrivé sur place, effectue de nuit une inspection des 
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remparts. Puis il réunit les prêtres et les Grands et leur 
révèle sa mission. Sanballat et ses alliés, Tobiyah et 
Gueshem, s’en inquiètent : « Que faites-vous là ? 
Allez-vous vous révolter contre le roi ? » (Ne 11, 19.) 
Néhémie s’empresse de les écarter tandis que com- 
mencent les travaux sous l’égide du grand prêtre 
Elyashib. Les ennemis de Néhémie ne restent pas 
inactifs : s’unissant, ils s'apprêtent à attaquer Jérusa- 
lem et à confondre Néhémie de traîtrise. Du côté 
judéen, la résistance s’organise ; tandis qu’une moitié 
des hommes reconstruit le rempart, l’autre moitié, en 
armes, assure la défense ; et, pour parer au danger que 
constitue l’éparpillement de la population, Néhémie 
regroupe le peuple à Jérusalem durant la nuit, afin de 
mieux en assurer la défense. C’est dans ce contexte que 
s’élève la plainte des hommes du peuple écrasés par 
l’impôt et les taxes. Néhémie, lors d’une célébration 
solennelle, règle ce conflit, dans l’esprit du Deutéro- 
nome. Cependant les ennemis ne désarment pas. 
Commence une campagne de dénigrement et de ca- 
lomnies : Néhémie et les Juifs préparent un soulève- 
ment contre le roi. Protestant de son innocence, 
Néhémie confond le faux prophète Shémaya, envoyé 
par Tobiyah pour le perdre. Ainsi, en dépit de tous les 
obstacles dressés par Sanballat et ses sbires, le rempart 
est-il achevé le 25 Ellul (septembre) en cinquante-deux 
jours et confié à une garde (Ne vi, 15). 


2) Les difficultés de cette présentation. — Aüinsi 
décrite, cette histoire semble limpide. En fait, ce bref 
résumé masque de nombreuses difficultés que nous ne 
ferons ici qu’énumérer. D’abord, la chronologie des 
événements. C’est, nous dit le texte biblique, « au mois 
de Kisleu, la 20° année du roi Artaxerxès », soit 
nov./déc. 445, qu'Hanani fait son rapport à Néhémie 
(1, 1) et c’est « au mois de Nisan » (mars/avril) de la 
même année que Néhémie formule sa requête au roi 
(1, 1) ! Pour éluder la difficulté, il n’est pas besoin de 
corriger le texte (W. Rudolph, « Esra und Nehemia », 
HAT, Tübingen 1949, p. 102). F. Michaeli (op. cit. 
p. 307) suppose que l’ancien calendrier israélite qui 
faisait commencer l’année au 7° mois (sept./oct.) était 
encore en vigueur chez les Juifs de l’Exil. E.J. Bicker- 
mann a récemment proposé une solution originale 
(RB 88, 1981, p. 19-23) : selon cet auteur, le texte de 
Néhémie témoignerait ici de deux façons de compter 
l’année, l’année civile et l’année royale, selon un usage 
qu’on retrouve dans d’autres cours orientales. Selon ce 
dernier usage (compter l’année à partir de la date de 
l’avènement), Kisleu équivaudrait à décembre 446 et 
Nisan à avril/mai 446, ce qui résout la-difficulté. 

En second lieu, l'examen lui-même des « Mémoi- 
res » de Néhémie (pour un état récent de la question 
du genre littéraire de cet écrit, cf. H.G.M. Williamson, 
Esra and Nehemia, p. 15-20 et 26-29 ; voir aussi 
« Néhémie et Esdras », supra, Vi, 1960, 402-411 avec 
discussion) pose de multiples questions. Manifeste- 
ment, le ch. 11 rompt le déroulement du récit ; il s’agit 
là d’un document tiré des archives du Temple (ainsi 
A. Gelin) intégré dans le récit à l’aide d’un mot-cro- 
chet, goûm, « se lever » (1, 20 et 11, 1), peut-être même 
par Néhémie lui-même (Williamson, p. 16). Le ch. v, 
d’esprit deutéronomiste (cf. H. Cazelles, « La mission 
d’Esdras », VT 4, 1954, p. 111-140), n’est pas en situa- 
tion dans le récit. S’il n’y a pas lieu de douter de 
l’authenticité des événements qu’il rapporte, ceux-ci 
ont dû intervenir plus tardivement dans l’exercice du 
gouvernement de Néhémie qui, comme on peut le 
déduire d’un rapprochement entre v, 14 et xi1, 6, a au 
moins duré 12 ans (445-433). Reste donc le conflit 
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d'intérêt qui oppose Néhémie et les Judéens à Sanbal- 
lat et ses alliés autour du problème de la reconstruction 
des remparts de Jérusalem, ce qui entraîne du même 
coup un problème d’autonomie de la ville. 


III. QUI EST SANBALLAT ? — Aux côtés de Tobiyah et 
de Gueshem, il apparaît comme l’opposant principal 
de Néhémie, ne reculant ni devant la calomnie (vi, 5-7), 
ni devant la traîtrise (vi, 2). Le texte biblique ne lui 
donne aucun titre, à la différence de Néhémie qui est 
appelé pehah, « gouverneur » (Ne v, 14,18 ; x11, 26) et 
reçoit même le titre perse officiel de hattirsata’(Ne vin, 
9 et x, 2 ; cf. Esd 11, 63. Faut-il voir Néhémie derrière 
Ne vu, 65,69 ?). Cependant, cette lacune est comblée 
grâce aux Papyri d’'Éléphantine, près de l’actuel As- 
souan. Dans l’un d’entre eux, nous lisons — il s’agit 
d’une supplique de la communauté juive adressée « à 
notre Seigneur Bagôhi, gouverneur de Judée » après le 
sac du Temple par Vidranga en 410 — : «… au sujet 
de toute l’affaire, nous avons envoyé une lettre en 
notre propre nom à Dalayah et Sèlèmyah, les fils de 
Sin'uballit, le gouverneur de Samarie... » (P. Grelot, 
«Les documents araméens d'Egypte», LAPO 5, 
p. 406-415). Ce document est capital pour qui essaie 
d’établir la chronologie des missions d’Esdras et de 
Néhémie, mais ce n’est pas à ce titre que nous l’inter- 
rogeons ici. Il nous donne en fait la titulature de 
Sanballat et laisse supposer qu’une fois celui-ci mort 
ou trop âgé, l’un de ses fils lui aurait succédé dans la 
charge de gouverneur de Samarie sans que les Juifs 
d’Éléphantine, à cause de leur éloignement, puissent 
dire lequel. Telle est l'interprétation proposée par 
P. Grelot (op. cit., p. 412-13). 

En fait, la situation est plus complexe qu'il n’y 
paraît, et se complique du fait de la découverte récente 
de documents connus désormais comme les Papyri de 
Samarie. Mais avant d’y revenir, disons rapidement un 
mot d’un problème complexe, celui du statut juridique 
de la Judée à l’époque de Néhémie, parce que celui-ci 
commande en partie l'intelligence que nous pouvons 
avoir de cette époque. 


IV. LE STATUT JURIDIQUE DE LA JUDÉE À L'ÉPOQUE DE 
NÉHÉMIE. — S'il est clair pour tous à la lecture de Ne ui 
que la Judée comportait alors cinq districts : Jérusa- 
lem, Bet-Hakkerem, Mispah, Bet-Sour et Qeylah 
(M. Avi-Yonah, The Holy Land — From the persian to 
the arab conquest, 536-B.C. - A.D.640, À historical 
geography, 1966), en revanche, les thèses s’affrontent 
sur le statut juridique du pays. Selon A. Alt (Die Rolle 
Samarias bei der Entstehung des Judentums, 1934, 
repris dans Kleine Schriften 1, Munich 1953, 
p.316-37), on ne peut proprement parler de « province 
de Judée » avant l’époque de Néhémie. Pendant la 
toute première époque du Retour, la Judée était restée 
annexée à la province de Samarie selon un statut 
inchangé depuis Godolias (cf. II R xxv, 22-25 et Jr 
XL-XLI). Pour fonder sa thèse, A. Alt fait ressortir deux 
points : d’une part, le caractère très limité au domaine 
cultuel des activités de Sheshbassar et Zorobabel, alors 
qu’il n’en va pas de même pour Néhémie ; d'autre 
part, la source araméenne d’Esd v-vi dans laquelle 
Tattnaï, venu enquêter, s’adresse en priorité non à 
Zorobabel mais « aux anciens de Judée » (Esd v, 9). 
Par l’étude précise des listes d’Esd 1 // Ne vu qui, 
pour l’essentiel, remonteraient à l’enquête menée par 
Tattnaï, K. Galling confirme et conforte la thèse de Alt 
(« The “gola” list according to Ezra 2, Neh 7 », JBL 70, 
1951, p. 149-58, repris dans ses Studien zur Geschichte 
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Israels im persischen Zeitalter, Tübingen 1964, 
p. 89-126). Récemment, elle a été reprise par 
S.E. McEvenue, « The Political Structure in Judah 
from Cyrus to Nehemiah », CBQ 43, 1981, p. 353-64. 
En fait, malgré son apparente solidité, cette thèse se 
heurte à un certain nombre de difficultés. Outre qu’elle 
ne rend pas compte de données comme Ne v, 15, elle 
méconnaît la nature exacte du récit. Ainsi que l’a 
montré S. Japhet, « Sheshbazzar and Zerubbabel », 
ZAW 94, 1982, p. 66-98, la visée essentielle du récit est 
plus théologique qu’historique. Il s’agit pour le rédac- 
teur d’Esd-Ne de présenter le Retour sous forme de 
séquences parallèles autour des figures sacerdotales 
(Josué-Esdras) et princières (Zorobabel-Néhémie). 
D'autre part, la banalisation apparente de la figure de 
Zorobabel, et de son rôle, en Esd v-vi, tient à la volonté 
du rédacteur de présenter de façon « démocratisée » la 
reconstruction du Temple : elle n’est pas l’œuvre des 
chefs, mais de l’assemblée de Judée sous l’égide de ses 
prophètes et de ses Anciens. De son côté, M. Smith, 
Palestinian Parties and Politics that shaped the Old 
Testament, New York et Londres 1971, p. 193-201, 
souligne le caractère secondaire dû à la polémique 
antisamaritaine d’Esd 1v, 1, 9-10. Il y a là un procédé 
théologique assez habituel chez le rédacteur du livre ; 
ainsi en Esd 1x, 1 qui donne une liste fictive d’occupa- 
tion du pays, héritée du modèle de l’Exode et de la 
conquête du pays (Ex 11, 8 ; Dt vu, 1). À ces critiques 
viennent s’ajouter de nouvelles données archéologi- 
ques. Selon E. Stern, dans « The Persian Period » (The 
Cambridge History of Judaism, 1984, p. 82-83), on peut 
repérer deux stades archéologiques très tranchés du- 
rant la période qui va de Cyrus à la conquête 
d'Alexandre : un stade initial (515-445 av. J.-C.) durant 
lequel nous n’avons ni de preuves historiques, ni de 
preuves archéologiques de l’existence séparée d’une 
province de Judée ; en revanche, au stade plus tardif 
(445-333 av. J.-C.) apparaissent un grand nombre de 
sceaux inscrits portant l'inscription YEHUD, ce qui 
traduirait un changement de statut intervenu avec 
l’arrivée de Néhémie. 

Ces conclusions s'appuient sur l’importante thèse de 
l’auteur, soutenue à l’Université hébraïque de Jérusa- 
lem en 1968, mais publiée en anglais seulement en 
1982 : Material Culture of the Land of the Bible in the 
Persian Period 538-332. Dans la critique qu'il lui 
adresse, H.G. Williamson (PT 35, 1985, p. 235-36) lui 
reproche de ne pas tenir assez compte de travaux 
récents comme celui de N. Avigad, « Bullae and Seals 
from a post-exilic Judean Archive », Qedem 4, Jérusa- 
lem 1976. N. Avigad y étudie un lot de deux sceaux et 
soixante-cinq bulles à inscription araméenne. Ce 
matériel en terre crue provient de douze sceaux diffé- 
rents seulement et peut être classé selon deux types : 
six sceaux sont officiels, portant le nom de la province 
de Juda (YEHUD), et parfois même de son gouver- 
neur (phw) : Hanana et Elnatan ; les six autres 
concernent des personnes privées dont le nom se 
retrouve fréquemment dans les écrits de cette époque. 
Dans la forme phw — à l’inverse de F.M. Cross qui lit 
phr (le potier), « Judean Stamps », EI 9, 1969, p. 24 
sv. —, N. Avigad propose de voir une forme ara- 
méenne locale de l’hébreu phh. Il suit en cela Y. Kut- 
scher, « Phw’ and its Cognates », Tarbiz 30, 1960, 
p. 112-119. L'analyse paléographique permet de 
conclure à une datation ancienne, antérieure à Néhé- 
mie. Conclusion qui.invite N. Avigad à reconsidérer la 
datation généralement admise pour le lot des quelque 
350 jarres estampillées YEHUD et attribuées à une 
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époque néhémienne ou post-néhémienne. La conclu- 
sion de N. Avigad infirme donc la thèse de A. Alt, il 
propose même une liste des gouverneurs de Judée 
avant Néhémie : 

— Sheshbassar (phh : Esd v, 14 ; nasi : Esd 1, 8) 

— Zorobabel (phh yhwdh ; Agg 1, 1.14...) 

— Elnatan (phw’ : bulles et sceau) 

— Yeho'ezer (phw : estampille de jarre) 

— Ahzai (phw : estampille de jarre) 

— Néhémie (phh : Ne v, 14 ; xu1, 26), 

liste à laquelle on peut ajouter pour la période 
post-néhémienne : 

— Bagohi (pht yhwd : Pap. d’Éléphantine) 

— Yehezqiyah (phh : monnaies) 

Cette liste est acceptée par plusieurs auteurs, comme 
Sh. Talmon, « Ezra and Nehemiah », ZDBS, 1976, 
p. 317-28, E.-M. Laperrousaz, « Le régime théocrati- 
que juif a-t-il commencé à l’époque perse ou seulement 
à l’époque hellénistique ? », Semitica 32, 1982, 
p. 93-96, ou C.L. Meyers/E.M. Meyers, « Haggai, 
Zechariah 1-8 (4B 25b), 1987, p. 13-16 qui combinent 
la liste des gouverneurs avec celle des grands prêtres 
proposées par F.M. Cross, « À Reconstruction of the 
Judean Restoration », JBL 94, p. 4-18. Ce nouveau 
consensus, pour impressionnant qu'il soit, pose ce- 
pendant quelques questions, d’autant que la liste 
proposée est acceptée d’emblée sans regard critique. 
La thèse soutenue par N. Avigad a aussi ses points de 
fragilité, comme le fait remarquer McEvenue (art. cit., 
n° 22, p. 361-362). Il faut noter, d’autre part, que le sens 
du mot phh est lui-même flottant : s’il désigne bien un 
gouverneur en Est ou Dn, on le rencontre essentielle- 
ment en contexte militaire pour la période pré-exilique 
(ainsi II R xvin, 24 ou Is xxxvi, 9), et il désigne des 
personnages aux fonctions fort diverses en Néhémie. 
En aucun cas, on ne doit lui réserver le sens technique 
de « gouverneur », E. Will, Le monde grec et l'Orient (le 
v° siècle), P.U.F., Paris 1972, 1980°, p. 17. Avant de 
conclure cette question controversée, rappelons que 
G. Widengren, « The Persian Period », dans /sraelite 
and Judoean History, Hayes and Miller eds, Londres 
1977, p. 509-511, adopte cette seconde thèse. 

Chacune des deux thèses a de bons arguments à 
faire valoir. Néanmoins, la thèse de A. Alt résiste mal 
aux critiques multiples qui lui sont portées, tant du 
point de vue archéologique que de la nature réelle des 
récits. Si les reconstitutions de N. Avigad et surtout de 
F.M. Cross demanderaient un examen critique, il 
semble de plus en plus évident que la Judée a dû 
connaître un statut particulier avant Néhémie, si ce 
n’est déjà sous Cyrus, du moins sous Darius dont la 
tâche de réorganisation administrative fut importante 
si l’on en croit l’historien grec Hérodote (Hist. I, 
89-94). 


V. LES PAPYRI DE SAMARIE. — Par ce nom générique, 
nous désignons tout un lot de documents abandonnés 
dans une grotte par des fugitifs de Samarie et datés de 
la deuxième année de Darius III Codoman, contem- 
porain d'Alexandre. Ils furent trouvés en 1962 dans le 
wadi ed-Dâliyeh (pour une description du lieu de la 
découverte, cf. P.W. Lapp, RB 72, 1965, p. 405-409 ; 
id. « Discoveries in the Wâdi ed-Dâliyeh », AASOR 
41, Cambridge, Mass., 1974 ; id, « Bedouin Find 
Papyri Three Centuries Older than Dead Sea Scrolls, 
BAR 4/1, 1978, p. 16-24). Ces documents ont été 
étudiés par F.M. Cross, « Papyri of the Fourth Century 
B.C. from Dâliyeh », dans New Directions in Biblical 
Archaeology, éd. par D.N. Freedman et J.C. Green- 


1103 


field, New York 1969, p. 41-62 ; id., « The Discovery 
of the Samaria Papyri », BA 26, 1963, p. 110-121 ; id. 
« Samaria Papyrus 1 : an Aramaic Slave Conveyance 
of 335 B.C.E. found in the wâdi ed-Dâliyeh », Erls 18, 
Jérusalem 1985, p. 7-17). L'ensemble de la collection 
peut être daté des années 375-335 av. J.-C. Les quel- 
ques inscriptions et sceaux publiés à ce jour témoi- 
gnent de l’importance du pouvoir perse en ces régions 
et de l’utilisation de l’araméen pour les affaires admi- 
nistratives (cf. J. Naveh et J.C. Greenfield, « Hebrew 
and Aramaic in the Persian Period », dans The Cam- 
bridge History of Judaism, vol. I, Introduction : The 
Persian Period, Cambridge 1984, p. 117 et 125). Toute- 
fois, l'importance de ces documents vient de ce qu’ils 
nous permettent d’éclairer une question particulière- 
ment obscure, la période post-néhémienne. Pour cela, 
il nous faut partir d’un texte, Ne x, 28 : « Un fils de 
Yoyada, fils d’Elyashib, le grand prêtre, était le gendre 
de Sanballat, le Horonite. Je le chassai loin de moi. » 
Depuis longtemps, les auteurs avaient noté un récit 
semblable chez Josèphe, 4.J., xt, 306-316, 321-325, 
transposé par lui dans le cadre des campagnes 
d'Alexandre : « Manassé, frère du grand prêtre Jad- 
dous, est mis en demeure de répudier sa femme, la fille 
de Sanballat le Cuthéen que Darius avait créé satrape 
de Samarie» (F.M. Abel, RB 44, 1935, p. 49). La 
conclusion de l’aventure aboutira à l’érection du tem- 
ple du Garizim. A.E. Cowley rejette toute historicité au 
récit de Josèphe (Aramaic Papyri of the Fifth Century 
B.C., Oxford 1923, p. 110) et F.M. Abel parle de 
« pastiche » du texte biblique. Or voilà que la décou- 
verte de deux sceaux au Wâdi ed-Dâliyeh vient tout 
remettre en question. 
Le premier : | | yhw bn | sn°| blt pht S$mrin|, 
… yahü, fils de |San|ballat gouverneur 
de Samarie 
et le second : | y$| w' br snblt hnn sgn 
Ye$lua' fils de Sanballat (et) Hanan 
le préfet, 
tous les deux écrits en paléo-hébreu. Pour le premier 
nom, F.M. Cross propose de lire | /y${?)| yhw, lappar- 
tenant à Yè$a’| yahu. Ces sceaux attestent donc l’exis- 
tence d’un Sanballat, deuxième du nom, lui-même 
gouverneur de Samarie aux alentours de 400. Ce qui, 
du même coup, rend moins improbable l’existence 
d’un Sanballat III à l’époque d'Alexandre comme le 
laisse sous-entendre le récit de Josèphe. La charge de 
gouverneur de Samarie aurait donc été héréditaire, ce 
qui s’accorde bien avec les pratiques connues sous les 
Achéménides et notre documentation (cf. le papyrus 
d’Éléphantine cité supra). De plus, l’usage de la pap- 
ponymie (nommer un enfant comme son grand-père) 
n’est pas inconnue dans cette région pour des époques 
postérieures (cf. B. Mazar, « The Tobiads », 1EJ 7, 
1957, p. 137-145, 229-238 et surtout, p. 235 et n. 73). Les 
grands prêtres juifs de l’époque hellénistique la re- 
prendront (avec l’alternance des Onias et des Simon). 
Sur cette double base, F.M. Cross reconstruit comme 
suit la succession des Sanballatides : 
Sanballat I, né vers 485 (cf. Néhémie) 


père de 
Dalayah, né vers 460 (cf. papyrus d’Éléphan- 
tine) 
père de 
Sanballat II, né vers 435 (cf. papyrus de Samarie) 
père de 
|Yesa’|yahu, né vers 410 
frère de 
|Yeslua’, né vers 410 
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père de 
Sanballat III, né vers 385 
mort en 332 (cf. AJ, x). 

S’il reste une part d’hypothèse dans cette reconstruc- 
tion, elle demeure cependant hautement plausible. 
Certes, le texte de Josèphe est embrouïillé et il a pu; par 
haplographie, confondre ici le Sanballat biblique avec 
le Sanballat III de l’époque d'Alexandre, comme il 
confondra ailleurs le Bagôhi, gouverneur de Judée des 
Papyri d’Éléphantine, avec un Bagôsès, général d’Ar- 
taxerxès III mentionné par Diodore de Sicile (cf. 
P. Grelot, op. cit., p. 414, n.m). Ce qui nous semble 
plus discutable, c’est l’usage qu’en fait Cross lui-même 
pour reconstruire l’œuvre du Chroniste et la liste des 
grands prêtres juifs de l’époque perse, à partir d’usages 
postérieurs (« À Reconstruction of the Judean Resto- 
ration », JBL 94, 1975, p. 4-18). 

Du mariage lui-même entre ce Sanballat III et la 
fille du grand prêtre Manassé, on ne peut rien dire de 
plus si ce n’est qu’il témoigne de la possibilité de 
mariages répétés entre l’aristocratie de Samarie et la 
famille sacerdotale juive et donc renseigne indirecte- 
ment sur le schisme samaritain qui n’a pas dû interve- 
nir avant l’époque grecque. L'adoption par les Samari- 
tains du Pentateuque, que la tradition juive attribue 
dans sa rédaction finale à Esdras, en témoigne. Plus 
encore, l’œuvre elle-même du Chroniste, que nous 
datons de 350, est exempte de polémique antisamari- 
taine (cf. R. Braun, « A reconsideration of the Chroni- 
cler’s attitude toward the North », JBL 96, 1977, 
p. 59-62) ; c’est en Esd, 1-vi que celle-ci est la plus 
accusée, mais il s’agit là d’une relecture tardive de 
l’histoire (cf. Williamson, JTS, n.s., 34, 1983, p. 1-30. 
Sur les Samaritains, R.J. Coggins, Samaritains and 
Jews. The Origins of Samaritanism Reconsidered, Ox- 
ford 1975). 

Ph. ABADIE. 
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SANCTUAIRES SÉMITIQUES 


Introduction 


Depuis 150 ans que des fouilles ont cherché à 
remettre au jour les ruines de l’Antiquité proche-orien- 
tale, des temples ont été dégagés en très grand nom- 
bre : dans la seule Mésopotamie, on peut évaluer à 
plus de 150 le nombre d’édifices que l’on a identifiés, 
à tort ou à raison, comme tels, et ce chiffre avoisine 250 
si l’on y ajoute les trouvailles faites en Syrie et en 
Palestine. La part occupée par l’architecture sacrée 
dans l’ensemble des bâtiments dégagés est forte au 
point que l’on a pu, toutefois avec quelque excès, 
reprocher aux archéologues du Proche-Orient ancien 
de ne s'intéresser qu'aux temples et aux palais. La 
richesse de la documentation pourrait faire penser que 
l’on a pu acquérir au cours de ce siècle et demi de 
solides connaissances dans ce domaine qui tire son 
importance de ce que judaïsme, christianisme et enfin 
islam sont les religions majeures nées dans, et grâce à, 
l'univers religieux des premières grandes civilisations 
antiques ; aussi le rôle joué dans la redécouverte du 
monde oriental par certains ministres des cultes catho- 
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lique et protestant témoigne-t-il de ce qui a motivé 
cette recherche. Pourtant on ne saurait avancer sans 
danger que maintenant le temple oriental n’a plus de 
secret pour nous ! Car, si les fouilles ont été nombreu- 
ses, la réflexion d'ensemble et les études générales ont 
été rares : jusqu’à la fin des années 1970, on ne trouvait 
sur le sujet que des articles plus ou moins développés, 
et les quelques ouvrages le concernant sont tous de 
date très récente. Dès lors, et il ne faut pas s’en étonner, 
ce qui frappe lorsqu'on aborde la question, c’est le 
petit nombre des certitudes qui soient susceptibles 
d’asseoir une approche synthétique du temple oriental 
antique. 

Plusieurs raisons, qu’il faut chercher dans les carac- 
tères de l’espace géographique et dans le développe- 
ment historique, expliquent une situation d’une 
grande complexité. Le domaine géographique 
concerné n'est, en effet, pas homogène : le bassin 
mésopotamien, la Syrie et la Palestine (celle-ci traitée 
dans un autre article) qui forment l’aire d’évolution la 
mieux connue des populations sémitiques de l’Anti- 
quité, sont marqués du sceau de la diversité. Déjà à 
l’ample bassin fluvial mésopotamien s'oppose la ré- 
gion syrienne qui ferme la Méditerranée, mais s’en 
isole rapidement grâce à la ride montagneuse nord-sud 
du Liban et à ses prolongements méridionaux et 
septentrionaux ; le morcellement en territoires de 
taille variable, mais toujours peu étendus, est la carac- 
téristique essentielle de ce domaine. Mais une analyse 
plus fine met en lumière une situation encore plus 
complexe, car, si l’unité de la Mésopotamie trouve 
bien ses fondements dans le réseau fluvial formé par le 
Tigre, l'Euphrate et leurs affluents, ces fleuves en fait 
réunissent des régions très différentes : le pays de 
Sumer dans la plaine deltaïque, la Babylonie au cœur 
de la plaine alluviale, l’Assyrie au contact des monta- 
gnes septentrionales, les rebords du Zagros, la plaine 
du Khabur et la Syrie du Nord où les conditions 
climatiques et économiques diffèrent considérable- 
ment. Que ces régions fassent partie d’un vaste ensem- 
ble structuré par les traits majeurs du relief et du 
réseau hydrographique est une réalité géographique, 
mais l’originalité de chacune d'elles ne doit pas être 
masquée par le désir de penser par grands ensembles. 
Quant à l’histoire, elle ne s’est pas développée de façon 
linéaire, Les grandes transformations du néolithique 
sont nées dans la région des collines des pays du 
Levant et n’ont recouvert l’ensemble du bassin méso- 
potamien que très progressivement. C’est la partie 
atteinte en dernier, et aussi la plus difficile à coloniser, 
la plaine deltaïque, qui devait prendre vers la fin du V° 
et le début du IV° millénaire la tête d’un développe- 
ment de forme nouvelle, puis entraîner, dans le sillage 
des modes de vie qu’elle a élaborés (naissance de 
véritables communautés urbaines, de l’écriture et du 
grand commerce), les régions dépendant des deux 
grands fleuves et de leurs affluents et, plus tard, celles 
qui étaient plus éloignées. Avec la naissance de l’his- 
toire, c’est-à-dire avec le développement de l'écriture 
comme moyen de communication, entre 3000 et 2500 
av. J.-C. l'existence de pôles bien individualisés appa- 
raît nettement : à un sud très dominant au III‘ millé- 
naire et dont les liens avec les pays du golfe Persique 
sont étroits, comme l’ont montré les dernières recher- 
ches dans ce domaine, s'opposent une Babylonie 
parfois en position d'équilibre, mais souvent tiraillée 
entre des influences méridionales ou septentrionales, 
et surtout une région bordière du Taurus, zone de 
piémont, qui va jouer progressivement un rôle de plus 
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en plus important dans la vie économique et politique 
du Proche-Orient, pour devenir aux deuxième et 
premier millénaires le centre de l'équilibre réel. La 
diversité et la richesse d’un domaine où se rencontrent 
la montagne avec ses ressources en bois et en minerais, 
les vallées et les plaines aux possibilités agricoles bien 
développées, le tout parfaitement articulé grâce à un 
réseau de routes terrestres et fluviales, expliquent cette 
suprématie ; mais il faut aussi, pour bien la compren- 
dre, se rappeler la proximité d’un monde méditerra- 
néen qui s’est développé au III‘ millénaire, en partie 
sous l’influence de ce Proche-Orient qui a tissé avec 
elle des liens de plus en plus étroits. Bien entendu, 
l’existence de pôles dominants à telle ou telle époque 
ne condamnait pas les autres régions à une inertie 
totale et, dans la question qui nous occupe, le jeu des 
influences et le phénomène de créativité peuvent 
conférer une grande importance à des régions qui 
n’occupent pas le devant de la scène. 

Mais aux conditions de temps et de lieu qui ne 
simplifient pas le problème, s'ajoute un nouveau fac- 
teur de complication lié à la nature de notre documen- 
tation qui provient essentiellement du hasard de la 
fouille. Les tentatives de synthèse réalisées à ce jour 
résultent de cette situation et les classements typologi- 
ques ont évolué au gré des découvertes. Cette 
contrainte, à laquelle on ne peut échapper, doit enga- 
ger à ne proposer des solutions et une explication 
d’ensemble qu'avec la plus grande prudence. 

C’est donc dans le cadre géographique défini au 
nord par la bordure méridionale des montagnes d’Asie 
Mineure (Taurus), par le rebord iranien (Zagros) à 
l’est, au sud par le désert d’Arabie qui s’avance vers le 
nord jusqu’en Syrie, et à l’ouest par la Méditerranée, 
que l’on va chercher à définir la notion de sanctuaire 
depuis le moment où il en apparaît (mais ce moment 
n’est pas clairement établi à ce jour) jusqu’à l’époque 
de l’effondrement de la cité mésopotamienne, c’est- 
à-dire vers la fin du I‘ millénaire. La Palestine a été 
exclue de cette enquête, parce que, en raison des 
problèmes posés par le temple de Jérusalem, il a paru 
nécessaire de la traiter à part. Toutefois il faut avoir 
pleinement conscience qu'entre ce pays et la région 
syrienne il n’y a pas de coupure totale, comme il n’y en 
a pas non plus entre la Syrie et la Mésopotamie, même 
si des différences existent. C’est pourquoi il pourra 
arriver que, dans les colonnes qui suivent, pour une 
comparaison ou une explication, il soit fait appel à du 
matériel palestinien. 


1. Qu'est-ce qu'un sanctuaire sémitique ? 


Il est normal de poser au départ cette question. Mais 
y répondre dès maintenant serait considérer que tous 
les problèmes sont résolus, ce qui n’est pas le cas. II 
nous faut, pour commencer, nous demander ce que 
recouvrent les termes de sanctuaire et de temple. 


En premier lieu, que signifie en français le terme 
« sanctuaire » ? À dire vrai, il n’est pas très aisé de le 
définir avec précision parce qu'il est imprécis par 
nature. Au sens premier c’est le lieu saint par opposi- 
tion au lieu profane ; mais on ne préjuge ni de son 
étendue, ni de sa forme, ni de ses installations ; aussi 
peut-il désigner tant un très vaste domaine consacré au 
culte d’une divinité et pourvu de mille aménagements 
différents qui ne sont pas automatiquement de nature 
spécifiquement religieuse, qu’un minuscule espace 
reculé et très isolé à l’intérieur d’un territoire sacré où 
se trouve la statue ou l'emblème du dieu, voire une 
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Fig. 955*. — Répartition géographique des sanctuaires étudiés ici. 


petite niche creusée dans un mur. L’un et l’autre ne 
sont guère comparables et cette polyvalence du terme 
ne permet aucune approche précise de la réalité an- 
cienne. 

Le mot « temple » est, sur un point, beaucoup plus 
précis et, par là même, ne peut être appliqué à tous les 
cas de figure : si dans son sens originel latin, ou plutôt 
étrusque, il désigne l’espace clairement défini au sol à 
partir duquel on pratiquait l’observation des oiseaux et 
la prise des augures, dans son acception moderne il 
implique presque toujours, à la différence du sanc- 
tuaire, un édifice construit ; cependant si des cérémo- 
nies se déroulent dans l’un comme dans l’autre, rien ne 
dit qu’elles doivent être spécifiquement différentes. 
Ainsi ce qui ressort, c’est que l’emploi de ces mots est 
dans la plupart des cas parfaitement imprécis ; un 
exemple peut en être trouvé dans cette phrase du 
spécialiste qu'était Édouard Dhorme dans son ou- 
vrage, de grande valeur et non encore remplacé, sur 
Les Religions de Babylonie et d'Assyrie (Dhorme, 1949, 
p.175) ; « Ce qui frappe surtout, c’est l’éclosion de 
multiples sanctuaires à l’intérieur de l’enceinte sacrée 
et même à l’intérieur du temple proprement dit ». Il est 
clair, en effet, que, dans cette phrase, les mots em- 
ployés ne recouvrent pas des réalités simples et aisé- 
ment compréhensibles : si « l’enceinte sacrée » peut 
offrir une signification claire et immédiate — car il 
suffit d’une ligne plus ou moins matérialisée pour 
marquer la séparation entre deux espaces —, en revan- 
che les mots « temple » et « sanctuaire » paraissent 
représenter une fonction d'importance décroissante à 
l’intérieur de l’enceinte sacrée, mais ils n’ont jamais été 
définis dans les pages qui précèdent ; on imagine 
volontiers que le temple désigne l’édifice construit à 
l’intérieur de l’espace consacré, mais on ne voit guère 
de différence entre le terme de « sanctuaire » tel qu’il 
est employé, et celui de chapelle qui est utilisé de façon 
très voisine dans les mêmes pages. 

Finalement l’imprécision du terme « sanctuaire » 
n’est peut-être pas une chose mauvaise, car il n’impli- 


que rien d’autre qu’un lieu marqué par un caractère 
sacré et dont la finalité n’est pas dominée par un fait 
religieux précis ; terme très général donc, qui permet 
de faire intervenir dans cette étude l’ensemble des 
installations auxquelles un caractère sacré est reconnu, 
sans s'interroger au départ sur leur fonction et, par 
conséquent, sans introduire des séries peut-être artifi- 
ciellement établies. 

Une autre difficulté surgit avec le qualificatif de 
« sémitique » associé au terme de sanctuaire ; cette 
liaison apparaît fort logique puisque cet article a pour 
objectif de définir l’univers religieux dans lequel a 
baigné la religion d’Israël que l’on doit considérer 
comme une religion sémitique parmi d’autres, même si 
elle a été promise à une destinée exceptionnelle. 
Cependant, si la population sémitique a joué un très 
grand rôle dans toute l’histoire du Proche-Orient 
antique, s’il est raisonnable de penser, puisqu'on ne 
peut le prouver, qu’elle est présente dans cette région 
bien avant le début de l’histoire, il est aussi pratique- 
ment certain qu’elle n’est pas la seule à l’occuper : les 
Sumériens dans le sud, plus tard les Hourrites dans le 
nord ont joué, avec d’autres peuples, ailleurs et à 
d’autres moments, un rôle essentiel dans le dévelop- 
pement de l’univers religieux oriental, et, s’il existe 
parfois des textes permettant d’attribuer à l’un ou 
l’autre de ces groupes ethniques tel fait, telle pratique 
ou telle pensée, on en est encore à se demander s’il est 
possible de différencier un sanctuaire sémitique d’un 
sanctuaire sumérien. Si, dans les colonnes qui suivent, 
le problème risque d’être posé directement ou indirec- 
tement, il reste que pour le moment il convient de 
donner au terme sémitique un sens plus géographique 
qu’ethnique : il s’agit donc tout au cours de l’Antiquité 
orientale, de l’espace occupé par des populations 
sémitiques parfois mélangées à d’autres. Si c’est bien là 
le sens qui nous servira de référence tout au long de 
l'enquête, il faudra garder à l’esprit que les édifices qui 
seront étudiés ne peuvent que rarement être attribués 
de façon spécifique à une tradition proprement sémiti- 
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que de l'édifice religieux, tradition dont il reste encore 
d’ailleurs à définir les caractéristiques fondamentales. 

Si l’on se tourne vers les sources orientales, sumé- 
riennes et akkadiennes, peut-on espérer trouver une 
définition du sanctuaire ou du temple bien adaptée à 
notre objet ? Notons d’abord que les renseignements 
précis ne pourront se rapporter qu’à la période pro- 
prement historique, lorsque des textes relatifs à l’uni- 
vers religieux existent en quantité suffisante, à partir 
de la fin du III° millénaire. Toutefois, dès le milieu de 
ce millénaire, avec les premiers textes d'époque sumé- 
rienne, il apparaît que le terme utilisé normalement 
pour désigner le temple est tout simplement celui dont 
on se sert pour la « maison » : E en sumérien et bîtuen 
akkadien. On est donc en présence d’une situation 
apparemment très simple : le temple, c’est la maison 
du dieu. Au premier niveau, il n’est rien de plus qu’une 
demeure, au même titre que celle d’un être humain ; 
c’est là que le dieu vit quand il est sur terre, c’est là 
qu’il reçoit nourriture et parure, c’est là qu’il est servi 
par les hommes dont la tâche première est d’être au 
service des dieux ; en somme, une demeure qui n’ap- 
paraît pas comme devant être différente de celle d’un 
roi, d’un grand ou d’un simple mortel, puisque les 
fonctions qui lui sont reconnues sont identiques. 
Cependant, il existe dans la nature réelle du temple un 
second niveau qui vient de ce qu’au départ il est conçu 
pour être la demeure d’un dieu précis et non de celle 
d’un homme ; consacré à telle divinité particulière, il 
ne saurait changer normalement de titulaire et encore 
moins redevenir l’abri d’un mortel : ainsi le choix du 
lieu et la présence supposée de l’hôte divin confèrent 
à l’ensemble de la construction (sol occupé et bâti- 
ments) une sacralité qui la met hors des catégories 
communes. 

Ainsi le terme E/bftu, loin de désigner une réalité 
précise, apparaît d’une polyvalence totale ; il n’impli- 
que rien de spécifique et c’est le contexte qui permet de 
définir la nature de la construction qu'il désigne. Cette 
imprécision de fond ressort clairement lorsque l’on 
cherche à définir la fonction d’un bâtiment dégagé par 
la fouille en s’appuyant uniquement sur les textes, 
comme en témoigne la difficile identification par 
R.H. Hall et sir L. Woolley du palais d’Ur-nammu et 
de Shulgi à Ur (Margueron, 1982 a, p. 156 sv.). Trois 
séries de briques inscrites avaient été remises au jour, 
comme dallage de sols, dans la maçonnerie de certains 
murs et, semblait-il, en dépôt de fondation : la pre- 
mière au nom de Shulgi mentionnait l’E-hursag (= la 
Maison de la Montagne), la seconde au nom d’Ur- 
nammu rappelait la construction du temple de Nan- 
nar, la dernière mentionnait l’E-mah, temple de la 
déesse Ninsu dédiée par Ur-nammu. L'absence de 
nom divin dans l'inscription de Shulgi conduisit Hall 
à reconnaître plutôt un édifice civil, thèse que Wool- 
ley, contre ses premières propositions, admit finale- 
ment parce qu'une similitude de plan pouvait exister 
entre un temple et un palais. Mais il est clair que 
l'identification du monument dont l’analyse architec- 
turale a démontré par la suite qu'il s’agissait bien d’un 
palais, ne pouvait pas se faire à partir des briques 
inscrites, d’ailleurs pour certaines réemployées, trou- 
vées dans l'édifice. 

Ce n’est donc pas le terme de base des Sumériens et 
des Akkadiens qui risque de nous donner une certi- 
tude. On pouvait certes espérer une précision plus 
grande par l’adjonction éventuelle de qualificatifs : 
ainsi l’expression bît-ili (= la Maison du Dieu) 
désigne-t-elle très précisément le temple, mais il s’agit 
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là d’un emploi qui n’est nullement systématique et qui 
n'implique, semble-t-il, aucune connotation particu- 
lière par rapport aux édifices qui sont désignés sim- 
plement par le tèrme E/bftu. On trouve aussi le com- 
posé E-KUR (ekurru en akkadien) qui signifie « Mai- 
son de la Montagne » et désigne ïe temple. D’autres 
termes apparaissent aussi, par exemple « eshisrtu » en 
akkadien qui pourrait désigner le sanctuaire principal 
qui regroupe les chapelles (sukku ou sagû), mais il ne 
semble pas que ces emplois plus anecdotiques que 
généraux permettent d’avancer dans la recherche 
d’une solution d'ensemble. 

Une autre démarche possible consisterait à s’inter- 
roger sur ce que les populations sémitiques entendent 
par le terme de sanctuaire maintenant ou dans un 
passé récent, c’est-à-dire depuis que les sources docu- 
mentaires sont plus clairement compréhensibles : le 
Haram apparaît ainsi comme une réalité fondamentale 
de la pensée religieuse et la tentation est grande de 
projeter les significations récentes sur le passé pour 
construire une explication cohérente. Mais il faut se 
garder d’une telle démarche, car elle revient à passer 
sous silence l’existence d’autres traditions liées soit 
aux groupes ethniques qui ont habité le même sol, soit 
plus simplement encore à des modes de pensée plus 
anciens qui ne sont pas parvenus jusqu'à nous de 
façon claire ; c’est aussi établir entre le passé et le 
présent le postulat d’une chaîne d’identités que rien ne 
prouve. 

Finalement, dans l’étape préparatoire de notre en- 
quête où nous nous trouvons en ce moment, est-il 
possible de proposer, en hypothèse d’attente et pour 
en vérifier le bien-fondé, un rôle pour le temple au 
Proche-Orient ancien, ce qui revient peut-être à se 
demander pourquoi des temples étaient construits ? Le 
lieu saint, c’est, selon ce qui est habituellement admis, 
l'habitation de la divinité, la base du service dû par des 
hommes à cette divinité, enfin l'emplacement de l’ado- 
ration qu’on lui adresse. Les deux premières n’impli- 
quent pas forcément de grands espaces, à la différence 
du troisième qui fait souvent intervenir un grand 
concours d’adorateurs. On considère habituellement 
que l'Orient a voué ses édifices religieux aux deux 
premières fonctions, comme le montre l’usage du mot 
E/bîtu ; ce qui revient à penser qu’à l’origine des 
sanctuaires se trouve seulement le désir de mettre à la 
disposition de la divinité un abri, une protection, 
exactement comme l’homme cherche par sa maison à 
se protéger de l’environnement. Bien entendu, limiter 
le sanctuaire à ce rôle, c’est réduire à un niveau très 
pragmatique le sentiment du sacré et il y aura lieu de 
revenir plus tard sur ces questions. 


Il. Le problème archéologique 


De quelles sources documentaires dispose l’histo- 
rien qui s'intéresse aux sanctuaires orientaux ? En ce 
domaine, les textes sont beaucoup moins importants 
qu'on ne pourrait le croire, car sans l’archéologie il n’y 
aurait aucune étude possible : c’est elle seule qui 
permet de dégager les monuments dont même le 
souvenir a disparu, de retrouver les différents niveaux 
d'occupation d’un même édifice et donc de préciser 
certaines étapes de son histoire, de connaître enfin 
certaines installations originelles ainsi que les trans- 
formations qui les ont affectées au cours des temps. 

Mais avant d'aborder les différents aspects de cette 
caractéristique essentielle, il faut évaluer l’apport 
possible des sources textuelles. Or, à la différence de 
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tout ce qui concerne les principes religieux, certaines 
pratiques cultuelles ou le panthéon, les allusions aux 
temples ou aux sanctuaires ne sont pas très fréquentes, 
du moins en ce qui concerne leur aspect matériel, car 
la description des édifices religieux n'était pas la 
préoccupation dominante des scribes, sauf lorsque le 
roi se vantait de la réalisation, ou de l’amélioration de 
tel ou tel temple ; il est vrai que ces textes sont assez 
nombreux, mais on ne peut guère compter sur eux 
pour donner des renseignements très précis, comme le 
montre bien le très beau texte du cylindre A de 
Gudéa ; ces textes apparaissent finalement plutôt 
comme des panégyriques. Et c’est dans ce genre litté- 
raire qu'il faut ranger la très célèbre description du 
temple de Jérusalem (1 R vi-vui), sans doute l’un des 
plus beaux documents du genre et qui, malgré sa 
précision admirable cette fois, n’a été compris qu’au 
terme de près de deux siècles d’études exégétiques, 
d’analyses ou de reconstitutions architecturales plus 
ou moins sérieuses, ou d’essais divers faisant intervenir 
des comparaisons avec des monuments des régions 
voisines. S’il a fallu si longtemps pour arriver à ce 
résultat, c’est que la documentation archéologique 
concernant ce monument même faisait totalement 
défaut et que l’impossibilité de se référer à la réalité 
matérielle ne permettait pas de combler les lacunes ou 
les obscurités du texte. Mais maintenant que le texte 
biblique paraît clair, grâce à la rencontre heureuse de 
l’analyse textuelle et des sources archéologiques exté- 
rieures, c’est un document qui devient tout à fait 
fondamental pour comprendre les principes de l’archi- 
tecture religieuse du Proche-Orient et auquel il sera 
nécessaire de faire appel à l’occasion en dehors du 
contexte palestinien. 

Le cas du temple de Jérusalem, pour exemplaire 
qu’il soit, n’est pas unique : des textes de Mari permet- 
tent de connaître l’existence d'’édifices que la fouille 
n’a pas encore découverts et la description en est 
parfois assez précise pour que le plan d’origine ait pu 
être proposé avec des chances très raisonnables d’être 
fidèle à la réalité antique ; c’est le cas du temple de 
Kahat qui se trouve sans doute à l'emplacement de tell 
Barri dans la plaine du Khabur, site en cours de fouille 
mais dont le niveau babylonien ancien, où se trouvait 
le temple en question, n’a pas encore été dégagé 
(Charpin, 1982). Toute cette documentation est évi- 
demment d’un très grand intérêt, à l’occasion même 
irremplaçable ; toutefois on ne saurait la comparer à la 
masse documentaire qui provient des fouilles archéo- 
logiques et ce que l’on doit regretter c’est que, jusqu’à 
maintenant, aucun exemple de relation directe texte/ 
fouille n’ait pu être retrouvé et, comme dans ce cas le 
bâtiment est toujours antérieur à la description litté- 
raire qui en est donnée, on voit toute la perte qui en 


résulte pour notre information. ' . 
Une autre série documentaire peut être utilisée pour 


l'étude des temples : les représentations de monuments 
que l’on trouve à l’occasion sur des bas-reliefs, mais 
principalement sur des sceaux-cylindres. On doit envi- 
sager cette source comme présentant un intérêt pri- 
mordial, puisqu'elle nous met en présence de bâtiment 
figurés en élévation et non plus connus seulement sous 
la forme des plans que fournit habituellement la 
fouille. À ce titre, cette série servira lorsque l’on 
essayera de comprendre le volume réel des temples 
anciens. Mais deux raisons cumulent leurs effets pour 
qu’elle ne joue pas un rôle aussi important que l’on 
pourrait le souhaiter. Tout d’abord, les périodes où les 
sceaux comportent un motif architectural sont rares et 
de durée limitée : pratiquement il n’en existe qu'entre 
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la fin du IV° millénaire (apogée de la civilisation 
d’Uruk) et l’époque des Dynasties Archaïques, c’est- 
à-dire le milieu du III° millénaire, et encore par séries 
d'usage sans doute très limité et fabriquées dans des 
ateliers bien définis, sans aucun caractère d’universa- 
lisme. Ce n’est donc que pendant une période de 5 ou 
6 siècles que des documents iconographiques ont assez 
fréquemment représenté des édifices. Par la suite, le 
motif a été beaucoup plus rare, sans doute parce que 
les thèmes ont évolué dans un sens qui n’attachait plus 
d'intérêt à ce type ; à l'exception de la courte période 
du début du I° millénaire où les bas-reliefs des palais 
néo-assyriens fournissent une documentation nou- 
velle, on ne peut pas compter sur cette source. La 
seconde raison doit être cherchée, plus particulière- 
ment lorsqu'il s’agit des sceaux-cylindres, dans les 
dimensions réelles du dessin qui ne permettent ni des 
représentations à l'échelle, ni la figuration de détails 
significatifs (remarque qui ne veut aucunement signi- 
fier que les rapports de réduction avaient une impor- 
tance quelconque pour les lapicides ou artistes du 
Proche-Orient de façon générale). L'interprétation est 
donc souvent aléatoire parce que, si l’on déforme dans 
le but de la rendre plus claire telle ou telle partie de 
l’édifice que l’on a en tête de représenter, le jeu des 
proportions est totalement modifié au point de rendre 
parfois méconnaissable le modèle originel ; de plus le 
mode de gravure a pu conférer une apparence qui est 
sans rapport avec la réalité d’origine. On ne doit donc 
utiliser cette source qu'avec la plus grande prudence 
(Margueron, 1981 et 1986-a). Enfin, la dernière raison 
qui milite dans ce sens est que l'identification avec un 
édifice sacré qui autoriserait à utiliser l’image pourune 
reconstitution plus fidèle de la réalité ancienne n'est 
souvent qu’un postulat qui ne résiste pas à une étude 
approfondie. Finalement, la documentation iconogra- 
phique, qui n’est, à la différence de l'Égypte, pas très 
riche, doit, pour être utilisée valablement dans une 
recherche portant sur l’architecture sacrée orientale, 
être passée au crible d’une critique très serrée. 


En somme, c’est principalement le produit des fouil- 
les qui permet de nous introduire réellement dans la 
connaissance des temples et pour cela il est nécessaire 
de s'interroger d’abord sur certaines des caractéristi- 
ques de cette documentation pour évaluer d’une part 
ce qu’on peut, ou ce qu'on ne peut pas lui demander 
et, d’autre part, ce qu’on peut être amené à reconsidé- 
rer parmi les données que d’aucuns, en s'appuyant sur 
la tradition et l’autorité de la chose publiée, pensent 
pouvoir admettre comme définitivement acquises. 
Trois questions seront successivement examinées : 
d’abord qu'est-ce qu’on peut attendre exactement de 
l’enquête archéologique ? Ensuite, quel est le rôle dela 
technique et de la pensée de l’archéologue dans l’étude 
du temple ? Enfin, qu'est-ce qu'un historien peut 
attendre de l’étude archéologique ? 

L'identification d’un sanctuaire que l’on dégage de 
la terre paraît aller de soi, car nous sommes tellement 
habitués à l’idée que l'édifice voué au culte de la 
divinité s’offre sous des traits différents de l'habitat 
des hommes et souvent grandioses, que le simple fait 
de rencontrer en fouille un édifice plus imposant que 
les autres suffit parfois pour lui conférer un caractère 
sacré. Les textes orientaux où certains rois se glorifient 
des travaux qu'ils ont réalisés pour leur dieu vont tout 
à fait dans ce sens. Mais on se souvient aussi que le 
temple n’est guère plus qu’une maison d'habitation et 
il n’est donc pas certain que dans tous les cas la 
différence soit clairement sensible. 
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Quels sont donc les critères qui conduisent à recon- 
naître un temple au moment de son dégagement ? 
Puisque nous sommes dans le domaine de l’archéolo- 
gie, ne retenons pas ici le cas relativement fréquent en 
pays mésopotamien aux époques historiques où un 
document écrit, voire plusieurs, révèle le nom du 
temple et de son hôte divin et ce sans l’ambiguïté qui 
avait marqué la réapparition du palais d’'Ur. Dans ce 
cas la nature sacrée de l’édifice est évidemment facile- 
ment établie, mais non toujours sa fonction réelle, car 
tous les édifices religieux ne sont pas forcément des 
temples comme nous le verrons par la suite. Lorsqu'il 
ne peut compter sur le secours des textes, l’archéolo- 
gue doit réfléchir à partir des données matérielles de la 
fouille qui sont les bases mêmes de sa discipline. Il 
dispose dès lors de trois séries de documents : l’archi- 
tecture, les aménagements fixes et le matériel mobile 
dont le point de rencontre est réalisé dans le réseau de 
relation qui les unit dans l’espace : c’est à ce niveau 
que se nouent réellement les fils de la réflexion. 

L'architecture est sans doute la dominante dans 
cette recherche, du moins en principe. L'opinion la 
plus courante admet que c’est le plan qui assure 
l'identification d’un temple (cf. l’École allemande et 
G.R.H. Wright) et que le fait d’avoir reconnu une fois 
un modèle de plan comme étant celui d’un temple, 
conduit à lui conférer systématiquement cette qualité. 
Mais cette façon de l’aborder ne vaut que si est vérifiée 
l’équation « à plan déterminé, fonction déterminée », 
proposition qui implique que le plan soit réellement 
typique et donc toujours reconnaissable, avec les 
mêmes traits reproduits systématiquement aux mêmes 
endroits et pour des raisons manifestement indépen- 
dantes de la structure de l’édifice. Or des séries archi- 
tecturales bien connues et promises à une très grande 
carrière comme le mégaron ou comme le plan basilical 
sont nées, se sont développées, et ont complètement 
vécu non en raison d’une fonction déterminée, mais 
pour des raisons de perfection structurale : le premier 
a servi de temple en Syrie dès le début du III‘ millé- 
naire, mais de simple maison d’habitation du néolithi- 
que au I* millénaire en Anatolie, de palais à Gordion, 
pour retrouver une fonction sacrée dans le monde 
grec ; le second, né et utilisé chez les Romains spécia- 
lement pour les lieux de rencontre et pour les besoins 
de l’administration, est devenu le plan de base des 
églises avec le triomphe du christianisme. L’équation 
« à plan défini, fonction définie » n’apparaît donc pas 
comme étant totalement assurée et il faut rester pru- 
dent en utilisant l’argument d'identité du plan pour 
conclure que l’on a affaire à un temple. Toutefois, il ne 
faut pas non plus récuser totalement les données 
architecturales, car un trait particulier peut n’avoir 
d’autre signification que religieuse : le mirab des 
mosquées, par exemple, est à mettre dans cette catégo- 
rie, car il assure une identification très vraisemblable 
d’un édifice dégagé par la fouille. Mais il apparaît 
assez clairement que c’est la spécificité du trait et la 
difficulté de lui trouver une autre signification qui 
permet de l’utiliser avec une quasi-certitude. 

La seconde source est représentée par les aménage- 
ments fixes qui trouvent normalement place sur le sol 
des sanctuaires ; il s’agit le plus souvent de petits 
massifs construits, carrés ou rectangulaires, plus rare- 
ment de forme arrondie, de tailles diverses, éventuel- 
lement adossés à un mur, mais aussi sans point de 
contact avec la structure elle-même, soit dans les 
parties couvertes de l'édifice, soit à ciel ouvert. C’est la 
série qui apparaît le plus souvent dans les rapports de 
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fouille sous les termes de bases, banquettes, podiums, 
autels. Dans cette catégorie, on trouve aussi des 
réceptacles de formes diverses et de plus ou moins 
grande contenance : bassins, récipients creux, fosses. 
On peut encore y ranger certaines installations à feu. 
La question est de savoir jusqu’à quel point ces instal- 
lations fixes peuvent être considérées comme de na- 
ture religieuse, car décrites comme il vient d’être fait, 
c’est-à-dire volontairement sans connotation cultuelle, 
elles n’appartiennent pas plus à l'univers religieux 
qu’au monde profane ; d’ailleurs dans les maisons 
particulières comme dans les palais, tous ces aména- 
gements fixes se retrouvent dans des contextes très 
différents les uns des autres et qui souvent ne justifient 
aucune comparaison. D'autre part, si l’on a pu établir 
la fonction religieuse du bâtiment sans avoir recours à 
ces installations, il faudra se demander si d’une façon 
ou d’une autre elles sont réellement de nature sacrée, 
car si on comprend aisément que tout matériel voué au 
dieu est entaché d’une qualité exceptionnelle, il n’est 
pas certain que du matériel destiné à des tâches 
quotidiennes mais non spécialement adressées au 
dieu, soit, bien que se trouvant dans le temple, de 
nature sacrée. En réalité, dans la plupart des cas, ce 
n’est pas la simple présence de tel ou tel aménagement 
qui implique une signification religieuse, mais c’est 
plutôt des associations d'aménagement se répétant 
avec des caractéristiques sinon identiques, du moins 
très voisines, qui peut faire songer à une installation de 
nature religieuse et même dans ce cas la plus grande 
prudence est nécessaire. 

La troisième source est fournie par le matériel 
mobile, c’est-à-dire les différents objets et artefacts que 
l’on trouve en fouille à l'exclusion bien entendu, 
puisque le cas en a déjà été évoqué, du matériel inscrit. 
Récipients en terre cuite ou en métal, armes, outils, 
instruments divers. appartiennent le plus souvent au 
domaine de la vie quotidienne et leur présence n’est 
pas spécifique du monde sacré. Trop souvent, c’est 
parce que le fouilleur pensait se trouver dans un 
sanctuaire que les objets recueillis ont été versés dans 
la catégorie du matériel cultuel. Quant aux objets qui 
n’entraient pas dans les séries habituelles et qui sont, 
il faut le reconnaître, parfois difficiles à interpréter, ils 
ont longtemps été classés d'emblée dans cette série : 
c’est ainsi que des cylindres en pierre destinés à rouler 
les terrasses en terre des maisons domestiques sont 
devenus des supports d’emblèmes religieux. Mais il 
ne faut pas non plus se défier a priori du matériel 
retrouvé dans les temples ni le rejeter systématique- 
ment sous prétexte qu'il est identique à celui de la vie 
quotidienne non cultuelle. À fonction égale, la qualité 
des objets recueillis dans un temple peut être très 
supérieure à celle de ceux trouvés dans la maison 
voisine ; cependant c’est parce qu’il a été consacré au 
dieu que l’on a cherché à le réaliser dans des matériaux 
de prix ; et une coupe en or, lorsqu'elle provient d’un 
temple, a plus de chance d’appartenir au mobilier du 
dieu qu’à celui d’un prêtre. La même remarque vaut, 
bien entendu, pour le matériel artistique ou iconogra- 
phique, mais une plaque gravée, pas plus qu'une 
peinture murale, n’est l'indice d’un lieu sacré. Quel- 
ques objets peuvent systématiquement appartenir à 
l'univers sacré, comme les vases annulaires pour liba- 
tions retrouvés à Emar, en Palestine ou à Chypre. 
Mais, bien souvent, le matériel retrouvé dans les tem- 
ples n’est pas différent de celui retrouvé ailleurs : il est 
donc difficile de l’utiliser comme seul argument pour 
déterminer la nature sacrée du lieu où il a été retrouvé. 
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Finalement, toutes ces données matérielles à partir 
desquelles l’archéologue est conduit à identifier les 
édifices sacrés apparaissent comme assez aléatoires. 
D'où vient qu’il soit difficile (et sans doute plus 
difficile maintenant que par le passé) de déduire la 
nature sacrée d’un lieu en s’appuyant sur elles ? C’est 
parce que l’on essaie de faire se rencontrer des don- 
nées qui appartiennent à des univers différents, celui 
de la matière et celui de la pensée : le sacré n’existe 
dans un objet, qu'il s’agisse d’un vase ou d’un temple, 
que parce que certains hommes lui confèrent cette 
dimension. L’archéologue, lui, ne travaille que sur le 
matériel et le sacré n’est pas une donnée qui soit 
objectivement visible sur les objets. Il ressort de ce 
simple constat que l’archéologie en règle générale ne 
peut déceler le sacré. Doit-elle, dès lors, renoncer à 
identifier, à cataloguer le matériel qui sort de terre ? Ce 
serait lui demander d’abandonner sa fonction fonda- 
mentale et la ramener à n’être qu’une découvreuse de 
trésors ou une pourvoyeuse de musées. En réalité, 
lidentification du matériel exhumé est bien de son 
ressort et, même si le sacré n’apparaît pas immédiate- 
ment comme tel au bout de sa pioche ou de son 
grattoir, il a des moyens pour analyser sa fouille et 
aboutir à des identifications raisonnables, fût-ce dans 
le domaine de l’architecture sacrée, à condition de ne 
pas s’en tenir à tel ou tel critère parmi ceux que nous 
avons passés en revue et dont presque tous présentent 
des caractères de fragilité lorsqu'ils sont pris isolé- 
ment : elle doit s'appuyer, d’une part, sur la notion de 
série et, d’autre part, sur l’ensemble du réseau de 
relations qui unit l’architecture, les installations fixes 
et le matériel mobile. 


C’est en effet la série, et elle seule, qui en archéolo- 
gie peut faire apparaître les constantes d’une catégorie 
donnée de matériel et donc de ce qui possède une 
signification dans le temps. Or si l’épiphanie divine, 
cause éventuelle de la sacralité d’un lieu, est un 
phénomène d’une nature tout à fait ponctuelle, instan- 
tanée, exceptionnelle, le souvenir que l’homme en 
garde est au contraire situé dans le temps et dans la 
permanence (Eliade, 1964 et 1965) ; il cherche à la 
conserver dans sa pureté originelle en l’enracinant 
dans le temps. On comprend dès lors pourquoi et 
comment l’archéologue par la recherche des perma- 
nences tente d'approcher le sacré : grâce à l’étude des 
séries, il peut mieux cerner l’importance des traits 
permanents et des traits exceptionnels. 


Enfin, le sacré, immatériel par essence, n’est pas 
saisissable. Dans le monde du sanctuaire tous les 
objets retrouvés par la fouille ne comportent pas 
nécessairement, comme nous l’avons vu, cette qualité ; 
cependant il existe des objets qui en sont imprégnés, 
comme certaines installations fixes et l’architecture 
elle-même. C’est alors de l’accumulation de données 
très diverses, de toutes ces choses du monde sensible 
retrouvées dans le sanctuaire et surtout des relations 
qui les unissent, que peut naître une explication qui 
pourra refléter une réalité d’une autre nature. C’est, 
bien entendu, une démarche difficile, dangereuse 
même, pour l’archéologue, maïs il n’en existe pas 
d’autre s’il veut dépasser le stade de l’analyse de la 
matière brute, pour atteindre sinon à la spiritualité 
elle-même — ambition démesurée —, du moins aux 
liens qui ont uni hommes et choses. Un bénitier n’est 
en soi qu’un récipient parmi d’autres, mais placé à côté 
de la porte d’entrée de l’église pour permettre au fidèle 
d’y humecter le bout de ses doigts et réaliser le signe 
de croix face à l’autel, il prend une signification 


particulière. Certes, il n’est toujours qu’un récipient, 
mais la pratique gestuelle qui lui est associée donne un 
sens à sa place et la relation qui est établie entre l’église 
elle-même, le bénitier, l’autel et l’homme, par sa valeur 
rituelle, confère une autre dimension à la compréhen- 
sion que nous pouvons avoir de cet objet. La difficulté 
fondamentale pour l’archéologue est que dans un 
grand nombre de cas il ne peut plus retrouver dans les 
restes matériels d’un niveau archéologique ce type de 
relation. Mais de même qu’André Leroi-Gourhan à 
Pincevent a pu retrouver la position et la façon d’agir 
d’un tailleur de silex par la position des éclats de 
débitage sur le sol, de même le réseau de relation qui 
unit les différentes composantes de la couche strati- 
graphique contenant le sanctuaire doit permettre de 
mieux comprendre celui-ci et par voie de conséquence 
le monde religieux auquel il appartenait. 


Maintenant que l’on a vu les limites des critères 
d'identification et comment on peut envisager de les 
utiliser quand même, il faut nous interroger sur le rôle 
de la technique archéologique, de la pensée de l’ar- 
chéologue et finalement sur la fiabilité de la documen- 
tation qui sert de base à nos reconstitutions histori- 
ques. Les difficultés dans ce domaine sont de deux 
ordres : elles tiennent, d’une part, à des déficiences 
propres à toute recherche archéologique et, de l’autre, 
à l’objet même de notre enquête : le temple. C’est 
maintenant presque un lieu commun que de reconnai- 
tre qu'après un ou deux siècles de pratique anarchique 
l'archéologie n’a pas encore réellement élaboré ses 
bases méthodologiques, ni même son objectif propre et 
qu’il est donc fort difficile d’en parler comme d’une 
science en dépit de l’effort de certains. Des progrès 
importants ont cependant été réalisés dans la pratique 
archéologique de terrain : malheureusement systéma- 
tisme et rigueur de la fouille (et il reste encore de 
grands progrès à accomplir dans cette phase fonda- 
mentale) ne se sont pas toujours accompagnés d’une 
interprétation plus assurée des résultats, car tant sur le 
terrain que dans les études générales, aucun langage 
commun n’a été réellement élaboré. Sur toutes ces 
questions des recherches sont en cours : J.-CI. Gardin 
en a été l’initiateur et dans le domaine de la stratigra- 
phie, par exemple, H. Gasche et OÔ. Tunça cherchent à 
rationaliser à la fois la terminologie et la compréhen- 
sion du processus. Ces travaux montrent clairement le 
grand chemin qu'il reste à parcourir pour que les 
archéologues travaillant sur une base identique puis- 
sent aboutir à des résultats homogènes et compréhen- 
sibles. Car, jusqu’à maintenant, chaque archéologue a 
œuvré selon ses propres vues et lorsque l’on analyse les 
publications, ce qui ressort essentiellement, c’est 
malheureusement un manque total de fiabilité. Pour 
arriver à cette situation, de multiples raisons sont 
venues cumuler leurs effets : à des fouilles souvent 
incertaines a succédé une publication trop rapidement 
réalisée et qui n’a présenté qu’une partie des observa- 
tions qui auraient pu être faites ; mais le plus grave 
sans doute est que les plans présentés sont le plus 
souvent le résultat d’une série d’interprétations qui ne 
concernent pas seulement le résultat final, mais qui se 
sont exercées à tous les instants du dégagement et de 
la transcription en plan ; trop souvent aussi, l’archéo- 
logue de terrain est mal rompu aux questions architec- 
turales et ne dénoue qu'imparfaitement l’écheveau 
complexe des couches stratigraphiques liées à l’archi- 
tecture. Tout cela fait que le rapport de fouille devrait 
être ressenti comme un essai et non comme une 
accumulation de vérités. Or, cette relativité des résul- 
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tats est rarement ressentie par les auteurs qui présen- 
tent le plus souvent le rapport comme une certitude et 
sans même donner les bases de leur raisonnement 
(Tunça, 1984). Ainsi, au départ de toute recherche 
générale, on se trouve en présence d’une documenta- 
tion qui n’est pas homogène du fait que les méthodes, 
les objectifs, les modalités de la fouille, les choix de 
transcription et de transmission ne sont jamais identi- 
ques. Mais ce qui aggrave encore la situation, c’est que 
plus encore pour l’architecture que pour le reste du 
matériel, les archéologues s’en tiennent trop souvent à 
l'autorité du fouilleur qui a dégagé tel ou tel monu- 
ment sans passer celui-ci au crible de la critique, 
comme doit le faire tout historien. Il en résulte que les 
travaux généraux sont le plus souvent sans grand 
intérêt parce qu'ils sont établis sur une documentation 
de base dont la fiabilité n’a pas été contrôlée. En ce 
domaine aussi la science archéologique n’a pas atteint 
sa maturité. 

Il faut, enfin, marquer que, si l’architecture sacrée a 
paru former l’un des grands axes de la recherche 
archéologique du Proche-Orient, comme nous l’avons 
vu, en raison des liens qui existent entre les religions 
chrétiennes et la Bible, il n’est pas sûr que l’on ait 
abordé son étude toujours dans le bon sens. Il existe 
bien entendu ce parti pris religieux qui peut à l’occa- 
sion fausser la nature de l’enquête, mais ce risque est 
tellement naturel qu’il n’est pas nécessaire de le souli- 
gner fortement ici, car on n’ôtera jamais toute subjec- 
tivité à des recherches historiques ; c’est plutôt une 
attitude des archéologues qui a souvent faussé la 
recherche. Si les fouilleurs se sont particulièrement 
intéressés aux temples, ce n’est pas parce que l’archi- 
tecture religieuse et le sanctuaire lui-même leur sem- 
blaient dignes d’étude, mais parce qu'ils pensaient, à 
juste titre d’ailleurs, y trouver des documents plus 
nombreux, plus riches et plus beaux, en sorte que c’est 
moins le bâtiment qui attirait, que son contenu. Cette 
attitude qui ne paraît pas si absurde au départ, a 
pourtant été très préjudiciable à une bonne recherche, 
Car trop fréquemment on n’a pas eu pour objectif de 
définir l’ensemble du sanctuaire, mais seulement la 
partie qui en paraissait la plus riche et l’on a, par 
conséquent, omis d'explorer les abords : ainsi, si l’on 
a acquis une certaine connaissance du temple lui- 
même, c’est-à-dire de l’une des parties construites, on 
n’a que très rarement cherché à définir la totalité de 
l’espace consacré et en particulier l'emplacement des 
sacrifices dont on peut s'étonner qu'il soit si rarement 
mentionné dans les publications, alors qu'il s’agit 
d’une pratique fondamentale de la vie religieuse quo- 
tidienne et de l’activité des temples. Or, comment 
étudier un ensemble si l’on ne connaît que l’une de ses 
composantes ? 


Peut-on, pour conclure cette approche des difficul- 
tés rencontrées, se demander, de façon théorique et 
indépendamment de la pratique réelle qui a été la 
sienne jusqu’à maintenant, ce que l’archéologue peut 
espérer retrouver d’un sanctuaire et par conséquent ce 
qu’il ne doit pas envisager. C’est ce constat qui permet- 
tra à l’historien (éventuellement des religions) d’utili- 
ser valablement le résultat de la fouille. Le premier cas 
à envisager, le pire pour l’archéologue, est représenté 
par un sanctuaire dépourvu de construction. On 
connaît des lieux saints de cette nature, en Syrie par 
exemple ; il arrive qu’un autel construit en pierre, une 
terrasse maçonnée ou le mur d’enceinte forment des 
vestiges suffisants pour permettre de définir les traits 
principaux de l’organisation. Ce type est pratiquement 
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absent du bassin mésopotamien pour des raisons 
diverses sur lesquelles nous reviendrons : c’est de 
toute façon une catégorie qui ne fournit habituelle- 
ment sur le plan archéologique que peu de renseigne- 
ments. Le plus souvent, des constructions occupent au 
moins une partie du sanctuaire, mais l’archéologue 
n'obtient toujours qu’une documentation tronquée, 
puisque, dans la plupart des cas, il ne trouve que le 
plan au sol de l’édifice et quelques dizaines de cm de 
hauteur de murs ; les exemples de meilleure conserva- 
tion sont très rares en ce qui concerne les temples. Il en 
résulte que le volume réel de l'édifice n’est jamais 
connu et que seule une étude très poussée des restes 
architecturaux et archéologiques, parfois complétée 
par des documents iconographiques, permettra de 
l'éstimer. C’est donc une lacune bien regrettable qui 
nous prive de l’apparence réelle des bâtiments et de 
leur décor, ce qui peut être préjudiciable à une bonne 
intelligence de l’architecture, mais aussi de la pratique 
religieuse. Lorsque les murs n’auront pas été rasés 
jusqu'aux fondations, il sera possible de connaître le 
jeu des circulations entre les différentes parties de la 
construction, et, comme celle-ci n’est jamais anarchi- 
que au Proche-Orient, l’importance respective de ses 
différentes composantes pourra être établie : c’est là 
un acquis important. Dans la plupart des cas les 
installations fixes réalisées en maçonnerie existent 
encore au moment du dégagement, ou ont laissé des 
traces que l’on peut comprendre ; on pourra donc, 
dans certaines circonstances, quand le rôle de chacune 
de ces installations aura été établi, estimer l’emplace- 
ment des points forts de l’habitation, la place du dieu, 
le lieu des offrandes ou de certaines pratiques rituelles. 
Quant au matériel mobile réalisé en matériaux non 
périssables (terre cuite, pierre et éventuellement mé- 
tal), s’il a été enseveli lors de la destruction du temple, 
il pourra être retrouvé dans les décombres ou sur le sol, 
mais tout ce qui était en bois, en cuir, en vannerie ou 
en tout autre matériau périssable a irrémédiablement 
disparu. C’est là une lacune extrêmement importante, 
car elle concerne autant le mobilier que les objets du 
culte ou le décor des murs. L'image tronquée du 
volume du bâtiment se double donc d’une image 
tronquée de son équipement, et comme du mobilier 
cultuel a pu, comme dans le temple de Jérusalem, avoir 
été partigllement mobile, même quand on a retrouvé 
des installations fixes, on ne peut être assuré que la 
fouille a fourni une image fidèle de l’ancienne organi- 
sation intérieure. 


Finalement, on en vient à se demander si l’on pourra 
sortir du cercle infernal des incertitudes pour débou- 
cher sur une connaissance, même partielle, de ce qu’a 
été un sanctuaire dans le Proche-Orient antique ! En 
fait, il n’y a pas lieu d’être trop pessimiste ; admettons 
que certains aspects ou des questions importantes 
resteront toujours dans l’ombre ou dans la pénombre, 
d’autres peuvent trouver un début d’explication, car, si 
l'analyse précédente fait ressortir ce que l’on ne peut 
espérer obtenir, elle n’a pas mis en avant l’avantage 
bien réel que représente le fait que la documentation 
arrachée au sol en un siècle et demi de fouilles est 
composée de dizaines et de dizaines de plans d’édifices 
parfois connus chacun sur plusieurs niveaux ; et même 
si l’on considère que, pour l’aire et le temps concernés, 
ce n’est pas encore une très riche matière, sa masse 
n’en représente pas moins un atout bien réel qui 
permet de voir se dessiner des lignes de force qu'il est 
possible de prendre très sérieusement en considéra- 
tion. 
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Ainsi, ce que l’archéologue cherche à savoir, ou ce 
qu’il peut proposer à d’autres, dans la question qui 
nous occupe, c’est l’ancrage spatial du sacré dans 
l’organisation du village, de la cité ou même du 
monde, donc l’organisation de l’espace dévolu à la 
divinité et ses rapports éventuels avec l’espace occupé 
par les hommes, c’est aussi comment l’homme se 
présente devant son dieu à l’intérieur du temple et 
donc quels sont les aménagements qui paraissent 
essentiels pour son service. Pour cela, il dispose d’un 
édifice ou d’un ensemble de bâtiments réunis dans un 
espace défini ; l’approche sera donc nécessairement 
architecturale puisque toute son analyse consistera à 
définir les espaces et leurs rapports, analyse qui pas- 
sera nécessairement par une certaine connaissance 
technique en ce qui concerne l’étude de l’enveloppe 
qui enferme ces espaces. 

L'idéal serait de pouvoir cumuler les connaissances 
archéologiques et les données textuelles, mais comme 
généralement on a l’un sans l’autre ou que la rencontre 
des informations n’est que très partielle comme pour 
l’'Esagila de Babylone, il faudra accepter de ne pas 
atteindre à une connaissance idéale pour le moment. 
Une attitude de modestie donc, mais non de pessi- 
misme excessif. 


Il. Le problème de l'apparition du temple 
IL. POSITION DU PROBLÈME 


Si la reconnaissance d’un sanctuaire se faisait en 
s’appuyant sur des critères aussi certains que le pen- 
sent certains archéologues, c’est-à-dire si ceux dont 
nous avons déjà examiné la pertinence (la forme de 
l'édifice, la nature de ses installations et la qualité du 
mobilier) suffisaient à attester l’existence d’un sanc- 
tuaire à l’intérieur d’un niveau archéologique déter- 
miné, il n’y aurait sans doute aucune difficulté à fixer 
le moment précis de l’apparition du plus ancien sanc- 
tuaire de l’histoire révélé par une fouille. On aurait 
alors le sentiment d’évoluer dans le passé avec sécurité, 
puisque serait fixé le moment où la pratique religieuse 
de l’homme est devenue conforme à l’image que nous 
en avons et à son comportement dans les grandes 
religions mondiales ou dans leurs antécédents immé- 
diats, tels qu’ils nous sont connus grâce aux sources 
historiques. Dans le cas qui nous occupe cela revien- 
drait à dire en quelque sorte qu’est connu le moment 
où l’homme a pensé les dieux « à son image » ; en 
ramenant les forces de la nature à un niveau compré- 
hensible pour lui-même, il les a humanisées et, ce 
faisant, il leur a prêté les besoins qui étaient les siens ; 
les satisfaire, c’est-à-dire assurer abri et nourriture à 
ces forces à figure humaine, devenait un enjeu essen- 
tiel si l’on voulait se les rendre favorables. En identi- 
fiant le plus ancien temple l’archéologue saisirait donc 
le moment d’une étape essentielle de l’évolution de 
l Homo religiosus. 

Nous n'avons pas à nous interroger ici sur le bien- 
fondé de la pensée que laisse supposer ce schéma 
évolutif, mais nous devons essayer de définir ce qu'il 
implique sur le plan de la méthode : il prend en effet 
appui sur une démarche classique de la recherche qui 
consiste à partir du connu pour aller vers l’inconnu en 
repoussant ses limites par la simple projection de ce 
qui est connu dans l’univers inconnu. Or, ici ce qui est 
connu c’est l’existence de temples identifiés en tant 
que tels grâce à des textes du III° millénaire (de ce fait, 
formes et équipements de cette époque sont bien 
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définis) et ce qui est inconnu ce sont les millénaires 
précédents pour lesquels il n’existe aucun document 
écrit ; le plan et le mobilier, puisqu'ils ont été détermi- 
nés par les textes, vont donc devenir le système de 
référence : et c’est bien le critère morphologique qui a 
conduit K. Kenyon à identifier un temple dans le 
mégaron (fig. 956-a) qu’elle a mis au jour dans le 
niveau 11 du chantier E de de Jéricho (fig. 956-a), soit 
en plein Pre-Pottery Neolithic B [PPNB)] (fin VIII:- 
début VII millénaires). Or, c’est à partir des 
XII°-X° millénaires que commence au Proche-Orient 
le phénomène de la sédentarisation et donc que naît 
l'architecture sans laquelle il n’y a pas de temple 
construit ; une économie de production se met alors 
très progressivement en place et remplace l’économie 
de prédation aussi vieille que l’humanité elle-même. Il 
est très vraisemblable que les forces de la nature ont 
été au cours de cette période ressenties de façon 
totalement différente puisque, tout en se pliant comme 
avant aux rythmes saisonniers, l’homme ne se contente 
plus de cueillir les fruits de la nature végétale ou de 
chasser le règne animal, mais, au contraire, il provoque 
le cycle végétal et contrôle la reproduction animale. 
Une telle transformation du mode de vie et de subsis- 
tance, génératrice de toute une chaîne de découvertes 
techniques (construction, céramique, métallurgie.) et 
donc d’une emprise de plus en plus grande de l’homme 
sur la nature, s’est nécessairement accompagnée d’une 
profonde modification des modes de pensée et donc 
de la relation que les hommes ont entretenue avec 
l’environnement. Mais une nouvelle difficulté surgit 
puisque nous ignorons presque tout de la mentalité et 
des pratiques religieuses au point de départ de cette 
période de profond changement, c’est-à-dire à la fin du 
paléolithique (Leroi-Gourhan, 1976). On peut sim- 
plement admettre qu’au cours des 7 à 10 millénaires en 
question tout a changé et que les certitudes de la fin de 
la première moitié du III° millénaire sont en quelque 
sorte le résultat de cette longue mutation, maïs un 
résultat dont il est difficile de savoir à quel moment il 
a été acquis. Il ne faut en tout cas pas exclure la 
possibilité que le temple, tel qu’il nous apparaît quand 
des textes attestent son existence à l’époque des 
Dynasties Archaïques, ne soit qu’une création récente 
liée au processus de l’urbanisation en cours depuis la 
fin du IV‘ millénaire. Dans ces conditions, chercher à 
retrouver le plus ancien temple est certainement un 
objectif naturel, mais il est à craindre que, partant d’un 
faisceau d’indices, on en finisse, à force de remonter le 
temps, par identifier des sanctuaires à l’aide d’un seul 
des indices retenus au départ. Est-il besoin d’insister 
davantage sur la fragilité des identifications qui résul- 
tent de cette méthode ? Peut-on alors espérer en mettre 
en œuvre une autre ? Les limites de la recherche 
archéologique me paraissent découler de la réponse 
négative que dans ce cas l’on se voit obligé de donner. 


Une autre pièce à verser au dossier concerne la 
nature de la civilisation sumérienne à l’époque 
d’Uruk IV, c’est-à-dire à la fin du IV° millénaire. En 
effet, les recherches du grand sumérologue A. Falken- 
stein l’avaient conduit à voir un régime théocratique à 
la tête de la cité d’'Uruk (Falkenstein, 1954). Il se 
fondait en particulier sur l’analyse des termes plus 
tardifs désignant les rois et les prêtres et sur les 
épopées sumériennes ; son analyse, développée par les 
travaux de Th. Jacobsen, rencontrait celle des fouil- 
leurs du site qui reconnaissaient des sanctuaires aussi 
bien dans le Temple Blanc que dans les niveaux de 
PE-anna (fig. 957, 958, 959). II s'agissait là d’une 
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hypothèse intéressante, mais seulement d’une hypo- 
thèse, parce que les données textuelles sur lesquelles 
s’appuyait le raisonnement étaient plus récentes de 5 à 
10 siècles et que les restes archéologiques n'étaient pas 
aussi clairement assimilables à des temples que ne le 
pensaient les fouilleurs. Pourtant cette hypothèse s’est 
rapidement transformée en une sorte d’évidence qui a 
servi de point de départ à d’autres raisonnements, 
comme cela se produit souvent. Il apparut ainsi natu- 
rel de rechercher plus haut dans l’histoire de la 
Mésopotamie des sanctuaires pour expliquer le régime 
théocratique d’Uruk, tout comme il semblait naturel 
qu'un lieu de culte accompagnât toute installation 
humaine. 

Un autre concept qui s'apparente presque à un 
dogme, celui de la permanence des lieux sacrés, a 
conduit à rechercher très loin dans le temps des instal- 
lations de culte. En effet, lorsque des critères perti- 
nents ont permis d’attribuer un caractère sacré à un 
bâtiment, le lieu lui-même est, à juste titre, considéré 
comme participant de la même nature. Les textes 
prouvent sans peine cette consécration de l’espace 
voué à la divinité et de nombreux exemples montrent 
par ailleurs qu’un emplacement sacré ne perd jamais 
son caractère, sauf en des circonstances exceptionnel- 
les dont il n’y a pas lieu de débattre ici. Dans ces 
conditions, il apparaît assez naturel que l’archéologue 
retrouve sous le niveau déjà identifié comme sacré une 
autre installation de même nature et qu’en poursuivant 
la descente de la stratigraphie en ce même point, il 
pense retrouver les édifices sacrés antérieurs ; il crée 
ainsi une chaîne continue de temples jusqu'aux origi- 
nes de la cité, parfois indépendamment de tout autre 
critère. Une telle démarche qui oublie seulement qu'il 
y a en histoire un commencement à tout, même dans 
le domaine religieux, et que les successions stratigra- 
phiques sont beaucoup plus le reflet des discontinuités 
que de la permanence, risque de fausser complètement 
le sens de la documentation recueillie : malheureuse- 
ment l’archéologie du Proche-Orient fournit trop 
d'exemples de ce type de démarche. 

Le réexamen de toutes ces questions est en cours et 
l’on est maintenant en présence de deux tendances 
contraires : l’une qui reconnaît la nature sacrée de tous 
les édifices qui ont été identifiés comme des temples 
dans le passé sur la foi d’une analyse archéologique et 
en l’absence de preuves textuelles pour les époques qui 
précèdent celle des Dynasties Archaïques, l’autre qui 
récuse cette approche et considère globalement les 
édifices de l’époque d’Obeid comme des maisons de 
communauté ou comme des maisons de chefs. A la 
première tendance se rattachent plutôt des fouilleurs 
des deux premiers tiers de ce siècle et tout particuliè- 
rement les savants de l’École allemande, tous disciples 
de W. Andrae, le fouilleur d’Assur, et fouilleurs 
d’Uruk eux-mêmes, comme H. Lenzen et surtout le 
grand spécialiste de l'architecture mésopotamienne 
E. Heinrich qui a introduit cependant, comme nous le 
verrons, une distinction entre deux séries différentes 
de bâtiments religieux. À la seconde tendance appar- 
tiennent des chercheurs plus jeunes comme J.D. Forest 
et surtout O. Aurenche qui, dans son étude sur la 
maison au néolithique (Aurenche, 1981) n’a pas pensé 
pouvoir conserver les identifications traditionnelles de 
temples en raison de la nature des renseignements 
archéologiques recueillis (p. 281-283). Cependant ces 
dernières analyses n’ont pas toujours convaincu et des 
positions moyennes semblent se dégager : ainsi 
M. Roaf (Roaf, 1984) qui ne reconnaît pas des temples 
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dans les édifices néolithiques récemment découverts 
dans le bassin du Hamrin, maintient l'attribution 
traditionnelle pour les monuments retrouvés dans le 
sud à Eridu. 

Pour conclure ces remarques préliminaires concer- 
nant le difficile exercice qu'est la réconnaissance de 
temples à l’époque préhistorique, il faut revenir quel- 
ques instants sur la base de départ, la seule sérieuse en 
notre possession : la documentation de l’époque des 
Dynasties Archaïques. Elle est riche, diversifiée et 
partiellement identifiable avec certitude grâce aux 
inscriptions ; il est possible, comme le fait Ô. Tunça, 
de définir un certain nombre de traits communs qui 
mettent en évidence l’existence d’une architecture 
religieuse qui sera examinée infra, col. 1143-1599 ; 
cependant il faut bien prendre conscience dès mainte- 
nant que la rencontre de traits pertinents que l’on peut 
définir pour cette période précise ne se retrouve pas 
telle quelle dans les périodes antérieures, mais qu’on 
peut se trouver en présence de l’un d’eux seulement. 
En somme, il n’y a pas une famille de critères bien 
déterminés transposables d’une époque aux précéden- 
tes et si l’on peut considérer la base des données 
provenant de l’époque des Dynasties Archaïques 
comme assez sûre, il n’y a pas de continuité absolu- 
ment évidente entre ce moment et l’époque d’Uruk. 
Ainsi, avec une filiation architecturale qui n’est pas 
bien établie entre ces deux moments (bien marqués par 
l’apparition des premiers textes qui ne sont pourtant 
encore d’aucun secours pour notre objet), on est 
confronté à une situation bien délicate pour préciser le 
momént où apparaissent les premiers sanctuaires. 


II. LES DOCUMENTS DES ÉPOQUES DE 
SAMARRA ET D'OBEID 


Plutôt que de remonter le cours du temps et d’es- 
sayer de définir la chaîne d’identités précédemment 
citée, il paraît plus sage de prendre simplement dans 
l’ordre chronologique les monuments qui ont été iden- 
tifiés comme des temples et d'examiner d’après les 
critères retenus si l’attribution peut encore être main- 
tenue. Une démarche complète exigerait un réexamen 
de l’ensemble des bâtiments retrouvés en fouille pour 
déterminer ceux qui seraient susceptibles d’entrer dans 
la catégorie des édifices sacrés, car ne passer au crible 
de la critique que ceux qui ont été déjà retenus, c’est 
admettre que l’on n’a jamais pu se tromper que dans 
un seul sens et non dans les deux ; cependant dans le 
cadre de cet article cette démarche n’est pas raisonna- 
ble, car elle implique des analyses démesurées, et, par 
ailleurs, le travail de O. Aurenche (1981) qui l’a réali- 
sée, nous en dispense. 

Signalons d’abord que le monde mésopotamien n’a 
pas la primeur en ce domaine, car K. Kenyon (1971, 
p. 26 et 1972, p. 72) a proposé, comme nous l’avons vu, 
de reconnaître, mais sans assises solides, des sanctuai- 
res dans plusieurs installations de Jéricho datées de la 
seconde moitié du VIII millénaire (PPNB) (fig. 956-a). 
En Anatolie, J. Mellaart (1967, p. 77-177) pense que les 
maisons les mieux décorées de Tchatal Hüyük étaient 
des sanctuaires, soit 2 sur 3 ; mais comme toutes les 
maisons sont organisées de la même façon et que seul 
le décor introduit une différenciation, il ne semble pas 
raisonnable d’user de ce seul critère, au demeurant 
nullement pertinent, car la peinture ne recèle en soi 
aucun caractère sacré et le décor peint, même s’il met 
en scène des motifs religieux, ne confère aucune sacra- 
lité par sa seule application (Aurenche, 1981, p. 225). 
Le même fouilleur a voulu identifier aussi une maison 
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Fig. 956. — Les plus anciens édifices parfois considérés comme des temples 
(pré-Obeid et Obeid). 

a) le « mégaron » de Jéricho. b) le «sanctuaire» de tell es Sawwan. 
c) Eridu XVII. d) Eridu XVI. e) Eridu XV. f) Eridu XI. g) Eridu X. h) 
Eridu IX. i) Eridu VIII. j) Eridu VII. k) Eridu VI. 1) Uruk II. m) Uruk I. 
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du site d'Hacilar niveau II-A (fin du VI‘ millénaire) 
avec un sanctuaire, mais sans asseoir cette proposition 
sur des arguments spécifiquement archéologiques 
(Mellaart, 1970, p. 36). Il n’y a donc pas lieu de la 
retenir. 


Or, c’est au même moment (fin VI° millénaire), à 
l’époque de Samarra, que l’on rencontre les premières 
identifications de temples en Mésopotamie. À tell 
es-Sawwan, le bâtiment 1 des niveaux I/II en offrirait, 
selon les fouilleurs, un exemple : une aile de la maison 
est constituée par une suite de 4 pièces accessibles par 
une entrée latérale percée dans la troisième, la qua- 
trième étant pourvue dans un mur plus épais que les 
autres d’une niche peu profonde, mais large et assez 
mal centrée par rapport à l’enfilade des portes 
(fig. 956-b). Cette dernière particularité et la présence 
d’un lot de belles statuettes, exceptionnelles par la 
qualité et uniques pour cette période, ont certainement 
entraîné la proposition des fouilleurs (Al-Wally et Abu 
es-Soof, 1965, p. 17). En dépit de son importance et 
parce qu’elle est unique, cette découverte ne permet 
aucune conclusion : près de trois millénaires en effet 
la séparent des premiers lots de statuettes retrouvés 
dans les sanctuaires mésopotamiens et il semble bien 
difficile d’établir une relation crédible ; quant à la 
niche elle ne deviendra une caractéristique possible de 
l'architecture religieuse (mais non pas toujours cer- 
taine, car il existe des niches dans les maisons) que 
plus de trois millénaires après ; enfin le système de 
relation de cette suite ne met guère en valeur la niche, 
sauf si le sanctuaire se limitait à la seule pièce où on 
la trouve et dans ce cas il apparaîtrait comme relégué 
de façon peu valorisante dans un coin de la maison. La 
plus grande prudence semble donc s'imposer. Quant 
aux bâtiments du niveau III, où les premiers fouilleurs 
suggéraient de voir des temples, l’absence de toute 
caractéristique morphologique et de matériel spécifi- 
que conduit à y reconnaître des édifices domestiques, 
peut-être des grosses fermes (Aurenche, 1981, p. 224). 


Appartenant à la même période, mais classés dans 
l’'Obeid 1 parce qu'il s’agit d’un site du sud, les niveaux 
XVII-XV d’Eridu exigent une analyse un peu poussée 
(fig. 956-c, d, e) : c’est en effet dans ces niveaux que 
l’on voit généralement, à la suite des fouilleurs (Safar, 
Mustafa et Lloyd, 1981) les formes les plus anciennes 
des sanctuaires de la Mésopotamie méridionale, parce 
que les édifices dégagés se situent à la base d’une série 
stratigraphique de monuments ensevelis sous la ziqqu- 
rat édifiée par Ur-nammu, roi de la III‘ dynastie d’Ur. 
Le principe de la permanence du caractère sacré d’un 
lieu a joué un grand rôle dans cette attribution. Or les 
niveaux XVII, XVI et XV forment un ensemble bien 
séparé de la série architecturale suivante (niveaux XI 
à VII (fig. 956-f à i) qui appartiennent à l’Obeid III) 
par des couches dépourvues d’architecture, lacune qui 
peut couvrir 6 à 10 siècles. Cette rupture est suffisante 
pour ôter tout intérêt à une tentative de filiation que les 
formes architecturales ne permettent d’ailleurs pas de 
retenir, puisque la série d’Obeid III appartient à la 
série tripartite alors que 2 sur 3 des édifices d'Obeid I 
(niv. XVII-XV) sont à rattacher au plan monocellu- 
laire : 


1) Niv. XVII (fig. 956-c) : un édifice de 3,30 m sur 
3,30 m où la porte n’a pas été retrouvée, avec au centre 
une plate-forme carrée considérée comme une table 
d’offrande ; 


2) Niv. XVI (fig. 956-d) : l'édifice recouvre celui du 
niv. XVII en débordant légèrement ses limites ; il est 
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cette fois pourvu d’une porte, et d’une plate-forme 
centrale qui portait des traces de brûlé, où l’on suggère 
de voir la trace de la combustion des offrandes, et une 
autre plate-forme installée dans une excroissance du 
mur nord considérée comme un autel : aucun matériel 
spécifique n’a été recueilli et l'attribution de la fonc- 
tion sacrée repose essentiellement sur la présence de 
cette plate-forme centrale vue comme une table d’of- 
frande, mais que l’on peut aussi bien considérer 
comme la base d’un point d’appui structural destiné à 
supporter la poutre maîtresse de la couverture comme 
le suggèrent les contreforts intérieurs ; 


3) Niv. XV (fig. 956-e) : les restes d’un édifice 
rectangulaire de plus grande taille (5,60 m sur 8 m) y 
ont été relevés, maïs il est trop incomplet pour compor- 
ter une quelconque caractéristique ou un aménage- 
ment significatif. 

Au total en cette seconde moitié du VI° millénaire, la 
Mésopotamie ne semble offrir aucun exemple certain 
d’édifice religieux. 

M. Mallowan avait cru pouvoir conférer une fonc- 
tion sacrée aux fholoi d’Arpatchiyah (Mallowan et 
Rose, 1935), mais des travaux plus récents conduits sur 
le site (Hijjara, 1980) et sur d’autres où ce type d’édifi- 
ces a été retrouvé, obligent à renoncer à cette identifi- 
cation, les critères retenus par le premier fouilleur 
n'étant pas suffisants. 

Cette période est cependant d’une grande impor- 
tance car elle marque la première apparition, à tepe 
Gawra dans le nord, d’un modèle d’édifice qui va jouer 
un rôle essentiel dans l’histoire architecturale de la 
Mésopotamie. On lè dénomme habituellement plan 
tripartite. Il est né apparemment à l’époque d’Obeid et 
connaît assez rapidement des avatars divers ; il pour- 
suit triomphalement sa carrière à la période d’Uruk et 
s’il perd sa suprématie au III° millénaire, on le retrouve 
encore en usage au début du second. 

Le principe d'organisation en est simple : un grand 
espace rectangulaire reçoit sur chacun de ses longs 
côtés une série de pièces de plus petites dimensions ; 
dans la formule la plus simple et la plus courante 
(type 1), l'axe de ces pièces latérales est identique à 
celui de l’espace central et la largeur des deux bas- 
côtés n'excède pas celle de la pièce principale 
(fig. 956-1 à m). Des formules plus complexes ont été, 
à l’époque d’Obeid, expérimentées dans le nord : dans 
un premier temps, les pièces latérales ont été placées 
perpendiculairement à l’espace central et non plus 
dans le même sens, ce qui a permis d’accroître la 
superficie des dépendances (type 2) ; dans un second 
temps, ces mêmes bas-côtés ont pris encore plus 
d'importance en s'étendant latéralement au point de 
tripler ou quadrupler la superficie occupée par l’es- 
pace central (type 3). Des recherches récentes ont pu 
établir que ce type de construction était vraisembla- 
blement pourvu d’un étage, ce qui doublait la surface 
utile par rapport à la superficie de base ; la cage 
d'escalier dont presque tous les édifices sont équipés 
trouve ainsi sa justification. La raison du succès excep- 
tionnel de cette formule doit être cherchée dans une 
certaine perfection structurale qui aboutit à un édifice 
bien organisé et qui fournit aussi bien des zones de 
stockage ou de conservation des denrées alimentaires 
et des ateliers au rez-de-chaussée qu’une belle pièce de 
réception à l’étage avec ses dépendances sans doute 
pour le logement familial (Margueron, 1987). 

Au type 1, appartiennent à tepe Gawra 3 édifices du 
niveau XIX, 2 du niveau XVIII, 1 (au minimum) du 
niveau XIII, 4 du niveau XII, 2 maisons à Qalinj Agha, 
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3 monuments (au minimum) d’Eridu (fig. 956-f à k), 2 
d’Uruk (fig. 956-1 et m) ; peut-être doit-on inclure 
l'édifice de tell Oueli et l’un des deux retrouvés à Kheit 
Qasim : au total une vingtaine d'exemples environ 
pour l’époque d’Obeid. 

Au type 2, se rattachent 2 monuments de tepe Gawra 
XV et 1 du niveau XIV, celui de tell Madhur, 2 de tell 
Abada et 1 à Tellul et-Thalatat : au total 7 exemples. 

Dans le type 3, on trouve l'édifice monumental de 
Kheit Qasim et 3 de tell Abada, soit 4 exemples 
(bibliographie pour ces sites dans Margueron, 1986 et 
Heinrich, 1982). 

Cet inventaire montre la très nette domination du 
type 1 qui sera d’ailleurs amené à poursuivre sa car- 
rière dans l’ensemble de la Mésopotamie au-delà de la 
période d’Obeid, alors que les types 2 et 3 n’auront 
apparemment aucune descendance. Or, c’est prati- 
quement toujours à des monuments de la série 1 que la 
fonction de sanctuaire a été attribuée (c’est pourquoi 
seule celle-ci est illustrée ici) ; mais ceci s’explique 
parce qu’à l’exception des deux édifices du type 2 
venant du niveau XV de tepe Gawra (considérés par 
Tobler comme des sanctuaires), tous les exemplaires 
des types 2 et 3 ont été mis au jour durant la dernière 
décennie ; à quelques exceptions près, mais qui ne 
reposent jamais sur une analyse sérieuse, les fouilleurs 
ont reconnu à la douzaine d’édifices en question un 
caractère profane, soit comme maison de la commu- 
nauté villageoise, soit comme maison du chef, sauf 
cependant pour l’édifice de Tellul et-Thalatat admis 
comme une maison de culte par son fouilleur et par 
E. Heinrich (1982, p. 33). 


0115 


Fig. 957. — Le Temple Blanc d'Uruk sur sa terrasse. 
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La question est donc de savoir s’il convient de 
conserver l'attribution d’une fonction sacrée pour la 
totalité ou certains des exemples de la première série 
ou, au contraire, s’il faut réviser entièrement cette 
conception. Sur quelles bases s’est-on appuyé pour 
reconnaître des temples dans ces édifices ? Essentiel- 
lement sur la similitude des plans avec les édifices 
d’Uruk où l’on ne mettait pas en question qu'il puisse 
s’agir d’autre chose que de temples ; ensuite sur l’exis- 
tence de foyers ou de plates-formes installés dans l’axe 
médian de la grande salle centrale, souvent approxi- 
mativement au tiers de sa longueur, où l’on voyait soit 
un lieu de combustion des offrandes (lorsque l’on 
retrouvait des traces de brûlé et parfois des résidus de 
combustion comme les restes de poisson du niveau VI 
d’Eridu), soit simplement une table d’offrandes ; la 
présence d’une plate-forme adossée au mur d’un des 
petits côtés que l’on retrouve aux niveaux IX, VIII et 
VII d’Eridu (fig. 956-h, i, j) achevait l'identification 
avec les installations retrouvées dans le Temple Blanc 
par exemple (fig. 957), mais aussi avec celles des 
temples d'époque historique. 

C’est donc la forme d’abord, puis des aménage- 
ments fixes qui ont entraîné l'attribution de la fonc- 
tion. Mais le témoignage de la forme est maintenant 
bien difficile à invoquer puisque le même plan est 
reconnu comme ayant eu un usage domestique ; seul 
donc un autre critère pourra devenir déterminant. 
Celui des aménagements fixes est bien entendu essen- 
tiel si l’on confère une signification rituelle à la per- 
manence de l’organisation de ces installations ; mais la 
prudence est de rigueur car on a vite fait d'interpréter 
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dans un sens favorable les pauvres indices qui sont 
retrouvés. Ainsi la présence d’une plate-forme dans 
l’axe médian de la salle centrale de Gawra XIX et 
XVIII ne doit pas faire oublier qu'il n’y en avait pas à 
Gawra XV ou XIII, que s’il en existe toujours dans 
l’axe médian à Eridu VIII, VII et VI (fig. 956-i, j, k), il 
y en a aussi dans une petite dépendance ou à l’exté- 
rieur dans les édifices des niveaux XI, X et IX 
(fig. 956-F, g, h) du même site ; foyers ou plates-formes 
se rencontrent aussi dans des édifices dont la fonction 
profane est établie, comme à Kheit Qasim. Il paraît 
donc bien difficile d’en faire un critère déterminant. 
Seules restent finalement en lice les similitudes nées 
d’une association de critères différents, c’est-à-dire si 
l’on ajoute au type de plan (une salle allongée, mais 
non le plan du bâtiment dans son ensemble), l’organi- 
sation des installations fixes comprenant une plate- 
forme dans l’axe médian de la salle centrale face à une 
plate-forme plaquée contre le mur de l’un des petits 
côtés : on se trouve en présence du schéma bien connu 
de certains des temples d'époque historique et la 
tentation est grande dès lors de franchir le pas en 
accordant la fonction de sanctuaire à l'édifice pourvu 
de ces caractéristiques. Mais seuls les édifices des 
niveaux VIII et VII d’Eridu (fig. 956-i et j), ainsi que 
l’un des deux d’Uruk (fig. 956-I1 et m) répondent à ces 
critères concomitants, soit 15 % de la documentation 
représentée par la série 1 ! Quant aux objets, si leur 
témoignage a parfois été invoqué, il faut bien reconnaî- 
tre que pratiquement jamais on ne peut leur conférer 
une valeur sacrée avec certitude, ni même avec proba- 
bilité. 

Ainsi trois édifices seulement paraissent répondre 
aux normes qu'il semble logique d'imposer si l’on veut 
obtenir une certitude ; mais celle-ci reste toute relative, 
car on a pu aussi avancer la thèse que les installations 
d'Eridu pourraient parfaitement servir dans une mai- 
son de prestige ou de chef avec la place du maître (de 
la maison ou de la communauté) sur le podium installé 
contre le mur du petit côté et, en face de lui, la 
plate-forme de préparation des boissons ou des ali- 
ments qu'il offre à son entourage, installé de façon 
traditionnelle en Orient sur le pourtour de la grande 
salle (Aurenche, 1981 et Forest, 1987). C’est là une 
explication plausible et qui offre l'avantage de mettre 
la totalité de la documentation de l’époque en harmo- 
nie, puisque finalement ce qui différencie Uruk et 
Eridu VIII-VII de Gawra XIX-X VIII, en dehors d’une 
qualité plus soignée et d’une recherche plus poussée de 
l'architecture, c’est seulement la présence ou l’absence 
du podium contre le mur du petit côté, différence que 
l’on pourrait expliquer par l’usage éventuel d’un siège 
mobile ou par la non-nécessité de marquer matérielle- 
ment la place du maître. Quant aux qualités esthéti- 
ques de l'architecture — symétrie, sophistication du 
décor —, elles ont été mises en avant pour distinguer 
dans cette série de bâtiments les temples des édifices 
profanes (Roaf, 1984, p. 88); aussi la qualité de 
sanctuaire est-elle donnée sans hésitation à la série 
d’Eridu ou d’Uruk et, dans la série des bâtiments 
profanes de tepe Gawra, le niveau XIII, pour cette 
seule raison, est-il considéré comme contenant des 
temples. Un tel argument, surtout lorsqu'il est employé 
seul, ne peut être retenu, car le chef d’une communauté 
peut désirer distinguer sa maison de celle des autres 
membres et on n’a pas encore pu prouver que la 
sophistication d’un décor est une preuve de sacralité. 

C’est donc plutôt sur un constat de carence qu'il 
convient de terminer cette revue de la situation à 
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l’époque d’Obeid, avec toutefois l'éventualité que des 
temples aient existé dans les niveaux IX-VII d’Eridu 
(et peut-être XI-VI, parce que la série paraît assez 
homogène en dépit des lacunes) (fig. 956-f à h). Les 
premières attestations de sanctuaires construits sur un 
modèle qui deviendra assez typiquement mésopota- 
mien dateraient alors d'Obeid III c’est-à-dire de la 
deuxième moitié du cinquième millénaire et à 
l’Obeid IV, durant les premiers siècles du IV° millé- 
naire, on aurait les édifices d’Eridu VII et VI et les 
deux monuments d’Uruk (fig. 956-1 et m). Cette 
conclusion ne peut être considérée que comme provi- 
soire en attendant celle qui pourra être tirée de l’étude 
de la période d’Uruk. 


III. L'ÉPOQUE D'URUK 


1. NATURE DE LA DOCUMENTATION 


Les documents concernant les 5 ou 6 premiers 
siècles de l’époque d’Uruk sont pratiquement inexis- 
tants, soit de 3 700 à 3 100 environ ; puis l’enrichisse- 
ment est subit avec les phases V-IV (fig. 958 et 959). Ce 
déséquilibre tient à deux phénomènes : l'intensité de la 
recherche sur le site même d’Uruk pendant une cin- 
quantaine d’années, recherche concentrée d’ailleurs 
pour une grande part dans les niveaux I-V de l’E-anna, 
mais aussi dans le secteur du Temple Blanc (fig. 957) 
localisé en bordure du massif de la ziqqurat d’Anu, 
explique la part importante d'Uruk dans cette docu- 
mentation, grâce au soin et à la ténacité de l’équipe 
allemande ; malheureusement il n’a pas été encore 
possible d’étudier les couches antérieures et donc de 
savoir ce qui a précédé les grandes phases V-IV ; de 
plus une contrepartie négative apparaît dans le fait que 
toute l’information concernant le sud ne se trouve qu’à 
Uruk et qu'aucun point de comparaison n’est possible. 
C’est d’autre part pour les mêmes phases que l’infor- 
mation s’enrichit d’une série de documents extérieurs 
au pays sumérien, avec tell Uqair (fig. 960-a) en 
Babylonie, une série de monuments à tepe Gawra 
(niv. XI-VIIIb) (fig. 960-b, c, d) et la toute récente 
collecte réalisée sur les bords de l’Euphrate supérieur 
en Syrie et en Turquie, à Habuba Kabira tell Gannas 
(fig. 960-e à g), djebel Aruda (fig. 960-h et i), Cheikh 
Hassan et Hassek Hüyük. Cette documentation, grâce 
à l’intensification des recherches dans la partie septen- 
trionale du Proche-Orient, de l’Euphrate au Tigre, 
connaîtra certainement un intéressant accroissement 
dans les années à venir, c’est pourquoi il faudrait 
reprendre les recherches en pays sumérien afin d’éviter 
un déséquilibre qui serait préjudiciable à la véritable 
originalité d'Uruk. 


2. INFLUENCE DES RECHERCHES DE L'ÉCOLE ALLEMANDE 


Un trait particulier de la recherche concernant cette 
période vient de ce que pour une très grande part elle 
a été dominée par l’École allemande. Grâce à la 
personnalité de W. Andrae au début de ce siècle, ses 
disciples ont porté une attention particulière à l’archi- 
tecture religieuse et la fouille du site d’Uruk a considé- 
rablement renforcé cet intérêt ; aussi jusqu’à une 
époque récente les travaux les plus importants sur les 
temples étaient-ils le fait de spécialistes allemands, 
comme H. Lenzen ou E. Heinrich, qui trouvaient leur 
matière dans les monuments protohistoriques d’Uruk 
ainsi que dans les grands ensembles religieux qui ont 
jalonné son histoire. Mais c’est sans doute l’architec- 
ture de l’époque d'Uruk V-IV (fig. 958 et 959) qui a 
contribué le plus à l'élaboration de leurs conceptions, 
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Fig. 958. — Les principaux bâtiments des niveaux V-IVb d'Uruk. 

a) Le Temple Calcaire (niveau V). b) Les édifices du niveau IV-c. c) Le Hall aux Piliers Ronds (niveau IVb). d) La terrasse 
Nord-Sud et son « Temple » (niveau IVb). e) La « maison de culte » B (niveau IVb). f) La « maison de culte » Nd/Ne 
(niveau IVb). g) Le palais aux quatre salles (niveau IVb-a). 
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Fig. 959. — Les principaux monuments du niveau IVa d’'Uruk. 
a) Le Temple D. b) Le Temple C. c) Le Grand Hall. d) Le Hall 


aux Piliers. 


puisque le site, considéré comme capitale de Sumer, 
apparaissait comme la plus ancienne référence pure- 
ment mésopotamienne, comme le point de départ de ce 
qui a fait l'originalité du Pays des Deux Fleuves. 

Les fouilleurs se sont, comme on l’a vu, attaqués 
principalement aux points hauts du tell, ceux qui 
contenaient les restes des grands centres religieux de la 
cité : le Bît Resh (fig. 986) à l’emplacement de la 
ziqqurat d’Anu et la zigqurat élevée par Ur-nammu 
(fig. 968-b), domaine divin connu sous le nom de 
l'E-anna, secteurs dont le caractère religieux était 
parfaitement bien établi aux époques historiques. Or, 
c’est immédiatement au sud-ouest de la ziqqurat 
d’Anu que fut dégagée la haute terrasse qui supportait 
le Temple Blanc et sur le flanc sud-est de la ziqqurat 
d’'Ur-nammu que fut établie la succession stratigra- 
phique qui mettait en place les couches archéologiques 
et par ià même les phases culturelles du développe- 
ment de la cité depuis ses origines (niv. XVIII) jusqu’à 
l'époque des Dynasties Archaïques (niv. I) en passant 
par les très célèbres couches V, IV et III. En vertu du 
principe de la permanence de la sacralité des lieux du 
culte, les fouilleurs ont tout naturellement admis, en 
pénétrant dans les couches protohistoriques qu'ils se 
trouvaient toujours dans des niveaux cultuels. La 
réelle question est donc de savoir si tel a toujours été 
le cas. Car, ce qui frappe surtout, c’est que les décou- 
vertes réalisées dans chacun de ces deux secteurs sont 
totalement différentes, au point que l’on peut s’inter- 
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roger sur la valeur des critères destinés à différencier 
un sanctuaire d’un édifice profane. Si certains ne se 
sont pas trop souciés de ne pas retrouver les traits 
caractéristiques du Temple Blanc dans les édifices de 
l’'E-anna, E. Heinrich y a été très sensible et c’est 
pourquoi il a opéré une distinction entre deux catégo- 
ries d’édifices religieux : le temple proprement dit qui 
présente les caractères du Temple Blanc et les Maisons 
de Culte conçues sur le modèle des bâtiments de 
l’'E-anna. A partir de cette distinction qui correspond 
à deux formes de pratique, culte, service divin et 
réalisation du mariage sacré dans l’une, réunions et 
sans doute repas communautaires dans l’autre, il a 
interprété l’ensemble des édifices de la Mésopotamie 
de cette époque auxquels il prêtait une fonction reli- 
gieuse. C’est pourquoi la fouille d'Uruk a eu une 
influence déterminante sur les connaissances que nous 
avons maintenant dans le domaine des sanctuaires. 


3. LE TEMPLE BLANC D'URUK 


À Uruk (Heinrich, 1982), le premier centre est repré- 
senté par la haute terrasse du Temple Blanc (fig. 957). 
La terrasse elle-même, de forme irrégulière d’env. 45 m 
sur 50 m, haute d’une dizaine de mètres et accessible 
par un escalier sur le flanc oriental, a eu une longue 
histoire, encore incomplètement connue ; elle contient 
des niveaux plus anciens, en particulier le temple du 
niveau D où Heinrich pensait retrouver deux phases 
différentes (temples D et E) qu'il faut en réalité rame- 
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Fig. 960. — Les monuments de l'époque d'Uruk hors d’Uruk. a) Le Temple Peint de tell Uqair. b) Le « Temple » Est 
de tepe Gawra niv. VIII. c) Le « Temple » Ouest de tepe Gawra niv. VIIL. d) Le « Temple » Septentrional 

de tepe Gawra niv. VIIL. e) Le « Temple » Est de tell Qannas. f) Le « Temple » Sud de tell Qannas. 

g) Le « Temple » Nord de tell Qannas. h) et i) Les Temples de dj. Aruda. 
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ner à une seule (Margueron, 1986-b) d’ailleurs trop 
érodée pour qu’on puisse en tirer des informations 
précises ; au niveau C appartiennent des traces de 
deux monuments, mais elles sont trop ténues pour en 
faire état ici. Reste le Temple Blanc qui se présente 
sous la forme désormais classique d’un espace central 
bordé latéralement de deux suites de petites pièces 
dont 2 ou 3 étaient des cages d’escalier (22 m sur 
17 m) ; l’entrée sur le côté de la face S.-O. donnait, par 
un vestibule, accès à la grande salle centrale dont les 
murs étaient décorés de niches à l'instar des murs 
extérieurs, mais d’une forme différente ; dans l’axe 
médian, au tiers de la salle et face à un podium de 
grande taille appuyé contre le mur du fond dans 
l’angle nord de la pièce et équipé d’un petit escalier 
latéral, se dressait une plate-forme dont l’une des 
extrémités était de forme arrondie. On le voit, cet 
édifice possède tous les traits que l’on a pu déjà 
considérer comme ayant de fortes chances de caracté- 
riser un temple : c’est là un fait sur lequel il faut attirer 
l'attention. Signalons qu’au pied de la face nord-ouest 
de la terrasse a été dégagé un superbe mais énigmati- 
que monument, le Steingebatüde, qui ne souffre de 
comparaison qu'avec le Riemchengebaüde de l'E- 
anna : les fouilleurs proposent d’y voir un cénotaphe, 
mais il semble impossible dans l’état présent de nos 
connaissances de lui attribuer une identification ou 
une fonction. 


4. L'E-ANNA D'URUK 


L'E-anna forme le second centre religieux d’'Uruk. 
La situation y est infiniment plus complexe qu’au 
Temple Blanc parce qu’on est en présence d’une série 
de couches de faible épaisseur et que les bâtiments ne 
subsistent le plus souvent que sur une hauteur de 2 ou 
3 lits de briques. En suivant E. Heinrich (1982, p. 46), 
il est possible de schématiser la situation de la façon 
suivante : 

e Niv. VI : le Sreinstifttempel ou Temple aux mosaï- 
ques de pierre, en fait encore assez mal situé chronolo- 
giquement par rapport aux autres édifices ; fondé sur 
un plan tripartite et de taille moyenne (19 m sur 29 m), 
il présente une situation complexe liée à une forte 
érosion et n'offre guère d'intérêt pour cette étude ; il a 
été partiellement recouvert par le Riemchengebaüde 
déjà mentionné et qui est aussi énigmatique que le 
Steingebaüde. 

e Niv. V : le Temple Calcaire (958-a) dont seules 
quelques parties de la base ont été retrouvées. Ses 
dimensions (78 m sur 30 m) et la portée de sa salle 
intérieure (11 m) font de cet édifice aménagé sur un 
plan tripartite l’un des plus grands de ce type et une 
véritable prouesse technique ; malheureusement au- 
cun aménagement n’a subsisté et le plan lui-même 
n’est pas sûr dans tous ses détails. 

e _Niv. IV-c : un ensemble de trois édifices (F, G et H) 
sur plan tripartite (de 15 m à 20 m de large sur 25 m à 
35 m de long) entourant un espace ouvert rectangulaire 
(25 m sur 38 m) (fig. 958-b) offre le premier exemple 
d’une organisation complexe à partir de l'unité de 
base ; malheureusement des départs de murs prouvent 
que l’ensemble n’est pas entièrement connu et les 
seules installations repérées sont des foyers en trou de 
serrure (comparés aussi parfois à des poêles à frire) 
installés sensiblement au tiers de la longueur des axes 
médians de chacun des espaces centraux. 

e Niv. IV-b : un nouvel ensemble plus complexe 
que le précédent et qui comporte une cour rectangu- 
laire aux parois ornées de mosaïques, bordée au 


nord-ouest d’une terrasse surmontée de deux aligne- 
ments de piliers massifs revêtus de mosaïques et au 
sud-ouest d’une seconde terrasse (désignée comme 
Terrasse Nord-Sud) occupée par la Maison de Culte A 
(fig. 958-d) trop dégradée pour avoir conservé la 
moindre installation. Des départs de murs au nord- 
ouest de la Terrasse aux Piliers (fig. 958-c) et au sud-est 
de la Terrasse Nord-Sud montrent, une fois encore, 
que seule une partie de l'installation a été retrouvée ; 
à ce niveau appartiendrait encore, mais à une certaine 
distance de ce groupe, la Maison de Culte B (fig. 958-e) 
et la Maison de Culte Nd/Ne 4/5 (fig. 958-f), petits 
édifices (13/14 m sur 20/22 m) bâtis sur plan tripartite 
et dépourvus de tout aménagement. En fin de phase 
aurait été édifié l’étonnant Édifice aux Quatre Salles 
(57 m sur 57 m) où 4 unités presque identiques, mais 
bien distinctes, bordent chacun des côtés d’un espace 
carré (31,5 m sur 31,5 m) (fig. 958-g) : chaque unité est 
formée d’une grande salle entourée sur 3 côtés de 
pièces plus ou moins importantes ; l’ensemble, avec les 
faces des murs décorées de niches simples ou à plu- 
sieurs degrés, est équipé d’un nombre impressionnant 
de passages entre l’extérieur et la cour intérieure ; 
aucune installation particulière n’a été retrouvée, à 
l'exception d’une sorte de fosse ou de bassin carré 
(3,5 m de côté) et profond de 2,50 m, installé dans la 
pièce de l’angle nord. 

e Niv. IV-a : c’est le dernier grand ensemble qui a 
occupé l’E-anna à cette époque. Très complexe, il 
semble avoir été édifié à l’intérieur d’une enceinte 
repérée au sud-est et pourvue d’une entrée. La totalité 
de l'installation n’a pas été retrouvée, mais on a pu 
définir les composantes suivantes : 

— une grande cour de plus de 50 m de côté 
entièrement close et pourvue d’un bassin relié à l’exté- 
rieur par une canalisation ; 

— le Temple D (fig. 959-a), malheureusement très 
fragmentaire alors qu’il mesurait peut-être à l’origine 
quelque 45 m sur 60 m (les ruines dégagées recouvrent 
encore 52 m sur 36 m), fondé sur le plan tripartite et 
pourvu d’un décor architectural étonnamment élaboré 
sur sa façade nord-ouest conservée en partie ; 

— le Temple C (fig. 959-b), perpendiculaire au 
précédent, de plan tripartite de belle taille (22 m sur 
54 m) et équipé de deux foyers en trou de serrure sur 
l’axe médian de la salle centrale ; 

— le Grand Hall (fig. 959-c) (18 m sur 40 m) bordé 
de piliers en U qui donnent naïssance à une seule salle 
dépourvue de tout aménagement ; 

— le Hall aux Piliers (fig. 959-d) (10,5 m sur 
19,5 m) décorés de mosaïques dans lequel on a re- 
trouvé deux foyers en trou de serrure, est longé au 
sud-ouest de constructions où les fouilleurs pensent 
reconnaître des bains. La richesse et la diversité de ces 
constructions, l’ampleur des ensembles, la répétition 
de certains principes d’organisation qui n'empêche 
aucune liberté d’exécution, semble-t-il, puisque aucun 
édifice ne trouve son exact répondant, mettent l’accent 
sur la puissance de la cité, les moyens qu’elle pouvait 
mettre en œuvre et les qualités intellectuelles de sa 
population. Mais s'agit-il d'installations religieuses, 
comme on le pense généralement avec les fouilleurs ? 
C’est la question à laquelle il faudra s’attacher après 
avoir passé en revue le reste de la documentation. 


5. LE TEMPLE DE TELL UQAIR 


À tell Uqair, un édifice dont seule la moitié nord-est 
a subsisté (22 m sur 19 m ?) se dressait sur un système 
de deux terrasses superposées, de forme irrégulière, 
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pourvues d’escaliers sur les faces nord-est (fig. 960-a) ; 
ce qui a été retrouvé le rend très proche du Temple 
Blanc avec la même organisation tripartite, deux en- 
trées latérales (au lieu d’une seule à Uruk), le podium 
plaqué contre le petit mur nord-ouest et, dans l’axe 
médian mais à l’autre extrémité de la salle centrale, 
une plate-forme rectangulaire ; un escalier a été re- 
trouvé dans la pièce de l’angle nord ; la particularité la 
plus remarquable est constituée par le décor peint qui 
ornaïit certains murs et le podium, incomplet, maïs qui 
met en scène des léopards, un bovidé et, semble-t-il, 
des motifs architecturaux. 


6. TEPE GAWRA 


Dans le nord, tepe Gawra (Tobler, 1950 et Speiser, 
1935) offre une situation différente et intéressante 
parce que des changements semblent marquer l’archi- 
tecture monumentale à partir du niveau XI, c’est- 
à-dire lors du passage de l’époque d’Obeid à celle 
d'Uruk. Les monuments qui sont considérés habituel- 
lement comme sacrés se répartissent de la façon sui- 
vante : 

e Niv. XI-A : l’exceptionnelle Maison Ronde, où 
certains membres de l’équipe de fouille pensaient 
reconnaître un sanctuaire, est maintenant considérée 
comme un bâtiment profane (Margueron, 1983) ; les 
ruines d’un petit édifice où l’on peut reconnaître les 
restes d’une division tripartite ont été considérées par 
Tobler comme ayant appartenu à un temple, option 
que E. Heinrich ne retient pas en raison de l’absence 
de décor et de monumentalité (1982, p. 86b) : il ne reste 
aucun aménagement intérieur. 

e Niv. XI : un bâtiment fondé sur une division 
tripartite dépasse nettement tous les autres (10 m sur 
10 m) ; il possède 4 particularités qui l’individualisent 
à la fois par rapport aux séries antérieures de tepe 
Gawra et à celles d’Uruk : 

— l'entrée se fait dans l’axe médian de l’espace 
central et au fond d’un porche ; 

— à l'extrémité opposée de la salle centrale, une 
division transversale partielle donne naissance à un 
petit espace nettement individualisé et le mur du fond 
est pourvu d’une petite niche parfaitement placée dans 
l’axe de la salle et de son entrée ; 

— un espace réservé pour un foyer a été aménagé 
peu après la porte sur le même axe principal ; 

— les bas-côtés, mal conservés il est vrai, ne 
paraissent pas avoir été divisés en autant de pièces 
qu'habituellement. 

Cette forme de plan tripartite ainsi modifié va 
devenir la base des plans suivants de Gawra. 

e Niv. X : des ruines très incomplètes sur un plan 
tripartite pourraient appartenir à cette série, mais l’état 
général et l'absence d’aménagements particuliers 
conduisent à le laisser de côté. 

e Niv. IX : un bâtiment très proche de celui du 
niv. XI (11,5 m sur 13 m) s’en distingue par l’absence 
d'espace individualisé et de niche au fond de l’espace 
central et par un décor de niches à degrés sur les faces 
extérieures des murs ; une pièce supplémentaire, ac- 
cessible à partir du bas-côté, a été ajoutée sans doute 
dans le courant de l'existence de ce bâtiment sur sa 
paroi nord-ouest ; enfin, une cage d’escalier est attes- 
tée dans l’une des pièces latérales. 

e Niv. VIII : il a connu une existence assez longue 
(3 phases reconnues C, B et A) à cheval sur la fin de 
l’époque d’Uruk et la phase de transition vers les 
Dynasties Archaïques ; les bâtiments qui nous intéres- 
sent ont pour la plupart vécu toute la période, mais ils 
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ont subi des modifications parfois assez importantes. 
On notera surtout : 

— le Temple Occidental (fig. 960-c), bâtiment 
conçu sur le même plan que celui du niveau IX, mais 
de plus grande taille (18 m sur 13 m) ; aucune trace 
d’escalier ni de foyer ; ses accès ont été par la suite 
murés, mais il s’est néanmoins maintenu à la phase B ; 

— le Temple Oriental (fig. 960-b) présente des 
caractères pratiquement identiques sur un plan légè- 
rement trapézoïdal ; il est équipé d’un foyer qui, placé 
transversalement et au fond de la salle centrale à la 
phase C, a retrouvé une place normale aux phases B ét 
À, c’est-à-dire sur l’axe médian et tout près de l’en- 
trée ; l’escalier est assuré aux phases B et A ; 

— le Temple Septentrional (fig. 960-d) se présente 
sous la forme inhabituelle d’une petite pièce rectangu- 
laire (7 m sur 11 m) pourvue de 2 niches peu profondes 
dans le mur sud-ouest et d’un foyer au milieu de la 
salle ; une porte latérale y conduisait. 

D’autres bâtiments de ce niveau ont parfois été 
considérés comme des sanctuaires parce qu’ils présen- 
taient l’un ou l’autre trait des édifices mentionnés 
ci-dessus ; ils ne seront pas retenus, car rien de déter- 
minant ne permet d’y voir des édifices sacrés. 


7. LES MONUMENTS DE LA VALLÉE SUPÉRIEURE DE L'Eu- 
PHRATE 


Un dernier groupe d’édifices a été retrouvé dans la 
vallée supérieure de l’Euphrate ; ils forment un en- 
semble assez homogène et sont très proches de certai- 
nes constructions d’Uruk. 

e Au sommet du tell Qannas, qui forme la partie 
haute de la ville de Habuba Kabira en bordure de 
l’Euphrate, a été dégagé un groupe de 3 édifices dont 
2 sur plan tripartite, reliés par une suite de pièces 
allongées formant un ensemble malheureusement la- 
cunaire (Finet, 1975) : 

— le Temple Est (fig. 960-e) solidaire des bâti- 
ments intermédiaires a une forme très ramassée, 
comme d’ailleurs tous les exemples de cette région ; 
ses lacunes ne permettent pas de connaître de façon 
sûre l’une de ses dimensions, peut-être 16 m sur 15 m ; 
deux entrées latérales au minimum et un escalier 
caractérisent cet édifice ; le foyer n’a pas été retrouvé, 
mais peut-être se trouvait-il à l'emplacement du point 
topographique ; 

— le Temple Nord (fig. 960-g), lui aussi incomplè- 
tement connu (16,5 m sur 19 m ?), était construit sur 
une terrasse artificielle ; l’entrée latérale et la cage 
d’escalier le rapprochent du Temple Est ; l'en distin- 
guent le décor de niches de la salle centrale et la 
présence assurée de 2 foyers en trou de serrure sur 
l’axe médian de celle-ci ; 

— le Bâtiment Sud (fig. 960-f) se singularise ; 
apparemment indépendant des autres, il est formé 
d’une seule salle dont une extrémité n’a pas été retrou- 
vée (10,5 m sur 14 m ?), avec 3 portes sur 4 retrouvées 
murées, la dernière ne débouchant que sur un cul-de- 
sac, semble-t-il ; les parois de la salle sont décorées par 
un jeu assez savant de contreforts et de niches et un 
foyer habituel a été retrouvé en position non moins 
habituelle. 

Cet ensemble, défini comme cultuel par son fouil- 
leur, est généralement considéré comme le lieu saint de 
la ville d'Habuba. 

e Au djebel Aruda, situé à quelques km d’Habuba 
Kabira, mais au sommet du plateau, une mission 
hollandaise (van Driel, 1979 et 1983) a dégagé une 
agglomération de moindre importance, mais pourvue 
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elle aussi d’une terrasse sur laquelle s’élevaient deux 
édifices sur plan tripartite pourvus des mêmes caracté- 
ristiques que les temples d'Habuba (fig. 960-h et i). 
À cause de sa position élevée, on accorde à cet 
ensemble la fonction de sanctuaire commun à l’en- 
semble des habitants de la région de la boucle de 
l’Euphrate qui jouait certainement un rôle important 
dans les relations commerciales de cette époque. 

e À Cheikh Hassan, une installation plus modeste 
vient d’être partiellement dégagée par une mission 
allemande conduite par J. Boese, mais elle n’a pas 
encore été publiée. 

e À tell Hammam, deux édifices appartenant à la 
même série architecturale ont été partiellement mis au 
jour ; l’un d’eux, en raison d’un décor mural raffiné, 
est considéré comme un temple (Meyer, 1986). 


8. CLASSEMENT DE LA DOCUMENTATION 


En regroupant quelques-unes des informations 
fournies par cette documentation dans des catégories 
établies sur la base des critères dont il a été question 
plus haut, peut-on voir s’éclaircir le problème de 
l’architecture sacrée à l’époque d’Uruk ? La forme des 
constructions et la nature des aménagements fixes 
conduisent à une répartition en 4 groupes, un cin- 
quième devant recevoir les documents inclassables 
selon ces critères. 

1) Le premier groupe est constitué par les édifices 
fondés sur un plan tripartite simple et comportant des 
aménagements fixes tels que plates-formes dans l’axe 
médian de la salle centrale ou plates-formes adossées 
à l’une des extrémités de celles-ci. Deux édifices 
entrent dans cette catégorie : le Temple Blanc d’'Uruk 
(fig. 957) (ainsi vraisemblablement que le Temple du 
niveau D qu'il recouvre) et le Temple Peint de tell 
Uqair (fig. 960-a). 

2) Le second groupe comprend les édifices fondés 
sur un plan tripartite, simple ou composé, dépourvus 
d'aménagements spécifiques à l'exception éventuelle 
d’un foyer, souvent, mais pas toujours, en trou de 
serrure. Entrent dans cette catégorie les bâtiments F, G 
et H du niveau IV-c de l’E-anna d’Uruk (fig. 958-b), le 
Temple B et le Temple Nd/Ne 4/5 du niveau IV-b 
d'Uruk (fig. 958, e et f), le Temple C du niveau IV-a de 
l'E-anna (fig. 959-b), les édifices de tepe Gawra XI, IX, 
les temples Est et Ouest de Gawra VIII (fig. 960-b à d), 
les Temples Nord et Est de tell Qannas (fig. 960-e à g), 
les deux bâtiments de djebel Aruda (fig. 960-h et i), 
celui de Cheikh Hassan et ceux d'Hassek Hüyük. 

3) Le troisième groupe est alimenté par les édifices 
qui sont formés d’une grande salle rectangulaire, 
délimitée par des piliers quelle qu’en soit la forme. En 
font partie le Hall aux Piliers Ronds du niveau IV-b de 
l'E-anna (fig. 958-c), le Grand Hall (fig. 959-c) et le 
Hall aux Piliers du niveau IV-a de l’E-anna 
(fig. 959-d) ; on peut sans doute leur adjoindre le 
Bâtiment Sud de tell Qannas (fig. 960-f), car une fois 
ses portes débouchées, il offre la même organisation. 
Le grand nombre d’édifices de cette série conduit à 
faire remarquer qu'ils ne sont pas tous exactement 
bâtis de la même façon : 

— les dimensions peuvent varier dans une pro- 
portion de 1 à 8; 

— les accès sont soit latéraux (Uruk, Uqair, 
Qannas), soit axiaux (Gawra) ; ils sont nombreux 
(Uruk), peu nombreux (Qannas) ou uniques (Gawra) ; 

— certains ont pu recevoir des dépendances sous 
forme d’une salle transversale à l’une des extrémités 
(édifices F, G et H d’Uruk (fig. 958-b), Temple C 
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(fig. 959-b), Qannas Est) (fig. 960-e) ou longitudinale- 
ment (Gawra IX). 

Cette diversité montre que sur un principe structural 
commun, on variait les réalisations en fonction de 
besoins, d’habitudes, voire d’influences différentes. 

4) Le quatrième groupe est composé des bâtiments 
de forme rectangulaire fermée comportant un foyer : 
un seul édifice y trouve place, le Temple Nord de tepe 
Gawra VIII (fig. 960-d). 

5) N'entrent pas dans les 4 séries précédentes V'Édi- 
fice aux Quatre Salles du niveau IV-b de l’E-anna 
(fig. 958-g), exemple encore unique d'architecture 
complexe, le Temple aux Mosaïques de pierre du 
niveau VI d’Uruk, le Temple Calcaire du niveau V de 
PE-anna (fig. 958-a), le Temple de la Terrasse Nord- 
Sud du niveau IV-b (fig. 958-d) et les édifices des 
niveaux XI-A et X de tepe Gawra. En réalité, tous ces 
temples, à l'exception de l’Édifice aux Quatre Salles, 
n’entrent dans cette catégorie que parce que leur état 
lacunaire ne permet plus de savoir s’ils ont possédé des 
aménagements fixes, mais leurs autres caractéristiques 
permettraient de les ranger dans le groupe 2. 

On en vient ainsi à la constatation suivante : sur une 
trentaine d’édifices appartenant à la période d’Uruk, 
deux seulement possèdent les attributs que l’on recon- 
naît généralement à des temples (groupe 1) et 16, voire 
21, ne répondent qu’à un seul critère, celui de la forme 
de l’architecture (groupe 2). Le groupe 3 est formé 
d’édifices qui ne sont généralement pas considérés par 
eux-mêmes comme des temples mais qui sont associés 
à des pratiques cultuelles. Le groupe 4, formé d’un 
exemple unique, n’a été conservé que parce qu'il 
représente une forme qui sera représentée plus tard. 


9. PREMIÈRES CONCLUSIONS 


Ainsi, on comprend ce qui a poussé E. Heinrich à 
imaginer deux séries différentes d’édifices sacrés ; les 
temples sur le modèle du Temple Blanc, parce que des 
aménagements fixes engageaient fortement vers cette 
identification, les maisons cultuelles sur le modèle de 
certains édifices de l’E-anna, parce qu'ils étaient 
dépourvus de tous ces aménagements fixes qui impli- 
quent des pratiques rituelles. Et cette différenciation 
l’a conduit à imaginer des activités très différentes 
dans l’une et l’autre série. Mais il est clair que cette 
conception est le produit de cette répartition des types 
et non un fait confirmé par d’autres sources. 

On a déjà vu que l'existence d'installations cultuel- 
les de l’époque historique expliquait que les fouilleurs 
aient attribué un caractère sacré aux niveaux inférieurs 
de l’E-anna. Mais il faut aussi prendre en compte que 
ce secteur a livré des objets que l’on s’attend volontiers 
à trouver dans des sanctuaires, comme le vase d’albä- 
tre, la tête de la Dame d’Uruk ou les sceaux-cylindres, 
et que ces découvertes ne pouvaient que conforter les 
identifications proposées. Toutefois, bien peu de ce 
matériel a été retrouvé dans un contexte stratigraphi- 
que clair, montrant sa relation étroite avec un édifice 
précis. Dans ces conditions, il est difficile de le faire 
intervenir dans le débat sans en étudier les relations 
possibles une par une. 

La sagesse paraît être d'adopter une grande pru- 
dence : pour la période d’Uruk (et pratiquement dans 
sa phase finale), deux temples paraissent assurés et le 
type qu’E. Heinrich dénomme « maisons cultuelles » 
peut aussi bien avoir appartenu à des maisons de 
chefs, voire des palais. On notera à ce propos que les 
niveaux IV-c, IV-b et IV-a de l’E-anna mettent en 
œuvre des associations très voisines qui, en dépit des 
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lacunes, vont manifestement en se compliquant dans le 
sens du grandiose et de l’apparat : ce sont là des 
caractères qui paraissent pouvoir parfaitement se 
concilier avec des monuments royaux. Rien non plus 
ne s'oppose à attribuer des fonctions de maisons 
seigneuriales ou royales aux édifices dégagés à tepe 
Gawra ou sur le Haut-Euphrate. Quoi qu'il en soit, 
l'absence d'aménagements fixes à vocation cultuelle 
probable doit au moins conduire à ne pas considérer 
comme sûrement de nature sacrée des monuments que 
seul un raisonnement hypothétique a affublés de cette 
qualité. 


IV. LA FIN DES TEMPS PROTOHISTORIQUES 


Avec la disparition du niveau d’Uruk IV, on entre 
dans une période dont les caractéristiques ne sont pas 
encore bien définies ; on l’appelle en général dans le 
sud phase de Jemdet-nasr et dans le nord Ninive V, 
mais l’existence d’une phase archéologiquement dis- 
tincte n’est nullement assurée et les limites avec l’épo- 
que des Dynasties Archaïques sont parfaitement im- 
précises. Ce qui est sûr, c’est la disparition des formes 
les plus typiques d’Uruk et la mise en place de formes 
nouvelles : l’évolution est particulièrement significa- 
tive en architecture avec l'apparition de monuments à 
organisation complexe sans rapport avec ceux des 
époques précédentes. En fait, on entre doucement 
dans la civilisation historique de la Mésopotamie, 
même si les textes apparus à la fin d’Uruk ne sont pas 
encore d’un secours réel et si l’archéologie seule 
permet une approche de la question des sanctuaires. 

Cependant, la documentation n’est pas encore très 
fournie pour cette période, situation qui empêche de 
s'engager fermement dans une étude des filiations 
éventuelles et des ruptures. 

À Uruk, c’est le moment où, selon les fouilleurs, on 
aurait commencé à édifier la zigqurat de l’E-anna, 
mais l’ensemble de la documentation de ce secteur 
pour les niveaux III-I n'offre aucune clarté et aucun 
édifice n’apparaît avec des critères permettant de 
l’introduire ici. C’est particulièrement regrettable, car 
il n’est pas impossible que la nature sacrée de l’E-anna 
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se soit affirmée dans le courant de cette période. 
Comme aucun autre site n’a fourni jusqu’à ce jour de 
la documentation dans le sud, il n’est pas possible de 
dire ce qui s’y est passé après la destruction du 
niveau IV d'Uruk. 


En revanche, la vallée de la Diyala apporte pour la 
première fois son témoignage sur l’architecture reli- 
gieuse de la Mésopotamie centrale. Plusieurs temples 
y ont été fouillés par la mission de l’Oriental Institute 
de Chicago (Delougaz et Lloyd, 1942) avant la der- 
nière guerre ; au moins quatre d’entre eux ont été 
fondés à cette époque et ont poursuivi leur existence à 
l’époque des Dynasties Archaïques (désormais abré- 
gées D.A.). 


e Les niveaux I-V (fig. 961-a, b) du Temple de Sin 
de Khafadjé permettent d'observer une évolution inté- 
ressante de la forme de l’édifice. Au départ (niv. I), un 
petit édifice (13/14 m sur 9 m) édifié sur plan tripartite 
présente une salle centrale avec double accès latéral et 
sans le moindre décor architectural ; une plate-forme 
est adossée contre le mur N.-O. de la salle centrale 
(12 m sur 2,80 m env.), une petite cour à la forme mal 
définie précède l’entrée et un escalier trouve place 
dans le bas-côté occidental. La transformation de cet 
édifice s’est faite dans le sens de la disparition progres- 
sive du bas-côté opposé à l’entrée (c’est-à-dire celui 
placé à l’ouest), ce qui s’est traduit par l’annulation de 
la forme tripartite, tandis que du côté oriental se 
maintenait une suite de pièces servant de vestibulé et 
de dépendances ; quant à l’escalier, il se déplace vers 
la cour qui s’amplifie et se structure. Les aménage- 
ments fixes se font plus nombreux avec des bases 
circulaires ou des foyers dans la salle centrale ou à 
proximité de son accès. Au niveau VI, soit au début du 
D.A.I., la transformation de la structure fondamentale 
peut être considérée comme achevée. 

e Le Temple de Nintu à Khafadjé encore, sur 
4 niveaux reconnus pour cette époque, présente une 
disposition voisine : une salle allongée avec accès 
latéral et, contre l’un des petits murs, une plate-forme 
adossée qui d’ailleurs va se placer sur l’autre mur à la 
phase 2 ; un espace à ciel ouvert précède la salle. 


b 
€ 
e (RE 1) 
[e] 
d f g 
Fig. 961. — Les temples de la fin de l’époque protohistorique. a) Le Temple de Sin niveau I à Khafadijé. 


.b) Le Temple de Sin niveau IV à Khafadjé. c) Le plus ancien niveau du Temple d’Abu à tell Asmar. 
d) Le Temple d’Abu à tell Asmar, sanctuaire archaïque I (A-B). e) Le Petit Temple de Khafadjé niveau A. 
f) Le Petit Temple de Khafadjé, niveau C. g) Le Temple aux Yeux de tell Brak. 


1145 


«+ Toujours à  Khafadjé, le Petit Temple 
(fig. 960-b-e) est formé d’une simple pièce rectangu- 
laire (2,80 m sur 7,50 m puis 9 m) pourvue d'une 
plate-forme adossée au mur S.-E. et par la suite de 
bases circulaires ; une petite pièce a été ajoutée devant 
l’accès situé ici aussi sur le long côté. 

«+ Les premiers niveaux du Temple d’Abu (fig. 961-c 
et d) à tell Asmar ne se rattachent à aucune formule 
ancienne. La première construction repérée se pré- 
sente sous une forme atypique et irrégulière (env. 9 m 
sur 3 m à 4 m) ; elle est équipée d’une petite plate- 
forme adossée qui a quitté le mur N.-O. pour aller 
s'installer, à la phase suivante lors d’une reconstruc- 
tion complète sous une forme rectangulaire régulière, 
contre le mur E. ; des foyers et des bases circulaires ont 
à certains moments servi dans la salle centrale ou dans 
la petite cour antérieure ; par la suite, les modifica- 
tions affectent plus les dépendances et la cour que la 
salle elle-même. 


e À tell Uqair, au pied de la terrasse au Temple 
Peint d’Uruk IV, a été dégagé (Lloyd et Safar, 1943) un 
tout petit temple formé d’une salle rectangulaire (2,5 m 
sur 6,5 m) pourvue d’une plate-forme adossée contre le 
mur S.-O. 


Dans la vallée de l’Euphrate, Mari fournit alors ses 
plus anciennes constructions dans les niveaux infé- 
rieurs du Temple d’Ishtar, mais rien de ce qui a été 
découvert ne permet de les rattacher à une architecture 
religieuse. 


Dans la plaine du Khabur qui apparaît pour la 
première fois dans cet inventaire, le Temple aux Yeux 
de tell Brak (fig. 961-g) se présente comme un édifice 
majeur (Mallowan, 1947). Installé sur une terrasse 
haute de 6 m formée, semble-t-il, par des phases 
antérieures du temple qui pourrait remonter à l’époque 
d’Uruk, il occupe une surface minimum de 23 m par 
26 m, mais il pourrait avoir été plus grand, car sa limite 
septentrionale n’est pas assurée ; si la salle centrale 
(18 m sur 6 m) est très proche par son plan en croix de 
certains modèles tripartites de l’époque d’Uruk, on ne 
saurait ranger l’ensemble de l'édifice dans cette caté- 
gorie en raison de la trop grande extension du bas-côté 
oriental dont l’organisation intérieure et les murs très 
épais impliquent un développement vertical ; une 
plate-forme au décor particulièrement riche de pierres 
de couleurs et de feuilles d’or est adossée contre le mur 
sud de la salle centrale et fait face à un double accès 
axial ; le matériel retrouvé, en particulier une idole aux 
yeux, ne laisse guère de doute sur le caractère sacré de 
l'édifice. 

Finalement, ce sont les aménagements intérieurs 
fixes qui ont le plus souvent permis aux fouilleurs 
l'identification avec des temples. Dans la plupart des 
cas, il ne semble pas qu'il y ait lieu de récuser leurs 
propositions. Maïs il faut noter que la documentation 
est essentiellement composée par des édifices de la 
vallée de la Diyala et par un temple de Syrie du Nord : 
cette base est évidemment insuffisante pour tenter d’y 
voir un reflet des pratiques de l’ensemble du Proche- 
Orient de cette période en matière de sanctuaire. 
D'autre part, il faut noter aussi que la documentation 
de la Diyala, pour intéressante qu'elle soit, a été 
recueillie au fond de tranchées ou de puits de sondages 
qui n’ont jamais laissé connaître la nature de l’envi- 
ronnement, ni même si l'extension réelle du sanctuaire 
avait été repérée. Dans ces conditions, il faut se garder 
de définir avec trop de précision comment se présen- 
taient les sanctuaires de cette époque. 


SANCTUAIRES SÉMITIQUES - Apparition du temple 


1146 


On peut retenir sans doute, et ce n’est pas sans 
intérêt pour les questions de continuité entre la pé- 
riode d’Uruk et la suivante, l'usage du plan tripartite 
pour le premier état du Temple de Sin et le plan en 
croix de la cella de tell Brak ; le reste de la documen- 
tation donnée par la vallée de la Diyala met plutôt 
l’accent sur la mise en œuvre d’une forme simplifiée de 
sanctuaire qui est formé d’une salle rectangulaire 
pourvue d'aménagements fixes divers et toujours 
d’une plate-forme adossée contre un petit mur. Enfin, 
il n’est pas sans intérêt non plus de remarquer que, 
même si son plan n’est pas strictement celui d’un 
édifice tripartite, l’organisation et l'aménagement du 
Temple aux Yeux de tell Brak, perché sur sa terrasse 
et où il paraît difficile de reconnaître autre chose qu’un 
temple, viennent conforter l'identification proposée 
pour le Temple Blanc, le Temple Peint de l’époque 
d’'Uruk et sans doute les temples d'Obeid III/IV 
d’Eridu. 


Ainsi, à l’aube de l’histoire, quelles conclusions 
est-il possible de tirer ? 

1) Une série paraît à peu près assurée : celle représen- 
tée par les temples sur hautes terrasses qui jalonnent 
les périodes depuis l'Obeid III : la continuité des 
formes architecturales générales, ainsi que des aména- 
gements fixes, et leur conformité avec ce que nous 
connaissons aux époques historiques sont des argu- 
ments assez puissants pour leur reconnaître une nature 
sacrée. Il ne semble pas raisonnable de penser qu’une 
telle permanence des formes puisse s'accompagner 
d’une transformation totale de la fontion ; autrement 
dit, le passage d’une fonction de réception par un 
maître de maison ou de communauté, comme il a été 
proposé pour l’époque d’Obeid, vers une fonction 
cultuelle, même si elle avait eu lieu de façon graduelle, 
ne repose sur aucun indice précis et paraît dès lors 
comme une thèse difficile à retenir dans l’état actuel de 
notre information. 


2) Toutes les autres attributions sont peu crédibles, 
sauf à imaginer, comme l’a fait E. Heinrich, une 
dualité de fonction que rien ne paraît confirmer dans 
le domaine des faits matériels. Il est préférable de voir 
dans la série des édifices de plan tripartite, et dans ses 
avatars, les maisons du tenant du pouvoir, d’une part 
parce que ces maisons devaient bien trouver place 
quelque part, d’autre part parce qu'on ne voit pas 
pourquoi on devrait toujours attribuer à son occupant 
une fonction sacerdotale. 


3) À l'extrême fin de la période, en un point du 
Proche-Orient, une série d’édifices, qui semblent avoir 
eu une vocation cultuelle, apparaissent dans les pre- 
miers niveaux des villes de la Diyala ; sauf dans un cas 
(Sin 1), ils se rattachent plus au passé par leurs instal- 
lations fixes que par leurs formes architecturales. 
Étant donné que nous connaissons encore très peu les 
villes de cette époque, on peut se demander si on ne 
serait pas en présence d’une multiplication des petits 
lieux de culte liée au phénomène urbain et aux néces- 
sités de la vie de quartier à l’intérieur des cités. 
N'’aurait-on pas là le signe d’une diversification des 
pratiques cultuelles, alors que les périodes précédentes 
auraient été plutôt marquées par l'existence d’un 
nombre plus restreint de lieux de culte (ce qui corres- 
pond au petit nombre de centres religieux assurés), à 
savoir les temples sur hautes terrasses qui auraient 
formé le lien unissant l’ensemble de la communauté et 
auraient peut-être joué un rôle essentiel pour son 
unification. 
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4) Il ne faut évidemment pas déduire du petit nombre 
de sanctuaires identifiés pour cette longue période une 
pauvreté de la vie religieuse ; simplement parce que 
celle-ci se manifestait vraisemblablement sans le se- 
cours d’une architecture spécialisée, il n’en est pas 
resté de traces discernables par les procédés de la 
fouille. On peut le regretter, mais c’est là l’une des 
limites de l’enquête archéologique : ne pouvoir s’ap- 
puyer que sur des faits matériels qui ont laissé une 
trace. 


IV. La documentation 
aux époques historiques 


Dans le courant de la première moitié du III° millé- 
naire, c’est-à-dire quand les textes commencent à 
devenir suffisamment nombreux et assez clairs pour 
que l’on puisse estimer que commence vraiment le 
temps de l’histoire, les problèmes ne se présentent plus 
de la même façon que durant la pré- ou la protohis- 
toire. L'édifice dégagé par la fouille peut dans un assez 
grand nombre de cas être identifié grâce à des textes ; 
les caractéristiques de l’architecture religieuse sont 
alors établies avec un degré satisfaisant de certitude, 
puisqu'elles permettent d’identifier, sans le secours de 
l'écrit, la nature sacrée d’édifices qui sont remis au jour 
sans la moindre inscription : on sait qu’il s’agit d’un 
temple, même si on ignore son nom et la divinité qui 
y résidait. La méthode comparative a alors repris ses 
droits et, disons-le, avec peu d'erreurs possibles 
pourvu que les termes de la comparaison soient assez 
nombreux. On sera rarement contraint d'engager une 
discussion sur la nature religieuse d’un édifice, même 
si dans le passé on a trop souvent privilégié la thèse de 
la nature sacrée malgré l’absence de signes évidents. 
Les questions qui vont se poser à partir de maintenant 
seront donc globalement d’une autre nature : l’évolu- 
tion des formes, de l’organisation du sanctuaire dans 
son ensemble ou dans certaines de ses parties, les 
modifications affectant les aménagements fixes, voire 
le mobilier, vont être au cœur de l’interrogation, dans 
l’espoir de pouvoir rendre, à terme et non sur-le- 
champ, à chacun des peuples de ce Proche-Orient si 
divers ce qui lui revient en propre. 

Les obstacles sont ceux de toute enquête archéolo- 
gique qui repose sur des fouilles réalisées à des 
moments différents du développement de la science 
archéologique, par des hommes venus d’horizons 
divers, qui ne savaient pas toujours « lire la terre », et 
dont les objectifs n'étaient pas identiques et les mé- 
thodes analytiques toujours bien sûres. Tel renseigne- 
ment recueilli dans une publication dont on recherche 
confirmation dans une autre n’y apparaîtra pas parce 
qu’il n’a pas été observé ou qu'il n’a pas suscité 
d'intérêt. Il est heureusement des cas où il est possible 
de faire parler indirectement un document qui n’offre 
pas, en apparence, le renseignement recherché : c’est 
alors une question de méthode d'investigation que le 
chercheur doit mettre au point et le grand nombre de 
temples retrouvés depuis que l’on fouille le Proche- 
Orient devrait permettre de contourner certaines diffi- 
cultés. 

Cependant, trop souvent, derrière l’apparente ri- 
chesse de la documentation, se cache une réelle pau- 
vreté ; nombre d’édifices sont parvenus à nous dans un 
tel état de confusion par suite de multiples phases de 
reprise, de restauration, de réaménagement partiel ou 
global que malgré les efforts des archéologues pour la 
clarifier, la situation reste trop peu évidente pour que 
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le document soit en fait utilisable. Il n’est aussi que 
trop fréquent que l’archéologue soit arrivé par son 
analyse à un résultat qu’il présente globalement sans 
en justifier les bases : la documentation qu'il livre, 
lorsqu'elle est assez fournie, peut éventuellement 
permettre de retrouver les étapes de son raisonnement, 
mais ce n’est pas toujours le cas et il lui arrive d’impo- 
ser ses vues sans fournir les documents qui permet- 
traient de confirmer ou d’infirmer sa position. Or, 
étant donné l’enchevêtrement des restes architecturaux 
de certains niveaux, il y a là un grand danger, encore 
accru lorsque les plans publiés sont en apparence très 
cohérents, mais fondés en réalité sur des bases incer- 
taines. Utiliser ces restitutions sans procéder à leur 
vérification, c’est risquer de tirer des conclusions à 
partir de monuments qui n’ont jamais existé sous la 
forme où ils ont été présentés. Aussi, dans l’inventaire 


* qui va suivre, certains d’entre eux seront-ils traités avec 


la plus grande circonspection chaque fois que, du fait 
des conditions dans lesquelles la fouille et la publica- 
tion ont été réalisées, le degré de confiance à leur 
accorder ne paraîtra pas suffisant. 

Afin d’alléger encore cette partie de l’exposé, on ne 
traitera pas systématiquement de toutes les phases 
d’un même monument lorsque des modifications ar- 
chitecturales observées paraîtront mineures ; de 
même, l’étude des sols ou des niveaux d’occupation 
n’interviendra que si des aménagements fixes ou un 
matériel spécifique leur aura donné une valeur docu- 
mentaire nouvelle par rapport à la situation initiale. 
Autrement dit, l’accent sera mis volontairement sur les 
plans réalisés lors de la première construction d’un 
édifice, puisque ce sont ceux qui marquent le mieux les 
intentions délibérées des constructeurs, ou sur ceux 
qui présentent une modification suffisamment impor- 
tante pour montrer clairement une transformation des 
usages. Enfin, n'oublions pas que seul un état de 
conservation satisfaisant conduit à une analyse sé- 
rieuse ; avec de trop nombreuses restitutions, on reste 
au niveau des hypothèses qui n’ont d'intérêt que sil’on 
peut à l’extrémité de la chaîne les confirmer par un fait 
incontestable. Ainsi, tout ce qui apparaîtra comme 
incertain, lacuneux ou trop confus sera tout juste 
mentionné, sans faire l’objet d’une analyse ; cela ne 
veut pas dire qu’il s’agit d’un matériel entièrement 
inadéquat et bon à rejeter, mais que les analyses 
nécessaires pour en extraire l’utile seraient trop lon- 
gues pour le présent article et que, en conséquence, il 
est préférable de s’appuyer seulement sur les sources 
qui présentent une réelle fiabilité. 

D’après la définition qui a été retenue, il ne faudrait 
pas faire intervenir ici les chapelles domestiques, car 
elles ne sauraient être assimilées à ce que représentent 
les temples et les sanctuaires destinés à une commu- 
nauté. Cependant, certains sanctuaires de quartier 
ressemblent parfois à des chapelles retrouvées dans les 
maisons particulières. Aussi, sans faire de cette catégo- 
rie une étude systématique, sera-t-on amené éventuel- 
lement à en faire état. 

Enfin, pour alléger le texte, les références bibliogra- 
phiques de chacun des monuments cités n’ont pas été 
mentionnées ; elles se trouvent toutes, sauf mention 
particulière, dans Heinrich, 1982, Tunça, 1984, Busink, 
1970 et Wright, 1985 ; cependant, les faits exposés ou 
les idées exprimées ne se retrouvent pas nécessaire- 
ment dans les ouvrages de ces auteurs. 


1) LE BRONZE ANCIEN 


L’habitude des spécialistes de la Mésopotamie est 
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d'utiliser un canevas chronologique fondé sur l’his- 
toire événementielle du Pays des Deux Fleuves. Tant 
qu’on ne sort pas de son cadre régional, cette méthode 
peut convenir aux archéologues, quoiqu'ils ne doivent 
pas perdre de vue que l’évolution des faits matériels 
qui fondent leur discipline ne correspond que rare- 
ment aux divisions nées de l’histoire traditionnelle ; et 
si on sort du domaine strictement mésopotamien, on 
n’a pas le droit de procéder ainsi, à moins de prouver 
que l’histoire de la région incorporée, ici le pays 
syro-palestinien, dépend totalement des événements 
contemporains de Mésopotamie. Mais en outre, la 
terminologie archéologique offre l'intérêt de mieux 
correspondre aux caractéristiques de la documenta- 
tion architecturale. Ainsi, les historiens des textes 
marquent vigoureusement la coupure entre l’époque 
des Dynasties Archaïques et la période de la dynastie 
de Sargon : la formation du premier empire mésopo- 
tamien historiquement connu justifie parfaitement 
cette césure. De leur côté, les archéologues/historiens 
de l’art, en se fondant sur le témoignage artistique des 
sceaux-cylindres ou des bas-reliefs, l’acceptent volon- 
tiers. Cependant, pour l’historien de l'architecture, 
cette coupure ne correspond en rien à la documenta- 
tion actuelle et, bien souvent, la stratigraphie des sites 
ne la confirme pas. Il est certain qu’un art nouveau 
s’est manifesté avec la dynastie agadéenne, mais c’est 
un art de cour, un art officiel qui n’a sans doute pas 
supplanté les manières de s'exprimer de l’époque 
immédiatement antérieure ; d’ailleurs pour cette pé- 
riode, assez peu documentée de toute façon, aucune 
forme nouvelle en architecture ne permet d'introduire 
une division. Aussi trouvera-t-on rassemblé l’ensemble 
de la documentation qui couvre une grande partie du 
III millénaire, soit du début des D.A. jusqu’à la fin de 
cette époque des Gutis qui archéologiquement appa- 
raît comme une lacune. Les vrais changements naîtront 
avec l’empire de la III° dynastie d'Ur marquant le 
passage du Bronze Ancien au Bronze Moyen. 


1. SUMER 


Quatre sites ont fourni des documents, toutefois de 
valeur inégale. 

A) À Uruk, les fouilleurs ont minutieusement dé- 
mêlé l’enchevêtrement des couches et des restes archi- 
tecturaux de la grande phase I de l’E-anna sans trouver 
aucun monument (à l'exception de l’Édifice en Pisé 
qui ne se présente pas avec des traits d’architecture 
sacrée) susceptible d’être versé utilement au dossier : 
la seule information importante concerne l'existence 
de plusieurs phases de construction d’une grande 
terrasse dont les premières traces remontent à la 
phase III et qui formera la base de la future ziqqurat, 
mais aucun temple ne peut lui être associé. 

B) À Ur, Woolley a dégagé, sous le niveau de la 
ziqqurat et de part et d’autre de ses limites N.-O. et 
S.-E., les vestiges de constructions, appelées Édifices 
Archaïques 2 et 1, qu’il présente avec une cohérence 
qui n’est pas en accord avec la réalité de ce qu’il a 
trouvé ; il s’agit en tout état de cause de fragments d’un 
ou de plusieurs bâtiments qui ne peuvent en rien être 
identifiés à un temple, si ce n’est par leur localisation 
dans le secteur de la ziqqurat et par la présence dans 
un petit espace central d’une plate-forme adossée et 
dans une autre pièce d’une petite construction inter- 
prétée sans preuve comme un autel. 

C) À el-Obeid (fig. 962-b), les fouilles de Woolley, 
complétées par Delougaz, ont mis en évidence un 
sanctuaire formé d’une terrasse grossièrement rectan- 
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gulaire (33 m sur 26 m) entourée d’une enceinte ovale 
(plus de 80 m sur 70 m). Aucun reste du temple qui 
s’élevait sans doute sur la terrasse n’a été retrouvé, 
toutefois les vestiges permettent d'attribuer ce sanc- 
tuaire à la déesse Ninhursag. 

D) Les fouilles d'el-Hibba, malheureusement ina- 
chevées et trop partiellement publiées, ont fourni les 
restes de deux temples ovales et d’un autre édifice 
sacré, le Bagara de Ningirsu ; ce qui a éte dégagé et 
publié du plan du temple ovale connu sous le nom 
d’Ibgal d’Inanna (fig. 962-a) ne permet guère de se 
rendre compte de l’ordonnance d'ensemble du sanc- 
tuaire. Quant au Bagara, si son appartenance au 
monde religieux est assurée par l’inscription portée sur 
une lame de bronze retrouvée dans l'édifice, il ne 
présente pas de caractéristiques cultuelles bien assu- 
rées et n’entre dans aucune série connue. 

La documentation du sud est ainsi très pauvre, mais 
cela tient surtout, semble-t-il, à l'insuffisance des 
fouilles ou à leur ancienneté : Tello, premier site 
sumérien fouillé, avait sans doute des temples signifi- 
catifs, maïs les modalités de la fouille n’ont pas permis 
de les observer. 


2. BABYLONIE 


La documentation est ici beaucoup plus dense, 
même si on élimine Kish où, peut-être, deux terrasses 
D.A. seraient attestées. 

A) À Nippur, deux temples ont été fouillés. 

— Le Temple d'Inanna : des 23 niveaux repérés, 
2 seulement ont été publiés. Le plus ancien, IX B, n’est 
formé que de 5 pièces de petites dimensions dont 2 (les 
pièces 2 et 3), équipées de plates-formes adossées et de 
bases circulaires, seraient des cellae. 

— Le bâtiment du niveau VII À du temple 
d'Inanna (fig. 963-a) est beaucoup plus intéressant : il 
a été repéré sur une longueur de 85 m et une largeur de 
10 m à 26 m ; 40 pièces sont contenues dans cet espace 
aux formes irrégulières, composé de 4 unités principa- 
les, la première (1-4) formant le système d’entrée qui 
conduisait à la seconde (5-12), de petite taille et 
organisée à partir d’un petit espace central desservant 
6 petites pièces et parmi celles-ci, le passage qui 
donnait sur la 3° unité (13-17 et 25-31) ; avec un grand 
espace central bordé de colonnes sur 2 côtés, cette 
dernière donnait accès par une voie directe et une 
autre indirecte (mais aboutissant à une porte monu- 
mentale) à la 4° unité où se trouvaient 2 cellae instal- 
lées dans deux petites salles parallèles : elles sont 
toutes les deux allongées, mais il se pourrait que la 
première soit en réalité une pièce sensiblement carrée 
(4 m sur 3,5 m) précédée d’une sorte de vestibule ; elles 
sont presque entièrement isolées du reste de l’architec- 
ture par des couloirs et leur équipement est composé 
de plates-formes adossées sur le petit côté opposé à 
l’entrée et de bases circulaires ; l’accès de la première 
cella est axial, celui de la seconde est latéral ; quelques 
pièces terminent l’ensemble vers le S.-E. C’est là un 
exemplaire particulièrement intéressant d’architecture 
religieuse complexe. 

— Le Temple Nord (fig. 963-b) a été reconnu sur 
dix niveaux qui se succèdent aux Dynasties Archaï- 
ques et à l’époque akkadienne pour les deux plus 
récents ; il est remarquable par la permanence de la 
cella dont les dimensions sont toujours restées entre 
10 m et 12 m de long et 3 m/3,50 m de large ; la 
plate-forme adossée s’est maintenue contre le petit 
mur S.-E. ; seuls les aménagements fixes autres que la 
plate-forme ont varié ainsi que l'accès, à proximité de 
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Fig. 962. — Les temples ovales du Bronze Ancien. 
a) L’Ibgal de el Hibba. b) Le Temple d’el Obeid. c) Le Temple ovale de Khafadjé. 
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Fig. 963. — Les temples de l’époque du Bronze Ancien en Mésopotamie centrale (Nippur, tell Asmar, tell Agrab). a) Le 
Temple d’Innana niv. Vila de Nippur. b) Le Temple Nord de Nippur. c) Temple d’Abu de tell Asmar : Sanctuaire 
Archaïque IV C.d) Temple d'Abu de tell Asmar : le Temple Carré.e) Temple d'Abu de tell Asmar : phase du Sanctuaire 
Unique III. f) Le Temple de Shara à tell Agrab. g) Le Petit Sanctuaire de Khafadjé. 
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la plate-forme, représenté par une porte qui s’est 
dédoublée à partir du niveau V ; les dépendances qui 
s’étendaient vers le N.-E. en assurant l’accès à la cella 
ont connu les principales modifications au cours de 
l’existence du temple ; on a pu y reconnaître des salles 
d’eau et des cuisines. 

B) À tell Agrab, le temple de Shara (fig. 963-f) a été 
un très grand édifice (de plus de 60 m sur la face 
reconnue et sans doute 65 m dans l’autre), mais un tiers 
seulement en à été retrouvé ; il s’agit d’un bâtiment 
complexe qui a certainement fait l’objet d’un projet de 
construction ; et comment ne pas regretter la dispari- 
tion d’une partie de l’édifice puisqu'elle nous prive 
d’un exemple capital pour notre connaïissance des 
grands sanctuaires des Dynasties Archaïques ! Et ce, 
même si on a retrouvé une cella intéressante fondée sur 
un plan tripartite très régulier (18,50 m de long sur 
5,50 m) et équipée d’une très complexe plate-forme 
adossée, ainsi que de deux alignements de petites 
bases carrées qui semblent marquer une division de 
l’espace. 

C) Le Temple d'Abu à tell Asmar (fig. 963-c, d, e) 
connaît pendant cette période 3 formes successives. Il 
survit d’abord un temps sous les traits du « Sanctuaire 
Archaïque » en usage à l’époque de Jemdet-Nasr (une 
salle rectangulaire avec quelques petites dépendan- 
ces). Puis il subit une totale transformation en prenant 
la forme d’une maison carrée avec un espace central 
donnant accès à 3 cellae allongées équipées de plates- 
formes adossées et de foyers ; outre l’entrée, peut-être 
pourvue d’un escalier, une salle d’eau et une pièce 
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(pour les prêtres ?) composent le reste du temple. 
Enfin, un dernier avatar de ce temple a donné le 
« Sanctuaire unique » composé au début d’une grande 
salle divisée par la suite en deux, avec une petite 
sacristie et une plate-forme adossée ; sous cette forme, 
le sanctuaire a prolongé son existence à l’époque 
d’Agadé. 

D) Khafadjé a été particulièrement prodigue en 
monuments intéressants. Nous y retrouvons : 

— Le Temple de Nintu au niveau VI (fig. 964-a), le 
premier connu entièrement, est assez étonnant par ses 
deux espaces sans doute à ciel ouvert donnant accès 
l’un à deux cellae équipées de plates-formes adossées 
et l’autre à une seule, ainsi qu’à deux petites annexes. 

— Le Petit Temple (fig. 964-e) poursuit lui aussi 
son existence pendant 5 niveaux sans changements 
importants ; il connaît une brutale extension au niv. VI 
par l’adjonction d’un grand espace rectangulaire et 
d’une dépendance vers le N.-E. 

— On notera encore le Petit Sanctuaire 
(fig. 963-g) composé d’une salle rectangulaire (7,50 m 
sur 4,50 m) avec des murs à contreforts et sans la 
moindre dépendance. 

— Le Temple de Sin (fig. 964-b, c, d), lui aussi, 
subsiste ; mais à l’exception d’un possible dédouble- 
ment de la cella dans la phase finale (niv. X), il ne 
connaîtra à partir du niv. VI que des modifications 
mineures affectant plutôt les dépendances ou la place 
de l’escalier. 

— Le Temple Ovale (fig. 962-c) est un sanctuaire 
essentiel ; complexe, de forme approximativement 


Fig. 964. — Les Temples de l’époque du Bronze Ancien en Mésopotamie centrale (Khafadjé). a) Temple de Nintu 
niveau VI. b) Le Temple de Sin niveau VI. c) Le Temple de Sin niveau VIII. d) Le Temple de Sin niveau IX. e) Le Petit 
Temple niveau VI. 
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ovale de 100 m de long et 70 m de large, il est formé 
de deux enceintes concentriques en forme d’ellipse, 
l’intérieure plus massive que l’extérieure, toutes les 
deux ouvertes sur le même axe vers le N.-O. ; entre les 
deux enceintes, un élargissement dans le secteur de 
l'entrée permet de loger une sorte d’avant-cour et un 
bâtiment appelé la « Maison D », mais sur les deux 
tiers du tracé, les deux enceintes sont pratiquement 
parallèles et forment un couloir. À l'intérieur de la 
2° enceinte, on entre dans un espace trapézoïdal où la 
courbure extérieure a totalement disparu grâce à l’ad- 
jonction d’une série de dépendances le long de la face 
intérieure du mur ; on note un escalier en volée droite 
à côté de l’entrée. La cour intérieure ainsi formée est 
occupée pour moitié parune plate-forme rectangulaire 
de 30 m sur 25 m munie d’un escalier d’accès ; elle 
supportait certainement le temple lui-même dont au- 
cune trace n’a été retrouvée du fait de l’érosion ; dans 
la cour devant la terrasse, des bases carrées et des 
bassins formaient des aménagements fixes qui ont 
souvent varié au cours de l’utilisation du sanctuaire ; 
une plate-forme était adossée à la paroi N.-O. de la 
terrasse. Le sanctuaire a connu des transformations au 
cours de son existence, mais la forme de la phase I est 
la plus claire et la plus intéressante. 


3. ASSYRIE 


Il n’y a pas lieu de retenir le site de tell Hoshi ; 
l’édifice où l’on a voulu voir un sanctuaire est en effet 
trop incomplet et trop dépourvu de caractéristiques 
sûres pour retenir sérieusement l’attention. 


A) À Assur, les deux plus anciens niveaux du Tem- 
ple d’Ishtar (H [fig. 965-a] et G) se présentent d’une 
manière assez confuse ; on peut cependant compren- 
dre que la cella, de forme rectangulaire (11 m sur 6 m), 
entourée d’une banquette et occupée par des aména- 
gements fixes tels que des foyers ou des réceptacles à 
libation, débouchait par son petit côté N., largement 
ouvert, sur une petite pièce où se trouvait une plate- 
forme adossée ; du matériel cultuel, dont les célèbres 
maquettes architecturales et de nombreux vases, a été 
ramassé sur le sol du temple G (fig. 965-b), qui a sans 
doute continué son existence sous l’empire d’Agadé ; 
cet ensemble était vraisemblablement relié directement 
à un espace central entouré de dépendances. 


B) À Nuzi, les niveaux G et F du temple sont les plus 
anciens reconnus ; ils appartiennent à l’époque 
d’Agadé. En G, une salle rectangulaire (6,50 m sur 
13,30 m) est entourée au S.-O. et au S.-E. par des pièces 
longues et étroites, et une porte précédée de contre- 
forts se trouve au N. à l’extrémité du long mur N.-E. ; 
des statuettes de bronze trouvées sur le sol compense- 
raient-elles pour l’attribution de la fonction religieuse 
l’absence d'aménagements fixes ? Le niveau suivant, 
F, est mieux connu (fig. 965-c) : à l'emplacement de la 
salle du niv. G, se trouve une cella de dimensions 
rétrécies (4 m sur 11,60 m), mais équipée cette fois 
d'une plate-forme adossée et d’un foyer ; un petit 
vestibule permet de rejoindre une cour dont les limites 
ont été établies ; un second ensemble organisé selon 
les mêmes principes est installé au S.-E. du premier : 
la salle (6 m sur 12 m) est dépourvue d'aménagements 
fixes. 


C) À tell Taya (fig. 965-d), un petit temple rectangu- 
laire, incomplet (13 m sur 9 m) possède deux petites 
salles sur la face O. et entre les deux portes une 
plate-forme adossée ; petite base dans la salle et porte 
latérale au S.-E. 
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D) Tepe Gawra fournit encore un petit temple (8 m 
sur 12 m) formé seulement d’une salle rectangulaire 
qui n’est certainement pas celle de la première 
construction, du moins dans l’état où l’édifice nous est 
parvenu, est constituée de deux parties (fig. 966-b) : 
d’abord un corps de dépendances dont il n’est pas 
assuré qu’elles soient à mettre en rapport avec cette 
phase ; ensuite, le domaine du dieu, formé d’abord du 
lieu saint, une pièce très ramassée (7,20 m sur 9,30 m) 
équipée d’une plate-forme très basse et à plusieurs 
niveaux ; puis un grand espace sensiblement carré de 
13 m de côté bordé à l’E. et au N. par un portique 
formé de 5 piliers ronds ; la liaison entre les deux se 
fait par une porte située près de l’angle N.-E. du lieu 
saint. Cet ensemble est relié au bloc des dépendances 
par le N.-E. ; des petits vases, des cuves, des récepta- 
cles à libations et un foyer équipent cet ensemble. Au 
niveau a (fig. 966-a), le plus récent, se place la dispari- 
tion du portique au profit d’un mur, sans que cela 
influe sur la structure générale, et l’adjonction de ce 
qui semble être une seconde cella, à l’O. de la pre- 
mière, mais accessible par le sud et sans rapport 
apparent avec le reste du sanctuaire. 

— Le Temple d’Ishtarat (fig. 966-c) est un petit 
édifice semblable à une maison domestique avec un 
espace central sur lequel donne la cella, pièce allongée 
(3,50 m sur 10 m) avec accès latéral où l’on trouve des 
banquettes pourvues de petites cuves à libations. 

— Le Temple de Ninni-zaza (fig. 966-d), 
construit lui aussi sur le modèle de l’habitat domesti- 
que, est plus imposant et plus raffiné que le précédent : 
un espace central de 9,80 m sur 11 m, aux murs très 
finement décorés de niches, donne accès par 2 portes 
à une salle allongée de 4,50 m sur 14 m avec des 
banquettes et de petites cuves à libation ; sont remar- 
quables en outre les allées bitumées qui font le tour de 
l’espace central, la pierre retrouvée dans l’espace 
central, certainement un bétyle à la mode levantine, et, 
malheureusement stratigraphiquement mal défini, un 
lot de statuettes. 

— Le Temple du Massif Rouge (fig. 966-e) se 
présente sous la forme d’une pièce rectangulaire très 
ramassée (11 m sur 7 m) avec une seule entrée monu- 
mentale marquée par 2 contreforts proéminents sur la 
face N. En dépit de l’absence d'aménagements fixes, il 
s’agit vraisemblablement d’un sanctuaire en raison de 
sa forme (réplique de celle du Temple de Ninhursag) 
et de son étroite association au Massif Rouge, haute 
terrasse de 28 m de côté sur 40 m qui s’étend à l’est. Le 
fouilleur attribuait, mais sans preuve, ce secteur plutôt 
au dieu Dagan. 

— L’Enceinte Sacrée (fig. 966-f et g) est une unité 
architecturale installée dans le palais du III° millé- 
naire ; ses origines sont encore inconnues, mais trois 
grandes phases ont été fouillées et une quatrième a été 
repérée. Le principe d'organisation est simple : une 
grande unité est formée d’un espace central de 16 m de 
côté autour duquel se développent des dépendances ; 
l’accès se trouve au N. et vers le S., une longue cella se 
prolonge vers l’est par une petite pièce occupée par des 
aménagements fixes. Ce plan ne subira aucune modi- 
fication importante tout au long de l’histoire de l’édi- 
fice ; en revanche, les installations cultuelles vont 
changer considérablement ; au niv. P-2 (fig. 966-f), le 
plus ancien, des allées bitumées font sur 3 côtés le tour 
de l’espace central où trouvaient place pratiquement 
en son milieu trois pierres rectangulaires évidées et 
munies d’un écoulement, sur les côtés des banquettes 
ainsi que deux bassins et, dans le fond de la cella, un 
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Fig. 965. — Les temples septentrionaux du Bronze Ancien. 

a) Temple d’Ishtar niveau H d’Assur. b) Nuzi : Temple du niveau G. c) Nuzi : Temple double niveau F. d) Temple de 
tell Taya. e) Petit Temple de tepe Gawra. f) Tell Chuera atypique. g) Tell Chuera : Petit Temple in antis niveau 1. 
h) Tell Chuera : Temple in antis ou Édifice Extérieur. i) Tell Chuera : Temple Nord. 
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Fig. 966. — Les temples de Mari au Bronze Ancien. he 4 : 
a) Temple d’Ishtar niveau a. b) Temple d’Ishtar niveau c. c) Temple d’Ishtarat. d) Temple de Ninnizaza. e) Temple du 
Massif Rouge. f) L’Enceinte sacrée au niveau P-2. g) L’Enceinte Sacrée au niveau P-O,. 


1163 


petit podium accompagné d’une fosse ; au niveau 
suivant P-1, cette multitude de petits aménagements de 
culte est éliminée au profit d’une grande plate-forme 
équipée de réceptacles à libation dans l’espace central 
et d’une plate-forme adossée au fond de la cella ; à la 
phase suivante, P-0 (fig. 966-g), qui se situe à l’époque 
d’Agadé, la plate-forme de l’espace central émigre vers 
le mur méridional et s’y adosse. 

Cette association d’un espace central sénsiblement 
carré et d’une cella allongée sur l’un des côtés, forme 
typique de ce site, n’est pas formée d’une cour et d’une 
salle couverte, comme on le croit généralement, mais 
bien de deux espaces couverts (Margueron, 1985-b). 


5. LA PLAINE DU KHABUR 


Tell Chuera y a fourni une série de 3 temples d’une 
forme nouvelle qui s’apparente au megaron. 

— Le Petit Temple in antis (fig. 965-g), connu sur 
3 phases, a succédé à 2 phases (niv. 4 et 5) d’un édifice 
morphologiquement atypique (fig. 965-f) composé 
d’une petite salle avec plate-forme adossée contre le 
mur ©. précédée d’une sorte de vestibule ouvrant à l'E. 
(5,50 m sur 3,80 m) ; le nouveau plan (4,5 m sur 6,7 m) 
est composé d’une seule grande salle allongée conte- 
nant les aménagements fixes (plate-forme adossée 
contre le mur ©. et une plus petite contre le mur S. au 
niv. 2) et d’un vestibule in antis pourvu de 4 marches 
et ouvert vers l’E. (fig. 965-g). : 

— Le Temple in antis appelé aussi Édifice Exté- 
rieur (env. 25 m sur 12 m) présente la même forme 
(fig. 965-h), la même orientation et l’amorce d’une 
division intérieure au milieu de la salle principale. 
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— Le Temple Nord (fig. 965-i) est plus petit (16 m 
sur 9 m env.) mais se présente de la même façon avec 
un vestibule in antis ouvert vers l’E. 


6. SYRIE 


La Syrie occidentale intérieure n'offre encore au- 
cune documentation, mais le palais G d’Ebla (B.A. IV) 
laisse penser qu’il y avait à cette époque aussi des 
sanctuaires dont on peut espérer la mise au jour 
prochainement. Seule Byblos sur la côte a donné des 
installations sacrées pour cette période du B.A. On ne 
peut retenir le Sanctuaire de la Source (fin Chalcoli- 
thique-B.A. I) en raison du manque de preuve ; le 
Temple de Balaat (B.A. IT) n'offre aucune caractéristi- 
que de plan ou d'aménagement fixe permettant d’y 
voir avec certitude un sanctuaire, car le bâtiment ne se 
présente que comme une grande maison, très Voisine 
des maisons libanaises (Wright, 1985, p. 217). Seul le 
Temple de Reshef (fig. 967) permet de reconnaître un 
espace cultuel : la partie la plus sacrée est formée 
d’une cour trapézoïdale avec en son centre un ensem- 
ble de trois petites salles carrées in antis alignées du 
nord au sud et ouvrant vers l’E., celle du centre étant 
plus importante que les deux latérales ; cet ensemble 
donne sur un grand espace qui assure la relation avec 
un groupe de 3 pièces au N. et avec l’accès général 
au S. 


Du côté de l’Anatolie, la documentation est encore 
plus pauvre, puisque l’on peut seulement signaler 
l'existence au niveau XIV de Beycesultan (B.A. II/III) 
(Lloyd et Mellaart, 1962) d’une installation cultuelle 
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Fig. 967. — Le Temple de Reshef à Byblos au Bronze Ancien. 
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qu'on ne peut attribuer avec certitude à un temple et 
qui appartenait plutôt à une maison particulière et par 
ailleurs d’un édifice de type mégaron à Kultepe dont 
rien n'indique qu'il ait eu une fonction religieuse 
(Üzgüç 1963). 

Cette pauvreté anatolienne et syrienne au B.A. est 
assez surprenante, surtout si on la compare à la ri- 
chesse de la documentation palestinienne de la même 
époque, mais peut-être n'est-elle que le reflet d’une 
exploration archéologique poussée moins loin. 


2) LE BRONZE MOYEN 


C’est réellement une nouvelle période qui débute en 
cette fin extrême du III millénaire. Dans l'univers 
mésopotamien, après l’âge sombre des Gutis, une 
renaissance se manifeste à Lagash et le dynamisme du 
pays sumérien éclate dans la formation de l'empire de 
la IIT° dynastie d’Ur, même si les Amorites, population 
sémitique, prennent une place de plus en plus grande 
dans l’ensemble du Pays des Deux Fleuves et renfor- 
cent dans le pays le processus de sémitisation en cours 
au moins depuis le début des temps historiques. En 
Mésopotamie, la césure entre le B.A. et le B.M. est 
moins nette parce que l’arrivée au pouvoir de la 
III dynastie d’Ur, qui se situe en fait à la fin du B.A. 
marque le début d’une ère d’intense activité architectu- 
rale qui a laissé des traces très nombreuses du sud au 
nord du pays et que la période ainsi ouverte va se 
poursuivre sans réelle rupture jusqu’à la fin de la 
I dynastie de Babylone ; on peut aussi traduire cette 


Fig. 968. — Ziqqurats mésopotamiennes vers 2000 av. J.-C. 
a) Ur. b) Uruk. c) Nippur. d) Eridu. 
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réalité en disant que le B.M. commence un peu plus tôt 
en Mésopotamie que dans les pays du Levant. Cepen- 
dant, la Syrie est, elle aussi, l’objet d’un vigoureux 
essor qui se traduit par une urbanisation accélérée et 
donc par de nombreuses constructions ; mais le plus 
significatif pour l’histoire du Proche-Orient est certai- 
nement que cette nouvelle impulsion qui touche la 
Syrie s'accompagne d’un déplacement du centre 
d'équilibre en Mésopotamie : la suprématie passe en 
deux siècles de Sumer à la Babylonie, première étape 
d’une progression vers ie nord et le nord-ouest. La 
documentation architecturale engrangée par les fouil- 
les révèle de façon significative ce déplacement, car les 
monuments sont plus nombreux dans le sud avec la 
III dynastie d’Ur et le nord est mieux pourvu en 
édifices paléobabyloniens. 


1. SUMER 


A) Ur, la capitale de l'empire, a connu une brutale 
explosion architecturale, sans que l’on sache exacte- 
ment quel a été le point de départ des nouveaux 
constructeurs, puisqu'’un seul édifice a été repéré pour 
les Dynasties Archaïques ; tout le centre de la cité s’est 
couvert de monuments, religieux ou non. 

— La ziqqurat et la cour de Nannar (fig. 968-a) : 
cet ensemble monumental a trouvé alors une forme qui 
lui est pratiquement restée jusqu’à la fin de son histoire 
grâce à la perfection des procédés constructifs et ce 
malgré de nombreuses remises en état et reconstruc- 
tions, accompagnées de modifications, pendant plus 
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Fig. 969. — Grands sanctuaires du début du II° millénaire. 


a) Le Giparu d’Ur. b) Le Temple d’Inanna de Nippur. c) Le Temple d’Ishtar Kititum de tell Ischaéli. 
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Fig. 970. — Les temples mésopotamiens du Bronze moyen. 

a) Temple d’Enlil de Nippur. b) Le Temple de Shu-sin à tell Asmar. c) Le Grand Temple double de tell Harmal. d) Le 
Petit Temple double de tell Harmal. e) Le Temple de tell es-Sibaï. f) Le Temple de Sin et Shamash d’Assur. g) Le 
niveau E du Temple d’Ishtar d’Assur. h) Le Sanctuaire du Serpent à tell Asmar. 
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de 15 siècles. L'ensemble se compose d’une première 
cour (64 m sur 42 m) enfermée dans une enceinte qui 
contient une série de pièces allongées, avec entrée 
monumentale vers le N.-E. ; opposée à celle-ci un 
passage conduit à la seconde cour aux dimensions très 
supérieures (pratiquement 118 m sur 90 m), accessible 
aussi par une porte indépendante située sur la face 
S.-E. près de l’angle E., qui contient la ziqqurat instal- 
lée près du mur S.-O. ; elle est délimitée comme la 
première par un mur d'enceinte enfermant toute une 
série de petites pièces allongées. La ziqqurat, dont la 
base est un rectangle de 63 m sur 48 m, est formée d’au 
moins deux terrasses superposées ; Woolley en ajou- 
tait une troisième qu’E. Heinrich ne pense pas pouvoir 
conserver ; un escalier perpendiculaire à la face N.-E., 
en volée droite, aboutissait à un palier où parvenaient 
deux escaliers latéraux plaqués contre cette même 
face ; ce palier formait sans doute le point de départ de 
la montée vers les niveaux supérieurs. Un temple, le 
Temple d’en Haut, s'élevait certainement au sommet 
de la dernière terrasse ; comme il est naturel rien n’en 
a été retrouvé. Quelques constructions s’élevaient entre 
la face N.-O. de la ziqqurat et le mur d’enceinte : au 
cours de la période elles feront place à de nouveaux 
bâtiments peu significatifs. Les modifications appor- 
tées à l’ensemble de ce sanctuaire au cours du B.M. ne 
sont guère importantes, si ce n’est, à l’époque de 
l’Empire d’'Hammurabi, l'édification d’une porte sur la 
face N.-O. de l’enceinte dont on ne sait si elle est 
nouvelle ou si elle a remplacé une ancienne ouverture. 


— Le Giparu de la déesse Ningal (fig. 969-a) 
s'élevait au S.-E. du groupe de la ziqqurat. Il avait été 
édifié par les premiers rois de la III° dynastie, mais la 
fouille en a dégagé la reconstruction réalisée à l’épo- 
que d’Isin-Larsa après sa destruction opérée au cours 
de l’invasion élamite qui marqua la chute de la III dy- 
nastie ; il se vit reconstruit encore une fois au xvii° s. 
sous le règne du fils d’'Hammurabi sur le plan qui 
semble être celui des origines. Il s’agit d’un complexe 
qui regroupe plusieurs temples ou chapelles et des 
dépendances dans lesquelles on a retrouvé une grande 
cuisine, des magasins, des logements, des pièces d’ar- 
chivage et même des ateliers, le tout enfermé dans une 
enceinte épaisse de forme presque carrée (79 m sur 
75 m), avec deux portes l’une sur la face N.-O. l’autre 
au S.-O. près de l’angle E. L'ensemble de la construc- 
tion est organisé à partir de deux grandes unités 
d’importance assez voisine, séparées par un couloir 
médian S.-O. - N.-E. L'unité N.-O., isolée de tous les 
murs par des couloirs, peut être divisée en plusieurs 
sous-unités où l’on reconnaît souvent des zones d’ha- 
bitation et de réunion, deux petites chapelles et un 
temple dont la divinité n’est pas connue, mais dans 
lequel Heinrich se demande s’il ne faudrait pas voir 
plutôt une zone de repas. Dans l’unité S.-E. s’étend sur 
plus du tiers de la superficie un temple très imposant 
que l’on attribue habituellement à la déesse Ningal ; 
son accès principal vient de la porte monumentale 
située à l’E. et ses relations avec le reste du monument 
sont assez limitées ; un bel espace central équipé de 
nombreux aménagements fixes est bordé au S.-O. par 
deux salles en largeur ; mais le lieu le plus sacré se 
trouve dans une sorte de grande niche installée sur le 
côté de la seconde salle et dans l’axe majeur que forme 
dans cet ensemble une série de 5 portes alignées depuis 
la pièce qui permet de pénétrer dans l’espace central 
en venant de l’extérieur : ainsi se développe sur plus de 
30 m une perspective débouchant sur l’image cultuelle 
installée dans la niche. Si des obscurités subsistent en 
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ce qui concerne l’usage de certaines parties du com- 
plexe, il n’en reste pas moins que l’on.est en présence 
d’un édifice de première importance pour notre 
connaissance de l'architecture sacrée mésopota- 
mienne. 

— L’E-nummabh, installé contre le groupe de la 
ziqqurat, quoique en territoire vraisemblablement sa- 
cré et peut-être affecté lui-même de ce caractère, n’est 
pas un temple, mais vraisemblablement un magasin ou 
un trésor. 

— Le Mausolée des Rois de la III‘ dynastie qui 
recèle dans le sous-sol de superbes tombes voûtées en 
encorbellement, est pourvu d'aménagements fixes du 
type plate-forme adossée et bases diverses qui font 
penser qu’un culte y était rendu. Mais faut-il le 
confondre avec celui dû aux divinités ? 

— Les fondations du Temple d’Enki de l’époque 
babylonienne ancienne ne sont pas suffisantes pour le 
restituer de façon à le classer dans une catégorie 
précise ; il en va de même pour le Temple de Ningiz- 
zida. 


B) L'E-anna d’Uruk (fig. 968-b), ruinée, est recons- 
truite par Ur-nammu sous la forme d’une ziqqurat de 
55 m sur 51,50 m accessible par un escalier perpendi- 
culaire comme à Ur et entourée immédiatement d’une 
enceinte contenant des pièces en longueur et associée 
à deux cours dont l’organisation n’est pas connue avec 
précision. 

C) À Nippur, la zigqurat, construite aussi au même 
moment, a une organisation voisine de celle d’Ur 
(fig. 968-c) ; à côté des terrasses superposées se dres- 
sait un bâtiment appelé par les fouilleurs Temple 
d’Enlil (fig. 970-a). Ce sanctuaire, encore mal connu, a 
duré jusqu’à la fin de l’histoire de la Mésopotamie. 

— le Temple d’Inanna est un grand bâtiment 
(58 m sur 101,50 m) installé au S.-E. (fig. 969-b) de la 
ziqqurat ; il n’est pas réellement publié et le plan qui 
l’a fait connaître est trop petit pour qu’il soit possible 
d’en tirer une analyse ; aucune cella ne se laisse 
deviner ; celles-ci pourraient se trouver dans la partie 
manquante. 

— Le Temple d’Enlil (fig. 970-a) est un bâtiment 
rectangulaire à la maçonnerie massive immédiatement 
juxtaposé à la zigqqurat ; deux pièces principales sont 
pourvues de quelques dépendances, mais rien ne 
permet de reconnaître des lieux de culte ; les fouilleurs 
ont proposé d’y voir une cuisine cultuelle à caractère 
sacré et même peut-être une sorte de temple-cuisine. 

D) Eridu a connu alors aussi la fièvre des construc- 
teurs avec la construction d’une ziqqurat de 48 m sur 
66 m à la base, voisine elle aussi, semble-t-il, de celle 
d’Ur (fig. 968-d). 


2. BABYLONIE 


A) À tell Asmar, le palais des rois de l’époque de la 
IIT° dynastie d’Ur est associé à un temple qui a été voué 
au roi Shu-sin par Ituria (fig. 970-b) : il s’agit donc 
d’un temple destiné à un roi divinisé et il a été sécula- 
risé dès la disparition de la dynastie d’Ur. Le plan 
classique, un espace central entouré d’une rangée de 
pièces avec la cella transversale face à l’entrée, s’appli- 
que aussi bien à un sanctuaire qu’à un usage profane. 
Il n’y a pas lieu de conserver la fonction de chapelle à 
l’aile occidentale du palais (Margueron, 1982-a, 
p. 171 sv. et 180 sv.). 

— Le sanctuaire du Serpent (10 m sur 5 m) est 
formé d’une salle oblongue suivie d’une petite pièce 
équipée d’une plate-forme adossée (fig. 970-h) ; une 
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cour sur laquelle ouvraient peut-être des dépendances 
précédait ce petit temple. 

Le site a fourni d'autre part plusieurs chapelles 
domestiques. 


B) Ischaëéli a vu s’ériger à la période de Larsa un 
grand complexe cultuel incomplètement dégagé sur 
une surface de 100 m sur 69 m (fig. 969-c) ; le grand 
sanctuaire d’Inanna Kititum occupe l’aile occiden- 
tale : une réalisation parfaitement axée sur une lon- 
gueur de plus de 50 m à partir de la porte monumen- 
tale jusqu’à la niche cultuelle en passant par une 
grande cour rectangulaire (20 m sur 26 m) et deux 
salles transversales ; les dépendances qui entourent cet 
ensemble sont mal définies. Le reste du bâtiment est 
occupé par une cour de grandes dimensions (46 m sur 
30 m) qui donnait accès latéralement au temple 
d’Inanna par un porche monumental. La partie sep- 
tentrionale est le siège de deux temples de moindre 
taille ; le plus oriental est composé d’une cella, trans- 
versale par rapport à la cour, avec une niche ; le plus 
occidental posséderait une salle tout en longueur dans 
l’axe de l’entrée sur le petit côté de la cour, mais 
comme sur cette question deux documents publiés par 
la mission diffèrent, une incertitude subsiste. 


C) Tell Harmal abritait deux temples doubles et 
quatre chapelles. ; 
— Le sanctuaire le plus monumental (fig. 970-c) 
est organisé à partir d’une cour rectangulaire (14 m sur 
8,5 m) ; dans l’axe de l’entrée (façade E.) se dévelop- 
pait le premier temple formé de deux salles parallèles 
et transversales par rapport à la cour avec au fond de 
la seconde une niche bien axée ; le même dispositif 
était appliqué dans le second temple installé sur la face 
N. de la cour, à 90° et à proximité du premier. Le 
deuxième sanctuaire double (fig. 970-d) était formé par 
la juxtaposition de deux salles rectangulaires suivies 
de deux cellae transversales pourvues d’une niche 
axée. Le fouilleur, T. Bagir, proposait d’y reconnaître 
les sanctuaires de Nissaba et Haya, mais D. Charpin 
pense que c’est Bêl-gashir, seigneur de Shaduppum 
qui y était adoré. 

— Les 4 chapelles sont juxtaposées, dans le 
prolongement de ce dernier temple double vers le 
nord, et donnent sur la même rue ; elles sont formées, 
mais avec des modalités différentes, d’une première 
pièce suivie d’une plus petite qui tient lieu de cella. 
Ainsi temple double et chapelles forment un véritable 
petit quartier religieux. 


D) Tell es-Sibai a donné un petit temple de l’époque 
paléobabylonienne (fig. 970-e) composé d’une salle 
oblongue accessible latéralement, prolongée par une 
petite pièce pourvue d’une plate-forme adossée un peu 
désaxée (10 m sur 4,5 m), le tout associé à un groupe 
de 3 pièces accessibles tant par le temple que par la 
rue. 


E) Le monument incomplet trouvé à Bakr Awa n'of- 
fre pas de caractéristiques sûres et pourrait avoir été 
une grande maison. 


3. ASSYRIE 


A) À Assur, la période a fait preuve d’une grande 
activité architecturale. 

— On attribue, mais sans certitude, à l’époque de 
la IIT° dynastie d’Ur le niveau E du Temple d’Ishtar 
(fig. 970-g) qui aurait encore vécu à l'époque paléoba- 
bylonienne ; des restes des fondations et de l’empla- 
cement vraisemblable de deux portes on peut tirer la 


conclusion que ce niveau reproduit le plan antérieur, 
mais l’ensemble reste très incertain. 

— Le Temple d’Assur (fig. 971) qui repose sur 
des vestiges plus anciens incompréhensibles, n’est 
connu pour cette première grande phase que par ses 
fondations ; le monument mesure d’un seul tenant 
108 m sur 54 m ; le tracé représenté sur les plans est en 
partie restitué par W. Andrae, avec une assez grande 
probabilité, semble-t-il, et il est très vraisemblable que 
l’ensemble se soit composé d'une première unité orga- 
nisée autour d’une cour de 19 m sur 14 m, à laqueile 
succédait une seconde cour beaucoup plus majes- 
tueuse de 37 m sur 31 m donnant accès à la cella placée 
transversalement. Une grande cour trapézoïdale 
(170 m sur 70 m) s’étendait vers le sud à partir du flanc 
S.-E. du temple. La qualité du plan paraît avoir été 
remarquable et l’on ne peut que regretter la disparition 
des superstructures. 

— Shamshi Adad serait responsable de la ziqqu- 
rat qui dominait la ville ; de plan carré (60 m à 62 m 
de côté) elle s'élève à une vingtaine de m au-dessus du 
rocher. 

— Le Temple de Sin-Shamash (fig. 970-f) repose 
sur un niveau de maisons d’habitation et a sans doute 
été construit vers la fin de la période ; seules les 
fondations ont été retrouvées et encore partiellement 
(62 m sur 35 m) ; cependant W. Andrae propose de 
reconnaître le sanctuaire de Sin et le sanctuaire de 
Shamash dans chacune des moitiés de l'édifice, les 
deux cellae se faisant face. 


B) Gawra possède pour cette époque au niv. IV, une 
installation où l’on veut reconnaître un temple parce 
que contre un mur de la cour était adossée une 
plate-forme : mais l’absence de tout principe d’organi- 
sation conduit à le laisser de côté. En outre une petite 
pièce de 6 m sur 4,5 m qui possédait une petite 
plate-forme adossée et une entrée latérale a pu avoir 
une fonction cultuelle. 


C) Tell al-Rimah, édifié à l'époque de Mari, offre un 
exemple de temple étroitement associé à une haute 
terrasse (plutôt qu’une ziqqurat), puisqu'ils sont sou- 
dés par une face (fig. 972-b) ; la terrasse, de taille 
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Fig. 971. — Le temple d’Assur à Assur. 


1175 


moyenne (30 m sur 21,50 m), n’était accessible que par 
le temple où l’on a retrouvé un escalier imposant 
construit sur des voûtes en briques crues ; de plan 
carré (45 m sur 46 m) le temple est organisé autour 
d’une cour centrale de 18 m de côté brillamment 
décorée de colonnes engagées à spirales ; des accès 
monumentaux ont été installés sur trois faces de façon 
symétrique ; le groupe de pièces qui aurait dû posséder 
les aménagements cultuels est vide au point que l’on 
peut se demander si le temple n’aurait pas uniquement 
servi à rejoindre la terrasse par son escalier. 


4. L'EUPHRATE 


A) Mari est toujours la capitale et les Shakkanakku 
qui gouvernent la ville depuis la fin de l’époque 
d’Agadé ont réalisé de très grands travaux sans doute 
à partir du xxn° ou du xxi° siècle. 


— Le Temple dit de Dagan qu'il vaut mieux 
appeler maintenant le Temple aux Lions, est alors 
construit le long d’une haute terrasse (fig. 972-c) ; il se 
présente sous la forme d’un édifice de forme allongée 
de 24 m sur 15 m débutant par un porche in antis ; la 
salle intérieure était équipée de banquettes le long des 
murs et d’une plate-forme adossée contre celui du fond 
avec de part et d’autre une porte conduisant à deux 
pièces situées en arrière. La terrasse s’élevait le long du 
flanc nord du temple ; elle était de forme allongée et 
ses dimensions (28 m sur 12 m) ne devaient pas 
permettre l'installation d’un second niveau, ni même 
sans doute d’un temple ; elle était vraisemblablement 
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Fig. 972. — Les temples associés à une Haute Terrasse, pre- 
mière moitié du Il° millénaire. 

a) Le Temple de tell Leilan (?). b) Le Temple de tell al-Rimah. 
c) Le Temple aux Lions de Mari. 


accessible par une rampe sur la face nord. Devant le 
temple s’étendait un vaste parvis bordé d’un mur 
d’enceinte à portique sur une face et donnant peut-être 
accès au Sahuru, sorte de porte sacrée. 

— Le Temple de Ninhursag (fig. 973-a) se présen- 
tait sous la forme d’un édifice très ramassé (14 m sur 
15 m), occupé par une seule grande pièce (7 m sur 8 m) 
associée à une petite dépendance latérale du côté 
N.-O. ; des contreforts à redans encadraient une entrée 
de 2,50 m de large ; ils étaient précédés de deux bases 
en pierre de forme circulaire qui ont sans doute servi 
à supporter les piliers d’un porche ; une petite cour 
s’étendait devant cet ensemble. 


— Signalons qu’à côté du Temple de Shamash 
(fig. 973-b) sur lequel il n’y a pratiquement rien à dire, 
s'élevait une petite terrasse connue sous le nom de 
Massif à Redans. 


B) À khirbet ed Diniyé, un petit sanctuaire corres- 
pondant aux dimensions de la ville a été retrouvé ;: il 
est formé d’un petit espace central de 6 m sur 5 m 
bordé de dépendances sur deux côtés et le lieu de culte 
se serait trouvé sur le troisième derrière une large 
ouverture richement décorée de redans (Kepinski et 
Lecomte, 1985). 


C) Terga a fourni un temple (fig. 973-c) qui date de 
la seconde partie de l’époque paléobabylonienne, celle 
qui a suivi la chute de Mari et est dénommée dans la 
région époque de Hana : voué à Ninkarrak, il est 
composé d’un vestibule avec entrée latérale ; il conduit 
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Fig. 973. — Les temples septentrionaux et occidentaux du Bronze Moyen et du Bronze Récent. 

a) Le Temple de Ninhursag de Mari. b) Le Temple de Shamash de Mari. c) Le Temple Ninkarrak de Terqga. d) Le 
Tempie de Chuera. e) Le Temple d’Alalakh niveau XII. f) Le Temple d’Alalakh niveau VII. g) Le Temple D d'Ebla. 
h) Le Temple B-1 d’Ebla. i) Le Temple B-2 d’Ebla: j) Le Temple G-3 d’Ebla. k) Le Temple aux Obélisques de Byblos. 
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à une salle allongée équipée d’un foyer qui débouche 
par une porte à décrochements successifs sur une 
petite pièce où se trouve une plate-forme adossée ; des 
colonnes engagées forment un décor complémentaire 
dans la salle allongée et sur les murs extérieurs ; enfin, 
des dépendances inorganisées étaient accessibles à 
partir de la salle centrale et une sorte de sacristie était 
associée à la pièce équipée de la plate-forme (Buccel- 
lati et Buccellati, 1983). 


5. KHABUR 


À) À tell Leilan (fig. 972-a), la fouille vient de 
dégager une partie d’un temple décoré de demi-colon- 
nes engagées simulant des troncs de palmier. Son 
économie n’apparaît pas encore complètement, car la 
fouille n’en est pas achevée, en particulier sur sa 
façade méridionale ; il se présente ainsi, mais de façon 
certainement fausse, comme un temple in antis ; bordé 
de dépendances allongées à l’E. et à l'O, il est peut- 
être aussi accroché à une terrasse par son angle N.-O. 
Seule la poursuite de la fouille permettra de savoir 
exactement comment il s’organisait : en attendant il est 
plus prudent de ne pas l'intégrer dans cette étude 
(Weiss, 1985). 


B) À tell Chuera (fig. 973-d), le fouilleur a mis au 
jour un petit temple (11 m sur 6 m) totalement différent 
des mégaron des D.A., mais d’une forme bien courante 
puisqu'il s’agit d’une simple salle allongée avec une 
entrée latérale, aux murs bordés de banquettes et 
pourvue d’une plate-forme adossée contre le mur 
opposé à l’entrée. 


6. SYRIE 


Une documentation variée y apparaît avec cette 
période. 


A) À Atchana, la séquence des sanctuaires com- 
mence au début du B.M. On peut observer 3 phases 
pour la période (cf. Margueron, 1985-a). 

— Le Temple du niveau XIV n’est pas très clair, 
mais il s'apparente, selon toute vraisemblance, à celui 
du niveau XII (fig. 973-e). 

— Ce dernier est formé de deux pièces rectangu- 
laires accolées (15 m sur 12 m) ; un escalier est pris 
dans la largeur de la première pièce et une petite 
courette s’étendait devant l’édifice ; comme la seconde 
pièce ne possède pas de porte, il y a lieu de penser qu’il 
s’agit d’une base, d’un socle dont le sommet était 
accessible par l’escalier ; et l’absence de tout aména- 
gement fixe confirmerait la thèse selon laquelle le 
niveau d'occupation de la seconde pièce se serait 
trouvé plus haut. 


— Le Temple VII (fig. 973-f) à pris du volume (il 
s'inscrit maintenant dans un carré de 20 m) ; il est 
formé d’une grande salle de 9 m sur 11 m, précédée 
d’un vestibule en largeur où l’on suppose qu’un esca- 
lier a pu prendre place, à moins qu’il n’ait été placé 
dans l’épaisseur du mur E. ; une cour s’étend devant 
cet ensemble ; les sols ont été trouvés trop dégradés 
pour qu’il soit demeuré des aménagements fixes. 


B) Tell Mardikh est riche en sanctuaires pour cette 
période (Matthiae, 1985 et 1987). 

— Le Temple D, daté du début du B.M. 
(fig. 973-g) se présente sur le modèle d’un mégaron 
particulièrement allongé (11 m sur 28 m) ; il offre deux 
caractéristiques intéressantes : d’abord un vestibule 
placé entre le porche in antis et la salle intérieure, 
ensuite, dans le mur du fond contre lequel s’appuie 


une banquette a été installée une niche assez profonde 
placée sur l’axe des deux portes. Il est vraisemblable 
que deux lions de basalte avaient décoré la tête des 
antes. 

— Le Temple B1 (fig. 973-h), daté de la seconde 
moitié du B.M., est beaucoup plus ramassé (14,4 m sur 
10,5 m) et ses murs sont très épais par rapport à la 
superficie occupée (3 m et 4 m) ; son état de conserva- 
tion ne permet pas de savoir s’il était muni d’un porche 
in antis, aussi est-il assez difficile de le définir ; une 
banquette courait le long du mur du fond. 

— Le Sanctuaire B2 (fig. 973-i) est d’une nature 
totalement différente puisque dans un bâtiment d’or- 
ganisation complexe et sans thème directeur, on a 
retrouvé dans plusieurs pièces des plates-formes iso- 
lées, des plates-formes adossées et divers aménage- 
ments fixes que l’on trouve généralement dans les 
sanctuaires ; le fouilleur reconnaît une cella dans une 
salle située au centre du bâtiment (10,50 m sur 8,90 m), 
pourvue d’une banquette le long de trois des quatre 
murs ainsi que d’une plate-forme libre ; elle donnait 
accès vers le nord à une petite pièce avec niche ; une 
autre salle très allongée à l’E. (14,7 m sur 4 m) possé- 
dait deux dalles de pierre dressées perpendiculaire- 
ment au mur, où le fouilleur voit un autel, et dans 
l’angle sud, posées sur une plate-forme basse, deux 
dalles de basalte considérées comme des tables d’of- 
frandes ; enfin une plate-forme adossée occupait l’an- 
gle N. d’une petite dépendance donnant sur cette salle. 
Ce complexe est compris par P. Matthiae comme 
destiné à rendre un culte à certains défunts ; il ne 
s’agirait donc pas d’un temple, mais le caractère sacré 
de l’édifice n’en serait pas moins réel. 

— Le Sanctuaire G3 (B.M. I/I1) retrouvé dans le 
secteur du Temple D est un petit temple de forme 
presque carrée de 6 m sur 5,4 m (fig. 973-j) ; il est 
précédé d’un porche en face duquel avait été installée 
une niche (Matthiae, 1987). 


C) Qatna. Dans le palais daté de la fin du B.M., 
deux secteurs sont considérés comme des lieux saints. 
— Le Temple de Ningal serait formé par l’asso- 
ciation de trois grands espaces disposés côte à côte en 
largeur, dont un, une cour, aurait possédé dans l’angle 
N.-E. un petit sanctuaire sous forme de niche ; tout 
cela est parfaitement atypique et sans parallèle ; peut- 
être une petite niche cultuelle existait-elle, mais l’en- 
semble relève plutôt de l’architecture palatiale et la 
prudence est donc de rigueur. 

— Le Haut Lieu retrouvé dans le même palais est 
un petit espace carré de 3 m de côté avec, dans la partie 
orientale, deux espaces réservés considérés comme 
sanctuaires de l’Ashera et des Massebôth. Cette inter- 
prétation, souvent admise, ne doit pas être acceptée les 
yeux fermés. 


D) Byblos a donné deux édifices considérés comme 
des temples. 

— Le Temple aux Obélisques (fig. 973-h), élevé 
sur les ruines du Temple de Reshef avec réutilisation 
de certains de ses murs, est formé d’une cour trapézoï- 
dale au centre de laquelle se dressait une petite terrasse 
supportant le lieu saint, de forme carrée ; donnait 
accès à cette cour un porche qui ouvrait sur le côté 
d’une cour longée de petites dépendances au nord et 
que l’on atteignait par un vestibule peut-être couvert ; 
cette organisation reprend dans les grandes lignes celle 
du Temple de Reshef, mais la nouveauté réside dans la 
disparition de l’ensemble formé par les cellae carrées 
in antis côte à côte et dans la multiplication des pierres 
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dressées qui envahissent tout l’espace à ciel ouvert qui 
entoure la cella. 

— Le Bâtiment Il est considéré par M. Dunand 
comme un édifice sacré ; il n’est pourtant connu que 
sous la forme de fondations incomplètes. Le danger 
d’une interprétation sur une telle base apparaît dans 
les schémas d’organisation proposés par le fouilleur et 
par P. Matthiae qui ne correspondent en rien ; aucun 
fait ne permet de les départager. Dans ces conditions 
il paraît difficile de conserver ce monument dans cette 
étude. 

La documentation originaire de Syrie s’est considé- 
rablement augmentée avec la première moitié du 
II‘ millénaire : les points de convergence et les diver- 
gences avec la Mésopotamie en seront d'autant plus 
faciles à mettre en évidence, ainsi que les affinités 
éventuelles avec une Palestine où le nombre de sanc- 
tuaires reconnus est assez important. Dans ce contexte 
l’absence de documents pour l’Anatolie paraît assez 
étrange. 


3) Le BRONZE RÉCENT 


La chute de Babylone en 1595 lors de l'expédition, 
sans lendemain, conduite du Hatti en Mésopotamie 
par Mursili I, coïncide avec une transformation géné- 
rale des conditions politiques que connaît le Proche- 
Orient et le passage à la période appelée par les 
archéologues Bronze Récent (B.R.). La formation de 
l'empire hittite, la prise de contrôle, avec la création de 
l’état du Mitanni, de la Mésopotamie septentrionale et 
d’une partie de la Syrie du Nord par la population 
hourrite qui jouait depuis longtemps un rôle dans 
toutes les cités du Nord, l'invasion puis la domination 
cassite en Mésopotamie centrale et méridionale, les 
rivalités entre les grandes puissances où l'Égypte joue 
un rôle non négligeable, et le déplacement des pôles 
d'équilibre vers l'Occident et la mer Méditerranée, 
tous ces événements qui s’accompagnent d’un réel 
déclin du cœur du Pays des Deux Fleuves, sont les 
aspects politiques majeurs d’une période où l1 civilisa- 
tion de l’âge du Bronze atteint son apogée. La docu- 
mentation architecturale est alors un reflet un peu 
atténué de la situation générale. 


1. SUMER. 


A) Uruk a conservé un monument construit par les 
Cassites : le Temple d’Innin de Karaindash (fig. 974-a) 
qui présente des aspects nouveaux dont on peut sans 
doute les gratifier ; or, l'architecture de cette époque 
en Mésopotamie, encore mal connue, présente des 
traits tout à fait inhabituels et très éloignés de la 
tradition. Ici l’édifice rectangulaire (14 m sur 18 m), 
aux angles vigoureusement renforcés par des tours au 
moins sur la façade, a été divisé longitudinalsment en 
3 bandes inégales : celle du centre (largeur 4,50 m) à 
nouveau divisée, mais transversalement, par un mur où 
subsiste un large passage dans l’axe général, a donné 
naissance à un vestibule suivi de la cella qui est 
équipée d’une plate-forme libre à proximité du mur du 
fond ; les deux bandes latérales, accessibles à partir du 
vestibule et larges d’1,60 m env., n’ont pas une fonc- 
tion très claire. Malgré des lacunes, l’économie du 
temple est assez crédible ; il avait été construit, comme 
souvent à cette époque, en briques cuites et, à l’aide de 
briques moulées, un décor, composé de personnages 
divins vus de face et tenant des vases d’où s’échappent 
des flots d’eau, se déroulait le long des façades exté- 
rieures. Il a servi du début du xv° s. jusqu’à l’époque 
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séleucide, puisque Sargon l’a respecté lors des travaux 
qu'il a réalisés sur l’E-anna. 


B) Larsa était le siège d’un très important sanc- 
tuaire dédié à Shamash, l’E-babbar (Huot et al., 1983 
et 1987) (fig. 975-b). Les fouilles conduites depuis une 
quinzaine d’années ont permis de mieux le connaître, 
mais pas assez toutefois pour que l’on puisse com- 
prendre son agencement exact ; la plus grande partie 
du niveau fouillé appartient à l’époque cassite finale, 
comme le montrent les restaurations pratiquées jus- 
qu’au xi° s., mais l’organisation générale est certaine- 
ment à mettre au compte des travaux réalisés par 
Hammurabi au xvii® s., même si quelques briques 
inscrites remontent à l’époque d’Ur-nammu. Les bâti- 
ments repérés, mais non tous fouillés, s’échelonnent 
sur plus de 300 m au centre de la ville selon une 
direction S.-O./N.-E. qui reliait deux buttes au centre 
de la cité. Au S.-O., la hauteur contenait le cœur du 
sanctuaire où seuls des sondages ont pu atteindre les 
niveaux de cette époque ; à son pied s’étendait une 
cour (50 m sur 40 m env.) aux murs décorés de séries 
de demi-colonnes engagées et torsadées ; les pièces qui 
la bordaient ont servi de chapelles, d’autres d'ateliers 
ou de magasins ; de part et d’autre vers le N.-O. et le 
S.-E. de cette cour, il semble que se développaient 
deux autres ensembles sans doute organisés aussi 
autour d’une cour ; vers le N.-E. s’étendait une avant- 
cour (65 m sur 50 m env.), elle aussi bordée de pièces 
allongées ; on arrivait ainsi au second ensemble com- 
posé d’une ziqqurat de 45 m sur 50 m entourée d’une 
enceinte rectangulaire (90 m sur 140 m) ; à la face 
N.-E. de la zigqurat était accolée une salle transversale 
pourvue d’une niche parfaitement axée et précédée 
sans doute d’une grande cour ; tout cet ensemble était 
construit de façon parfaitement symétrique par rap- 
port à l’axe S.-O./N.-E. par.lequel passaient toutes les 
grandes ouvertures des cours et des bâtiments. En 
somme une conception grandiose dont on regrette de 
ne pas connaître les parties les plus sacrées et l’exten- 
sion exacte. 


C) À Ur, les sanctuaires ont connu d’importants 
travaux à l’époque cassite. 

— La zigqurat et la cour de Nannar : ensemble a 
dû être en grande partie reconstruit, mais sans que des 
changements importants y soient apportés. 

— Le Temple de Ningal (fig. 974-c) : situé dans 
l’angle méridional de la cour, il se compose d’une cour 
dont l'extension orientale n’est pas connue, et d’un 
corps de bâtiment organisé autour d’un petit espace 
central, équipé de plates-formes libres ou adossées, qui 
distribuait le vestibule et des pièces, l’une axée, l’autre 
à 90°, avec plates-formes adossées dans une niche. Il y 
a donc ici une situation intéressante, puisque l’espace 
central paraît jouer un rôle dans le service rendu à 
chacun des deux lieux saints. 

— Le Giparu a subi des transformations très 
importantes au point de le rendre méconnaissable ; du 
plan présenté par Woolley, une moitié est purement 
conjecturale ; le reste ne contient aucune installation 
religieuse assurée. 

— L'E-dublalmah, installé à l'emplacement de la 
porte méridionale de l'enceinte de la ziqqurat, se 
trouve en süurélévation par rapport à la cour qui s’étend 
devant lui ; la terrasse est accessible par un petit 
escalier latéral ; il s’agit en fait seulement d’une petite 
pièce avec niche précédée d’une sorte de vestibule ; 
dans la cour se dressent quelques bases ou plates- 
formes libres. Dans les pièces voisines, on a retrouvé 
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Fig. 974. — Temples du Bronze Récent en Mésopotamie. 
a) Le Temple de Karaindash à Uruk. b) Le Temple de Gula à Isin.c) Le Temple de Ningal à Ur. d) 
d'Ishtar et de Teshub. 
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Nuzi : le sanctuaire 
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Fig. 975. — Grands complexes mésopotamiens associés à des zigqurats (Bronze Récent). 
a) Dur Kurigalsu. b) L’'E-babbar de Larsa. 
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les archives de l’administration du temple, des maga- 
sins et des ateliers de fondeurs ou tailleurs de pierre. 

— L'E-nunmah a continué son existence en 
conservant ses salles longues et étroites et donc vrai- 
semblablement sa vocation originelle de magasin ou 
trésor. 

Woolley a attribué une fonction sacrée à 6 installa- 
tions dont les restes sont assez mal définis ; il est 
préférable de ne pas en tenir compte ici ; le Temple de 
Ningizzida de l’époque cassite ne mérite pas plus 
d’attention. 

La période est donc particulièrement bien représen- 
tée à Ur, ce qui étonne, car on ne voit guère les raisons 
d’une activité aussi intense. Peut-être s’agit-il seule- 
ment d’une conservation exceptionnelle de ce niveau 
pour des raisons que nous ignorons. 


D) À Isin, le Temple de Gula (fig. 974-b) est incom- 
plètement dégagé. Ce qui est connu s'organise autour 
d’une cour (20 m sur 17 m) d’où partent des salles 
longues et étroites dont deux ont reçu sans doute les 
cellæ de Gula et de Ninurta mais à l’exception d’une 
niche dans celle de Ninurta, rien n’y indique une 
activité religieuse ; en revanche la cour possède une 
plate-forme basse et allongée devant la porte condui- 
sant au sanctuaire de Gula, ainsi qu’un bassin et une 
base. 


2. BABYLONIE. 


A) Agar Quf (fig. 975-a), la capitale de la dynastie 
cassite, est le seul site de Babylonie à avoir livré du 
matériel important. 

— La ziqqurat dont le cœur se dresse encore 
au-dessus de la plaine, s’appuie sur une base de 69 m 
sur 67,60 m et est ainsi une des plus grandes connues ; 
le premier niveau se serait situé à 33 m de hauteur et 
était accessible par trois escaliers l’un perpendiculaire 
au monument et les deux autres latéraux ; le coffrage 
extérieur en briques cuites était décoré de profondes 
niches. 

— Le Temple d’Enlil s’étendait au S.-E. de la 
ziqqurat ; il présente des formes tout à fait nouvelles, 
ce qui rend bien regrettable qu’il ne soit que très 
incomplètement connu ; la grande nouveauté est une 
terrasse qui occuperait la plus grande partie d’une cour 
en laissant un couloir de circulation sur son pourtour ; 
l’axe de cette installation passe par celui de l’escalier 
de la ziqqurat. Sur cette terrasse se serait dressé le 
temple d’Enlil ; cet ensemble est précédé d’une cour 
dirigée vers le S.-E. qui forme l’entrée monumentale. 
Aucune limite, sauf peut-être la façade S.-E., n’est 
connue. 

Le bâtiment installé sur le tell À, considéré parfois 
comme un temple en raison d’une ressemblance for- 
melle avec le Temple-Cuisine de Nippur et d’une 
inscription qui fait allusion à un temple, ne saurait être 
maintenu ici, Car ni son architecture ni aucun aména- 
gement fixe ne permettent de l'intégrer dans la série 
des édifices religieux. 


3. ASSYRIE. 


L'activité architecturale des souverains du Moyen- 
Empire assyrien a été grande, mais ce qui nous en est 
parvenu est souvent en mauvais état. 


A) Assur. 
— Le Temple d'Assur a été reconstruit par Salma- 
nasar |” à la suite d’un incendie ; la partie la plus 
sacrée, construite par Shamshi Adad, n’a subi que des 
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modifications mineures concernant surtout la maçon- 
nerie, mais Ce niveau confirme l'emplacement de la 
porte entre la cour principale et le groupe de pièces 
contenant le lieu saint ; le seul élément nouveau est la 
cour ajoutée sur la face S.-O. parce qu’elle supprime 
depuis l’extérieur la perspective formée par l’enfilade 
des portes qui pénétrait jusque dans la partie la plus 
sacrée. 

— Le Temple d'Ishtar, sous Tukultininurta I, a 
connu une reconstruction dont les ruines sont cette 
fois parvenues à nous en assez bon état. Il se voit 
maintenant constitué d’un bâtiment isolé (35/37 m sur 
40/52 m) qui ne renferme plus que la zone cultuelle, la 
cour ayant totalement disparu. Son plan le place dans 
la série tripartite, mais peut-être est-ce là l’effet de 
l’adjonction d’une aile sur le côté S.-O. au plan d’ori- 
gine. Un accès marqué par deux tours puissantes sur la 
face N.-E. permet de rejoindre, par un vestibule placé 
transversalement et pourvu d’une dépendance, la cella 
(32 m sur 8,50 m), occupée sur presque la moitié de sa 
longueur par une estrade plaquée contre le mur N.-O. 
et accessible par un escalier centré de 16 marches. La 
première pièce de l’aile S.-O. avait été aménagée en 
petit temple avec sortie indépendante et une estrade 
accessible par un escalier de 5 marches installé contre 
le mur S.-E. De nombreuses inscriptions sur tablettes 
de plomb et d’or qui relatent les travaux réalisés ont été 
retrouvées enfouies dans la maçonnerie des estrades. 

— Du Temple de Sin-Shamash, qui à connu aussi 
une reconstruction, il ne reste pas assez pour que le 
plan proposé soit certain. 

— Le Temple d'Anu-Adad, qui succède sans doute 
à un édifice antérieur inconnu, n’existe que par un 
tracé partiel de ses fondations (110 m sur 84 m env.) ; 
temple double, il semble formé de deux cellæ allon- 
gées parallèles, chacune associée à une terrasse (ou 
ziqqurat) de 35 m de côté env. ; l’ensemble était pré- 
cédé d’une grande cour rectangulaire bordée de pièces. 

— Le Temple d'Ishtar Ashshuritu (fig. 976-b) du 
roi Assur-rêsh-ishi n’est connu que par quelques rui- 
nes qui pourraient former une cella allongée pourvue 


d’une estrade et précédée d’une cour (long. de la cella : 
20 m). 


B) Kar Tukultininurta est une ville nouvelle fondée 
par le souverain portant ce nom au xui° s. et rapide- 
ment abandonnée à sa mort ; les monuments qu’elle 
contient sont donc la réalisation exacte d’un projet 
architectural et, à ce titre, d’un grand intérêt. 

Le Temple d’Assur (fig. 976-a) présente l’intérêt de 
fournir un nouvel exemple de temple associé à une 
ziqqurat ou à une terrasse, sur un modèle très proche 
de celui de tell al-Rimah. Le temple est accroché au 
flanc N. de la ziqqurat ; celle-ci mesure 31 m de côté 
et le temple, de forme plus irrégulière, la prolonge sur 
45 m env. il est conçu sur le parti d’une cour centrale 
(20 m sur 18 m) bordée sur trois côtés d’une seule pièce 
très allongée, le quatrième en ayant plusieurs, dont, 
semble-t-il, deux petites chapelles. L'accès se faisait au 
N.-O. par une porte monumentale, puis, par un chemi- 
nement coudé, on arrivait dans la cour vis-à-vis de 
l’entrée majeure de la cella et de la montée à la niche 
cultuelle perchée au sommet de l’estrade et enfoncée 
dans la terrasse. Deux particularités : la cella possède, 
outre son accès principal, deux entrées latérales, ce qui 
est tout à fait inhabituel ; en second lieu, on voit mal 
comment on pouvait accéder à la ziqqurat sinon par un 
escalier installé dans le bâtiment placé au S.-O. de 
celle-ci et au sommet duquel un pont aurait rejoint le 
massif : sans être impossible cette solution paraît assez 
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Fig. 976. — Les temples de Mésopotamie septentrionale (Bronze Récent). 
a) Le Temple du dieu Assur associé à une Haute Terrasse à Kar Tukultininurta. b) Le Temple d’Ishtar Ashshuritu 


d’Assur. 


étonnante. À noter encore que nombre des portes des 
pièces donnant sur la cour ont été retrouvées. 


C) Nuzi a été l’un des centres de l’état du Mitanni ; 
la fouille de cette cité a donné de très utiles renseigne- 
ments sur cette ethnie, mais il faut se méfier de lui 
attribuer tout ce qui a été dégagé. Les deux sanctuaires 
sont du début du B.M. et le niveau présenté ici est le 
B, les niveaux C, D et E n'étant guère différents 
(fig. 974-a) ; attribués à Ishtar et à Teshub sur la foi 
d'objets retrouvés et non sur la base d’inscriptions, ils 
ne font que reproduire dans leurs grandes lignes ceux 
de la même séquence maïs datés du III‘ millénaire ; le 
schéma d’organisation est identique : deux cours 
rectangulaires au fond desquelles au S.-E. se dres- 
saient les deux ; cellæ, tout au plus celle du sud 
(Teshub) a-t-elle pris un peu plus d'importance et ses 
murs dépassent-ils maintenant ceux d’Ishtar. Toutes 
les deux, de forme rectangulaire (9,50 m sur 6 m env.) 
avec accès latéral (double pour Ishtar), sont pourvues 
devant le mur S.-E. d’un pilier haut d’au moins 1 m où 
le fouilleur pense qu'était placée l’image cultuelle ; 
Ishtar avait, en outre, devant le pilier une base et dans 
le mur deux niches, celle de l’est ayant été obstruée 
pendant l’usage du temple. De petites dépendances se 
trouvaient dans la cour d’Ishtar, d’autres, plus impor- 
tantes, dans celle de Teshub. Un très riche mobilier a 
été ramassé sur le sol. 


4. KHABUR. 


Aucune découverte n’a encore marqué cette période, 
mais l'intensité des recherches en cours laisse espérer 
le comblement de cette lacune. 


Se SYRIE 


La documentation traduit dans une certaine mesure 
l'importance de la Syrie en cette seconde moitié du 
second millénaire. 


A) Emar a fourni 4 temples dont 2 associés en un 
seul sanctuaire (Margueron, 1982-b et 1985-a). 

— Le sanctuaire de Baal et d’Astarté (fig. 977-a), 
installé sur le point culminant de la cité, était composé 
de deux temples allongés (20 m sur 10 m env. pour 
chacun d’eux) et pratiquement parallèles, orientés 
E.-O. ; entre les deux montait une rue qui conduisait 
à une vaste esplanade située derrière eux et dont les 
limites exactes sont inconnues à cause de l’érosion. 

Les deux temples appartiennent au type du méga- 
ron ; le porche in antis, assuré pour le temple septen- 
trional (celui d’Astarté) et probable pour celui du sud 
(Baal), donnait sur la salle principale au fond de 
laquelle on trouvait une plate-forme adossée sur toute 
la largeur de l'édifice ou une banquette ; sur l’axe 
médian et face au mur du fond une plate-forme libre 
à plusieurs degrés : le temple du sud possédait en plus 
deux rangées de petites bases formant comme une 
allée centrale conduisant à la plate-forme, ainsi qu’une 
pièce étroite et allongée en arrière du front de culte. 

L’esplanade avait reçu un autel et était parsemée de 
petites cupules creusées dans sa surface dont la signi- 
fication n’est pas évidente. 

Cet ensemble comme toute la ville d’'Emar peut être 
daté du milieu du xiv° siècle. 

— Le Temple du Devin (fig. 977-b) installé dans 
un quartier de la ville ; il présente la même forme de 
mégaron ouvert cette fois au N.-N.-E. et équipé lui 
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Fig. 977. — LeStemples de l’Euphrate syrien au Bronze Récent. 

a) Le sanctuaire double d’Emar dédié à Baal et à Astarté. b) Le Temple du Devin à Emar. c) Le Temple d’une divinité 
inconnue à Emar. d) Le Temple Sud de tell Fray. e) Le Temple Nord de tell Fray. f) Le Temple en pierre 2 de 
Moumbagat. g) Le Temple en pierre 1 de Moumbagat. 


aussi d’une plate-forme libre sur l’axe médian face à 
une banquette qui court à la base du mur du fond ; sa 
particularité est d’avoir reçu sur son flanc oriental une 
série de 3 pièces alignées accessibles à partir de la 
cella. En outre sur son côté méridional venait s’ap- 
puyer une terrasse de faible hauteur que l’on pouvait 
atteindre par une ruelle qui longeait le temple à l'O. 

— Le quatrième temple (fig. 977-c), dont on 
ignore le nom du titulaire, était construit sur le prin- 
cipe du mégaron, mais avec des proportions un peu 
différentes de celles des autres ; en particulier le 
porche en était très peu profond ; malgré l’érosion qui 
a été très vigoureuse, l'emplacement de la plate-forme 
libre à degrés a pu être retrouvé. 


B) À tell Fray, deux temples ont été exhumés (Mat- 
thiae, 1980). 

— Le Temple Sud (fig. 977-d) de forme allongée 
épouse la forme typique du mégaron avec salle inté- 
rieure (4,70 m sur 8,70 m) équipée d’une installation 
adossée et d’une plate-forme libre à degrés dans l’axe 
médian. 


— Le Temple Nord (fig. 977-e) est composé 
d’une salle allongée de 6 m sur 12 m avec plate-forme 
libre ; son long côté oriental est bordé d’une suite de 
pièces et son accès est situé à l’extrémité du long côté 
opposé. 


C) Moumbagat a offert deux édifices de type méga- 
ron (fig. 977-f et g) : le Temple 1 et le Temple 2 (celui-ci 
de 34 m sur 15 m), mais pourvu comme le Temple D de 
tell Mardikh d’un vestibule ; leur mauvais état de 
conservation n’a pas permis de retrouver les aména- 
gements fixes (Orthmann et Kühne, 1974). 


D) À Atchana, la séquence commencée au B.M. se 
poursuit. 

— Au niveau IV (xiv° s.), l'édifice épouse prati- 
quement la forme de celui du niveau VII (fig. 978-a) ; 
un plan sensiblement carré (17 m sur 20 m) où une 
seconde antecella serait venue s'ajouter à la première 
selon Woolley, mais il convient de ne pas retenir cette 
adjonction (Margueron, 1985-a) ; un escalier trouvait 
sans doute place dans le mur N.-E. 
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Fig. 978. — Les temples de Syrie occidentale au Bronze Récent. 


a) Temple d’Atchana niveau IV. b) Temple d’Atchana niveau III. c) Temple d’Atchana niveau II. d) Le Temple 
d’Atchana niveau I. e) Le Temple de Baal à Ugarit. f) Le Temple de Dagan à Ugarit. g) Le sanctuaire hourrite d'Ugarit. 
h) Le Temple aux Rhytons d'Ugarit. 
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— Au niveau III (fig. 978-b), le sanctuaire semble 
se dédoubler, puisqu'on trouve deux édifices très 
proches l’un de l’autre, mais orientés à l’opposé ; un 
plan pratiquement carré caractérise chacun d’eux avec 
l'emplacement d’un escalier longeant le seul espace 
clairement défini et dépourvu de porte, ce qui engage 
à n’y voir de nouveau qu’un socle supportant l’espace 
réellement utilisé et accessible par l’escalier ; le second 
possède aussi un foyer. 

— Le niveau II (fig. 978-c) voit, selon le fouilleur, 
le retour à un plan proche de celui des niveaux IV et 
VII ; mais l’analyse de la situation archéologique peut 
donner naissance à une autre proposition qui ferait du 
temple de ce niveau une réplique du bâtiment le plus 
important du niveau antérieur, tandis que le second, 
abandonné, était enseveli sous une terrasse clairement 
associée au temple (Margueron, 1985-a). 

— Le niveau I (fig. 978-d) connaît un sanctuaire 
sur plan carré de 18 m de côté avec une entrée axée qui 
donnait sur l’emplacement où était placée sans doute 
l’image cultuelle. 


E) Ugarit a donné à ce jour 4 sanctuaires d’impor- 
tance inégale. 

Ceux de Baal et de Dagan ont peut-être été 
construits au B.M., mais les installations retrouvées 
sont celles de la fin du B.R., c’est pourquoi il a semblé 
préférable de les étudier ici. 

— Le Temple de Baal (fig. 978-e), le mieux 
conservé, est compris dans une enceinte ; l’espace 
enclos contenait divers aménagements dont un socle 
face à l’entrée ; l'édifice (16,60 m sur 21,60 m) est 
formé de 2 parties distinctes : la première forme un 
vaste vestibule plus étroit que la suivante, constituant 
le corps central de l'édifice pourvu d’un escalier 
monumental le long des faces E. et N. 

— Du Temple de Dagan (fig. 978-f) il ne subsiste 
que de massives fondations (17 m sur 23 m) qui 
montrent la répétition du même plan pour un bâtiment 
de même importance. 

— Le sanctuaire Hourrite (fig. 978-g) est plus 
petit (10m sur 12m env.), moins raffiné, mais il 
présente le même caractère ramassé, la même succes- 
sion de deux espaces et un escalier dans le second. 

— Un petit sanctuaire, le Temple aux Rhytons 
(fig. 978-h), étroitement intégré dans le tissu d’un 
quartier de la ville n’offre aucun trait morphologique 
caractéristique : une salle, de 7 m sur 6 m en moyenne, 
est accessible par un vestibule à deux colonnes installé 
sur une partie de son flanc septentrional et distribue 
des dépendances sans organisation préalable ; une 
plate-forme adossée à degrés contre le mur E., une 
banquette adossée le long du mur N. et une banquette 
libre du côté O. constituent les aménagements fixes de 
ce sanctuaire (Mallet, 1987). 

L'architecture religieuse du B.R. est donc dans 
l’ensemble assez bien documentée ; ses caractères ne 
sont pas tous identiques à ceux du B.M. il y a des 
nouveautés, mais certaines formes persistent et 
connaissent même un développement important. Des 
affinités réelles existent entre la Syrie et la Palestine, en 
revanche les rapports semblent assez faibles, mais 
réels, avec l’Anatolie qui voit alors se développer une 
très belle architecture, très différente de tout ce 
qu'avait connu le Proche-Orient jusque-là. 


4) LA DOMINATION ASSYRIENNE. 


Reprendre une division historique et non archéolo- 
gique à partir des débuts de l’âge du Fer, c’est simple- 
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ment rendre compte de la situation nouvelle née de la 
prétention assyrienne à l’empire universel : durant 
cêtte domination qui connut des éclipses et se termina 
brutalement en 612 par la chute de Ninive, on constate, 
chose naturelle, une certaine tendance à l’uniformisa- 
tion sur le modèle de l’occupant. De plus le hasard des 
fouilles et les objectifs des archéologues font que 
l'essentiel de la documentation vient du pays assyrien 
lui-même : il a, le premier, profité des victoires et s’est 
enrichi d’un nombre incroyable de palais et d’édifices 
sacrés. Enfin, un modèle de sanctuaire a été assez 
systématiquement utilisé à cette époque : dans les 
lignes qui vont suivre, une fois qu'il aura été défini, on 
se contentera par la suite de noter seulement les 
différences. 


1) SUMER. 


A) Uruk est devenu depuis longtemps une sorte de 
lieu saint dont les monuments religieux font l’objet des 
soins attentifs de la part des souverains assyriens puis 
babyloniens, de sorte que même si Sumer ne joue plus 
guère de rôle, on y trouve un assez grand nombre 
d’édifices. 

— L’E-anna qui a connu de multiples phases de 
travaux est maintenant formé d’un vaste ensemble (au 
moins 330 m sur 350m) de grandes cours qui se 
répartissent autour de celle qui contient la ziqqurat ; 
l’une sert à l’accès général ; celle qui s’étend devant la 
ziqqurat était sans doute occupée par des jardins, 
d’autres par des maisons d’habitation ; les murs d’en- 
ceinte toujours équipés des mêmes pièces longues et 
étroites ont servi de locaux d’administration, de gre- 
niers, d'ateliers, de logements, de chapelles et même de 
temples. D’anciens temples sont toujours en usage 
comme celui de Karaindash, d’autres viennent s’y 
ajouter. 

— Deux temples dont on ne connaît pas les 
destinataires, bâtis sur le même modèle, qualifié géné- 
ralement de babylonien, ont été installés contre la 
ziqqurat de part et d’autre de l'escalier d’accès 
(fig. 979-a) : sur le petit côté d’une cour s’étendent 
2 salles transversales dont la seconde est munie d’une 
niche face aux accès successifs et à une plate-forme 
libre placée à l’extérieur. 

— Un temple, sur le modèle des précédents et 
dont le destinataire est aussi inconnu, a été installé 
dans le mur d’enceinte près de la face N.-O. de la 
ziqqurat. 

— Un temple incomplet, mais appartenant à la 
même série et toujours inséré dans l’enceinte, près du 
Temple de Karaindash cette fois, était voué à Ningiz- 
zida (fig. 979-b) ; il a connu cinq restaurations au cours 
du millénaire. 

C’est là un ensemble remarquable qui montre à 
quelle complexité pouvait atteindre un grand sanc- 
tuaire de Mésopotamie à la fin de son histoire et 
comment s’y mêlaient activités religieuses et activités 
profanes, même si ces dernières se déroulaient dans le 
cadre de la vie du sanctuaire ; on peut souligner aussi 
que la part réservée aux temples dans cet ensemble 
apparaît assez restreinte. 


B) À Ur, seul le Temple de Ninezen (fig. 979-d) 
présente les traits généraux du modèle babylonien. 


2) BABYLONIE. 


Aucun temple de cette période n’est signalé ; c'est 
sans doute la conséquence des destructions subies par 
les villes babyloniennes sous les coups des Assyriens. 
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Fig. 979. — Les temples du pays sumérien à l'époque assyrienne. ele. er] ‘ 
a) Les Temples de part et d’autre de l'escalier de la Ziggurat d’Uruk. b) Le Temple de Ningizzida à Uruk. c) Le Temple 
de l'Enceinte à Uruk. d) Le Temple de Ninezen à Ur. 
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3) ASSYRIE. 
La richesse, au contraire, est grande ici et reflète la 
suprématie de la Mésopotamie septentrionale. 


A) Assur, la vieille capitale, n’a pas été oubliée par 
les souverains assyriens. 

— Le temple de Sin-Shamash a été reconstruit au 
iX° siècle, mais les restes archéologiques retrouvés sont 
si maigres qu’il est nécessaire d’adopter une certaine 
réserve à l’égard de la restitution proposée par W. An- 
drae. 

— Le célèbre Temple d’Ishtar a connu diverses 
phases de reconstruction, mais on n’en connaît qu’une 
salle allongée (33,90 m sur 8,5/9 m) dépourvue de tout 
aménagement cultuel assuré. 

— De la reconstruction du Temple double 
d’Anu-Adad par Salmanasar III, il ne reste que le flanc 
S.-O., où l’on distingue le rebord de la cour antérieure, 
une terrasse de 24 m de côté et peut-être la limite d’un 
sanctuaire : c’est trop peu pour en tirer des conclusions 
sur l’économie générale du sanctuaire. 

— Le Temple d’Assur, très naturellement privilé- 
gié, n’a pas connu de modification importante pour la 
partie la plus sacrée elle-même. 

— La Maison de Fête, installée à l’extérieur et au 
N.-O. de la ville est un bâtiment très particulier où se 
déroulaient des cérémonies rassemblant certaines di- 
vinités, dont Assur, que l’on faisait venir des temples 
de la cité lors de grandes processions. Le bâtiment, 
dont deux états du vr° s. sont connus, n’a pas les traits 
caractéristiques habituels d’un temple ; il est formé 
d’une cour (30,50 m sur 28 m) où était aménagé un 
jardin, bordée au S.-O. et au N.-E. par un portique et 
au N.-O. par une grande salle transversale (33 m sur 
7,50 m) que venait occuper la statue d’Assur lors de la 
Fête, mais que l’on hésite à qualifier de cella ; l’accès 
se faisait au S.-E. et aux alentours les traces d’un 
réseau d'irrigation destiné au jardin extérieur entou- 
rant l’édifice ont été repérées. 

— Du Temple de Nabu on a retrouvé des fonda- 
tions et quelques parties de superstructures qui sem- 
blent montrer qu’il a été composé de deux cours et de 
trois cellæ dont deux étaient organisées sur le modèle 
typique de l’empire néo-assyrien (voir infra). 


B) Khorsabad, ville fondée par Sargon II, offre une 
documentation exceptionnelle d’édifices nouveaux et 
particulièrement intéressants. 

— Le Temple de Nabu (fig. 980-a) présente une 
formule relativement simple de la conception qu’on 
avait d’un sanctuaire à cette époque. Élevé sur une 
terrasse de forme irrégulière (100 m sur 130 m env.), il 
se compose fondamentalement d’une cour (30 m de 
côté) sur laquelle s’ouvre le sanctuaire qui est soudé à 
celle-ci ; une première salle transversale permet de 
rejoindre deux cellæ perpendiculaires dont le fond est 
occupé par une estrade sur laquelle on monte grâce à 
un escalier de plusieurs marches ; ce bloc est entouré 
de salles très longues et étroites qu’on peut atteindre en 
venant soit de la première salle transversale, soit d’une 
petite salle donnant sur la cour, soit encore d’une 
petite pièce dépendant de la cella principale ; on y 
reconnaît des escaliers ou des rampes permettant de 
rejoindre la terrasse où étaient pratiqués certains rites. 
Devant ce grand ensemble se développait une avant- 
cour qui recevait les personnes arrivant soit par la 
rampe soit par le pont qui reliait la terrasse du temple 
à celle du palais ; cette dernière donnait aussi accès 
aux deux grandes unités architecturales situées sur le 
flanc S.-E. ; on peut y reconnaître, à la suite des 
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trouvailles qui y ont été faites, le lieu de la préparation 
de la nourriture et peut-être aussi celui de sa consom- 
mation. Cet ensemble est très cohérent et exprime 
certainement la façon dont les souverains néo-assy- 
riens concevaient un sanctuaire ; la partie la plus 
stable, celle que l’on va retrouver dans tous les temples 
contemporains qui n’ont pas une tradition précise à 
respecter, est le groupe cour +cella, souvent double, 
précédé d’une salle transversale, l’ensemble étant 
entouré de couloirs qui sont, en fait, des escaliers ; 
avant-cour et dépendances ne sont pas systématique- 
ment semblables. 

— Les six Temples du Palais (fig. 980-b). L’aile 
S.-E. de la terrasse du palais de Sargon est occupée par 
des installations cultuelles nettement séparées des 
installations profanes du palais proprement dit (180 m 
sur 100 m env.) : on y trouve au N.-O. une ziqqurat 
isolée, ou, si l’on veut, dépourvue d’annexes cultuelles 
immédiates (42 m de côté) et célèbre pour sa rampe 
hélicoïdale ; plus au S.-E. un corps de bâtiment re- 
groupait les six temples autour de deux cours cultuel- 
les reliées à une avant-cour commune ; la plus impor- 
tante de ces cours, située au N.-O., est commune à cinq 
temples regroupés en deux unités placées sur les faces 
N.-O. et S.-E. à l'exception du petit Temple d’Ea sur le 
côté N.-E. ; au N.-O. donnent le Temple de Sin, le plus 
important, et le Temple d’Adad, plus petit ; au S.-O. 
les Temples de Shamash et de Ninurta. La seconde 
cour cultuelle ne desservait que le Temple de Ningal. 
Cette fois aucune dépendance n’a été construite : on 
est en présence des parties fondamentales d’un sanc- 
tuaire, le palais se chargeant certainement des tâches 
qui étaient accomplies dans les dépendances du Tem- 
ple de Nabu. 

— Du Temple de Sibitti, retrouvé dans la ville, on 
ne possède qu’une cour et une cella placée transversa- 
lement et sans rapport avec le modèle du Temple de 
Nabu. 


C) À Nimrud, le Temple de Ninurta, associé à la 
ziqqurat, n’a été que très partiellement fouillé et nous 
savons seulement qu’il était sans doute conçu sur le 
modèle néo-assyrien. 

Le Temple de Nabu (fig. 980-c) est un bâtiment 
complexe dont on comprend l’économie en dépit de 
certaines lacunes : une entrée au nord donnait sur une 
avant-cour commune à deux groupes de deux sanc- 
tuaires, le plus petit accessible par la face O., le second 
par la face S. ; dans le premier, les deux cellæ parallè- 
les de direction O.-E. s’ouvraient vers l’E., mais elles 
étaient dépourvues de l’antichambre transversale habi- 
tuelle et du couloir circulaire, en sorte qu’on y recon- 
naît plutôt des chapelles ; en revanche sur le flanc N. 
de la cour trouvaient place une salle du trône et un 
petit appartement qui laissent penser que le roi résidait 
à l’occasion de certaines fêtes dans ce temple. Dans le 
second groupe orienté aussi O.-E., voué à Nabu et à 
une autre divinité, la forme du lieu saint était respec- 
tée. 


D) À Balawat (fig. 980-d), un temple a été très 
partiellement repéré ; le lieu saint reproduit le modèle 
néo-assyrien, mais l’environnement immédiat n’étant 
pas connu, il est difficile d’en tirer parti. 


C) À tell al-Rimah, se trouvait un temple (fig. 981-a), 
peut-être voué à Adad, de forme allongée (21 m sur 
7,5 m) du type mégaron même si, dans le porche, les 
antes sont un peu épaissies par rapport aux murs 
longitudinaux ; dans la salle les restes d’une plate- 
forme libre se trouvaient sur l’axe médian face à une 


1201 TEMPLES SÉMITIQUES - Époques historiques 1202 


Fig. 980. — Les grands sanctuaires assyriens. 

a) Les Temples de Nabu à Khorsabad. b) Les Temples du 
palais de Khorsabad : 1. Ea, 2. Sin, 3. Adad, 4. Shamash, 
5. Ninurta, 6. Ningal. c) Le Temple de Nabu à Nimrud. d) Le 


Temple de Balawat. 
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Fig. 981. — Les temples septentrionaux de l’époque assyrienne. 


a) Tell al-Rimah. b) Tell Halaf. c) Arslan Tash. d) Carcémish. e) Tell Taynat. 
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plate-forme adossée qui prenait place dans la partie 
sainte clairement délimitée par deux départs de murs 
transversaux. 


4) SYRIE DU NoRo. 


La Syrie a subi l’influence assyrienne ; sur deux sites 
différents, on y retrouve des temples dont le modèle est 
manifestement importé. Mais l’architecture tradition- 
nelle n’a cependant pas été abandonnée. 


A) À tell Halaf (fig. 981-b), un temple reproduit le 
modèle néo-assyrien ; une cour bordée de dépendan- 
ces donne accès à un bloc délimité par l’étroit couloir 
circulaire enserrant une cella avec estrade surélevée, 
pourvue du vestibule transversal habituel ; à deux 
autres pièces de ce bloc, en raison de leur décor 
architectural, on peut attribuer une fonction cultuelle, 
bien qu’on n'y ait retrouvé aucun aménagement fixe. 


B) Le palais assyrien d'Arslan Tash possède un 
sanctuaire (fig. 981-c) du type néo-assyrien avec deux 
cellæ parallèles réunies à une antichambre transver- 
sale, l’ensemble donnant sur une cour : l’état de 
dégradation n’a cependant pas permis de retrouver les 
installations fixes et le plan lui-même, dont on n’a 
retrouvé que les fondations, n’a été compris que par 
comparaison avec les temples assyriens (Turner, 
1968) ; il présente par rapport au modèle une diffé- 
rence : entre la cella et le vestibule paraît s’insérer une 
petite pièce carrée dont on ne saisit pas le sens. 


C) Carcémish a fourni un exemplaire de la série des 
temples presque carrés (fig. 981-d) : on y observe la 
présence d’une salle de 7 m sur 7,5 m entourée de murs 
épais (2 m) ; celui du fond en particulier, qui atteint 
4 m, pourrait avoir compris un escalier. Son porche 
peut être considéré comme in antis, même s’il n’est pas 
très profond ; il donne sur une cour équipée d’un 
aménagement fixe axé. 


D) Tell Tayinat peut s’enorgueillir d’être le premier 
site syrien où un temple de type mégaron a été décou- 
vert (fig. 981-e). Malgré ses lacunes le plan est certain 
(11,75 m sur 25,35 m) : il est pourvu d’un porche dont 
les antes encadrent 2 colonnes de façade et qui donne 
accès à la salle intérieure équipée d'aménagements 
fixes à son extrémité, où une division est bien marquée 
par deux départs de murs. 

L'époque de la domination assyrienne a fourni une 
documentation globalement évocatrice, semble-t-il, 
des régions concernées ; on remarque qu’au même 
moment l’Anatolie ne livre pratiquement aucun ren- 
seignement sur ses sanctuaires et que le Temple de 
Jérusalem a fait tarir les possibilités créatrices de la 
Palestine où l'on ne rencontre plus que de rares 
exemples d’édifices sacrés hors d'Israël et de Juda. 


5) LA DOMINATION BABYLONIENNE. 


La différence de durée-entre les dominations baby- 
lonienne et assyrienne se reconnaît dans la répartition 
des monuments repérés : seule la Mésopotamie se voit 
représentée, et, même dans ce cadre, seule la Babylo- 
nie offre une réelle documentation avec le pays sumé- 
rien qui semble avoir été l’objet d’une attention parti- 
culière de la part des souverains babyloniens. Dans ces 
conditions on ne s’étonnera pas que le plan normale- 
ment retrouvé appartienne à ce qu'on l’on appelle le 
plan babylonien dont la définition est simple : une 
cour carrée ou rectangulaire occupe le centre de l’édi- 
fice ; sur son pourtour s'étendent des pièces sur une ou 
deux rangées de profondeur, parfois même de petites 
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unités organisées à partir d’une cour ; cependant l’un 
des côtés (un petit côté si le plan est rectangulaire) est 
occupé par deux salles juxtaposées dont la longueur 
est généralement égale à la largeur de la cour ; les 
accès majeurs sont percés dans l’axe des longs côtés 
correspondant à celui de la cour et, au fond de cet axe 
privilégié, dans une niche peu profonde du mur, 
s’adosse une plate-forme destinée à recevoir l’image de 
la divinité ; les aménagements fixes sont en général 
réduits ; très souvent un couloir continu ou discontinu 
fait le tour du bloc occupé par les cellæ. 


1) SUMER. 


A) À Larsa, Nabuchodonosor II fit reconstruire le 
sanctuaire de l’E-babbar qui était complètement 
ruiné ; récemment remis partiellement au jour il oc- 
cupe le sommet de la butte S.-O. du centre de la cité. 
À l’intérieur d’une enceinte ovale (65 m sur 100 m ?), 
la fouille a retrouvé un corps de bâtiment composé 
d’un espace central de forme allongée (12 m sur 5 m) 
entouré de petites dépendances (fig. 983-c), l’une d’elle 
face à l’entrée pourvue d’une plate-forme adossée avec 
escaliers latéraux. L'orientation différente de l’ensem- 
ble grandiose construit au début du second millénaire 
semble reproduire celle des plus anciens temps ; c’est 
peut-être la même tradition qui a poussé le souverain 
babylonien a ériger un monument sur un plan différent 
de celui alors en usage (Huot et al., 1987). 


B) À Ur, ont été réalisés d'importants travaux qui ne 
se limitent pas au secteur sacré. 

— Le secteur de la ziqqurat (fig. 984-c) est 
maintenant entouré par un mur d'enceinte, de forme 
traditionnelle, enfermant un territoire de 400 m sur 
200/250 m ; des portes sur les côtés E., S. et O. le 
mettent en relation avec la cité. La ziqqurat avec sa 
cour et la cour de Nannar sont toujours au même 
endroit et ne connaissent pas de transformations radi- 
cales ; le Temple de Ningal occupe la même place 
mais sa disposition s'est modifiée pour se rapprocher 
du plan babylonien. 

— Nabonide a reconstruit le Giparu qui s’est 
déplacé vers le N.-E. et ne ressemble plus du tout à son 
ancêtre ; il est formé d’une grande cour donnant sur le 
lieu saint de l'E-dublalmah de l’époque cassite qu'il 
incorpore en tant que cella ; vers le S.-E. s'étendent des 
dépendances ; quelques aménagements fixes prennent 
place dans la cour, en particulier des plates-formes 
allongées devant les cellæ. 

— L'E-nunmah ne conserve plus qu'une partie 
de son plan original mais toujours équipé de ses 
longues salles, il garde son caractère ancien. 

— Le Temple de Ninezen n’a pas subi de modifi- 
cation. 

— Le petit Temple du Port est construit sur le 
principe normal, mais sa cour a été considérablement 
réduite. 


2) La BABYLONIE. 


A) Babylone est évidemment le morceau de choix ; 
les souverains de la dynastie néo-babylonienne ont 
beaucoup travaillé pour leur capitale, la plus grande 
ville de l'Antiquité proche-orientale, qui avait beau- 
coup souffert dans les siècles précédents. 

— La ziqqurat (fig. 985-B) est le monument le 
plus majestueux et le plus célèbre ; elle est enfermée 
dans une enceinte traditionnelle formant un rectangle 
de 450 m sur 400 m ; à l'E., un grandiose accès était 
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Fig. 982. — Les temples de l’époque néo-babylonienne. a) Marduk à Babylone. b) Ninmah à Babylone. c) Temple Z à 
Babylone. d) Les Temples associés de Kish. 
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Fig. 983. — Les Temples de l’époque néo-babylonienne (suite). 
a) Ninurta de Babylone. b) Ishtar d’Agadé de Babylone. c) E-babbar de Larsa. d) Borsippa. e) Les Temples À et N 
d’Assur. 
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Fig. 984. — Les grands complexes religieux (organisation schématique). 
a) Sippar, en A la Ziqqurat. b) Borsippa, en A la Zigqurat et en B le Temple. c) Ur, en A la Ziqqurat, B la cour de 
Nannar, C le Temple de Ningal, D le Giparu. 
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Fig. 985. — Le complexe religieux de Babylone (organisation schématique). 


TEMPLES SÉMITIQUES - Époques historiques 


1212 


QI | 100 


A : le Temple de Marduk ou Esagila, B : la Zigqurat Etémenanki, C : la cour ancienne, D : la grande cour finale, E : 


l'entrée principale donnant sur la Voie Processionnelle. 


formé par deux bâtiments organisés autour d’une cour 
carrée de 60 m de côté et bordée de pièces étroites et 
longues d’une quinzaine de m ; en bordure méridio- 
nale, on trouvait répétée quatre fois, mais pas de façon 
uniforme, une entrée profonde suivie d’un bâtiment à 
cour carrée. Cette immense esplanade contenait, parmi 
d’autres bâtiments, la ziqgqurat dont la base avoisinait 
90 m de côté. On connaît maintenant son développe- 
ment vertical et l'agencement de ses étages qui ont fait 
couler tant d’encre (Vicari, 1985). 

— Le Temple de Marduk (fig. 982-a et 985-A) se 
dressait au sud du secteur de la ziqqurat de l’autre côté 
de la célèbre voie processionnelle qui rejoignait en cet 
emplacement le pont sur l’Euphrate ; il est bâti sur le 
modèle babylonien (90 m sur 80 m) avec une grande 
cour antérieure (90 m de long) sans doute bordée de 
dépendances, mais dont seules les portes d’entrée sont 
connues. 

— Le Temple de Ninmah (53 m sur 35 m env.) 
adopte avec un allongement assez important le plan de 
base (fig. 982-b). 

— Le Temple Z (fig. 982-c) est plus ramassé 
(45 m sur 40 m) et possède, outre deux unités supplé- 
mentaires avec pour centre une cour, trois entrées qui 
rejoignent toutes la cour centrale dans le même an- 
gle N. 

— Le Temple d’Ishtar d’Agadé (fig. 983-b) pré- 
sente les mêmes caractéristiques d’ensemble avec, 
cette fois, deux entrées, mais sans unités complémen- 
taires. 

— Le Temple de Ninurta (fig. 983-a) est le seul 
qui diffère sensiblement du modèle de référence : deux 


entrées donnant chacune sur les petits côtés d’une cour 
très allongée ont entraîné le déplacement des cellæ qui 
sont représentées ici par deux pièces parallèles très 
ramassées, pourvues de la niche, mais non de la 
plate-forme adossée, et donnant sans salle intermé- 
diaire sur le long côté occidental de la cour. 

À l’exception de ce dernier temple le modèle baby- 
lonien paraît bien établi. 


B) Kïish possède alors une ziqqurat de 60 m de côté, 
dont l’environnement n’est pas réellement connu. 
Quant au double temple (fig. 982-d), particulièrement 
bien conservé, il représente un très bel exemple de 
l’architecture de cette époque ; le temple occidental 
(90 m sur 80 m env.) est aussi important que celui de 
Marduk à Babylone. Deux traits le caractérisent : 
l’adjonction d’une troisième salle transversale à l’enfi- 
lade traditionnelle et l’absence du couloir entourant le 
lieu saint. Le second temple dont l’angle ©. est accro- 
ché à l’angle E. du précédent, est beaucoup plus petit 
(44 m sur 46 m) et son plan, plus simple, ne laisse de 
place que pour une salle cultuelle directement au 
contact de la cour. Ces deux temples possédaient en 
outre un grand nombre de portes d’entrée : au moins 
six pour le premier et quatre pour le second sans 
compter le passage qui les unissait. 


C) À Borsippa, un très grand sanctuaire voué à 
Nabu est connu et partiellement fouillé (fig. 984-b) : il 
s’étendrait sur une superficie de 350 m sur 200 m en 
moyenne, étant donné sa forme trapézoïdale ; son 
enceinte, reconnue au N.-O., n’est pas construite sur le 
modèle habituel, mais, comme les deux unités qui 
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marquent l'entrée du domaine de la zigqurat de 
Babylone, à l’aide de pièces longues d’une douzaine de 
m, placées perpendiculairement au mur extérieur. À 
l’intérieur de l’enceinte un pôle est occupé par la 
ziqqurat, d’une soixantaine de m de côté, et, devant 
elle vers le N.-E., le second pôle est représenté par le 
temple lui-même, complexe de 100 m de côté env., 
avec une grande cour centrale sur laquelle débouche le 
lieu saint formé ici encore d’une série de 3 pièces 
parallèles ; la niche cultuelle se trouve ainsi à proxi- 
mité de la ziqqurat et face à l'emplacement supposé de 
l'entrée monumentale du sanctuaire. 


D) Sippar enfin avait aussi un grand complexe 
rectangulaire de 270 m sur 310 m env. (fig. 984-a) ; on 
y a reconnu une zigqurat de 40 m de côté et, très 
partiellement, de grandes unités architecturales dont 
l’une était un temple avec une cella sur le modèle 
babylonien. 

L’aspect le plus remarquable du milieu du 1° millé- 
naire en Mésopotamie c’est que, à côté des temples 
simples, il existe dans les grandes cités d'énormes 
complexes religieux autour des ziqqurats. 


3) ASSYRIE. 


À Assur, un seul groupe religieux peut être attribué 
à cette époque : les Temples À et N (fig. 983-e). Le 
premier sur un plan carré (17 m sur 18 m) ne contient 
qu'un vestibule transversal suivi de la cella avec sa 
niche : c’est le modèle babylonien sans la cour. Le 
second, à côté et au sud du premier, n’est formé que 
d’une seule salle accessible par une porte axée sur le 
long côté face à la niche cultuelle. Ce n'est plus le 
temps de la splendeur et les modèles de référence ne 
sont plus assyriens ! 

Aucun temple syrien ne peut être rattaché à cette 
période, semble-t-il. Il est vrai que le temps de la 
domination babylonienne a été bref et sans doute 
insuffisant pour permettre l'exercice d’une véritable 
influence. Mais il faut aussi prendre conscience du fait 
qu’en Babylonie les temples et sanctuaires de cette 
époque ont continué à servir longtemps encore, alors 
que les pays levantins à partir du 1v° siècle vont subir 
une influence hellénistique beaucoup plus profonde 
que celle exercée sur la Mésopotamie. 


6) L'ÉPOQUE SÉLEUCIDE. 


C’est à ce moment que se situe la fin réelle de la 
civilisation mésopotamienne ; celle-ci ne disparaît pas 
brutalement après la chute de Babylone en 539, ni avec 
la domination perse, ni même avec l’arrivée d’Alexan- 
dre. On écrit encore le cunéiforme dans les grands 
sanctuaires qui sont toujours en activité et, comme le 
prouvent les dernières recherches conduites à Larsa, 
les villes ne sont pas désertées même si elles sont moins 
bien entretenues. Mais les influences étrangères domi- 
nent de plus en plus et la civilisation mésopotamienne 
n’a plus d’âme ni de ressort. Enfin, les sites ont souvent 
été abandonnés peu après et l’érosion a joué principa- 
lement sur les derniers niveaux, faisant disparaître de 
nombreux témoins de cette époque. 


1) MÉSOPOTAMIE. 
Trois sites importants ont donné du matériel de cette 
époque, mais deux seulement de caractère religieux. 


A) Uruk. 
— Un très grand complexe (160 m sur 210 m) a 
été construit au sommet de la zigqurat d’Anu, immé- 
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diatement au N. du Temple Blanc. Appelé le Bit Resh 
(fig. 986), il était organisé autour d’une cour carrée de 
40 m de côté : au S. s’étendait le temple d’Anu et 
d’Antum (fig. 987-a) qui occupait une position domi- 
nante ; ni par son plan, ni par ses aménagements fixes, 
il ne diffère du modèle babylonien. L’aile occidentale 
était occupée par quatre cours autour desquelles se 
développaient des pièces allongées ; au N. et à l'E. des 
unités identiques sont beaucoup plus mal conservées. 

. — AusS.-E. du Bit Resh, un autre grand bâtiment 
(l’Édifice Sud) de 200 m de côté a été très partiellement 
fouillé (fig. 986) ; assez toutefois pour y reconnaître un 
temple en raison de la mise au jour d’une cella don- 
nant sur la cour 1. 

— À l'extérieur de la ville, une Maison de Fête a 
été dégagée : de nouveau il s’agit d’un édifice de très 
grande taille (140 m de côté) ; au centre une cour de 
90 m formait un vaste plan où s’achevaient les proces- 
sions venues de la ville ; l’accès est au S.-E. et, après la 
première pièce, on franchissait une salle transversale 
de 31,5 m de long sur 5 m ; les ailes N.-E. et S.-O. 
étaient occupées par une multitude de pièces de taille 
diverse, certaines pouvant contenir un grand nombre 
de personnes ; l’aile N.-O. a disparu. Comme pour 
Assur, il ne s’agit pas d’un temple, mais d’un lieu où se 
déroulaient des fêtes sacrées. 


B) À Nippur, ont été dégagés les restes incomplets de 
la phase la plus récente du temple dédié à Innin 
(fig. 987-b). Il s’agit d’un édifice de 66 m sur 95 m (?) 
où un groupe de deux cellæ parallèles constituées de 
deux salles transversales (la seconde avec niche) don- 
nait sur une salle carrée de taille plus modeste que 
lorsqu'il y avait une cour (10 m de côté) ; un autre 
ensemble était formé par une enfilade de quatre pièces 
où l’on peut voir la répétition du même système auquel 
on aurait ajouté un vestibule. S'agit-il simplement d’un 
nouveau type de plan, ou bien faut-il penser que 
l'usage des salles carrées répond à la mise en œuvre 
d’une technique de couverture faisant intervenir de 
façon systématique la coupole ? Il est peut-être diffi- 
cile d’en décider maintenant, mais ces quelques exem- 
ples montrent que les habitants de la Mésopotamie 
n’ont pas perdu toute leur puissance de constructeurs, 
ni peut-être leur capacité inventive. C’est en tout cas ce 
que suggère l'architecture civile, sans doute moins 
résistante aux innovations que les sanctuaires puisque 
le palais parthe d’Assur manifeste clairement la récep- 
tion des influences étrangères. 


2) SYRIE. 


Il ne saurait être question d’entrer dans la question 
fort complexe des temples de l’époque hellénistico- 
romaine de Syrie. Maïs il paraît nécessaire de marquer, 
pour terminer cet inventaire, la nature des différences 
qui peuvent exister entre eux et les sanctuaires préhel- 
lénistiques (Dentzer, 1989). A priori, il n’y a guère de 
commune mesure entre les temples de Tayinat ou de 
Carcémish d’une part et de l’autre ceux de Bel de 
Palmyre, de Jupiter de Damas ou de Baalbek. Certes, 
à l’époque classique, ils ne sont pas tous de la taille de 
ces derniers, Hosn Niha dans la plaine de la Beqaa est 
là, parmi d’autres, pour le montrer, et on ne saurait 
tout rapporter à ces exemples assez exceptionnels. 
D'ailleurs à côté des géants il existe dans les cités des 
sanctuaires de plus petite taille, dont les dimensions 
s’apparentent plus volontiers à ceux du passé : Dura- 
Europos en fournit de nombreux exemples. Alors 
comment peut-on les situer les uns par rapport aux 
autres ? 
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Fig. 986. — Le complexe religieux d’'Uruk de l’époque séleucide ; Bît Resh et Édifice Sud (organisation schématique). 


On doit d’abord se souvenir de deux données impor- 
tantes. La première c’est que l’arrivée des Grecs au 
Proche-Orient n’est pas une nouveauté en soi : il y a 
longtemps qu’Orientaux et Hellènes sont en contact 
permanent, depuis le II° millénaire au moins, et il n’y 
a aucune raison de penser qu'ils ignoraient leurs 
pratiques cultuelles respectives. La deuxième, c’est 
que si des Grecs ont été plus nombreux à arriver à 
partir de ce moment-là, ils n’ont cependant pas par 
leur masse écrasé l’ancienne population et celle-ci 
n’avait aucune raison de changer en profondeur et du 
jour au lendemain ses pratiques cultuelles. Cela dit, 
l’hellénisme triomphant a sans aucun doute entraîné 
progressivement l’importation de conceptions nouvel- 
les et l’adoption par les habitants du Levant d’usages 
venus de l’extérieur. Aucune rupture brutale donc, 
aucune révolution, mais une transformation qui 
conduit à ne pas se contenter de l’héritage de l’Age du 
Bronze et de l’Age du Fer. On voit apparaître un goût 
pour une organisation de l’espace plus géométrique et 
plus hiérarchisée, ainsi qu’un sens profond de la 
monumentalité. Mais si l’on y regarde bien, il y a plus 
de similitudes que de différences dans les pratiques 
qui se traduisent de façon assez voisine dans l’organi- 
sation de l’espace. 

Les populations étant restées sémitiques, il paraît 
normal que, derrière des formes nouvelles, les bases 
fondamentales de la pensée sémitique n’aient pas été 
complètement bouleversées. 


V. L'organisation du sanctuaire 


Après la présentation du matériel, l’analyse de l’es- 
pace sacré passe par deux voies différentes et complé- 


mentaires : dans un premier temps, il convient de 
chercher à définir les caractères de l’organisation 
architecturale de ces monuments, c’est-à-dire les traits 
qui les unissent et ceux qui les séparent, les séries qui 
émergent et les cas exceptionnels, et plus fondamenta- 
lement encore les rapports entre ce qui est construit et 
ce qui ne l’est pas à l’intérieur du sanctuaire, enfin la 
façon dont les anciens ont pu structurer ces espaces et 
les hiérarchiser. Dans un deuxième temps, il faudra se 
pencher sur les aménagements fixes pour définir leur 
nature, les caractéristiques de leur répartition dans 
l’espace, les rapports qui paraissent s'établir entre 
leurs différents types, ainsi que les usages que leur 
présence ou leur association paraissent suggérer. 
Dans ce chapitre, en suivant la première de ces deux 
pistes, on veut chercher à voir le temple tel qu’il se 
présente, car dans cette démarche réside la base de 
toute enquête archéologique. Mais, comme il a été dit 
plus haut, les documents ne sont pas tous de la même 
qualité ; certains ont été déjà pratiquement écartés lors 
de l’inventaire, d’autres ne seront souvent pas pris en 
considération, car les essais de sériation montrent 
qu’ils ne peuvent fournir le renseignement recherché. 


1) LA QUESTION DU VOLUME 


Ce sujet capital n’a pas encore été abordé, sauf au 
moment de la présentation des sources, lorsque l’ap- 
port éventuel de l’iconographie a été évoqué. À consul- 
ter les ouvrages des spécialistes, on est frappé par les 
restitutions dont ils accompagnent certaines études 
architecturales ; plus encore que les autres, les fouil- 
leurs allemands durant la première partie du xx s. ont 
multiplié ce type de dessins, afin de compenser l’as- 
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Fig. 987. — Les temples de l'époque séleucide. M \ 
a) Le Temple d’Anu et Antum dans le Bît Resh. b) Le Temple d’Innin de Nippur. 
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pect terne des chantiers mésopotamiens où les murs de 
terre n’incitent guère l’imagination à retrouver les 
splendeurs antiques. Il n’y a là en réalité rien de 
répréhensible, bien au contraire. Il est nécessaire de 
connaître le volume réel des bâtiments, car un temple 
n’est pas simplement un plan comme pourraient le 
laisser croire de nombreuses publications archéologi- 
ques, mais un volume situé dans l’espace et c’est lui 
qu'il faut connaître. En rester à l’étude du plan, en 
effet, c’est comme si l’on prétendait connaître un 
homme en étudiant le seul contour de l’empreinte d’un 
de ses pieds dans un sol de terre glaise : on obtiendrait 
un certain nombre d’informations sur son pied, sa 
démarche, sa stature. mais on ne connaîtrait pas la 
totalité de sa morphologie, ni son organisation interne. 
Or les restes architecturaux nous offrent beaucoup 
plus que cette empreinte ou que le seul plan, parce que 
les murs contiennent des informations concernant les 
parties hautes et qu’à partir de là, il est possible d’en 
déduire l’organisation structurale. Encore faut-il fon- 
der les restitutions sur des bases solides, c’est-à-dire ne 
pas se contenter de plaquer les apparences tirées des 
bas-reliefs assyriens sur n’importe quel monument de 
n'importe quelle époque, mais engager une étude qui 
repose à la fois sur les données architecturales et sur 
les indices archéologiques recueillis en fouille. Dans le 
domaine de l'architecture religieuse, on n’en a guère 
d'exemple jusqu’à maintenant et pratiquement tout 
reste à faire dans cette direction. 

On s’est donc le plus souvent satisfait d’utiliser les 
sources iconographiques et E. Heinrich est allé loin 
dans ce domaine (Heinrich, 1957), mais son travail a 
montré aussi les dangers à éviter et les limites à ne pas 
dépasser. Il a pensé pouvoir s’appuyer sur l'apparence 
de bâtiments d’une série homogène de sceaux-cylin- 
dres provenant surtout de la Diyala pour établir l’exis- 
tence au début du III‘ millénaire d’une catégorie de 
temples qui auraient été construits en bois ; or, c’est la 
technique de gravure adoptée par les lapicides, une 
technique de travail rapide, sans doute en vue d’une 
production accélérée, qui a donné cet aspect trom- 
peur ; en effet, le dessin ramené à des lignes simples 
produit dans ce cas des édifices identiques à ceux 
réalisés avec des modes de gravure différents. Or deux 
constructions réalisées l’une en bois, l’autre en terre, 
ne peuvent avoir la même apparence structurale et 
donnent dans des conditions identiques de dessin des 
profils différents : inversement, la similitude des 
profils implique vraisemblablement des structures 
identiques (Margueron, 1981). 

En vérité, c’est l’analyse des données architecturales 
et archéologiques obtenues par la fouille, et donc 
propres à chaque édifice, qui peut autoriser une étude 
sur l’élévation et cette recherche ne peut être conduite 
que cas par cas. C’est pourquoi il n’est pas possible de 
proposer ici quoi que ce soit de définitif en ce domaine 
et l’on peut seulement se permettre de poser des 
questions. 

L'analyse du plan tripartite de l’époque d’Obeid 
(fig. 956-f à m) a établi qu’un étage existait sur certains 
bâtiments de cette série dont la vocation était manifes- 
tement domestique : l’organisation structurale, la 
présence d’un escalier et, dans certains cas, les restes 
archéologiques vont dans ce sens (Margueron, 1987). 
Dans ces conditions, comment doit-on envisager le 
volume des édifices conçus sur le même plan, pourvus 
du même escalier et qui ont servi apparemment de 
sanctuaires, comme ceux d’Eridu VII-VI, le Temple 
Blanc d’Uruk (fig. 957) ou le Temple Peint de tell 
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Uqair (fig. 960-a) ? Auraient-ils eu une apparence 
différente parce que leur nature n’était pas la même, 
alors que les faits structuraux sont identiques ? Les 
escaliers servaient-ils à rejoindre une terrasse et non 
un étage construit ? Si le partage en deux niveaux 
superposés s'explique aisément dans une maison do- 
mestique (réserves et ateliers en bas, habitat et récep- 
tion à l’étage), que pouvait-on placer à l’étage d’un 
édifice sacré, s’il y en avait un ? La conception mo- 
derne d’un sanctuaire ne s’accommode pas aisément 
de l’idée qu’un étage ait pu exister au-dessus d’un lieu 
consacré, pourtant il n’est pas exclu que la documenta- 
tion présentée ici ne fournisse des exemples où cette 
solution est la plus plausible : dans l’épaisseur des 
décombres du Temple du Devin à Emar (fig. 977-b), 
détruit au début du x1I° s., ont été retrouvées des 
tablettes qui, en raison de leur position stratigraphi- 
que, ne peuvent venir que d’un point élevé, peut-être 
d’étagères appliquées contre le mur de la cella du 
sanctuaire, mais la structure de l'édifice engage à 
envisager sérieusement un étage sur l’ensemble ou une 
partie de la superficie occupée au rez-de-chaussée. Il 
n’est pas possible d’aller plus loin actuellement, mais 
la question méritait d’être posée. 

La présence d’escaliers dans les édifices cultuels 
analysés est un trait remarquable par sa fréquence 
depuis les origines : il est sûr ou probable dans plus 
d’un tiers des bâtiments répertoriés et dans les deux 
tiers restants, s’il n’est pas établi, il n’est pas pourtant 
forcément absent, car des lacunes accidentelles et une 
non-conformité au schéma courant de la cage d’esca- 
lier peuvent à l’occasion expliquer qu’il n’ait pas été 
repéré ou repérable. On explique généralement, 
comme Heinrich le fait, sa présence par le besoin de 
pratiquer certains rites sur la terrasse ; thèse tout à fait 
plausible, mais qui ne rend pas compte du fait que ces 
escaliers sont intégrés dans la maçonnerie à l’intérieur 
du bâtiment et que cette façon de faire indiquerait un 
accès à un étage construit plutôt qu’à une simple 
terrasse pour laquelle l’on utilise en Orient normale- 
ment un escalier extérieur (Margueron, 1987). Bien 
entendu, cette question n’a rien à voir avec la série des 
temples équipés d’un escalier intérieur parce que le 
culte qu’on y rendait se pratiquait seulement en hau- 
teur, comme les temples-tours que sont ceux d’Ugarit 
(fig. 978-e et f), d’Atchana (fig. 973-e, f et 978-a à d) et 
certains de Mari (fig. 966-c (?) et 973-a). Ainsi, rites sur 
la terrasse ou étage construit, au moins dans certains 
cas, rien ne permet d’en décider maintenant : le 
problème reste posé et on peut espérer que de futures 
recherches donneront une solution. 


2) LA QUESTION DU DÉCOR 


On voit habituellement, à la suite de l’École alle- 
mande, un signe de sacralité dans le décor mural qui 
a orné à l’occasion les façades extérieures ou certains 
espaces intérieurs des sanctuaires, au point que dans 
certains cas, l’attribution de la fonction sacrée se fait 
sur cette seule base. C’est bien entendu en raison de la 
qualité du décor de l’architecture d’Uruk que cette 
idée a eu tendance à s'imposer. Mais on se souvient 
que le caractère sacré des bâtiments de l’E-anna 
d’Uruk (fig. 958 et 959) n’est nullement assuré et l’on 
retiendra que le nombre de temples qui sont totale- 
ment dépourvus de ce type de décor égale, sinon 
dépasse même, celui de ceux qui en ont. Dans ces 
conditions, il paraît préférable de ne pas faire interve- 
nir cet élément comme critère. 
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3) BASES D'UNE TYPOLOGIE FORMELLE 


Une typologie des sanctuaires du Proche-Orient ne 
devrait être élaborée qu’en fonction du volume qui 
était le leur quand ïl s'agissait de sanctuaires 
construits, mais comme ce n’est pas encore possible, 
force oblige à se contenter de l'information actuelle. 
Les savants allemands depuis W. Andrae ont systéma- 
tiquement cherché à définir les modèles de référence 
qui permettraient de classer toute l’architecture orien- 
tale. La base de cette classification repose d’abord sur 
la forme de la salle principale d’un édifice par rapport 
au mode de circulation : c’est la Langraum avec accès 
sur l’un des petits côtés et la Breitraum avec accès sur 
le milieu d’un long côté ; quant à l'édifice, souvent de 
structure plus complexe, il se définit soit par ses 
rapports avec l’espace extérieur ou avec la cour, soit 
par l’organisation de la construction : ainsi, la Herd- 
haus est une pièce allongée pourvue d’un foyer et à 
laquelle on accède par une ouverture pratiquée sur le 
long côté, mais de façon décentrée et à l’opposé de 
l'emplacement du foyer ; puis on trouve les « maisons 
à cour antérieure », « des maisons à cour fermée » ou 
« injonctive » selon la formule de R. Koldewey, les 
« maisons à salle centrale », les « maisons de type 
agglutinant ».… Dans l’ensemble, ces définitions ont 
été acceptées par les archéologues qui en usent norma- 
lement pour désigner les formes architecturales qu’ils 
dégagent, mais il n’y a guère eu jusqu’à maintenant 
d’autres recherches en ce domaine et l’on s’est rare- 
ment demandé s’il ne pouvait y avoir au-delà de ces 
définitions d’autres réalités permettant de dépasser les 
formes simples pour atteindre l’essence de l’architec- 
ture, c’est-à-dire les questions de structure et tout ce 
qui touche aux rapports entre l’espace intérieur et 
l’espace extérieur. Ce n’est pas le lieu d’engager cette 
recherche pour l’ensemble de l'architecture, mais, 
puisqu'il s’agit d’une catégorie particulière de monu- 
ments, il est possible de tenter une approche un peu 
différente des classifications habituelles, en partant 
pratiquement des mêmes bases, mais en les combinant 
avec une caractéristique de l’organisation sacrée et en 
adoptant une progression du plus simple au plus 
complexe qui permettra de confirmer bon nombre des 
conclusions déjà avancées par les spécialistes de ces 
questions et de mettre en lumière certains aspects 


nouveaux. 

L'idée est de s'appuyer au départ sur la salle qui est 
équipée d'aménagements fixes parce qu’on peut la 
considérer comme étant au centre du culte et donc la 
pièce principale ; on l’appelle habituellement cella, 
mais le terme de « lieu saint » paraît en réalité mieux 
convenir, ne serait-ce que pour ne pas créer de fausses 
relations avec les sanctuaires d'époque classique. Dans 
un second temps, on s’intéressera aux éléments archi- 
tecturaux qui sont directement associés à cette salle 
pour intégrer l’unité qu'est le lieu saint dans l’ensem- 
ble architectural plus ou moins complexe que l’on 
appelle sanctuaire ou temple. Le principe est donc 
qu’au départ, il y a un point sacré auquel on donne une 
forme et à partir duquel peuvent se présenter plusieurs 
types d'organisation traduisant peut-être chacun des 
réalités différentes, du plus simple au plus compliqué. 
Mais il convient encore de signaler que cette typologie, 
comme toutes les autres d’ailleurs, est construite sur un 
déséquilibre de départ auquel il est malheureusement 
impossible de remédier, et dont on ne peut même pas 
évaluer l'importance, puisqu'il est fondé sur un double 
hasard : celui des fouilles et celui de la conservation 
des ruines antiques. 
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4) LA FORME DU LIEU SAINT 


C’est le point de départ de cette typologie et l’unité 
de base est volontairement réduite à la seule salle où 
se trouve le point le plus sacré de l'édifice : ce parti est 
simple et pourtant, il est parfois difficiie de l’exploiter, 
en particulier quand, dans cette salle, il existe l’amorce 
d’une séparation architecturale ; il a paru que si 
celle-ci s’apparentait à une porte où des battants 
auraient pu prendre place, on avait alors affaire à deux 
salles, mais que si les départs de murs ne faisaient que 
suggérer l’idée d’un espace réservé à l’intérieur de la 
salle, il n’y avait pas lieu d'envisager l'existence de 
deux volumes séparés : cependant, le choix a parfois 
été difficile. Les critères retenus sont les suivants : 

— la forme de la salle, rectangulaire ou carrée, les 
rares cas d’irrégularité étant ramenés à l’une ou à 
l’autre de ces formes selon la tendance dominante ; 

— l'emplacement de la plate-forme (ou de la 
niche dans certains cas) dans la salle ; 

— la place de l’accès sur le petit ou le long côté, 
ce dernier trait déterminant la catégorie dans laquelle 
doit être placé le document. 

Ainsi, trois groupes naissent de cette association de 
critères dans laquelle l’opposition long ou large n’est 
pas seulement provoquée par la question de l’accès, 
mais par le rapport qui existe entre cet accès et l’em- 
placement de la plate-forme, et un quatrième groupe 
surgit lorsque le rectangle se montre sous la forme 
particulière du carré : 

e la première catégorie est formée par une salle 
rectangulaire pourvue d’une plate-forme sur un petit 
côté, l’accès se faisant par le petit côté opposé : c’est 
le type oblong (abrégé Ob) ; 

e une salle rectangulaire avec la plate-forme ados- 
sée à un petit côté et un accès par un long côté 
compose le second groupe : c’est le type barlong coudé 
(abrégé B-1) ; 

e le troisième naît de l’association d’une salle rec- 
tangulaire avec une plate-forme adossée contre un 
long côté, généralement au milieu, et l’accès venant de 
l’autre côté face à la plate-forme : c’est le type barlong 
axé (abrégé B-2) ; 

e le quatrième regroupe les salles carrées et forme 
une série qui ne répond pas exactement à la définition, 
moins en raison de la forme géométrique en question 
(simple cas particulier du rectangle) que du fait de 
l’absence dans certains exemples de la plate-forme ; 
mais soit une niche, soit un autre indice permettent 
d’assurer la fonction cultuelle et donc d'intégrer la 
salle dans cette typologie : c’est le type carré ou massif 
(abrégé Ca). 


A) Le type oblong (fig. 988) 


(N.B. — Dans les comptages, on n'a pas tenu 
compte des phases et sous-phases des édifices, c’est- 
à-dire que l’on n’a pas fait intervenir la notion de durée 
plus ou moins longue d'utilisation ni les reconstruc- 
tions quand celles-ci n’ont pas modifié le plan de 
base). 

Une quarantaine de salles se retrouvent dans cette 
série qui apparaît dans la documentation actuelle, à la 
fin de la protohistoire dans la plaine du Khabur (tell 
Brak), s’y développe au B.A. à tell Chuera, puis semble 
se généraliser au B.M. partout, sauf en pays sumérien 
atteint seulement au B.R.; au début du premier 
millénaire, trois secteurs en offrent des exemples : le 
pays assyrien, le Khabur et la Syrie. Cette série en fait 
domine manifestement tout le nord du Proche-Orient ; 
Sumer en offre bien quelques exemples au B.R., mais 
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Fig. 988. — Exemples de Lieux Saints de type oblong (type A). 
a) Le Temple aux Yeux de tell Brak. b) Le Temple aux Lions de Mari. c) Le Temple de Karaindash à Uruk. d) Le 
Temple du Devin à Emar. e) Le Temple de Nabu de Khorsabad. 
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un seul qui soit vraiment pur (temple de Karaindash à 
Uruk) et la Babylonie deux au B.M., mais un seul qui 
soit assuré puisqu’un désaccord existe entre les diffé- 
rents plans publiés du temple d’Ishtar Kititum en ce 
qui concerne le fond de ce qui pourrait être le lieu saint 
du second temple septentrional. Tous les autres exem- 
ples se retrouvent en Assyrie, dans le Khabur, sur le 
Moyen-Euphrate et en Syrie, depuis l’époque de Jem- 
det-Nasr jusqu’à la fin de la domination assyrienne : 
c’est donc bien une formule septentrionale, comme on 
le pense généralement, et qui a duré au moins deux 
millénaires. À noter un seul exemple qui présente une 
anomalie : dans la Maison D du Temple Ovale de 
Khafadjé, une pièce consacrée à un culte se présente 
sous la forme oblongue, mais la plate-forme correcte- 
ment située à l’opposé est adossée contre l’extrémité 
d’un long mur et non contre le petit ; toutefois, il s’agit 
d’une chapelle domestique et non d’un temple et cette 
différence permet certainement d'expliquer cette 
anomalie. 


B) Le type barlong coudé (fig. 989-a) 


Il est représenté par quelque 33 exemplaires, mais il 
est nécessaire de le subdiviser en 3 variantes selon la 
place des accès ou même leur nombre. 

a) L'accès se trouve le plus loin possible de la 
plate-forme : c’est la solution la plus fréquente (24 ex.) 
de l’époque de Jemdet-Nasr jusqu’au premier millé- 
naire, mais avec une très nette dominante au B.A. ; 

b) l'accès a été placé au milieu du mur : 5 ex. dont 
3 aux époques d’Obeid et d’Uruk (les deux temples 
d’Eridu et le Temple Blanc), l’un à Mari au B.A. 
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(Temple d’Ishtarat), le dernier dans le Temple d’Ishtar 
Ashshuritu au B.R. ; 

c) deux accès ont été prévus sur le même côté, soit 
rassemblés dans la même moitié (tell Uqair, époque 
d’Uruk), soit placés à chaque extrémité du mur (En- 
ceinte Sacrée et Ninni-zaza de Mari, Temple d’Ishtar 
de Nuzi au B.R.). 

Finalement, il ne semble pas que ces variantes 
jouent un très grand rôle ; elles concernent les 4 édifi- 
ces les plus anciens (Eridu, Temple Blanc, Temple 
Peint et Mari), mais, dans ce cas, sous deux formes 
différentes ; peut-être y a-t-il là un indice d’une cer- 
taine marginalité de Mari par rapport aux traits carac- 
téristiques de cette série. Toujours est-il que la pre- 
mière solution domine en Babylonie de Jemdet-Nasr 
au B.M. avec 16 ex., et à un moindre degré en Assyrie 
avec 10 ex. du B.A. à la domination assyrienne. C’est 
donc une formule qui paraît plonger ses racines dans 
l’époque d’Obeid et a été particulièrement en usage au 
B.A. en Babylonie, même s’il n’est pas certain qu'il 
faille confondre les exemples d’Eridu et d’Uruk avec 
ceux du Bronze ancien ; à partir de là, sans disparaître 
complètement, c’est une formule qui se maintient, mais 
sans doute plus par respect de la tradition à l’égard du 
monument qui l’a toujours utilisé que par un choix 
délibéré, comme semblent l’indiquer les cas de Nuzi 
ou d’Ishtar Ashshuritu. 


C) Le type barlong axé (fig. 989-b) 


Il regroupe 35 exemples à partir du B.M. et jusqu’à 
l’époque séleucide, avec une très forte concentration 
en Babylonie au B.M. et à l’époque néo-babylonienne, 
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Fig. 989. — Typologie des Lieux Saints (suite). 
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a) Type barlong coudé (type B) :tell Taya, Temple Blanc d'Uruk, Ninni-zaza de Mari. b) Type barlong axé (type C) : 
Ninmah de Babylone. c) Type massif (type D) Temple du Massif Rouge de Mari. 
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situation qui marque cette fois un accord avec les faits 
politiques ; on le retrouve aussi en pays sumérien en 
raison du contrôle que Babylone y a exercé, mais très 
peu en Assyrie ; aucun exemple n’est attesté ailleurs. 

Deux variantes doivent être signalées lorsque l’accès 
n’est pas médian, comme au Temple d’Ishtar de Mari, 
mais latéral tout en restant face à la plate-forme, ou 
encore comme dans une chapelle de l’E-babbar où 
l’accès n’est pas en face de la plate-forme. 

C’est donc une formule qui apparaît tardivement 
(un peu avant 2000 av. J.-C.) et qui est restée pratique- 
ment cantonnée en Babylonie et, sous son influence, 
en Sumer. 


D) Le type carré ou massif (fig. 989-c) 


À l'exception d’un cas (l’un des deux lieux de culte 
du Temple d’Innin de Nippur au B.A.) situé en 
Babylonie, tous les exemples sont situés en Syrie et sur 
le Moyen-Euphrate à Mari, depuis le B.A. (à Mari) 
jusqu’en plein âge du Fer (Carcémish) ; dans l’inter- 
valle se placent les monuments d’Ebla, d’Ugarit et la 
série des Temples d’Atchana qui couvrent tout le B.M. 
et le B.R. 


Quelles conclusions retenir de ce regroupement 
typologique ? 

— Si on compare la répartition temporelle et 
spatiale de chacune des séries, on s’aperçoit qu’elles 
occupent chaque fois des régions bien déterminées, 
mais qu'il y a un chevauchement des quatre types dans 
certaines zones ; ceci est particulièrement net pour les 
trois premiers : en Babylonie et en Assyrie au B.M. et 
au B.R. et en Sumer au B.R. ; en outre, les deux types 
barlongs se recouvrent au B.R. en Assyrie. 

— Chaque type se présente donc comme une 
création d’envergure régionale qui connaît quelques 
adoptions à l’extérieur de ses bases : le modèle oblong 
caractérise toute la bordure du piémont du Taurus, le 
barlong coudé, que l’on trouve en Sumer, Babylonie et 
Assyrie, ne dépasse pas Mari vers l’ouest, le barlong 
axé est cantonné dans le même domaine et le type carré 
est très nettement syrien en ne dépassant pas Mari ; 

— dans le domaine suméro-babylonien, le mo- 
dèle barlong coudé a été progressivement remplacé à 
partir du B.M. par le barlong axé et au B.R. l’opération 
est achevée, en sorte qu’au I‘ millénaire, il ne reste en 
Assyrie que le type oblong, puis en Babylonie et Sumer 
que le type barlong axé ; 

— Mari se situe manifestement à la charnière de 
tous les groupes, quoique le type barlong axé ne la 
concerne pas dans le domaine religieux. 


Ces conclusions, en raison du hasard des fouilles et 
de la conservation de sites comme il a été dit, doivent 
être utilisées avec une certaine prudence, mais l’image 
qu’elles donnent de la répartition dans le temps et dans 
l’espace des lieux saints dans leur forme la plus 
essentielle est néanmoins intéressante et doit pouvoir 
correspondre dans les grandes lignes à la réalité anti- 
que. 


Mais la question qui se pose alors est la suivante : 
puisque les types oblong et carré occupent une région 
pratiquement indépendante des deux autres, puisque 
les types barlong coudé et barlong axé ne se chevau- 
chent qu’au B.M. et un peu au B.R. en Sumer, Babylo- 
nie et Assyrie, doit-on imputer la mutation du type 
barlong coudé en barlong axé à une nouvelle pratique 
cultuelle ? Autrement dit, le plan différent peut-il être 
considéré comme l’indice d’une transformation de la 
pensée religieuse ? 
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Il apparaît clairement que c’est le problème de 
l’axialité qui est en question : dans les types 1 et 3, 
toute la démarche de l’adorant ou du desservant est 
dominée par la présence d’un axe privilégié où l’on 
retrouve l’accès à la salle et l'emplacement de l’image 
cultuelle ; ainsi dès l’entrée, en fait déjà avant, il se 
trouve dans la direction de la divinité. Logiquement, le 
type 4 devrait présenter le même caractère, mais il 
constitue un cas exceptionnel qu’il est préférable de 
réserver pour le moment. Quant au type 2, il est fondé 
au contraire sur le principe d’une non-axialité puisque 
la position des portes oblige le fidèle à tourner de 90c 
dans la pièce après être entré pour se placer face à la 
divinité. Ce sont bien là deux approches opposées ; 
traduisent-elles aux époques qui nous intéressent un 
concept différent ? 

En faisant la liste des temples où l’axialité est 
rigoureusement respectée et celle où elle ne l’est pas, 
on obtient le tableau suivant : 

Epoque d’Obeid : désaxement (2 ex.), 

Epoque d’Uruk : désaxement (2 ex.), 

Époque de Jemdet-Nasr : désaxement (2 ex.), 

B.A. : désaxement : 7 ex. babyloniens, 4 ex. assy- 

riens, 3 à Mari (= 14), 

axialité : 2 ex. babyloniens, 2 ex. à Mari, 6 en 
Syrie (= 10), 
: désaxement : 2 ex. babyloniens, 1 assyrien, 2 
en Syrie (= 5), 

axialité : 9 ex. babyloniens, 3 ex. assyriens, 2 
à Mari et 5 en Syrie (= 19), 

B.R. : désaxement : 3 ex. assyriens, | ex. sumérien, 
1 en Syrie (= 5), 

: axialité : 10 ex. sumériens, 9 en Syrie (= 19), 

Epoque assyrienne : désaxement : 1 ex. en Assyrie, 

> axialité : 19 ex. assyriens, 6 syriens (= 25), 

Époque babylonienne : axialité : 18 ex. en Babylo- 

L nie et Sumer, 

Époque séleucide : axialité : 2 ex. mésopotamiens. 

De ce tableau, il ressort que le principe du désaxe- 
ment provient de Sumer et qu’il a été progressivement 
abandonné en Sumer, Babylonie et Assyrie dans le 
courant du B.M. et du B.R. au profit du principe 
d’axialité apparemment originaire de Syrie et de la 
zone du piémont. Le désaxement exprime ainsi l’in- 
fluence sumérienne dominante et l’axialité celle des 
pays du N. et du N.-O. Il y a là une coïncidence 
intéressante avec le déplacement des centres d’équili- 
bre du Proche-Orient de Sumer vers le N.-N.-O. tout 
au cours de l’âge du Bronze, même si elle se traduit 
dans le domaine religieux avec un peu de retard. 
D'autre part, le fait qu’il y ait eu coexistence des deux 
formes pendant de nombreux siècles au point de 
rencontre des influences peut signifier qu’il n’y a pas 
eu de réelles luttes dans les pratiques cultuelles et que 
l’une comme l’autre formule était ressentie comme 
possible sinon équivalente ou sans importance réelle. 
Un fait le met en valeur : dans le palais de Sargon à 
Khorsabad (fig. 980-b), sur les six temples, un, celui 
d’Ea, entre dans la série barlongue coudée et n’est 
donc pas axé comme les autres ; or, on ne voit guère de 
raison pour que cette divinité ait fait l’objet de rites 
particuliers, sauf si l’on fait état des origines sumérien- 
nes de cette divinité ; mais alors, comment explique- 
rait-on l’axialité dans le même palais de temples de 
Sin, Ninurta ou Adad ? 


5) MODALITÉS DE L'INTÉGRATION DU LIEU SAINT DANS 
L'ENSEMBLE CONSTRUIT 


B.M. 


C’est le second niveau de l’organisation du maté- 


riel : il s’agit maintenant en joignant au lieu saint ce 


1229 


qui l’accompagne naturellement, de l’étudier au ni- 
veau structural élémentaire et non plus à celui de la 
cellule de base ; en somme, l’adjonction du système 
d’accès (et non plus seulement de la porte donnant sur 
le lieu saint), de dépendances, celles qui sont accessi- 
bles à partir du lieu saint, des pièces qui lui sont liées 
mais aussi les autres, et dans certains cas d’espaces 
ouverts, donne-t-elle naissance à un édifice structura- 
lement homogène ? Celui-ci peut-il vivre de façon 
indépendante ? Est-il dans certains cas intégré dans 
une organisation architecturale complexe ? 

Pour tenter de clarifier la situation, le matériel sera 
regroupé en cinq séries, chacune représentant une 
étape en allant du plus simple au plus compliqué dans 
les rapports du lieu saint avec le reste de la construc- 
tion. 


A) Le lieu saint reste une unité totalement isolée et 
n’est composé, sur le plan architectural, que de ses 
quatre murs, de son toit et de la porte (— Unité 
Structurale Élémentaire) (fig. 990-A) ; on le retrouve 
donc tel qu’il a été analysé au premier niveau. Cette 
série est représentée par cinq temples : au B.A., le Petit 
Temple de Khafadjé, le Petit Sanctuaire du même site, 
le temple du niv. V de tepe Gawra ; au B.M,. le 
sanctuaire de tell Chuera ; à l’époque néo-babylo- 
nienne, le Temple N. d’Assur. Les quatre premiers 
appartiennent au type B-1 et le dernier au type B-2 et 
on ne le trouve que dans la zone qui s'étend de la vallée 
de la Diyala au Khabur. C’est la forme la plus simple 
du sanctuaire construit ; on peut la considérer comme 
étant une unité structurale élémentaire, mais il lui 
arrive d’être prise dans un tissu urbain (cf. le Petit 
Temple de Khafadjé) et dans ce cas il est difficile de 
savoir si au départ elle formait une unité autonome. Le 
problème qui se pose alors est celui du service rendu 
à la divinité et de l’existence d’un personnel de culte 
qui ne résidait en tous cas pas dans le sanctuaire. 


B) La deuxième série comprend toutes les unités 
structurales simples et pouvant vivre de façon indé- 
pendante : le lieu saint est alors associé à une entrée 
(porche, vestibule), à des dépendances directes (sacris- 
ties), à un logement... (fig. 990-B) ; normalement, dans 
ce type, il n’y a pas d’espace à ciel ouvert intégré dans 
la construction, car l’édifice forme une unité structu- 
rale en soi, dont les traits constructifs sont bien établis 
et se répètent d’un exemplaire à l’autre (= Unités 
Structurales Autonomes) : il s’agit en somme de for- 
mules architecturales bien mises au point, cohérentes 
et équilibrées. Avec 38 exemplaires c’est une série bien 
représentée que l’on peut organiser en quatre groupes : 


a) Le type tripartite dont les dépendances prennent 
place dans les deux aïles longitudinales de part et 
d’autre du lieu saint (barlong coudé) ; l'accès est 
latéral et chaque exemplaire de la série est pourvu 
d’escaliers, dans une ou plusieurs des pièces donnant 
sur le lieu saint, qui permettent de rejoindre un niveau 
supérieur. On peut le considérer comme l’exemple 
type d’une Unité Structurale Autonome. Trouvent 
place ici les temples d’Eridu, le Temple Blanc 
(fig. 990-B/a), le Temple Peint, le Temple aux Yeux, le 
niv. I du temple de Sin de Khafadjé aux époques 
d'Obeid, d’Uruk et de Jemdet-Nasr ; il faut y placer 
aussi le Temple d’Ishtar Ashshuritu daté du B.R., ce 
qui peut apparaître comme une anomalie, mais le plan 
tripartite n’a pas disparu avec les temps historiques et 
il arrive qu’on le retrouve au II‘ millénaire ; peut-être 
aussi cet édifice n’a-t-il que l'apparence du plan tripar- 
tite. L'aire d'extension recouvre Sumer, la Babylonie et 
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l’Assyrie ; mais, à d’autres fins que religieuses, ce plan 
s’est répandu bien plus loin. 

b) Le type mégaron est une autre illustration par- 
faite de la définition puisqu'on le retrouve générale- 
ment toujours isolé de toute autre construction et 
formant une unité tout à fait autonome. Le lieu saint 
(type Ob) est précédé d’un porche in antis, fréquem- 
ment à colonnes, que suit parfois un vestibule ; le plus 
souvent il n’y a pas d’autres dépendances ; mais il 
arrive qu’une ou deux pièces trouvent place derrière le 
lieu saint ou qu’une aile s’établisse sur un des longs 
côtés. On y trouve les trois temples de tell Chuera au 
B.A., le Temple D de tell Mardikh (fig. 990-B/b) (et 
peut-être le temple B-1), au B.M., au B.R. les quatre 
temples d’Emar, celui de tell Fray et les deux de 
Moumbagat, à l’époque de la domination assyrienne 
tell Tainat et tell al-Rimah : 14 exemplaires couvrant 
toute la région septentrionale pendant toute la période 
historique. 


c) Le plan carré est un des plus simples qui soit et 
il possède en commun avec le mégaron un porche 
parfois équipé de deux colonnes et à l’occasion d’un 
vestibule qui précède le lieu saint (type Ca) ; il s’en 
sépare en ce qu’il est normalement pourvu d’un esca- 
lier qui prend place dans la pièce carrée ; on le trouve 
deux fois à Mari à la fin du B.A., à Ebla, à Atchana et 
à Ugarit (fig. 990-B/c) pendant toute la durée du 
deuxième millénaire et à Carcémish au début du 
premier. 


d) La salle allongée du lieu saint (barlongue coudée 
généralement, une fois axée), avec une dépendance et 
parfois un petit porche marqué dans la structure par 
des pilastres éventuellement ornés de redans, définit la 
4° série qui se compose du plus ancien sanctuaire 
d’Abu à tell Asmar, des niv. B-E du Petit Temple de 
Khafadijé, des différents niv. du Sanctuaire Unique 
d’Abu, d’Ishtar E d’Assur, du Temple de tell Taya 
(fig. 990-B/d), du second Temple double de tell 
Harmal et du temple de Terqa. Cette petite série 
couvre donc la Babylonie et l’Assyrie aux B.A. et B.M., 
avec le Moyen-Euphrate comme avancée extrême vers 
l'O. 

Appartiennent à cette seconde série, mais sans 
entrer dans ces 4 sous-groupes : le lieu saint du Temple 
d’Innin de Nippur de forme carrée précédée d’un 
vestibule mais dépourvu d'escalier, qui est à la fois 
autonome et intégré dans un ensemble complexe 
(B.A.), le Temple de Karaindash d’Uruk (B.R.), la 
petite série des Temples d’enceinte d’Ur et d’Uruk (fin 
deuxième et début premier millénaire), le Temple A 
néo-babylonien d’Assur, et en Syrie le temple Nord de 
tell Fray. 


C) La 3° série est formée de l’association d'une 
Unité Structurale Autonome (comme celles de la 
seconde série) avec des dépendances diverses dont un 
espace ouvert (parfois plus), équipé lui-même de 
dépendances (= Unités Structurales Associées) ; cette 
association est le fruit d’adjonctions réalisées au cours 
de la vie du sanctuaire et n’est pas le fait d’une pensée 
architecturale de départ ; de là découle l’aspect sou- 
vent mal organisé de ces ensembles composites, même 
lorsque l’unité structurale de départ est de belle venue. 
On doit y ranger : pour le B.A. le Temple de Sin de 
Khafadjé du niv. II au niv. IX (fig. 990-C), le second 
Temple d’Abu, les phases F-I du Petit Temple de 
Khafadjé, le Temple de Nintu, la série des Temples 
d’Ishtar de Mari, les deux temples de Nuzi aux ni- 
veaux B.A. et B.R.; le petit Sanctuaire du Serpent de 
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Fig. 990. — Modalités d'intégration des Lieux Saints dans l’ensemble du sanctuaire. 

A. Unités Structurales Élémentaires : a) le Petit Temple de Khafadjé, b) tell Chuera au II° millénaire. 

B. Unités Structurales Autonomes : a) le Temple Blanc d'Uruk, b) le Temple D de tell Mardikh, c) le Temple de Baal 
d’Ugarit, d) le Temple de tell Taya. 

C. Unités Structurales Associées : Temple de Sin (niveau VI) de Khafadijé. 

D. Unités Structurales Complexes : Temple Z de Babylone. 
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tell Asmar (B.M.), le Temple aux Lions de Mari (B.M.) 
et à Byblos les deux temples de Reshef (B.A.) et aux 
Obélisques (B.M.). On remarquera la très grande 
diversité des Unités Structurales de base : le type du 4° 
sous-groupe de la deuxième série (lieu saint barlong 
coudé avec rares dépendances) apparaît sept fois, 
toujours dans la Diyala ou en Assyrie ; lieu saint carré 
sans escalier deux fois à Byblos, et à Mari ; lieu saint 
de type barlong axé, associé à une salle à portique et 
mégaron avec le Temple aux Lions, à Ugarit le Sanc- 
tuaire aux Rhytons : c’est bien là l’indice qu'il ne s’agit 
Se d’un produit de l’histoire et non d’une formule de 
ase. 


D) Dans la quatrième série entrent les unités orga- 
nisées autour d’un lieu saint structuralement intégré 
dans un complexe de plus ou moins grandes dimen- 
sions (= Unités Structurales Complexes). C'est la série 
la plus importante illustrée ici par le temple de Baby- 
lone (fig. 990-D) : elle regroupe une cinquantaine de 
sanctuaires qui ne seront pas énumérés ici puisque, à 
quelques exceptions près, il s’agit de ceux qui n’ont 
pas pris place dans les séries A, B et C. Deux sous- 
groupes permettent de départager les sanctuaires de 
taille moyenne comme le Temple de Ninni-zaza ou la 
série des temples néo-babyloniens de ceux qui sont 
intégrés dans un Ensemble Complexe (voir infra) par 
exemple l’Enceinte Sacrée qui fait partie du Palais du 
III millénaire de Mari ou associés à une construction 
d’une autre nature (terrasse ou zigqurat) comme le 
temple de tell al-Rimah. La particularité de cette série 
c’est que, à une exception près (le Sanctuaire B-2 de 
tell Mardikh), elle vient en totalité de Mésopotamie et 
occupe toute la période historique. 


E) La cinquième série rassemble les sanctuaires 
réalisés par l'association de plusieurs éléments qui 
apparaissent ajoutés les uns aux autres ; ils peuvent 
être organisés à partir d’un foyer (cas des ziqqurats par 
ex.), mais aussi par la simple juxtaposition d'unités 
architecturales (même quand une idée directrice les a 
unies au départ de façon structurale, ce qui n’est pas 
toujours le cas). Ce sont les Ensembles Complexes. 
Bien entendu, dans cette série réapparaîtront des 
sanctuaires qui ont déjà pu trouver place dans les trois 
premières : ceci pourrait apparaître comme une ano- 
malie typologique, mais en réalité il s’agit ici plus d’un 
classement hiérarchisé que d’une typologie au sens 
strict. Quatre sous-groupes mettent en valeur les parti- 
cularités fondamentales de cette série. 


a) Les sanctuaires organisés autour d’un ou de 
plusieurs foyers cultuels associés à d’autres activités 
dans un ensemble clos produit par la pensée d’un 
architecte. Ce sous-groupe comprend le temple de 
Shara à tell Agrab, le temple d’Ishtar Kititum 
d’Ischaéli, le Giparu d’Ur (fig. 991-E/a), le temple 
d’Innin et les deux temples d’Innana de Nippur, les 
temples de Nabu de Nimrud, Khorsabad et Assur, le 
Bit Resh et l’Édifice Sud d’Uruk. 


b) Les palais qui comportent des sanctuaires de 
taille importante : le palais de Mari du III° millénaire 
avec son prolongement au début du II° (fig. 991-E/b), 
et l’ensemble cultuel du palais de Sargon à Khorsa- 
bad ; le palais de tell Asmar avec le Temple de Shusin 
est un cas très particulier puisque à la disparition de la 
ITI° Dynastie d’Ur, la nature sacrée de l'édifice a été 
abandonnée. 


c) Les ensembles cultuels associés à une terrasse : à 
Mari le Temple du Massif Rouge, le Temple aux Lions 
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(fig. 991-E/c) et le Temple de Shamash ; les Temples 
de tell al-Rimah et de Kar Tukultininurta ; le Temple 
du Devin d'Emar et celui d’Atchana au niveau II. 


d) Les ensembles cultuels organisés à partir et 
autour des ziqqurats : les grandes unités connues et 
partiellement étudiées sont celles d’Uruk, d’Ur, de 
Nippur, de Larsa, d’Assur, de Borsippa (fig. 991-E/d), 
de Sippar, de Kish, et de Babylone. 


Il est difficile de savoir où classer les temples sur 
terrasse (Eridu, Temple Blanc d'Uruk, Temple Peint 
d’Uqair, le Temple aux Yeux de tell Brak, le Temple 
d’el-Obeid et le Temple Ovale de Khafadjé) : en effet, 
il s’agit moins d’un Ensemble Complexe que d’une 
« structure complexe » ; mais la présence à son pied 
d’un ensemble construit qui intègre la terrasse permet- 
trait de trancher comme on peut le faire pour le 
Temple Ovale qui, de ce fait, prend naturellement 
place dans cette série, à moins qu'il ne doive être 
incorporé au sous-groupe C au cas où, simple hypo- 
thèse, la terrasse n’aurait pas servi à supporter un 
temple, mais seulement comme haut lieu (voir infra). 
De l’environnement de la terrasse d’Eridu et de celle 
de tell Brak, on ne sait rien ; et si le côté S.-E. de la 
terrasse du Temple Blanc a été exploré on ne connaît 
pas pour autant l’exact environnement à l’époque de 
son utilisation, sauf si l’Édifice en Pierre a continué à 
jouer un rôle, qu’on serait d’ailleurs bien en peine de 
définir. 


Ces Ensembles Complexes sont proprement méso- 
potamiens : on les trouve en Sumer, en Babylonie et en 
Assyrie, sûrement à partir des Dynasties Archaïques, 
peut-être plus tôt s’il s’avère que les Temples sur 
Terrasse de l’époque d’Uruk comportaient des instal- 
lations cultuelles à leurs pieds. Ils persistent en s’am- 
plifiant même tout au long de l’histoire de la Mésopo- 
tamie et seront les derniers centres à conserver l’héri- 
tage de la civilisation mésopotamienne à l’époque 
séleuco-parthe. Le seul point de rencontre en ce 
domaine avec la Syrie concerne l’association sanc- 
tuaire-terrasse, qui apparaît avec des modalités assez 
diversifiées, comme une nouvelle caractéristique de la 
région septentrionale depuis l’Assyrie jusqu’à la Syrie 
du Nord depuis le B.A. jusqu’à la fin du B.R. Ainsi 
l’Assyrie apparaît comme le point de rencontre de 
ceux qui construisent des ziqgqurats et de ceux qui 
élèvent des terrasses : mais il ne s’agit peut-être pas de 
deux pratiques voisines (voir infra). 


Avant de tirer les conclusions essentielles de toutes 
ces considérations, il faut souligner que le classement 
qui vient d’être réalisé en s’appuyant sur le concept 
d'unités structurales spécifiques, a disjoint des séries 
qui avaient été rassemblées dans la première typologie 
fondée sur l’association « forme/place de la plate- 
forme/place de l'accès » : ainsi le mégaron qui voisi- 
nait avec le temple en longueur des Assyriens a rejoint 
la série des Unités Structurales Simples, tandis que le 
second se retrouvait dans celle des Unités Structurales 
Complexes. Ces regroupements ont donc permis de 
mettre en relief des aspects différents et complémen- 
taires de ces séries et, dans le cas présent, que la région 
assyrienne occupe une place très particulière, puis- 
qu’elle participe à la fois des traditions du piémont du 
Taurus par l'usage d’une salle oblongue pour le lieu 
saint et de celles de la Mésopotamie par l'intégration 
de ce lieu saint dans une Unité Structurale Complexe 
au lieu de le laisser se développer dans une Unité 
Structurale Simple. 
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Fig. 991. — Modalités d’intégration des Lieux Saints dans l’ensemble du sanctuaire (suite). 

E. Ensembles complexes : a) Sanctuaires à plusieurs foyers cultuels, le Giparu d’Ur, b) sanctuaires palatiaux : le palais 
de Mari, c) sanctuaire et dépendances associés à une haute terrasse : le Temple aux Lions de Mari, d) sanctuaire et 
dépendances associés à une ziggurat : Borsippa. 
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6) PRINCIPALES CONCLUSIONS 


1. L'ENCEINTE 

La délimitation physique, matérielle, de l’espace 
voué à la divinité est une pratique habituelle dans les 
sociétés méditerranéennes et proche-orientales ; pour- 
tant elle n’a pas encore fait l’objet d’une recherche 
systématique. La situation varie d’ailleurs selon la 
nature de l'édifice : un temple inséré dans un milieu 
urbain peut trouver sa place entre des maisons et sa 
limite est alors souvent marquée par le mur de son lieu 
saint, comme les temples d’Abu par exemple 
(fig. %61-c, d et 963-c à e) ; s’il acquiert au fil des temps 
plus d’espace, c’est le mur de ses dépendances qui 
jouera ce rôle. Mais il est difficile de savoir si les petits 
temples des milieux urbains avaient un territoire réel- 
lement consacré à la divinité à l'instar des unités plus 
importantes. Dans cette dernière catégorie, des tem- 
ples qui forment un organisme bien structuré comme le 
Giparu (fig. 969-a) ou le temple de Shara (fig. 963-f) 
sont parfaitement refermés sur eux-mêmes grâce à un 
mur d’enceinte continu, mais c’est l’habitude normale 
pour toutes les maisons : il est donc difficile d’y voir 
la marque de la séparation du sacré et du non-sacré. Le 
Temple Ovale, ceux de tell el-Obeid et d’el-Hibba 
(fig. 962) sont entourés d’une enceinte continue, sauf à 
l'emplacement de l'accès : ces cas sont malheureuse- 
ment trop rares et l’on ne sait rien de l’extension exacte 
du cœur religieux d’Ur, d’Uruk, de Larsa, de Mari... 
aux III° et II‘ millénaires (Tunça, 1986, pour le site 
d’Ur) : les temenos des deux premières cités ne sont 
connus qu’au I” millénaire ! La Mésopotamie n’est 
donc pas prodigue de renseignements, mais on voit 
peut-être se dessiner urfe opposition entre deux caté- 
gories de sanctuaires, comme en Syrie où Ugarit met 
assez bien en valeur l’opposition entre les temples 
mêlés au tissu urbain et ceux qui forment le cœur 
religieux de la cité : ni le sanctuaire hourrite, ni le petit 
Sanctuaire aux Rhytons (fig. 978-g et h) n’apparaissent 
autrement que comme des édifices parmi d’autres, 
même lorsque leur économie interne les distingue 
parfaitement d’une maison d'habitation ; en revanche, 
les installations du Temple de Baal (fig. 978-e) sont 
encloses dans un mur dont le tracé a bien été retrouvé. 
À l'époque classique aussi, on sait le soin mis à 
déterminer l’espace cultuel des grands sanctuaires 
syriens, alors qu’à Dura les temples de la ville ne 
possèdent pas d’enceinte indépendante. La tradition 
du Haram plonge donc ses racines loin dans la tradi- 
tion sémitique et l’existence de l’enceinte pourrait 
révéler deux séries tout à fait différentes de sanctuai- 
res. 


2. L'EXTENSION DES SANCTUAIRES 

On constate une très grande variété dans les dimen- 
sions des unités cultuelles. Sans même faire intervenir 
les chapelles domestiques, il est difficile de comparer 
le Petit Temple de Khafadjé de la phase A (18,75 m°) 
(fig. 961-e) avec le sanctuaire de Shara (près de 
4 000 m° sans doute) (fig. 969-a) ou le Temple Ovale 
(plus de 7 000 m°) (fig. 962-c) alors qu'ils appartien- 
nent à la même période. Des différences aussi impor- 
tantes qui sont en place au moment de la naissance de 
l'histoire expriment une très grande diversité des 
habitudes religieuses et, tout en admettant qu’une 
documentation archéologique nouvelle puisse remet- 
tre en cause ce constat, on est assez frappé par la 
brutale transformation de la situation entre la période 
d'Uruk et la période historique, la première marquée 
semble-t-il par l'existence de sanctuaires en petit 
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nombre mais impressionnants au sommet de leur 
terrasse, la seconde où l’on trouve dans la cité un assez 
grand nombre de petits sanctuaires tandis que la 
communauté est capable d’en édifier d'assez gigantes- 
ques à l’une des portes de la ville, comme le Temple 
Ovale qui reprend dans une certaine mesure la formule 
ancienne, ou de créer des complexes nouveaux comme 
le Temple de Shara. Certes, au fil des siècles, le goût 
du colossal s’amplifiera et aussi bien les temples mêlés 
aux quartiers des cités que les ensembles centraux 
prendront de l’extension : les terrasses d’el-Obeid 
(fig. 962-b), du Temple Blanc (fig. 957) ou de tell Uqair 
(fig. 960-a) occupent une superficie se situant entre 
1 000 m° et 2 500 m°, la zigqurat d’Aqar Quf (fig. 975-a) 
plus de 5 000 m° et celle de Babylone (fig. 985-B) plus 
8 000 m°, le Temple de Sin (fig. 964-a) moins de 700 m? 
lorsqu'il a atteint sa taille définitive et le Temple de 
Ninmah (fig. 982-b) à Babylone 1 700 m° env. ; il existe 
encore des sanctuaires de dimensions plus réduites, 
mais l’évolution mésopotamienne va manifestement 
dans le sens d’un accroissement. Il n’en est pas de 
même en Syrie où les temples sont toujours restés de 
dimensions assez modestes jusqu’à l’époque classi- 
que ; le Temple de Jérusalem lui-même n'’atteint pas 
les dimensions des grands complexes mésopotamiens. 
Mais à côté de cette amplification qui trouve ses 
racines aussi bien dans des raisons de prestige que 
dans une richesse grandissante cherchant à s'exprimer 
par des temples toujours plus beaux, puisque c’était là 
l’une des fonctions primordiales du souverain, on 
constate une variété des modèles architecturaux qui 
répondent souvent à des habitudes régionales de durée 
plus ou moins limitée. 


3. LES DIFFÉRENTS MODÈLES ET LEUR ÉVOLUTION 


En allant des Unités Structurales Simples aux En- 
sembles Complexes, on rencontre toute une série de 
modèles parfois à vocations différentes. 


1) Les sanctuaires de forme tripartite, dont les 
premiers exemples appartiennent sans doute à la fin de 
l’époque d’Obeid et qui furent abandonnés à la fin de 
l’époque de Jemdet-Nasr, même si le principe structu- 
ral qui les caractérise reste, lui, en usage encore long- 
temps dans d’autres édifices ; leur aire d’expansion 
correspond à l’ensemble mésopotamien proprement 
dit et ne dépasse pas la vallée du Khabur. Les temples 
retrouvés reposaient sur des terrasses et aucune autre 
forme de sanctuaire ne peut être reconnue de façon 
sûre. Dès le début du B.A., d’autres modèles rempla- 
cent celui-ci. 

2) La frange septentrionale du Proche-Orient, le 
long du Taurus, depuis le Khabur (et même l’Assyrie) 
jusqu’à la côte méditerranéenne voit s’installer le type 
mégaron dont les réalisations couvrent le III°, le II° et 
le I‘ millénaires ; dans cette série l’exemplaire le plus 
célèbre est sans conteste le Temple de Salomon et là ne 
se termine pas sa carrière, puisque c’est la même 
structure qui sera utilisée pour les temples de l’époque 
classique à travers tout le bassin méditerranéen. Ce- 
pendant l’histoire de cette formule architecturale est 
encore plus remarquable, car au Néolithique elle est en 
usage en Anatolie, mais à des fins domestiques et plus 
tard palatiales ; c’est ainsi qu’on la retrouve encore au 
même endroit au I‘ millénaire. La même unité structu- 
rale a donc eu des usages très spécialisés et totalement 
différents de part et d'autre de la limite méridionale du 
Taurus. 

3) Dans la même zone géographique on constate la 
présence à partir du B.A. et jusqu’au I‘ millénaire 
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d’une formule mettant en scène un plan carré, d’une 
grande simplicité, sans dépendances à l’exception d’un 
porche imposant et parfois d’un petit vestibule, mais 
pourvue d’un escalier : cette catégorie reflète une 
pratique cultuelle très particulière que souligne la 
pauvreté apparente des aménagements fixes : le lieu 
saint ne se trouvait pas au niveau du sol mais à l’étage 
soit dans une salle construite et ouverte dans une 
direction donnée, soit sur une terrasse à ciel ouvert. La 
nature des rites qui s’y déroulaient, est difficile à 
établir, mais la formule est certaine, s'étendant depuis 
Mari, comme limite extrême orientale, jusqu’en Pales- 
tine sous la forme des Migdol. 

4) Le domaine mésopotamien du B.A. voit s’instal- 
ler une formule très simple de sanctuaire composé 
d’une salle barlongue coudée précédée d’un vestibule 
et généralement pourvue d’une ou de plusieurs dépen- 
dances, ainsi que d’un escalier. L'absence d’axialité 
fait penser à une conception d’origine sumérienne, 
même si les bâtiments sont différents. Contrairement à 
ce qui est souvent indiqué, cette organisation n’a rien 
à voir avec l’habitat domestique, sauf à Mari où l’on a 
associé la salle de culte à une grande salle couverte de 
forme carrée et entourée de dépendances, plan qui 
rappelle, avec quelques petites différences, celui de la 
maison courante (Enceinte Sacrée, Ninni-zaza, Ishtar 
et Ishtarat) (fig. 966). Exception faite de ces exemples 
de Mari, il s’agit bien d’une forme propre à l’architec- 
ture religieuse dont l’usage ne dépassera guère le B.A., 
sauf par respect de la tradition à l’égard d’un temple 
ancien. Le domaine d'utilisation couvre la Babylonie, 
et l’Assyrie, Mari représentant pour le moment la 
limite occidentale, mais peut-être les fouilles du 
Khabur changeront-elles ce tableau. 

Les formules 1 à 4, avec peut-être quelques nuances 
à apporter pour la dernière, représentent toujours une 
unité architecturale simple offrant une solution struc- 
turale cohérente aux problèmes posés par le besoin 
d’une salle de culte, associée à quelques dépendances 
indispensables ou, dans le cas du temple carré, aux 
exigences d’une progression verticale. Les dimensions 
en sont toujours assez réduites, comme les dépendan- 
ces autres que celles associées directement à la struc- 
ture de base ; le territoire sacré est lui aussi très 
généralement restreint, encore qu'aux époques 
d’Obeid et d’Uruk on n’en connaisse pas les limites : 
peut-être doit-on reconnaître dans ce trait la marque 
du caractère urbain de la plupart de ces temples 
intégrés aux époques historiques, dans les quartiers 
d’habitation au lieu d’être rattachés au centre cultuel 
de la cité. Ce territoire sacré est parfois entièrement 
construit, mais on trouve aussi une combinaison d’es- 
paces bâtis et d'espaces libres ; cette dualité permet de 
suggérer que les pratiques rituelles n’étaient pas iden- 
tiques dans l’un et l’autre cas. Dimensions et organisa- 
tions suggèrent finalement que pour la plupart ces 
temples étaient voués exclusivement à l’exercice du 
culte ; on ne trouve dans aucun d’eux d'éléments sûrs 
permettant de penser qu'ils auraient pu former les 
noyaux d’une organisation économique, et il faut 


garder présent à l'esprit que le foyer cultuel et la base 
économique ont pu avoir été complètement dissociés. 

5) En Mésopotamie se met en place à partir de la 
III° Dynastie d’Ur une nouvelle génération de temples 
qui entrent dans la catégorie des Unités Structurales 
Complexes ; les premières manifestations apparais- 
sent cependant aux Dynasties Archaïques, maïs en 
présentant des traits qui ne sont pas encore ceux du 
B.M. (temple de Shara (fig. 963-f), Temple Carré 
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d’Abu (fig. 963-d) et la série de Mari (fig. 966), 
Enceinte Sacrée, Ninni-zaza, Ishtar et Ishtarat), ce qui 
laisse penser qu’un foyer Babylonie/Euphrate a expé- 
rimenté de nouvelles formules qui ont abouti à la fin 
du III° millénaire à la forme élaborée du temple de 
structure complexe qui va dominer le bassin mésopo- 
tamien aux second et premier millénaires. L’organisa- 
tion la plus simple se fonde sur la présence d’un espace 
central souvent carré autour duquel se développent 
des dépendances dont l'importance croît avec la taille 
de l’unité ; sur l’un des côtés de l’espace central est 
installé le lieu saint qui se présente maintenant sous la 
forme d’une salle barlongue axée, précédée générale- 
ment d’un vestibule, parfois de deux, qui affectent la 
même forme, et la plate-forme adossée parfois dans 
une niche, dont l’usage se développe alors, apparaît au 
terme d’un axe qui détermine toute la symétrie, au 
moins à partir de l’espace central, parfois même de 
l'extérieur du temple. Cette série marque le triomphe 
définitif du principe d’axialité dans les sanctuaires 
mésopotamiens, principe qui trouverait son origine 
dans les contrées septentrionales. Cette fois les dépen- 
dances associées à cette unité structurale complexe de 
base peuvent être assez importantes pour suggérer que 
le temple remplisse des fonctions d'administration et 
abrite des réserves économiques, maïs on ne saurait y 
reconnaître cependant l’expression des grosses unités 
économiques que suggèrent les textes. 

6) Dans la série des Ensembles Complexes, un 
premier groupe est formé par des édifices caractérisés 
par un important accroissement de leurs dimensions 
grâce au rassemblement d’une ou de plusieurs Unités 
Structurales Complexes du groupe précédent ou par 
l’adjonction à l’une d’elles de dépendances qui peu- 
vent relever d’autres formes d’organisation structurale. 
Ces complexes possèdent donc plusieurs foyers de 
nature diverse puisqu'il ne s’agit pas seulement de la 
juxtaposition de sanctuaires, et font figure de centres 
à vocation multiple. Jusqu'à maintenant on les a 
retrouvés seulement en Mésopotamie et ils ne sem- 
blent même pas avoir atteint le Moyen-Euphrate. 
L'exemple le plus significatif est certainement celui du 
Giparu pour le B.M. (fig. 969-a) où l’on trouve étroi- 
tement associées fonctions cultuelles (un temple prin- 
cipal, peut-être un second, des chapelles diverses), 
fonction administrative avec archivage des documents, 
fonctions liées à la vie quotidienne (logement, cuisi- 
nes), peut-être une fonction funéraire (tombes rassem- 
blées dans un secteur déterminé qui auraient contenu 
les dépouilles des prêtresses En de Nannar dont le 
Giparu était la résidence), et fonction économique 
(présence éventuelle d’ateliers). D’autres complexes de 
ce type, comme le Temple de Shara (B.A.) vraisembla- 
blement (fig. 963-f), ou le Temple d’Inanna de Nippur 
(fig. 980-a et c), la série des temples de Nabu en 
Assyrie (fig. 969-b) jusqu’au Bît Resh de l’époque 
séleucide (fig. 986), ont jalonné toute l’histoire de la 
Mésopotamie. On doit les considérer comme illustrant 
ces temples dont rendent compte les textes de gestion 
économique ou administrative à partir des D.A., qui 
sont d’importants centres économiques en même 
temps que des lieux de culte. La question est de savoir 
si le bâtiment retrouvé exprime la totalité de l’orga- 
nisme économique ou s’il n’en est pas plutôt, comme 
le palais, seulement la tête urbaine. Des communautés 
religieuses auraient-elles pris place dans de tels bâti- 
ments ? C’est une possibilité à ne pas écarter d'emblée. 

7) Un cas particulier est représenté par les temples 
installés dans les palais ; ils ne sont pas nombreux et 
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de ce fait le phénomène n’est pas facile à comprendre. 
Une fois éliminé le cas du Temple de Shusin à tell 
Asmar (fig. 970-b) puisqu'il ne représente qu’un acte 
politique très ponctuel dans l’histoire de la Mésopo- 
tamie, il reste les palais de Mari (fig. 991-b), Khorsa- 
bad (fig. 980-b), Arslan Tash (fig. 981-c) et Qatna. Ce 
dernier n'offre aucune certitude et il vaut mieux ne pas 
le conserver pour éviter de fausser une éventuelle 
conclusion. Le palais de Khorsabad est une création ex 
nihilo et dans l’organisation générale temples et palais 
ne sont pas confondus, mais juxtaposés sur la même 
terrasse ; il n’y a pas de différence dans ces conditions 
avec Atchana VII (fig. 973-f, ici sans le palais), où 
temple et palais sont placés l’un à côté de l’autre, ou 
avec Assur où Babylone : c’est là une situation fré- 
quente mais non systématique. À Arslan Tash le sanc- 
tuaire est placé en position latérale, mais il fait structu- 
rellement partie d’un palais construit à l’époque assy- 
rienne : il paraît difficile d’en expliquer la raison sinon 
en se référant à Khorsabad et en supposant que l’ex- 
portation du modèle pouvait s'accompagner d’une 
dérogation au principe mésopotamien de non-confu- 
sion. Quant à Mari, on ne trouvera la solution que si 
la fouille peut être conduite dans l’Enceinte Sacrée et 
son environnement jusqu'aux couches les plus ancien- 
nes, Car il s’agit de savoir si le sanctuaire a donné 
naissance au palais à une certaine étape de son déve- 
loppement et alors les deux seraient restés étroitement 
solidaires, ou si le temple, juxtaposé à l’origine, aurait 
été absorbé par l’organisme politique ; cette dernière 
hypothèse paraît à dire vrai assez peu vraisemblable. 
En tout cas la situation du palais de Mari est unique 
dans l’ensemble de la documentation actuelle. 


8) Les centres religieux nationaux entrent dans la 
catégorie des Ensembles Complexes, du moins en 
Mésopotamie, car en Syrie le centre religieux de la cité 
est normalement occupé par l’un ou l’autre des deux 
types en usage (mégaron et tour). Le foyer en est 
généralement un monument du type terrasse ou ziqqu- 
rat, autour duquel se développent des dépendances 
directes, puis des cours ou des monuments qui ont 
tendance à se multiplier ou à s'étendre au cours des 
âges. Souvent d’autres sanctuaires viennent s’aggluti- 
ner autour de ce noyau. On finit parfois, comme à 
Uruk à l’époque néo-babylonienne et séleucide 
(fig. 986), par voir se développer autour du centre des 
cours à vocation très diversifiée, puisque aussi bien le 
culte, que l’activité artisanale, les réserves et le loge- 
ment trouvaient place dans l’une ou l’autre d’entre 
elles, en sorte que l’image donnée par la fouille est 
celle d’une petite ville formée de quartiers spécialisés 
autour de la zigqurat. Dans ces grands sanctuaires 
s'exprime à l’époque historique le sentiment d’appar- 
tenance à la communauté. On y vénère le dieu consi- 
déré comme le souverain de la cité et la gloire de l’un 
rejaillit sur l’autre. Le clergé qui y était attaché repré- 
sentait une des grandes forces politiques et le roi était 
toujours tenu de le prendre en considération. 


En Syrie on ne trouve ni terrasse monumentale, ni 
ziqqurat pour matérialiser le centre de la communauté. 
Il y a là dans les concepts cultuels une différence 
importante qui manifeste à nouveau la double ten- 
dance déjà mise souvent en évidence : celle d’une 
formule qui trouve son enracinement en pays sumé- 
rien, puisque la documentation actuelle y constate la 
phase de formation des hautes terrasses et l’évolution 
vers la ziqqurat, et celle du domaine septentrional qui 
a produit le sanctuaire de format plus réduit, mais que 
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l’on installe sur le point culminant de la ville et qui est 
donc visible de partout comme la zigqurat. 


4. TERRASSES, ZIOQURATS ET ESPLANADES 


Ces zigqurats, éminences artificielles, sont donc 
représentatives de la civilisation mésopotamienne, 
mais il ne faut pas les confondre en une seule catégorie 
comme on le fait encore trop souvent. Car toute 
terrasse ne peut être assimilée à une zigqurat. Le terme 
ziqqurat qui provient du verbe « sagâru » signifiant 
« être proéminent » (Dhorme, 1949), ne justifie pas la 
distinction proposée ; celle-ci s'appuie plutôt sur les 
découvertes archéologiques, car il n’est pas certain que 
l’une et l’autre soient interchangeables comme le laisse 
supposer l’emploi du terme ziqqurat pour toute émi- 
nence artificielle. 


La ziqqurat est un monument que l’on trouve en 
Sumer, en Babylonie ou en Assyrie (ainsi que plus vers 
l’est en Iran à Tchoga Zanbil par ex.), mais jamais en 
Syrie ; contrairement à ce qui est souvent dit, ce 
monument n’est pas présent à Mari. Elle se présente 
sous la forme d’une tour à étages. Même lorsque l’état 
de conservation est bon, on n’a pu retrouver ce qui 
couronnaîit l’édifice puisque les parties supérieures ont 
subi les méfaits de l’érosion. Mais comme les textes 
parlent à son propos d’un temple d’en bas et d’un 
temple d’en haut, on estime qu’un temple se dressait à 
son sommet. Cependant la fouille n’a jamais identifié 
avec certitude un temple d’en bas... Alors que faut-il 
penser ? En s’appuyant sur des textes de Diodore de 
Sicile ou d’Hérodote on a proposé d’y voir un point 
d’observation des astres, ou le lieu d’une hiérogamie, 
parfois aussi un haut lieu pour accomplir des sacrifi- 
ces. En fait les textes ne nous renseignent pas avec 
certitude sur ce qui s’y passait ; on sait qu'il existait sur 
la ziqqurat de Babylone six sanctuaires, mais où 
étaient-ils placés et qu'y faisait-on exactement ? Les 
escaliers monumentaux suggèrent que de grandes 
processions montaient jusqu’au sommet, mais l’hypo- 
thèse qui envisage des sacrifices sur le sommet n’est 
possible que s’il s’agit de rampes plutôt que d’escaliers 
car on ne voit pas bien comment les animaux les 
auraient escaladés. La nature de la documentation 
permet de dire que le terme de ziqqurat est parfaite- 
ment admissible à partir des constructions d’Ur- 
nammu et de ses successeurs qui ont été les grands 
pourvoyeurs de ce type de monument en Mésopota- 
mie. Auparavant, un seul exemple, tell Udqair 
(fig. 960-a), montre une superposition de deux ni- 
veaux, mais la forme très irrégulière de chacun des 
étages ne permet pas de l’assimiler aux ouvrages 
réalisés à partir de la III° Dynastie d’'Ur ; simplement 
elle annonce un développement possible qui devien- 
dra réalité. 

On s’est interrogé aussi sur une éventuelle origine 
étrangère de ce monument : aucune réponse satisfai- 
sante n’a été trouvée et, de fait, l'observation archéolo- 
gique permet de penser que seule la superposition des 
couches de destruction des bâtiments au même endroit 
a été responsable d’une élévation que l’on a transfor- 
mée, à un certain moment, en un plan surélevé pour y 
installer une catégorie particulière de monuments. 
Maïs l’a-t-on fait pour s'éloigner de la zone d’inonda- 
tion et de la nappe phréatique ou pour réaliser un haut 
lieu de nature cultuelle dès le départ ? Et pourquoi ce 
processus ne s'est-il réalisé que dans le sud et pas à 
tepe Gawra, par exemple, où les niveaux archéologi- 
ques se sont succédé de façon assez rapide ? Rien ne 
permet pour le moment d’en décider et aucune tradi- 
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tion ne fournit une explication satisfaisante. Le seul 
fait bien établi est qu’à Eridu (fig. 956-f à h) depuis la 
fin du V° millénaire une terrasse était en formation et 
que l’on y trouve les édifices où il est éventuellement 
possible de reconnaître les premiers temples. 


À partir de là d’autres terrasses apparaissent en pays 
sumérien (Temple Blanc) (fig. 957), puis en Babylonie 
(tell Uqair) (fig. 960-a) ; avec le début du III millé- 
naire elles vont se multiplier : il en existe à Ur et Uruk 
dans le centre de la cité et sous les ziqqurats plus 
tardives, ainsi qu’à tell Brak dans le Khabur 
(fig. 961-g) ; d’autres sont construites aussi en limite 
intérieure de la ville comme au Temple Ovale 
(fig. 962-c) où les travaux préparatoires ne permettent 
plus de savoir si des étapes antérieures avaient existé ; 
enfin, hors ville, existe la terrasse d’el-Obeid 
(fig. 962-b). De toute cette série, seules les limites et les 
formes des deux dernières sont connues. Les restes 
archéologiques permettent d’être assez certain qu’à tell 
el-Obeid un sanctuaire avait trouvé place au sommet ; 
à Khafadjé, en revanche, il est légitime de dire qu’un 
doute subsiste même si c’est la solution normalement 
retenue : il ne faut pas oublier que l’hypothèse d’une 
terrasse destinée seulement à pratiquer des sacrifices, 
c’est-à-dire d’un Haut Lieu, n’est pas forcément à 
exclure d'emblée. 


Il existe, en effet, une catégorie de terrasses sur 
lesquelles ne s’élevait selon toute vraisemblance aucun 
temple et c’est Mari qui a mis en évidence l’existence 
de cette série grâce à ses trois terrasses (Margueron, 
1985-b). Si les dimensions du Massif Rouge (26 m sur 
40 m et env. 1 000 m? à la base et donc moins au 
sommet du fait du fruit des murs) (fig. 972-c), permet- 
tent d’envisager comme possible la présence d’un 
édifice, en revanche la terrasse associée au Temple des 
Lions, celle que l’on désigne habituellement comme 
ziqqurat, a une emprise au sol de 12 m sur 27 m, soit 
donc, à la base, 327 m° : avec une surface automati- 
quement plus étroite au sommet on ne voit pas com- 
ment on aurait pu y édifier un bâtiment cultuel. Or le 
versant N. étant occupé par ce qui apparaît comme une 
très large rampe, ce dispositif fait beaucoup songer à 
une terrasse où l’on aurait pratiqué des sacrifices ainsi 
que d’autres activités cultuelles de plein air. Cette 
interprétation trouve une confirmation dans l’exis- 
tence de la 3e terrasse de Mari, appelée Massif à 
Redans et installée à côté du Temple de Shamash 
(fig. 973-b) : ses dimensions 14 m sur 16 m (224 m°), 
inférieures encore à celles de la précédente, la rendent 
encore moins apte à recevoir un édifice et son étroite 
association avec le temple de Shamash dont l’écono- 
mie interne est malheureusement inconnue, permet d’y 
reconnaître un possible emplacement pour l’accom- 
plissement des sacrifices. 


Dans ces conditions, il semble qu'il ne faille pas 
systématiquement imaginer un temple sur le sommet 
des terrasses, aussi une réserve s’impose-t-elle à pro- 
pos du Temple Ovale même si la surface de cette 
terrasse dépasse, mais de peu, celle du Temple aux 
Lions avec 348 m? (12m sur 19m). En outre, on 
connaît au moins une autre petite terrasse à Atchana 
au niveau II (B.R.) qu'il est possible de placer dans la 
même catégorie (fig. 978-c). Et à Emar (B.R.), le 
Temple du Devin (fig. 977-b) est étroitement associé à 
une terrasse qui s'élevait derrière le temple, d’une 
hauteur qui ne devait pas dépasser 1,50 m ou 2 m, mais 
qui était tout à fait suffisante pour justifier son exis- 
tence et établir une différence de niveau avec l’envi- 
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ronnement. Il apparaît hautement probable que les 
sacrifices y était accomplis. 


Or, ce qui est remarquable, c’est qu’à Emar encore, 
derrière le double sanctuaire de Baal et d’Astarté 
(fig. 977-a), s’étendait une vaste esplanade dont la 
fonction cultuelle paraît découler de la nature des 
installations (base d’un autel et une série de petites 
cavités creusées dans le sol) ; elle ne se présentait donc 
pas sous la forme d’une terrasse, mais elle se trouvait 
en position surélevée par rapport aux deux temples et 
on y accédait par une voie fortement en pente : les 
mêmes conditions se voient donc réalisées. Dès lors, il 
ne paraît pas déraisonnable de penser que les terrasses 
de Mari et les diverses installations d’Emar participent 
de la même nature et sont en quelque sorte des Hauts 
Lieux artificiels que l’on peut rapprocher des sanctuai- 
res syriens de cette catégorie dont l'existence est 
assurée, mais qui sont surtout connus à l’époque 
classique. S’agit-il d’une caractéristique syrienne dont 
l’avancée orientale extrême serait une fois encore 
Mari ? C’est assez probable si l’on se fie à la documen- 
tation actuelle. Il est en tout cas impossible de faire, 
des exemplaires de cette série, des ziqqurats au sens 
traditionnel du terme. 


VI. La pratique cultuelle 


S’il n’a pas paru impossible d’opérer un classement 
dans la masse des sanctuaires retrouvés par la fouille, 
de présenter les caractéristiques architecturales de 
chacun des grands types et de définir les grands 
ensembles régionaux, il est plus difficile, en s’ap- 
puyant uniquement sur l’archéologie, de parler des 
pratiques cultuelles : l’apport des textes est bien sou- 
vent nécessaire. Mais ici, comme dans les descriptions 
de temples, la rencontre se fait rarement entre un rituel 
et les trouvailles archéologiques et l’on se trouve ainsi 
en présence, d’une part, de temples dans lesquels les 
fouilleurs ont retrouvé ces aménagements fixes déjà si 
souvent cités et qu’il faut maintenant essayer de com- 
prendre, d’autre part de textes parlant de sacrifier un 
mouton ou un bœuf à telle occasion devant tel dieu, de 
présenter devant tel autre des morceaux de viande 
avant un moment précis de la cérémonie, de faire sortir 
un dieu lors de telle fête et de l’arrêter « dans les 
voiles ».…, opérations qu’il est bien difficile dans la 
plupart des cas de fixer sur le terrain. 


Une difficulté doit être signalée : il existe une 
distorsion très nette entre l’évolution d’un temple 
donné qui ne se modifie que lentement, et sans doute 
seulement lorsque se faisaient sentir d’impérieuses 
nécessités de restaurations partielles ou générales, et la 
transformation souvent rapide d’une phase à l’autre 
des aménagements fixes. Cela paraît aussi étrange, 
parce que les rituels sont là justement pour marquer 
limmuabilité des rites à accomplir, et l’on voit mal 
comment faire coïncider des traces matérielles qui 
changent avec des textes chargés de fixer les pratiques 
rituelles qui prenaient justement appui en principe sur 
ces aménagements fixes. Mais il n’est pas certain non 
plus que les fouilleurs aient toujours repéré ces instal- 
lations du fait de leurs dimensions restreintes et parce 
que rien ne permet de prévoir surtout leur présence 
quand elles se trouvent en position libre : c’est là l’une 
des difficultés de la fouille dans une architecture en 
brique crue et si la technique en est généralement 
maîtrisée à l’heure actuelle, il n’en a pas toujours été 
ainsi. 
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Un autre obstacle résulte du vocabulaire utilisé par 
les archéologues pour désigner ces aménagements ; là 
comme ailleurs, il n’y a encore aucun langage commun 
entre eux et pour désigner le même objet, l’un parlera 
de podium, le second de base, le troisième d’autel ou 
encore de support, si ce n’est de socle. L’anarchie qui 
en résulte a été ressentie par certains : Heinrich a ainsi 
défini (Heinrich, 1982, p. 1 sv.) les termes qu'il utilisait 
et plus récemment, Ô. Tunça a procédé à une stricte 
analyse de ces aménagements fixes pour l’époque des 
Dynasties Archaïques (Tunça, 1984, p. 148 sv.) qui 
servira pour la présentation du matériel qui va suivre. 

Enfin dernière difficulté : il n’est pas certain que la 
construction en dur des aménagements fixes ait tou- 
jours été nécessaire ; certains d’entre eux ont très bien 
pu faire partie d’un mobilier transportable et posé à 
l’occasion de telle ou telle cérémonie ; c’est du moins 
l'impression que donne la lecture de certains rituels, et 
celle que l’on peut retirer des situations archéologi- 
ques où l’on ne voit pas se répéter les mêmes aména- 
gements d’un niveau à l’autre et où leur quantité même 
varie. 


1) LES AMÉNAGEMENTS FIXES RETROUVÉS EN FOUILLE 


Le plus souvent, il s’agit de petites constructions 
réalisées en briques crues, mais à l’occasion, d’autres 
matériaux ont pu être utilisés, comme la pierre, la 
brique cuite et le plâtre ; le bitume sert parfois comme 
liant ou comme enduit. Ces aménagements fixes peu- 
vent être regroupés sous quelques grandes rubriques. 


A) Les plates-formes adossées, ainsi dénommées 
parce qu’elles sont appuyées contre un mur, le plus 
souvent en position de médiatrice, qu'il s'agisse d’un 
long ou d’un petit côté. Dimensions et formes varient 
considérablement, car à partir d’un noyau initial de 
forme souvent cubique ou parallélépipédique reposant 
sur un soubassement, on peut ajouter des éléments qui 
prennent place devant le noyau ou sur ses côtés en 
créant des degrés, des marches, de petites plates-for- 
mes sur la grande, des escaliers. Il arrive qu’elle se 
développe au point d'occuper toute la largeur du fond 
de la pièce en établissant une surélévation continue 
comme s’il s'agissait d’une scène. Un décor, souvent de 
nature architecturale, c’est-à-dire formé de petits re- 
dans, orne la façade, mais, à l’occasion, il peut être 
beaucoup plus riche, comme dans le Temple aux Yeux 
de tell Brak (fig. 961-g), où apparaissent de l'or et des 
pierres de couleur, ou même peint comme à tell Uqair 
(fig. 960-a). À signaler que cette plate-forme adossée 
trouve parfois place à l’extérieur comme dans le 
Temple Ovale où elle s’appuie au mur de la terrasse. 
C'est l’installation souvent désignée dans les rapports 
de fouille sous le terme de podium ou d’autel. 


B) Les banquettes adossées 


On les trouve longeant la base de certains murs, en 
particulier dans le lieu saint, parfois à la place de la 
plate-forme adossée comme à Emar (fig. 977-a à c), 
plus souvent sur les longs côtés. Il arrive qu'elles 
représentent les seules installations fixes, comme dans 
le Temple de Ninni-zaza (fig. 966-d), mais elles peu- 
vent aussi s'ajouter à d'autres comme les plates-formes 
adossées. 


C) Les plates-formes libres ou isolées 


Elles forment une catégorie extrêmement diversifiée 
et dont on ne peut rendre complètement compte ici. 
Elles peuvent se présenter sous la forme de petits 
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cubes de 20 cm ou 30 cm de côté, de petits cylindres de 
même importance, de troncs de pyramide, de troncs de 
cône, de massifs plus ou moins gros et de forme 
parallélépipédique à plusieurs degrés sur l’une des 
faces ou sur les côtés ;: on trouve même, comme au 
Temple Blanc (fig. 957), une association d’un bloc 
parallélépipédique et d’un degré à forme semi-circu- 
laire ; des banquettes libres plus ou moins longues et 
généralement assez basses entrent aussi dans cette 
catégorie. Ô. Tunça les regroupe sous le vocable de 
table. La littérature archéologique les désigne assez 
fréquemment sous le nom d’autels ou de tables d’of- 
frandes. Cette catégorie prend place à l’intérieur du 
lieu saint, mais aussi à l'extérieur, souvent à proximité 
immédiate ou devant son accès. 


D) Les réceptacles 


De formes diverses (carrée, circulaire, ovale), ils 
n’ont en général pas une grande contenance et se 
distinguent des pots et récipients par le fait qu’ils sont 
fixés à un support, au sol ou sur une plate-forme ; à 
Mari où leur forme ovale les a fait désigner par 
A. Parrot sous le nom de barcasse, on les trouve 
associés à des banquettes adossées (Ninni-Zaza), à des 
plates-formes libres (Ishtar), mais aussi à des murs 
(Ishtar) (fig. 966). Comme il n’en existe pas systémati- 
quement, on peut envisager que leur fixité n’était pas 
une exigence absolue et que des récipients mobiles 
pouvaient aussi remplir leur fonction. 


E) Les installations étanches 


Elles se distinguent de la série précédente, en ce sens 
que ce ne sont pas toujours de simples réceptacles, que 
leurs dimensions sont beaucoup plus grandes et que 
l’étanchéité recherchée implique l’usage de liquides. 
Le plâtre ou le bitume en formait l’enduit protecteur. 
Ces installations apparaissent sous la forme de bassins 
ou réservoirs carrés, rectangulaires ou circulaires, 
parfois associés à des puits et pourvus de systèmes 
d'évacuation. Dans ces derniers cas, le plus souvent, 
leur place est dans les espaces à ciel ouvert et non pas 
dans le lieu saint. 


F) Les dispositifs à feu 


Il s’agit de tout aménagement réalisé pour faire un 
feu et qui en porte les traces : foyers isolés (simples, 
construits en maçonnerie ou dans une fosse), fours à 
pain, fours à coupole et même fours de potier forment 
cette catégorie qui paraît concerner pour une grande 
part la cuisson des aliments, mais éventuellement aussi 
le chauffage. Toutefois, les fours à pain ou à coupole 
ne se trouvent jamais dans le lieu saint, mais dans des 
dépendances, alors que des foyers y ont eu leur place, 
que ce soient de simples foyers repérés par les traces 
laissées sur le sol ou de petits réceptacles de formes 
diverses, puisque, en raison de cendres retrouvées dans 
quelques « barcasses » de Mari, certains auteurs ont 
pensé qu’elles avaient pu avoir été utilisées pour brûler 
certaines substances ; mais de vrais foyers, dans le lieu 
saint, ne se rencontrent pas très fréquemment à partir 
du moment où les bâtiments des époques d’Obeid et 
d’Uruk qui possédaient des foyers (sous la forme des 
aménagements en trous de serrure ou des plates-for- 
mes basses comme à tepe Gawra) n’entrent pas dans la 
catégorie des sanctuaires. 


G) Dalles de pierre 


De grandes dalles de pierre légèrement évidées et 
comportant parfois un petit canal d'évacuation ont été 
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installées dans certains sanctuaires mésopotamiens 
(Mari) ou syriens (Ebla) ; leur masse conduit à les 
admettre dans la série des installations fixes, car une 
fois qu’elles avaient été installées, elles ne pouvaient 
être déplacées sans mettre en jeu de gros moyens. 


Ces différentes catégories de matériel fixe, dont il 
n’est pas possible de présenter un véritable inventaire, 
apparaissent parfois aussi dans un contexte profane : 
banquettes adossées (mais dépourvues de « barcas- 
ses ») et plates-formes diverses ne sont pas propres 
aux constructions sacrées, ni, comme on peut bien le 
penser, les dispositifs à feu, quels qu'ils soient, les 
bassins étanches ou les canalisations. On entre là dans 
un domaine où il est bien difficile de séparer ce qui est 
installations normales imposées par la présence 
d’hommes qui vivent dans un lieu donné et celles qui 
sont commandées par l’exercice du culte proprement 
dit. Comme pour l'architecture, le signifiant est formé 
rarement par l’une de ces installations retrouvées dans 
un contexte donné, mais plutôt par l'association de 
telle et telle d’entre elles dans un mode d’organisation 
qui se répète. Autrement dit, c’est encore l’association 
de plusieurs traits caractéristiques dans un système de 
relation marqué par la durée, qui autorise des conclu- 
sions raisonnables. 


2) L’APPORT DES SOURCES TEXTUELLES ET ICONOGRAPHI- 
QUES 


Les rituels forment la principale source de rensei- 
gnements ; ils sont assez nombreux tant en Mésopo- 
tamie qu’en Syrie et renseignent sur les modalités de 
l’offrande et sur les prescriptions à respecter à l’occa- 
sion de telle ou telle fête. Il n’est pas possible ici de les 
analyser ni même d’en présenter un ou deux en détail, 
mais simplement, en prenant appui sur les historiens 
des religions qui ont analysé certains de ces rituels, de 
présenter un rapide tableau de leur contenu dans la 
mesure où il éclaire les installations fixes retrouvées 
par la fouille (Dhorme, 1949 ; Jestin, Nougayrol et 
Caquot, 1970). 

Les hommes, et le roi n’est que le premier d’entre 
eux, ont pour fonction première, et pour seule raison 
d’exister, de nourrir et d’entretenir la vie des dieux. 
Qu'ils reçoivent éventuellement en retour protection 
ou bénédiction n’est pas la justification d’une action 
qui n’a d’autre finalité que le service divin ; et si 
celui-ci n’est pas accompli ou si les règles de ce service 


ne sont pas respectées, alors il doit tout craindre de la ‘ 


colère du dieu. Dans ces conditions, on conçoit sans 
peine la nécessité de se prémunir contre le risque 
d’erreur dans l’exécution du service et l’intérêt que 
présentent ces rituels pour les exécutants. Cependant, 
la lecture de nombre d’entre eux ne fournit guère de 
renseignements précis sur la façon exacte dont les rites 
étaient accomplis. 

L’offrande est l’acte fondamental du culte ; celui-ci 
est normalement réalisé par le prêtre et son personnel 
ou par le roi qui doit, en certaines circonstances, 
assumer lui-même le service. Cette offrande est, dans 
les conditions habituelles, conçue sous la forme d’un 
repas offert à la divinité le matin et le soir. On offre 
donc à sa table, en même temps que des fumigations 
qui ont pour but de flatter l’odorat du dieu tout en 
purifiant le sanctuaire, de la nourriture solide sous 
forme de pain, pâtisserie, miel, fruits. et de la boisson 
(eau pure, vin, hydromel, bière..). 

Toute offrande, par nature, est un sacrifice, mais 
lorsque le don se présente sous forme de viande, le 
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sacrifice est sanglant. Tous les animaux peuvent être 
offerts, mais pas à n'importe quel moment, ni à 
n'importe quelle divinité ; outre le mouton, l’agneau, 
la chèvre ou le bœuf, peuvent être servis la volaille, le 
poisson, le sanglier. et bien d’autres encore. Le don 
de la viande, à la différence des autres mets, implique 
la mort de l’animal, mort provoquée par l’homme pour 
le dieu : c’est l’immolation et, pour comprendre le sens 
profond de cet acte grave, il n’est pas inutile de 
rappeler que le même mot nâqu signifie « faire une 
libation » et « sacrifier » un animal : c’est donc que le 
fait de verser le sang conçu comme le principe vital 
fondamental, de le laisser couler dans la terre, a la 
même valeur que de répandre une eau pure ou tout 
autre liquide sur cette même terre, de sorte que le 
sacrificateur et celui qui fait les libations sont désignés 
par le même terme (Dhorme, 1949). 

Le sacrifice accompli, la cuisson de la viande ache- 
vée, la distribution de l’animal est organisée. Au(x) 
dieu(x) sont attribués les meilleurs morceaux désignés 
avec la plus grande précision par certains rituels ; ce 
qui n’est pas offert au dieu est partagé, par les soins du 
roi en principe, entre lui-même, les prêtres, le person- 
nel du temple et, en certaines occasions, les fidèles. Il 
est donc clair que le prêtre et le personnel voient leur 
nourriture normalement assurée par le temple. À noter 
que les sacrifices sont réalisés journellement pour les 
repas du dieu, mais aussi lors de certaines fêtes au 
cours desquelles les quantités d'animaux sacrifiés 
peuvent augmenter considérablement : c’est la tradi- 
tion qui fixe ces quantités, mais aussi des prescriptions 
royales ; il existe aussi des fondations pieuses compor- 
tant des sacrifices. 

Ainsi, le sacrifice sanglant n’est dans la tradition 
proche-orientale qu’une partie du sacrifice ; celui-ci 
est réalisé par l’ensemble de l’offrande, ce qui n’est 
peut-être pas sans conséquence sur l’organisation du 
sanctuaire. 

Outre cet aspect fondamental du culte, les rituels 
renseignent aussi sur certaines fêtes mensuelles ou 
annuelles qui pouvaient durer plusieurs jours, au cours 
desquelles avaient lieu de grandes processions, ac- 
compagnées de stations à tel endroit, de sacrifice à tel 
autre, de danses. En ces occasions, on sortait les 
dieux de leurs maisons et on les promenait à travers la 
ville, parfois jusqu’à la Maison de Fête qui se trouvait 
à l’extérieur et où se réunissaient, sous l’égide du dieu 
de la cité, toutes les autres divinités. Des textes d’Uruk 
ou de Babylone renseignent bien sur tout cet aspect de 
la vie religieuse, mais surtout pour le dernier millé- 
naire. 

Enfin, certains documents évoquent aussi le rite de 
la hiérogamie où le roi et une grande prêtresse se 
seraient substitués dans certaines conditions au dieu et 
à la déesse pour réaliser l’union sacrée dans le but 
d’assurer au pays la fertilité et la fécondité. L’impor- 
tance de ce rite n’est certainement pas à sous-estimer, 
mais on peut se demander si certains spécialistes n’ont 
pas surestimé son importance réelle. 

Quant à l’iconographie, elle rend compte pour une 
très grande part des activités religieuses : processions, 
sacrifice, libations, repas, présentation devant l’autel, 
offrande de l’agneau porté dans les bras du donateur, 
sont toutes des scènes qui se passent normalement 
dans le sanctuaire ou qui sont liées à ce qui s’y déroule, 
mais malheureusement, l'édifice construit n’apparaît 
jamais dans ces représentations ou si peu qu'il est 
pratiquement impossible de retenir cette source pour 
saisir dans le détail l’utilisation des installations fixes. 
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On a proposé de reconnaître dans la composition de la 
peinture de l’Investiture du palais de Mari le plan d’un 
sanctuaire (Barrelet, 1950) : l'hypothèse est très inté- 
ressante, mais force est de reconnaître que le docu- 
ment ne nous renseigne en rien sur les installations qui 
permettaient d'assurer l’accomplissement des rites. 

En fait, la documentation textuelle a le grand intérêt 
de montrer que le temple est le lieu de l’offrande : c’est 
là qu’on la prépare, au moins dans certaines circons- 
tances, c’est là aussi qu’on la consomme. C’est donc à 
l'archéologie de-retrouver les lieux où elle était prépa- 
rée (sacrifice et cuisson) et servie. 


3) LE LIEU DE LA PRÉSENTATION DE L'OFFRANDE 


L'organisation du lieu saint a bien mis en évidence 
qu’un point y était particulièrement important, celui 
où se trouvait la plate-forme adossée : de tous les 
équipements que peut recevoir cette salle, il est celui 
que l’on retrouve le plus régulièrement tout au long des 
millénaires, voire le plus permanent. Qu'il ait été placé 
contre un petit ou un long côté, il manifeste matériel- 
lement que l’on se trouve au point final d’une progres- 
sion qui a débuté au moment où l’on a pénétré dans le 
sanctuaire ; une impasse, certes, mais aussi en quelque 
sorte un absolu qu’on ne peut plus dépasser matériel- 
lement, comme symbole du point extrême que 
l'homme dans sa quête du sacré peut atteindre mais 
non outrepasser : et, s’il s’agit bien d’un sanctuaire, 
que pourrait-il y avoir alors en ce point sinon, sous une 
forme ou sous une autre, la divinité ? Certes, jamais à 
ce jour n’a pu être recueillie sur un seul chantier la 
preuve absolue, par la présence d’une statue, voire 
d’une statuette ou d’un symbole divin encore en place 
sur la plate-forme, que telle était sa destination. Si les 
spécialistes de l'Orient s'accordent cependant pour la 
plupart sur ce point, certains émettent des réserves ; 
E. Heinrich, pour sa part, y reconnaîtrait volontiers, en 
raison des dimensions de certaines d’entre elles, 
comme celles du Temple Blanc (fig. 957), une sorte de 
scène où une action du type hiérogamique aurait été 
jouée. Si l’idée est intéressante, les arguments présen- 
tés ne sont guère convaincants et il est certain que la 
plupart des plates-formes adossées ne pourraient 
convenir à cette solution. Il vaut mieux revenir à la 
thèse qui en fait des supports très vraisemblablement 
sacrés de l’image ou du symbole divin : d’ailleurs, le 
temple de Jérusalem, qui appartient sans nul doute à 
la même tradition, place à son extrémité, dans le Saint 
des Saints entre les ailes des chérubins, non l’image 
divine puisqu'elle est interdite, mais ce qu’il y avait de 
plus sacré pour Israël, l’Arche de l’Alliance qui émane 
de Dieu. 

Ce point établi, qu’en est-il de l’offrande et du lieu 
de sa présentation ? À s’en tenir à une logique indé- 
pendante des faits archéologiques, on songerait que la 
meilleure solution serait de la placer devant le dieu, 
c’est-à-dire devant son image ou le symbole qui le 
représente. On s’attendrait donc à retrouver, face à la 
plate-forme adossée (ou à la niche qui la complète ou 
la remplace dans certains sanctuaires), une installation 
appartenant à la catégorie des plates-formes isolées. 
Or une recension des modalités d'organisation des 
aménagements fixes dans les temples répertoriés met 
en évidence une relative complexité des situations que 
l’on peut regrouper en 5 catégories : 

A) Présence dans le lieu saint d'une plate-forme 
adossée et d'une plate-forme isolée en vis-à-vis : l'occur- 
rence de cette formule qui répond parfaitement à ce 
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que l’on attendrait n’est pas négligeable, mais avec 
moins d’une vingtaine d'exemples, elle n’est cepen- 
dant pas très fréquente ; cependant, il convient de 
remarquer que ce schéma se retrouve à toutes les 
époques, depuis le néolithique jusqu’au 1° millénaire 
et, dans l’ensemble du Proche-Orient, toutes les ré- 
gions en fournissent quelques exemples ; 

B) Présence dans le lieu saint d'une installation qui 
n'apparaît pas sous la forme du strict schéma précé- 
dent, mais formée soit de petites bases isolées en série 
(cubes, troncs de cône....), soit de banquettes placées 
contre les murs, soit de petites plates-formes installées 
sans règle apparente ; une dizaine d'exemples forme 
cette petite série qui caractérise, à une exception près, 
le B.A. et est restée cantonnée à la Babylonie, à l’Assy- 
rie et au Moyen-Euphrate ; 

C) Dans le lieu saint, on trouve la plate-forme adossée 
ou la niche, mais aucune autre installation, non plus 
d’ailleurs que près de la porte d'accès : près de 
25 exemples représentent cette tendance qui couvre 
toute la période depuis l’époque de Jemdet-Nasr dans 
les régions assyrienne et babylonienne ; 

D) Aucune plate-forme isolée n'accompagne la plate- 
forme adossée dans le lieu saint, mais soit devant celui-ci, 
soit à côté de la porte d'accès se dressent des plates- 
formes de plus ou moins grande taille et de forme 
parallélépipédique ou cylindrique : avec moins d’une 
dizaine d’exemples regroupés en Babylonie et en 
Sumer entre le néolithique et le B.M., il ne semble pas 
qu’il s’agisse d’une formule très utilisée ; 

E) Une très petite série est formée par des édifices, 
dépourvus de plate-forme adossée ou de niche dans le lieu 
saint, mais dans lesquels se dresse une plate-forme isolée, 
en position axiale et au même emplacement que dans la 
série À : le Temple de Karaindash (fig. 974-a) et les 
deux temples de Nuzi (fig. 974-d) du B.R. illustrent 
cette formule. 

Dans ces catégories, la série des temples carrés ou 
massifs ne trouve pas place, parce que la plupart de ses 
représentants ne possèdent ni plate-forme adossée ni 
plate-forme isolée dans la salle unique dont ils sont 
composés (à noter toutefois une niche à Atchana IV 
(fig. 978-a) et à Ebla G3) (fig. 973-j) ; il n’y a pas lieu 
de s’en étonner puisque ces monuments avaient, 
comme on l’a vu, pour fonction première de favoriser 
une ascension vers un niveau supérieur où se trou- 
vaient vraisemblablement les installations cultuelles 
véritables ; toutefois, le temple de Baal d’Ugarit 
(fig. 978-e) et celui d’Atchana III (fig. 978-b) avaient 
une plate-forme installée à l’extérieur devant le vesti- 
bule. Quant au Temple Ovale (fig. 962-c), il met en 
évidence que de nombreux aménagements fixes pou- 
vaient aussi prendre place dans les espaces à ciel 
ouvert ; cependant, les exemples sont trop peu nom- 
breux pour que l’on puisse en tirer des conclusions. 

Ainsi, les deux premières formules, celles qui cor- 
respondraient le mieux au rite de l’offrande tel que 
nous pouvons l’imaginer, ne se rencontrent que dans 
un peu plus d’un tiers des cas. Cette proportion peut 
paraître insuffisante pour confirmer l’hypothèse de 
départ ; cependant, il est nécessaire de nuancer la 
brutalité apparente de cette conclusion par quelques 
remarques. 

D'abord, il faut rappeler que certaines de ces instal- 
lations ont pu disparaître lors de la ruine de l'édifice 
ou échapper à l'attention des fouilleurs et que la 
proportion pourrait donc avoir été différente dans 
l'Antiquité ; mais comme on ne saurait fixer la part de 
l'incertitude, il est plus juste d'admettre simplement 
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que cette indication n’a qu’une valeur très relative. 

Ensuite, si l’importance assez remarquable de la 
4 série (plate-forme adossée ou niche, mais pas de 
plate-forme isolee) conforte la précédente remarque 
(disparition accidentelle de la plate-forme), on peut 
aussi y voir un indice de portée générale : à savoir que 
le support de l’offrande n’avait pas besoin d’être fixe 
et qu’un élément mobile remplissait aussi bien ce rôle ; 
à l’appui de cette hypothèse, on retiendra que la Table 
des Pains de Proposition dans l’Hekal du Temple de 
Salomon est un meuble en or parfaitement mobile et 
encore que certains rituels, à Emar en particulier, 
notent que les tables de tel ou tel dieu sont dressées à 
l’occasion d’une fête donnée. Ainsi, on ne saurait 
estimer que la table d’offrande devait obligatoirement 
être construite de façon fixe et permanente ; la pré- 
sence de cette installation est une indication sur l’or- 
ganisation des rites, mais son absence n’est sans doute 
pas l’indice d’une diversité de ceux-ci. 

Sur ce point, pourtant, il faut retenir un fait mis en 
évidence par l’inventaire : l’existence d'installations 
fixes devant la porte d’accès au lieu saint ou à sa 
proximité immédiate. Lorsqu’elles sont de dimensions 
modestes, il semble difficile d’y voir autre chose qu’un 
support destiné à recevoir un petit objet et la notion 
d’offrande peut à nouveau être envisagée ; cependant, 
il faut remarquer que ces installations extérieures 
existent parfois en même temps que les plates-formes 
isolées du lieu saint (par ex. au Temple Blanc), mais 
parfois aussi en l’absence de ces dernières. On peut 
alors se demander si dans certains cas, et en particulier 
lorsque le lieu saint a la forme barlongue coudée, les 
aménagements fixes extérieurs n'étaient pas destinés à 
permettre à certaines catégories de fidèles de s’appro- 
cher du lieu saint sans y pénétrer et donc de pouvoir 
déposer une offrande sans risquer de voir, spectacle 
sans doute sacrilège, le siège de la divinité. 


4) LE LIEU DE L'IMMOLATION 


Si l'emplacement du dieu et celui où étaient dépo- 
sées les offrandes peuvent être déduits avec une cer- 
taine vraisemblance, mais sans certitude absolue, à 
partir de l’organisation de l’architecture et de l’implan- 
tation des aménagements fixes, peut-on retrouver celui 
où étaient immolées les victimes et où le repas était 
préparé ? 

Le sacrifice sanglant est, comme il a été vu, parfai- 
tement attesté, mais non décrit, par les textes et par 
l’iconographie. Un rituel de la fête du Kispum à Mari 
(Birot, 1980) montre clairement que si le repas est 
confectionné au palais avant d’être distribué, les sacri- 
fices, eux, sont réalisés sur les lieux de culte. L’icono- 
graphie, pour sa part, montre que le mouton peut être 
égorgé en étant maintenu à terre (cf. panneau de 
mosaïque du Temple de Shamash de Mari, Parrot, 
1954, pl. XVIIT) ou apparemment posé sur un support 
allongé, sorte de table de sacrifice (Tunça, 1984, 
fig. 183), que l’on a rapproché de l’autel retrouvé dans 
le grand espace central de l’Enceinte Sacrée de Mari 
au niveau P-10 (fig. 966-g). Un tel rapprochement 
conduit tout naturellement à reconnaître dans cette 
catégorie d'aménagements fixes un autel de sacrifice, 
et dans le cas de l’Enceinte Sacrée, cette interprétation 
paraît renforcée par la présence des petits réceptacles 
de forme allongée (= barcasses) retrouvés au pied de 
la face et qui pourraient avoir eu pour fonction de 
recueillir le sang de l’animal sacrifié. Apparemment, il 
n’y a pas lieu de contester une telle interprétation qui 
paraît dans la logique de l’opération. 
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Cependant, un aspect du problème, qui a des impli- 
cations tant dans le cas présent que d’une façon 
générale, n’a pas été souvent pris en considération : les 
sacrifices étaient-ils réalisés dans un espace clos ou à 
ciel ouvert ? C’est le côté pratique de l’opération qui 
doit permettre de répondre, car l’aspect rituel ne doit 
que donner une consécration à une action possible. Or, 
en raison des conditions qui accompagnaient l’immo- 
lation (le sang qui coulait, l'ouverture de l’abdomen 
pour en extraire les viscères et en particulier le foie 
qu’il fallait dans certains cas analyser...) il est bien 
difficile d'imaginer que le sacrifice était réalisé dans 
un espace fermé. Alors comment cela se passait-il dans 
les temples où l’on ne connaît pas d’espace à ciel 
ouvert ? Il en existe, en effet, un certain nombre, à 
commencer par la série de Mari où l’on rencontre le 
Temple de Ninni-zaza, ceux d’Ishtar et d’Ishtarat, 
ainsi que l’espace central de l’Enceinte Sacrée 
(fig. 966) (dont il vient d’être question à propos d’une 
éventuelle table ou autel de sacrifice) qui était certai- 
nement une pièce et non une cour malgré ses dimen- 
sions (Margueron, 1984) : il semble, dès lors, bien 
difficile que les grandes plates-formes fixes des ni- 
veaux P-1 et P-0 ou les dalles de pierre de P-2 aient 
servi à réaliser des sacrifices. 


Deux remarques d’ailleurs permettent de confirmer 
que, normalement, les sacrifices aient eu lieu à ciel 
ouvert, sauf, peut-être, s’il s'agissait de tout petits 
animaux. C’est, en premier lieu, qu’à l’époque classi- 
que, l’autel des sacrifices se trouve à l’extérieur et 
normalement face au temple ; il n’est pas évident, 
certes, qu’il faille établir une continuité des pratiques 
sacrificielles, mais c’est une situation qui paraît rai- 
sonnable. En second lieu, c’est le nombre des victimes 
qui retient l’attention : à Lagash, le repas de la déesse 
Baba, dont Gudéa avait doublé la ration, était com- 
posé de 2 bœufs gras, 2 moutons engraissés, 10 mou- 
tons gras, 2 agneaux, de volailles diverses et de pois- 
sons. Il paraît difficile d'imaginer qu’une telle quantité 
d’animaux ait pu être sacrifiée ailleurs qu’à l’exté- 
rieur ; certes, il n’est pas nécessaire de penser que, 
dans tous les sanctuaires, on sacrifiait autant d’ani- 
maux tous les jours, mais il est certain que l'opération 
était habituelle et fréquente. Il paraît donc normal de 
penser que le sacrifice se pratiquait dans un espace à 
ciel ouvert associé au temple et l’on peut regretter que 
la question n'ait pas été systématiquement étudiée 
lorsqu'un sanctuaire était fouillé. Même s’il est admis- 
sible que, pour certains petits temples donnant direc- 
tement sur la voie publique, l’opération ait pu avoir 
lieu sur celle-ci, il est clair que, dans d’autres, un 
espace ouvert était aménagé dans ce but : le socle qui 
se trouve devant l’entrée du Temple de Baal à Ugarit 
(fig. 978-e) trouve sans doute là sa justification et la 
similitude du schéma avec la situation reconnue à 
l’époque classique n’est sans doute pas fortuite. 


Mais en se fondant sur l’usage du même terme pour 
le sacrificateur et le libateur, précédemment signalé, 
on est aussi conduit à penser que le sang de l’animal, 
où les Orientaux voyaient le principe vital par excel- 
lence, était répandu comme une libation et qu'il fallait 
que celui-ci pénètre dans la terre ; était-il, dès lors, 
envisageable que l’on pataugeât dans une boue san- 
glante d’une pièce du temple où les conditions de 
l'absorption par le sol étaient mal réalisées ? Quant à 
l’idée que l’on ait pu recueillir le sang dans des récep- 
tacles au pied de l’autel, alors que la coagulation ne 
pouvait qu'intervenir rapidement et faire de ce sang 
une chose qui n’avait plus rien à voir avec sa nature 
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fondamentale, elle paraît assez difficile à accepter. 

Finalement, lorsqu'il paraît impossible de détermi- 
ner le lieu de l’immolation dans un sanctuaire, faut-il 
penser que les sacrifices avaient lieu ailleurs et que le 
produit y était apporté ensuite ou, plus simplement, 
que le repas ne comportait pas de viande provenant de 
moutons ou de bœufs ? Il est difficile pour le moment 
de trancher, et on souhaiterait que le problème des 
rapports entre les parties couvertes et les parties à ciel 
ouvert des sanctuaires orientaux puisse être repris de 
façon globale et réétudié sur le terrain. 


5) LE LIEU DE LA PRÉPARATION DES REPAS. 


Cette activité est tout à fait naturelle puisque l’on 
offre à la divinité un repas et non pas seulement un 
animal sacrifié : il faut faire cuire la viande, préparer 
le pain et les pâtisseries qui sont présentés à la table 
divine : on s’attend donc à trouver des cuisines et des 
fours dans les sanctuaires. De fait certains d’entre eux 
ont montré de telles installations : des foyers de formes 
diverses, mais en général assez petits, surtout des fours 
à pain, comme ceux retrouvés dans certains niveaux de 
la cour du Temple du Sin (fig. 9%61-a, b et 964-b à d) ou 
le Temple d’Enlil (fig. 970-a) de Nippur, appelé encore 
Temple-Cuisine ; le Giparu d’Ur (fig. 969-a) a fourni 
aussi un ensemble de cuisines ; mais on peut se 
demander si celles-ci ont un rapport avec le culte 
lui-même ou si elles n’ont pas servi essentiellement 
pour les besoins de la communauté qui résidait dans le 
temple. En réalité c’est plutôt la rareté de ces installa- 
tions qui frappe, au point que l’on peut se demander 
si les offrandes n'étaient pas parfois assez frugales ou 
si, hypothèse plus vraisemblable, elles n'étaient pas 
préparées ailleurs que dans le sanctuaire lui-même, 
surtout si celui-ci était de petite taille. 


6) LE LOGEMENT DU PERSONNEL. 


Le personnel du temple trouvait-il normalement sa 
place à l’intérieur de son enceinte ? À dire vrai la 
réponse à cette question n'apparaît pas très clairement. 
Si les Ensembles Complexes ou les Unités Structurales 
Complexes possèdent suffisamment de locaux an- 
nexes pour loger un personnel nombreux, si des appar- 
tements et des installations nécessaires à la vie quoti- 
dienne — cuisines, salles d’eau — sont identifiables 
dans certains sanctuaires (Temple de Nabu de Khor- 
sabad (fig. 980-a), Giparu d’Ur (fig. 969-a)...), la 
plupart d’entre eux n'offrent guère d’information. 
Quant aux temples qui se réduisent à la seule salle du 
lieu saint, ou ceux qui ne possèdent qu’une pièce ou 
deux comme dépendances, on serait assez tenté de 
penser qu'ils ne pouvaient servir à loger des hommes 
à côté du dieu. 

Cependant, on se rappellera que le petit Samuel 
reçoit la vision que l'Éternel lui envoie en étant en- 
dormi à proximité d’Élie dans le sanctuaire de Silo 
(I Sm mm, 1-9). C’est évidemment un indice très intéres- 
sant, même s’il semble assez ponctuel et si notre 
méconnaissance de l'ordonnance de ce sanctuaire ne 
permet pas d’établir des parallèles avec des monu- 
ments connus. 

En outre, une caractéristique des édifices antiques 
doit aussi être versée au dossier : le système de ferme- 
ture des portes impliquait qu’une personne au moins 
soit à l’intérieur de l'édifice ; en effet, rien n'indique 
que l’on ait connu le système des serrures à double 
entrée et dans ces conditions on ne pouvait fermer un 
temple que de l’intérieur. Or, il est raisonnable de 
penser que le temple pour éviter les profanations et les 
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vols devait pouvoir être fermé ; c’est d’ailleurs ce 
qu’indique la suite du même passage de la Bible 
puisque au verset 15 il est dit qu'après sa vision le 
jeune Samuel a attendu le matin pour ouvrir les portes 
de la Maison du Seigneur. On peut er déduire que des 
gardiens du temple sont présents la nuit, mais cela 
n'implique évidemment pas que l’ensemble du per- 
sonnel y ait trouvé normalement place. Mais n'y 
aurait-il pas là une indication intéressante pour expli- 
quer ces escaliers si fréquemment rencontrés et qui 
trouveraient une justification naturelle s’ils desser- 
vaient le logement des gardiens du temple ? 


7) L'ORGANISATION DE L'ESPACE INTÉRIEUR DU SANC- 
TUAIRE. 


En réalité, dans le temple, les parties consacrées à la 
préparation du service divin, qui devraient y occuper 
du fait de sa nature et de sa fonction une place 
importante, n’apparaissent pas toujours de façon très 
nette, bien au contraire, et ce malgré la présence 
fréquente de dépendances. En revanche deux aspects 
de son rôle sont bien représentés, d’une part l’empla- 
cement de la divinité et, à un degré un peu moindre, le 
lieu où on lui présentait les offrandes. Or, ces deux 
points forts se trouvent toujours étroitement associés, 
le lieu saint les réunissant ou formant le trait d’union. 
L'intérêt de cette constatation vient de ce que la 
tradition biblique, en donnant l’organisation du tem- 
ple de Salomon avec force détails, met en évidence la 
même association en l’intégrant dans une progression 
en 3 étapes allant du non-sacré au plus sacré, du 
vestibule (Ulam) au Saint des Saints (Debir) en passant 
par le Saint (Hékal). Chacune de ces 3 parties possède 
une fonction bien déterminée : 


A) Le vestibule rompt de façon strictement ponc- 
tuelle l'enceinte qui protège la résidence de la divinité 
contre toute atteinte profane ; c’est un lieu dangereux, 
mais c’est aussi celui qui permet aux rares initiés de 
s’approcher pour remplir les obligations du service ; il 
est naturel que cet endroit, qui marque la limite entre 
le profane (au moins dans une certaine mesure puis- 
qu’un espace à ciel ouvert peut faire déjà partie du 
domaine de la divinité) et le sacré, soit spatialement et 
architecturalement marqué à la fois pour empêcher 
l’approche à tous ceux qui sont interdits d’accès et au 
contraire pour la permettre aux desservants. 


B) Le Lieu Saint, ou le Saint, est tout simplement 
l’espace réservé au service, à l’offrande et à quelques 
activités rituelles, aussi y trouve-t-on la table d’of- 
frande et les bassins. 


C) Le Saint des Saints est le lieu du séjour de Dieu : 
il est surélevé et séparé du Lieu Saint par une cloison 
en bois dans le Temple de Salomon, par un voile à 
l’époque du Christ : il n’est nullement besoin d’un mur 
épais pour fixer l’infranchissable et il suffit d’un signe 
pour marquer le domaine du sacré absolu ou d’un 
simple écran pour empêcher le regard de se poser sur 
l’ineffable, l’insoutenable. 

Cette division, célèbre parce qu’elle est celle du 
Temple de Jérusalem, se retrouve en réalité dans tous 
les sanctuaires de type mégaron de la bordure septen- 
trionale du monde syro-mésopotamien. Le Saint des 
Saints est parfois relativement isolé par le départ d’une 
séparation médiane (tell Tayinat) (fig. 981-e), parfois 
marqué par une surélévation (Temple de Baal à Emar) 
(fig. 977-a), et rien n'empêche qu’une séparation (cloi- 
son en bois ou voile) ait aussi existé dans cette série ; 
un vestibule supplémentaire insiste éventuellement sur 
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l’idée de l'originalité du lieu saint par rapport au 
vestibule (Mardikh D (fig. 973-g), Moumbagat I et II) 
(fig. 977-g), mais l’organisation est en fait toujours la 
même parce que les principes de base sont identiques. 
Ces sanctuaires reproduisant une même formule archi- 
tecturale, il n’y a pas lieu de s'étonner qu’ils expriment 
les mêmes concepts. Dans ces conditions les rituels ne 
devaient guère différer. 


Mais sont-ils sur ce point différents des autres, 
c’est-à-dire de tous ceux dont l’organisation paraît 
moins structurée, moins régulière ? Ce n’est pas cer- 
‘tain, car cette tripartition du profane vers le sacré 
pourrait bien avoir été une idée commune à tout 
l'Orient antique, même quand elle ne s’est pas expri- 
mée dans l’architecture avec la même vigueur. Et une 
stricte analyse de l’organisation de l’espace sacré met 
assez nettement en évidence l’homogénéité de l’en- 
semble de la documentation en ce domaine. 


Conclusion 


Le sanctuaire apparaît donc simplement comme 
étant la maison d’une divinité, l'emplacement privilé- 
gié de sa rencontre avec les fidèles qui savent où la 
servir. Il peut se limiter à cela, il peut parfois représen- 
ter plus, si autour du service consacré à cette divinité 
se développe une unité économique, ce qui a certaine- 
ment été souvent le cas d’une façon ou d’une autre ; 
mais à côté des grands ensembles, il a certainement 
existé aussi dans les villes, si l’on se fonde sur la 
documentation archéologique, à partir du III millé- 
naire, de petits temples de quartiers dont il est bien 
difficile de définir les compétences exactes et les 
modalités d’existence. Mais quelles que soient ses 
dimensions, le temple est toujours le lieu de l’offrande 
rituelle sous forme du repas, du sacrifice sanglant et 
éventuellement du dépôt d’ex-voto. 

Cette fonction fondamentale assure au sanctuaire 
une place de première importance dans la vie quoti- 
dienne du Proche-Orient : par les grandes fêtes pério- 
diques, il assure la cohésion de la communauté qui se 
reconnaît dans le dieu de la cité et dans tous ceux qui, 
sans en être le maître, y sont honorés et y ont leur 
place ; de plus par ses besoins en victuailles, il est un 
élément moteur de l’activité économique parce qu’il 
incite à une production agricole régulière, voire en 
expansion, et parce qu’il est le premier distributeur de 
viande ; en outre ses besoins en matériaux de prix, car 
rien n’est jamais trop beau pour la gloire et la splen- 
deur du dieu, imposent un dynamisme souvent vigou- 
reux aux activités commerciales puisqu'il s’agit d’ac- 
quérir les matériaux qui n’existent pas dans le pays. 

En près de quatre millénaires l’évolution a généra- 
lement porté sur un accroissement du sanctuaire 
parfois seulement de la partie la plus sainte, mais le 
plus souvent des dépendances et des annexes. Néan- 
moins il ne semble pas que la nature fondamentale du 
sanctuaire ait connu une profonde mutation pendant 
cette période car, si l’on se fie à son organisation et aux 
installations fixes qu’il contient, la différence n’est pas 
bien grande entre les différentes séries existant à 
chacune des époques. 

Parmi d’autres, une question reste sans réponse : 
peut-on définir un sanctuaire sémitique pour les hau- 
tes époques ? L’analyse a mis en lumière deux tendan- 
ces générales qui se sont alternativement imposées, 
mais non sans partage : l’une qui semble trouver ses 
racines dans le milieu sumérien des origines, cédera en 
grande partie la place à des influences septentrionales 
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caractéristiques du piémont du Taurus. Certains, par 
souci simplificateur, seront volontiers enclins à les 
définir comme hourrites, mais à nouveau une grande 
prudence est de rigueur, car une formule régionale ne 
doit pas forcément être confondue avec une caractéris- 
tique ethnique. Mais dans tout cela où trouver un trait 
proprement sémitique ? Rien n’a permis de le déceler 
jusqu’à maintenant. Faudra-t-il chercher dans une 
autre direction ? 
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J. MARGUERON. 


SANCTUAIRES ET TEMPLES EN CANAAN. 


Un grand nombre de temples et de hauts lieux furent 
découverts en Palestine, et nous présenterons un ta- 
bleau des principaux temples et lieux de culte ouverts. 
Du point de vue chronologique, nous partirons de la 
période du Chalcolithique (4000-3000 av. J.-C.) et nous 
irons jusqu’à la fin de la période du Fer (586 av. J.-C.). 


I. PÉRIODE CHALCOLITHIQUE. 


Le temple de En-Gedi (fig. 992-a) : Un ensemble 
cultuel isolé, sans lien avec quelque occupation que ce 
soit, fut mis au jour sur un plateau qui domine l’oasis 
de En-Gedi près de la rive occidentale de la mer 
Morte. Cet ensemble comprenait une vaste cour entou- 
rée d’un mur d’enceinte en pierre ; on y entrait par un 
poste de garde parfaitement conçu, présentant un 
double porche et des banquettes le long des murs. Une 
structure ronde au centre de la cour a été interprétée 
par les fouilleurs comme un bassin cérémoniel. Sur un 
des côtés de la cour, prenait place une salle annexe 
rectangulaire et, près d’elle, une seconde entrée, plus 
simple, donnant accès à la cour. Le temple lui-même 
était du type barlong formant un rectangle mesurant 
environ 5 m sur 20 m ; l’entrée se trouvait au centre et 
faisait face à la cour. Semblable aux habitations de 
cette période, le plan représente la conception du 
temple comme maison du dieu. Un Saint des Saints en 
forme de fer à cheval — installation constituée à 
l’intérieur d’une pierre dressée et polie — était placé en 
face de l’entrée. Des os d’animaux et des cendres 
trouvés dans des fosses circulaires constituent les 
restes des sacrifices faits à cet endroit ; les banquettes 
dans le temple servaient à déposer des offrandes. La 
conception de la salle barlongue dans le temple de 
En-Gedi inaugure une tradition d'architecture reli- 
gieuse en Palestine qui se poursuivit durant tout le 
IIS millénaire jusqu’à la fin du Bronze Ancien. Le 
temple servait probablement à des pasteurs semi-no- 
mades qui vivaient dans le désert de Juda, mais on 
peut aussi le comprendre comme un sanctuaire et un 
centre de pèlerinage pour des communautés assez 
distantes de En-Gedi, telle, par exemple, celle de 
Teleilat Ghassul. 
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Fig. 992. — a) Temple de En-Gedi (Chalcolithique). b) Meggido : Temple de la strate XIX (Bronze Ancien I). 
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Fig: 993. — a) Meggido : enceinte sacrée (Bronze Ancien III). b) Aï : Temple de Bronze Ancien II-IIL. 
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Le temple fut abandonné à la fin de la période 
chalcolithique et son entrée fut bloquée. Quoiqu'il n’y 
eût que de rares trouvailles, la richesse des objets 
rituels qui doivent avoir appartenu à ce temple peut 
être imaginée à partir du trésor extraordinaire d'objets 
en cuivre et en ivoire découvert dans la Grotte au 
trésor du Nahal Mishmar, au sud de En-Gedi. Ce 
trésor appartenait très probablement au temple et fut 
caché dans cette grotte écartée par les desservants du 
sanctuaire. 

Le temple de En-Gedi reflète sans doute l’architec- 
ture religieuse de la culture ghassoulienne puisque 
deux temples non publiés de Teleilat Ghassul sont 
considérés comme ayant un plan identique. Aucun 
autre bâtiment public n’est connu pour la période 
chalcolithique si bien que l’on peut en déduire que les 
institutions religieuses jouaient un rôle important dans 
la vie sociale et économique de cette période. 


IL. LE BRONZE ANCIEN [B.A] 


— Bronze Ancien I (Période proto-urbaine, 3400-3050 
av. J.-C.) Comme pour la période chalcolithique, le 
seul bâtiment public connu pour la période du B.A. I 
est un temple découvert à Megiddo (strate XIX) 
(fig. 992-b) et dominant le village contemporain. 
C'était un temple double composé de deux salles 
barlongues (l’une d’elles faisait 4 m de long sur env. 
14 m de large), chacune ayant un piédestal pour la 
statue de la divinité qui faisait face à l’entrée. Une cour 
clôturée devant le temple proprement dit était pavée de 
pierres plates sur lesquelles étaient incisées des repré- 
sentations de différents animaux ainsi que d’un 
homme jouant de la lyre. Le plan de ce temple ressem- 
ble à celui de la période chalcolithique à En-Gedi et 
fournit ainsi le lien qui unit l’architecture religieuse de 
ces deux périodes à celle du B.A. II-III. 

Un temple important datant du B.A. I fut mis au 
jour à Hartuv, non loin de Beth-Shemesh. Il ressemble 
au temple de Megiddo avec sa salle large (5,10 m de 
long sur environ 15 m de large) et une rangée de piliers 
pour soutenir le toit. Une série de pierres dressées 
incorporées dans le mur sud de la salle fut mise au 
jour. Quelques-unes de ces pierres sont taillées avec 
soin ; certaines d’entre elles constituent un réemploi et 
proviennent peut-être d’un sanctuaire plus ancien à 
ciel ouvert. 

— Les temples du Bronze Ancien II-III (3050-2300 
av. J.-C.) dans les centres urbains de cette période 
continuent la tradition de la salle barlongue, connue 
par l'architecture domestique contemporaine. Ces 
temples sont des édifices vastes et monumentaux. 
À Megiddo, trois temples du B.A. III (fig. 993-a) 
mesuraient chacun environ 17 m sur 18 met leurs murs 
avaient 1,80 m d’épaisseur. Ces temples comprenaient 
un porche avec deux piliers ; un large espace condui- 
sait de là vers une salle barlongue (env. 14 m de large 
sur 9 m de long). Dans ces salles, deux bases de pilier 
en pierre offrent une des plus anciennes décorations 
dans le domaine architectural : elles présentaient une 
surface lissée et avaient reçu en guise de moulure un 
cavet finement taillé et une nervure. Une estrade 
dressée au fond de la salle servait probablement de 
piédestal pour la statue du dieu. Les trois temples 
semblent avoir été utilisés pour le culte de trois divini- 
tés différentes, exemple sans doute ancien d’une triade 
divine comme on en connaît par les textes religieux 
plus tardifs. À l’arrière des temples, un podium circu- 
laire, d'environ 8 m de diamètre et construit en pierre, 
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servait probablement d’autel des sacrifices dans cette 
enceinte sacrée. 

Les temples de Megiddo sont uniques. Ils ont été 
comparés aux temples à mégaron de Troie qui datent 
du III° millénaire av. J.-C. comme à d’autres temples 
du Proche-Orient ancien, mais aucun d’eux ne com- 
porte une salle barlongue et des piliers comme à 
Megiddo. Le parallèle le plus proche serait les trois 
chapelles au centre du Temple de Baalat de Byblos 
(B.A. II) ; chacune d’elles a un plan semblable à celui 
des temples de Megiddo, mais leurs dimensions sont 
bien plus réduites et les piliers manquent. 

Le temple principal de Aï (fig. 993-b) est situé au 
sommet de la ville. C’était un bâtiment barlong de 
grandes dimensions (17,20 m sur 5,80 m pour la grande 
salle) avec des murs massifs en pierre. La grande salle 
barlongue s’ouvrait à l’est ; son toit était supporté par 
une rangée de piliers en bois avec des bases rectangu- 
laires en pierre. Lors de la première phase de cette 
structure (peut-être B.A. IT), la salle principale était 
ceinte d’un étroit couloir aux angles arrondis. À l’épo- 
que suivante (B.A. IIT), ce couloir fut remplacé par une 
série de chambres. Le bâtiment était alors construit en 
petites pierres plates ressemblant à des briques et 
revêtu d’un épais enduit de plâtre blanc. Un bâtiment 
quelque peu semblable fut dégagé à Yarmouth 
(B.A. III) (fig. 994-a). Les restes d’une plate-forme 
surélevée qui faisait face à l’entrée permettraient d’y 
voir un temple. 

Ces grands temples monumentaux de Megiddo, de 
Aï et de Yarmouth montrent l’importance du centre 
religieux dans la vie de la cité du B.A. Comme dans les 
cités sumériennes contemporaines, le temple était 
probablement le centre de la richesse économique et 
du pouvoir. 

Le grand édifice public du B.A. III, connu comme le 
« grenier » de Beth-Yerah, peut avoir été un temple 
avec des greniers adjacents. L'édifice mesure 30 m sur 
40 m et ses murs extérieurs ont environ 10 m d’épais- 
seur. Des fondations pour neuf silos circulaires s’en- 
fonçaient dans le mur extérieur, chacun de ces silos 
ayant 8 m de diamètre. La partie centrale du monu- 
ment comprenait une cour conduisant à une unique 
salle barlongue où deux piliers soutenaient le toit. 
Cette salle ressemble à celle des temples de Aï et de 
Yarmouth. Si la salle centrale était un sanctuaire, il est 
possible que les greniers aient eu pour fonction de 
stocker les récoltes des terres que possédait le temple ; 
c'était le cas des temples sumériens. 

R. Amiran a identifié à Arad quatre bâtiments 
comme des temples, mais cette identification n’est pas 
entièrement assurée. Leur plan est semblable à celui 
des maisons d’Arad, tout en étant plus grand. Plutôt 
que des temples, ce seraient des habitations soignées 
pour des familles de haut rang, car rien de typique- 
ment cultuel et aucun objet rituel n’y ont été décou- 
verts. 

Le bâtiment connu comme le « sanctuaire » de Aï, 
près de la « citadelle » septentrionale, est un dévelop- 
pement de la simple habitation de la dernière phase du 
B.A. III B. Les objects cultuels que l’on y a trouvés 
sont tout à fait typiques, mais l’architecture n’est 
qu’une adaptation locale. 


III. LA PÉRIODE DU BRONZE MOYEN II (2000-1550 av. 
J.-C.). 


On ne connaît guère de temples datant du Bronze 
Moyen [B.M.] I (appelé aussi B.A. IV ou encore 
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Fig. 994. — a) Yarmut : le « Bâtiment blanc » (Bronze Ancien III). b) Temples de Meggido et de Sichem. c) Temple 


de Hazor : 1 : chantier A, Temple du Bronze Moyen - Bronze Récent I. 2. Chantier H, Temple du Bronze Moyen. 3 
chantier H, Temple du Bronze Récent I-IL. d) Tel Kitan : Temples du Bronze Moyen et du Bronze Récent I. 
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Fig. 995. — a) Lakish : Temples du Fossé I-III (Bronze Récent I-II). b) Tel Mevorakh : Temple du Bronze Récent. c) (à 
droite) : Beth-Shéân. Temple de la strate VII (x s. ; (à gauche) : Lakish : Temple de la state VI (début x1r° s). 
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« période: intermédiaire B.A.-B.M.», environ 
2300-2000 av. J.-C.). À Megiddo, le temple 4040 du 
B.A. III semble avoir été transformé en une petite 
chapelle et conservé comme lieu rituel pendant cette 
période. À Har-Yeruham dans le Haut-Negev, on a 
découvert un haut lieu près d’un petit établissement. 


De la période du B.M. II A (2000-1800), on connaît 
peu de lieux sacrés. À Mepgiddo, l’aire sacrée du B.A. 
devint un lieu cultuel à ciel ouvert avec des pierres 
dressées (massebôt). À Nahariyah, on a trouvé près du 
rivage un lieu cultuel à ciel ouvert. 


L'architecture des temples du B.M. II B-C (1800- 
1550) est l’un des meilleurs témoins de l’uniformité 
architecturale et, peut-être, religieuse, qui s’est impo- 
sée à cette époque dans le Levant. Les temples d’Ebla, 
de Alalakh, de Ras-Shamra (Ugarit), de Hazor, de 
Megiddo, de Sichem, de Tell Kitan (vallée du Jour- 
dain) (fig. 994-d) aussi bien que celui de Tell ed- 
Daba’(Avaris) dans le delta oriental, présentent de 
grandes similitudes dans leur structure et leur plan. Ce 
sont tous des édifices monumentaux, rectangulaires ou 
carrés, avec des murs dont l'épaisseur fait entrevoir 
une élévation considérable. Ils comprennent une salle 
principale où prend place le Saint des Saints face à 
l'entrée. 


La forme la plus simple dont les meilleurs exemples 
se trouvent à Ebla et à Hazor (chantier A) (fig. 994-c), 
ne comprend qu’une salle rectangulaire, une « salle 
longue, avec une niche ou une estrade comme Saint 
des Saints ». Le type le plus commun possède une 
entrée devant la salle principale. Ainsi en est-il du 
second temple d’Ebla et des temples de Alalakh, de 
Hazor (chantier H) (fig. 994-c), de Megiddo, de Sichem 
(fig. 994-b) et de Tell ed-Daba’. Le profil de la façade 
du temple varie également ; à Ebla il y avait deux 
avancées (antes) devant un grand vestibule ; à Sichem 
et à Hazor, deux tours carrées massives flanquaient 
l'entrée. À Alalakh comme à Ed-Daba’, deux salles 
barlongues sur le devant donnaient à l’édifice une 
division en trois parties. 


Les proportions de la salle principale ne sont pas 
sans signification : à Alalakh, à Ras-Shamra, à Hazor 
(chantier H) et à Tell ed-Daba’ (Temple III), cette salle 
principale est plus large que longue, ce qui rappelle les 
temples du B.A. III de Megiddo. Dans les autres 
temples, cette salle est une « pièce en long », ce qui est 
peut-être dû à une influence de la Mésopotamie du 
nord si l’on se base sur plusieurs temples du IIIe millé- 
naire. Un tel développement est évident à Ebla où les 
temples à « pièce en long » ont été manifestement 
fondés aux xx° et x1x° s. av. J.-C. On peut voir dans ces 
temples monumentaux et symétriques l'exemple même 
du temple de la civilisation ouest-sémitique, là où 
étaient honorés les dieux principaux du panthéon 
local (Hadad, Ishtar, Shamash, Dagan et Reshef). On 
ne s’étonnera pas que ce type de temple ait continué à 
être en usage pendant la période du B.R. ; ce sera 
éventuellement l'influence majeure qui décidera du 
plan du temple de Salomon à Jérusalem. 


Au B.M., un autre type de site religieux est la zone 
cultuelle à ciel ouvert. À Nahariyah, le lieu cultuel à 
ciel ouvert, fondé au B.M. II A, continue à être en 
usage. Un vaste bâtiment construit près de la plate- 
forme à ciel ouvert servait de structure auxiliaire. 
À Gézèr, un lieu de culte à ciel ouvert comportait onze 
grandes pierres dressées, un des témoins majeurs de la 
Pierre dressée (la massebah biblique) dans les cultes 
cananéens. Les pierres peuvent avoir représenté diver- 
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ses divinités ou des figures humaines comme des 
ancêtres, des rois, etc., auxquels on rendait là un culte. 


IV. LA PÉRIODE DU BRONZE RÉCENT (1550-1200). 


On a découvert en Palestine une riche variété de 
temples datant du B.R. qui ont fourni beaucoup de 
renseignements sur les aspects extérieurs de la religion 
et de l’art cananéens. On connaît de tels temples à 
Hazor, à Megiddo, à Beth-Shan, à Tell Mevorakh, à 
Lakish et à Amman. 

Quelques-uns des plus grands temples de cette 
période apparaissent comme la suite des édifices du 
B.M. Ainsi en est-il à Hazor (chantier H) (fig. 994-c) et 
à Megiddo. Dans ces villes, les structures monumenta- 
les ont été édifiées au B.M. II B-C et ont continué à 
fonctionner au B.R. en étant reconstruites et rénovées. 

À Hazor, le temple du B.M. de la strate XVI (chan- 
tier H) servit aussi au B.R. I (strate XV) avec seulement 
de légers changements dans la disposition intérieure. 
Dans la cour d’entrée, furent construits un autel et une 
porte de cérémonie. Au xiv° s. (strate XIV), le temple 
fut entièrement reconstruit après destruction. On 
garda l’alignement antérieur, mais un nouveau vesti- 
bule fut ajouté, qui allongea la structure. Durant cette 
période, on plaça de grands orthostates, bien taillés, le 
long des côtés intérieurs des murs ; peut-être furent-ils 
pris dans les ruines du temple précédent (strates 
XV-XIV). Faisant face aux montants de porte du 
nouveau vestibule, ces orthostates étaient sculptés en 
forme de lion accroupi. Un seul d’entre eux a été 
conservé après avoir été intentionnellement enterré 
dans un puits. Le corps du lion est présenté en relief 
tandis que la tête est entièrement sculptée. Superbe 
illustration d’habileté artistique, cet orthostate consti- 
tue l’un des rares vestiges de l’art monumental cana- 
néen. 

Parmi les objets cultuels et les offrandes que l’on a 
trouvés dans la salle principale du temple de Hazor, 
figure un autel en basalte avec une incision en forme 
de cercle avec des rayons, simplification d’un symbole 
anatolien et nord-syrien pour le dieu de l’orage, Hadad 
(Baal), connu depuis le B.M. Une statue en basalte 
d’une divinité debout sur un taureau, mais mal conser- 
vée, représente peut-être le même dieu. Aussi le temple 
de Hazor paraît avoir été consacré au dieu de l’orage, 
Baal. 

Les similitudes entre les temples de Hazor et de 
Alalakh prouvent l’homogénéité de la culture en Syrie 
et Palestine pendant le Bronze Récent. Quoique les 
édifices de Alalakh aient subi de profonds change- 
ments pendant cette période, ceux qui datent du xv°s. 
(strate IV) et du x s. av. J.-C. (strate I) ressemblent 
au temple de Hazor (chantier H) tant pour le plan que 
pour le mobilier et la décoration. Là également, un lion 
orthostate gardait l’entrée du temple, et on utilisait un 
autel du même type en basalte. Les temples de Hazor, 
Alalakh et Ugarit ont une « large » salle principale de 
proportions semblables. 

À Megiddo, le « Temple Tour » allongé, fondé au 
B.M. II B-C (fig. 994-b-2), fut assez solide et important 
pour survivre plus de cinq siècles jusqu’au xu° ou 
même jusqu’au xi° s. av. J.-C. Au cours du Bronze 
Récent, on y ajouta par-devant deux tours bâties en 
pierre de taille et on changea la forme du « Saint des 
Saints ». Le temple fut alors incorporé dans une 
enceinte sacrée avec un grand parvis entouré de pièces 
auxiliaires et de lieux de stockage. 

Le temple de Sichem (fig. 994-b-1) eut une histoire 
plus complexe. La stratigraphie des vestiges laissés par 
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les premiers fouilleurs de ce bâtiment au xx° s. condui- 
sit G.E. Wright à admettre que le temple cessa d’être 
en usage à la fin du Bronze Moyen. Pendant le Bronze 
Récent, un nouveau temple fut édifié sur ses ruines ; la 
nouvelle structure « temple 2 » avait 16 m de large et 
12,50 m de long, ses proportions étant désormais celles 
d’un «bâtiment en largeur » comme à Hazor, à 
Alalakh et à Ugarit. Dans la cour devant le temple 
étaient placés un autel pour les sacrifices et une 
énorme pierre dressée (massebah), d’une importance 
certainement considérable dans le culte local 
(G.E. Wright suggérait que c’était la « grande pierre de 
Sichem » de Jos xx1v-26-27). Cette nouvelle structure 
fut conservée jusqu’au Fer I et, selon Wright, pourrait 
être identifiée au temple de El-berît («le dieu de 
l'alliance »), appelé aussi « Tour de Sichem » dans le 
récit sur Abimélek (Jg 1x, 46-49). 

Il apparaît donc que le type de temple cananéen le 
plus répandu pendant le Bronze Récent consistait en 
un bâtiment monumental et symétrique ; on y entrait 
par un porche devant la salle principale où le Saint des 
Saints était situé à l’opposé de l’entrée. Dans la plupart 
des cas, la salle principale était une pièce barlongue, 
presque carrée. Une «pièce en longueur » n'était 
maintenue que dans le cas où l’on avait conservé un 
temple du Bronze Moyen, comme c'était le cas à 
Megiddo. La tradition de la « pièce barlongue » était 
fortement implantée dans l’architecture religieuse de 
la Palestine comme le montre l’exemple de Megiddo 
au Bronze Ancien. 

On a trouvé une variante du temple cananéen, 
combinant des traditions égyptiennes et cananéennes, 
dans les niveaux du xu° s. à Beth-Shéân et Lakish 
(fig. 995-c). À Beth-Shéân, on érigea le temple de la 
strate VII à l’emplacement d’une zone sacrée anté- 
rieure. Quoique les fouilleurs aient attribué le temple à 
l’époque d’Aménophis III, il semble avoir été fondé au 
xuI° s. quand Beth-Shéân devint une importante forte- 
resse de la XIX° dynastie égyptienne. L'approche du 
sanctuaire se faisait par une entrée indirecte. Le plan 
de l'édifice était presque carré (14,80 m x 14,20 m) ; 
il comprenait une salle avec des banquettes le long des 
murs, deux colonnes pour supporter le toit et un autel 
pour les offrandes. Une volée de sept marches condui- 
sait au Saint des Saints qui était ainsi surélevé, attenant 
à une pièce qui peut avoir servi de trésor. Le temple fut 
détruit à la fin du xrm° s. et reconstruit au niveau 
supérieur que l’on date du règne de Ramsès III 
(strate VI). Dans ce temple, des fragments architectu- 
raux furent mis au jour comme, par exemple, des frises 
en pierre et des chapiteaux papyriformes (provenant 
peut-être du temple antérieur de la strate VII). 
A. Rowe a comparé le temple de:Beth-Shéân à des 
chapelles du xiv° s. découvertes à El-Amarna (Egypte) 
et, à partir de là, a proposé une restitution avec un 
demi-toit. Or cette hypothèse est irrecevable, car les 
temples de Beth-Shéân sont totalement couverts ; on 
doit les définir comme des variantes des temples lo- 
caux cananéens. 


Le temple de Lakish (chantier P), situé au milieu du 
tell, rappelle les temples de Beth-Shéân, tant par ses 
dimensions globales que par des détails de plan et 
d’architecture. Toutefois, à Lakish, il semble que l’on 
entrait directement dans l’édifice par un porche d’en- 
trée à l’ouest. Une volée de marches en pierres bien 
taillées, pourvue d’un unique parapet en pierre, 
conduisait au Saint des Saints. En plus des deux 
colonnes principales avec chapiteaux papyriformes de 
style égyptien, il y avait des colonnes décoratives, 
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certaines avec des cannelures selon un modèle égyp- 
tien. Des fragments de mur plâtré, peints en noir, 
blanc, rouge, jaune et bleu, constituent les seuls vesti- 
ges de murs peints en Canaan ; c’est une autre mani- 
festation de l'influence égyptienne. Des poutres de 
cèdre, qui ont dû être importées du Liban, furent 
utilisées pour l’édifice ; l'emploi de ce bois évoque ce 
qui se fera pour le temple de Salomon à Jérusalem. 

Cette combinaison de conceptions cananéennes et 
de décoration architecturale égyptienne dans ces deux 
temples est typique du x s. lorsque la présence 
égyptienne fut à son zénith dans le pays. De tels 
temples étaient construits à la fois dans des cités-États 
comme Lakish et dans des centres administratifs égyp- 
tiens comme Beth-Shéân. Cette architecture peut être 
le reflet d’un syncrétisme religieux, ce que suggèrent 
quelques objets cultuels qui combinent des motifs 
égyptiens et cananéens. 

On peut désigner comme des formes irrégulières 
d’autres sanctuaires et temples cananéens aux plans 
variés. Il n’y a pas d’homogénéité dans le plan et la 
plupart ont leurs propres caractéristiques. 

À Hazor, un petit sanctuaire dans le chantier C de la 
ville basse était probablement utilisé par des familles 
qui résidaient à proximité. Il comprenait une unique 
salle barlongue et il était construit sur la pente inté- 
rieure du rempart du B.M. Une rangée de onze stèles 
était dressée dans cette salle ; sur celle du centre 
avaient été gravées en relief deux mains en geste de 
prière sous le symbole de la lune et du croissant. 
Devant elles, se dressaient une table d’offrande faite 
d’une dalle en pierre, un relief miniature d’un lion 
accroupi et la statue d’un homme assis (représentant 
peut-être un dieu ou un prêtre). Un masque en cérami- 
que et un sceptre en argent faisaient partie des objets 
cultuels en usage dans ce temple. C’est dans ce sanc- 
tuaire que l’on trouve le meilleur exemple de l’usage 
cultuel de pierres dressées (les massebôt bibliques) 
pour la période du Bronze Récent. Les stèles peuvent 
signifier un culte envers les ancêtres. Les meilleurs 
exemples de temples cananéens « irréguliers » sont les 
«temples du fossé » mis au jour à Lakish (fig. 995-a). 
Il s’agit de trois édifices superposés qui ont été 
construits entre le xv° et le xu1° s. à l’extérieur du tell 
de Lakish dans l’ancien fossé du B.M. Ces trois tem- 
ples avaient une entrée indirecte conduisant à une’salle 
principale dont le toit était supporté par des colonnes 
en bois. Le Saint des Saints consistait en une plate- 
forme surélevée, située à l’extrémité de la salle princi- 
pale. Dans cette dernière, des banquettes servaient 
probablement à déposer des offrandes. Une ou deux 
autres pièces avaient une fonction auxiliaire et ser- 
vaient peut-être de trésor. Le troisième temple fut 
détruit lors d’un violent assaut à la fin du x‘ s. et l’on 
trouva écrasés sur le sol un grand nombre de récipients 
pour offrandes et d’objets cultuels. Des favissae — 
puits servant à enfouir des offrandes hors d'usage ou 
des objets cultuels — furent mis au jour à l’extérieur de 
ces temples et ils contenaient d’abondantes trouvailles. 
Parmi elles, citons les fragments en ivoire d’une statue 
divine avec palme à la main et un œil. On peut 
supposer qu’ils appartenaient à une statue composite, 
faite essentiellement de bois et d’étoffes. 

Un temple du B.R., découvert à Tell Mevorakh 
(fig. 995-b), évoque les « Fosse Temples » de Lakish 
par ses dispositions architecturales. Il peut s’agir d’un 
sanctuaire isolé près d’une route et sans relation avec 
aucune ville. Comme les structures de Lakish et de Tell 
Mevorakh diffèrent des temples ordinaires, monumen- 
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taux et symétriques, des cités cananéennes, et comme 
toutes deux se trouvent situées dans des lieux inhabi- 
tuels (l’un en dehors des murs et l’autre dans un petit 
établissement loin de toute ville), on peut admettre 
qu’elles représentent un courant marginal dans la 
tradition architecturale des temples du B.R. Peut-être 
ont-elles été édifiées par une population particulière, 
par exemple des Hurrites, des marchands égéens ou 
chypriotes vivant alors en Canaan. 

Près de l’aéroport d'Amman a été découvert un 
bâtiment énigmatique. IL était isolé, situé à plusieurs 
kilomètres de distance de la cité cananéenne d’Am- 
man. L'édifice était une structure bien conçue, massive 
et carrée (15 mx 15 m), avec des pièces encadrant un 
espace central, soit une salle couverte, soit une cour à 
ciel ouvert. On a interprété une pierre ronde au centre 
de cet espace, soit comme un autel, soit comme la base 
d’un pilier sacré, soit tout simplement comme le pilier 
qui supportait le toit. L'importance de cet édifice est 
démontrée par la grande richesse des trouvailles : 
beaucoup de céramiques mycéniennes et minoennes 
importées, des ustensiles en pierre et des scarabées 
égyptiens, des sceaux-cylindres et des bijoux en or. De 
plus, on a trouvé beaucoup d’os humains brûlés, à la 
fois d’enfants et d'adultes. Sur la fonction de cet 
édifice, des opinions fort différentes ont été émises : 
B. Hennessy l’expliquait comme un temple, considé- 
rant les ossements comme le témoignage de sacrifices 
d’enfants. G.E. Wright et E.F. Campbell suggéraient 
qu’il s'agissait d’un centre religieux pour une ligue de 
tribus transjordaniennes. G.R.H. Wright pensait à un 
«Temple du Feu » de type iranien. V. Fritz déniait 
toute fonction cultuelle à l'édifice et l’expliquait 
comme une résidence. L.G. Herr montra que les 
ossements humains appartenaient surtout à des adul- 
tes et il voyait dans ce bâtiment une sorte de four 
crématoire. La pratique de la crémation n’est pas 
connue des Cananéens, mais elle l’était chez les 
Indo-Européens, en particulier chez les Hittites, cer- 
tains d’entre eux ayant pu s'établir en Transjordanie 
au cours du x s. av. J.-C. 

On a comparé l'édifice d’Amman à deux autres 
structures, l’une à Tananir sur les pentes du mont 
Garizim dominant Sichem, l’autre à Hazor (chantier F, 
strate XV). On a pensé que tous trois composaient un 
groupe de « temples carrés » du B.R. ; toutefois, ils 
diffèrent l’un de l’autre, à la fois par leur fonction et 
par leur date. La structure du Garizim a été datée de 
la fin du B.M. et, quoique son plan d'ensemble res- 
semble à l'édifice d’Amman, son espace central était 
beaucoup plus grand. On pourrait y voir une résidence 
en dehors de la ville. Le bâtiment de Hazor est la 
reprise au B.R. d’un grand édifice du B.M. situé au 
même endroit. Rien n’indique qu'il ait servi de temple 
et, comme son prédécesseur, c'était une grande rési- 
dence ou un palais. Entre les structures du Garizim et 
de Hazor (B.R. I) et l'édifice d’Amman (B.R. tardif), il 
y a une lacune qui les sépare dans le temps. On ne peut 
donc conclure à un groupe qui constituerait un type de 
temple. 

Comme dans les périodes précédentes, on utilisa au 
B.R. des lieux à ciel ouvert pour le culte. Un lieu 
cultuel de ce type à Hazor (chantier F, xIv°-xi° s.) 
comprenait une cour ouverte avec un canal de drai- 
nage et un grand autel monolithe pour les sacrifices. 

” La variété de l’architecture religieuse au B.R. peut 
donc refléter non seulement la complexité des prati- 
ques religieuses à l’époque, mais aussi une hétérogé- 
néité dans le peuplement. 
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V. SANCTUAIRES CANANÉENS ET PHILISTINS AU FER I 
(1200-1000). — Deux temples appartiennent à cette 
période, l’un à Beth-Shéân (strate VI), l’autre à Lakish 
(strate VI) (fig. 995-c) ; c’est l’époque de la dernière 
phase du contrôle égyptien sur Canaan, pendant la 
première partie de la XX° dynastie. À Beth-Shéân, le 
temple de la strate VI est une reprise du temple de la 
strate précédente (strate VII, xum° s.). Le nouveau 
temple est une transformation de celui qui l’a précédé ; 
il était décoré de chapiteaux en pierre et de linteaux de 
style égyptien. 

Le temple de la strate VI à Lakish (chantier P décrit 
ci-dessus) fut peut-être érigé après la destruction de la 
cité (strate VI) et du « temple du fossé III » à la fin du 
xIH° $. On pourrait le dater des débuts du xn° s. Comme 
le temple contemporain de Beth-Shéân, sa décoration 
était faite d'éléments architecturaux égyptiens tels que 
des chapiteaux papyriformes en pierre. 

Peu de temples ont été découverts dans les régions 
où s'était maintenue la culture cananéenne aux x11‘- 
xI° s. À Megiddo, le temple principal des B.M. et B.R. 
persista à travers la période du Fer I comme le montre 
la céramique trouvée sur le sol. La ville de la strate V 
inférieure de Beth-Shéân était bien planifiée et de 
construction dense ; son centre cultuel incluait deux 
temples adjacents, le « temple nord » et le « temple 
sud ». Quoique fort perturbé, on peut reconstituer leur 
tracé général. Le « temple nord » était une structure 
massive (murs épais de 1,50 m) avec un toit reposant 
sur quatre piliers ; l’entrée était dans un angle comme 
celle du temple de Tell Qasile (strate XI). Le « temple 
sud » comprenait une salle en long, divisée par deux 
rangées de trois colonnes en une nef étroite et deux 
ailes. Le Saint des Saints n’a été conservé dans aucun 
de ces temples. La proximité de ces deux temples, leur 
plan singulier et l’entrée indirecte par un angle les 
rendent comparables aux temples contemporains de 
Tell Qasile. Une grande cour à ciel ouvert, devant les 
édifices de Beth-Shéân, contenait quelques statues et 
stèles plus anciennes datant du temps de l’administra- 
tion égyptienne aux xIH‘-XI° s. ; pour une raison in- 
connue, on les réérigea au xi° s. Dans la riche collec- 
tion d’ustensiles cultuels trouvés dans ces temples, il y 
avait des supports en céramique, carrés ou ronds, 
ornementés de figures humaines et de serpents en 
relief ou peints de dessins géométriques en noir et 
rouge. 

Les fouilles de Tell Qasile ont mis au jour des 
temples ; c’est le seul centre cultuel philistin découvert 
à ce jour. Trois temples successifs y ont été découverts 
(strates XII-X) (fig. 996-a). Le plus ancien (strate XII) 
n’était qu’une petite structure en brique (dimensions 
extérieures : 6,40 m x 6,60 m), comprenant une unique 
salle dans laquelle on entraïit par l’est. À l’opposé de la 
porte, il y avait une plate-forme surélevée sur laquelle 
était posée probablement la statue, avec des banquet- 
tes pour offrandes le long des murs. A l’est du temple, 
il y avait une vaste cour où s'étaient accumulés des 
couches de cendre, des matières organiques et des os 
d'animaux, témoins d’une activité sacrificielle en ce 
lieu. 

À la phase suivante (strate XI), la structure en brique 
fut remplacée par une construction en pierre, légère- 
ment plus vaste que la précédente (dimensions exté- 
rieures : 5,75 m x 8,50 m). L'entrée était maintenant 
placée à l’angle nord-est. Le long des murs intérieurs, 
il y avait des banquettes construites en pierre, ainsi 
qu’une petite pièce dans la partie ouest qui servait 
pour le trésor du temple, car on y découvrit un riche 
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ensemble d’objets et d’offrandes cultuelles. À l’ouest 
du temple principal, on construisit un sanctuaire se- 
condaire ; c'était une pièce relativement petite avec 
une entrée coudée, des banquettes le long des murs et 
une plate-forme surélevée dans un angle. C’était peut- 
être le temple d’une divinité secondaire, peut-être 
l'épouse principale du dieu. On ne connaît pas, dans 
l'architecture religieuse cananéenne, cette pratique 
d’un sanctuaire secondaire près du temple principal, 
mais il y a des parallèles dans l’Égée et à Chypre au 
xui°-x11° s. Pendant la phase finale de la strate XI, une 
favissa fut creusée dans la cour ; elle contenait des 
objets rituels, beaucoup d’ustensiles en céramique et 
beaucoup d’os d'animaux. 

Dans une troisième phase (strate X), le temple fut 
reconstruit en utilisant trois des anciens murs exté- 
rieurs. Le niveau du sol fut surélevé et on ajouta une 
pièce d’entrée offrant un accès coudé. Des banquettes 
plâtrées furent construites le long des murs ; dans la 
partie ouest de l'édifice, on plaça une plate-forme 
surélevée derrière laquelle se trouvait la chambre du 
trésor. Le plafond de la salle principale reposait sur 
deux piliers en cèdre ayant des bases cylindriques en 
calcaire bien travaillées. La cour du temple était fer- 
mée par des murs en pierre qui la séparait du reste de 
la cité. À l’intérieur de la cour, se tenait un autel carré 
pour les sacrifices. Le petit sanctuaire occidental, 
construit à l’époque précédente, resta en usage, mais il 
avait alors sa propre cour. 

Les trois temples de Tell Qasile diffèrent par leur 
plan, tout en appartenant à la même culture, et furent 
construits en un espace de temps relativement court 
(environ 150 ans). De telles variations dans l’architec- 
ture des temples sont sans précédent dans la sphère 
cananéenne dont les temples conservaient leur struc- 
ture de base pendant de longues périodes. On peut en 
conclure que la population philistine — et c’est aussi 
le cas des Mycéniens — n'avaient pas de traditions 
fermes en matière d'architecture religieuse. En général, 
les plans des temples de Tell Qasile ne cadrent pas 
avec l’ensemble des temples cananéens, tout en reflé- 
tant des traditions qui ont prévalu dans certains tem- 
ples non conformistes de Palestine à la fin du BR. 
ainsi les « Fosse Temples » de Lakish et le sanctuaire 
de Tell Mevorakh. Par ailleurs, ils ont des similitudes 
avec des temples égéens (Mycènes et Philakopi dans 
l’île de Melos) et chypriotes (Kition), tous datant de la 
fin du B.R. et du xu° s. av. J.-C. et sans précédents dans 
la tradition mycénienne. Il faudrait peut-être attribuer 
à l'expansion des Peuples de la Mer cette évolution de 
l’architecture religieuse qui apparaît générale en 
Méditerranée orientale vers la fin de la période mycé- 
nienne et à la période suivante. 


VI. SANCTUAIRES ISRAÉLITES AU FER I (1200-1000). 


Il y a peu de données archéologiques concernant les 
pratiques religieuses israélites à la période des Juges. 
A Silo, la partie centrale du site, où était probablement 
placé l’arche, subit une forte érosion et fut détruite par 
des travaux de construction byzantins. Toutefois, il est 
certain qu’il y eut un lieu cultuel sur ce site à la fin du 
B.R., et cela est fort important. Ce lieu a probablement 
servi aux tribus de pasteurs qui vivaient à proximité, 
car aucun village n’a été trouvé sur le tell pour cette 
période. C’est peut-être une telle tradition qui condui- 
sit les Israélites à choisir Silo comme centre de culte à 
l’époque des Juges. 

Sur le mont Ébal, au nord de Sichem, on a fait une 
découverte controversée et ambiguë. Une ancienne 
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tradition israélite considère que le mont Ébal est le lieu 
où Josué édifia un autel (cf. Jos vu, 30-32 ; Dt xx, 29 ; 
xxvil, 4-8). Le seul site du Fer découvert sur l’Ébal est 
conforme au caractère général des villages du Fer I 
dans la zone montagneuse centrale. Des détails dans 
l'architecture et les trouvailles faites ont conduit le 
fouilleur, A. Zertal, à admettre qu’il y eut là le sanc- 
tuaire israélite primitif du mont Ebal. 


Sur une surface d’une acre, le site était entouré d’un 
mur en pierre ; aux débuts de son histoire, on construi- 
sit à son sommet une installation circulaire, large de 
2 m. Des os d’animaux trouvés dans le remplissage de 
la structure supérieure et provenant probablement de 
la première phase, suggèrent une fonction cultuelle. 
Parmi les ossements, il y avait ceux de jeunes animaux 
mâles, rituellement purs, qui pourraient y avoir été 
immolés. Plus tard, au-dessus de cet établissement, on 
édifia une structure rectangulaire (8 m sur 9 m) avec 
des murs extérieurs massifs. L'intérieur était partagé 
en deux par un mur, mais, malgré le bon état de 
conservation, on n’a trouvé aucune ouverture. L’es- 
pace intérieur de la structure était artificiellement 
rempli de pierres, de terre, de cendre et d’os d’ani- 
maux. Au sud, et en liaison avec elle, il y avait deux 
pièces ou cours, séparées par un large mur. Le fouil- 
leur a interprété cette structure rectangulaire comme 
un grand autel et identifié certains de ses éléments 
comme un parapet et une rampe ; faisant référence à 
l’autel de Jérusalem tel qu'il est décrit dans la Mishna, 
il propose d'identifier cette structure à l’autel dont 
parlent les livres de Josué et du Deutéronome. Cette 
interprétation a soulevé des controverses parmi les 
spécialistes, car on ne connaît pas de parallèle à un tel 
autel monumental pour cette période, quoique plu- 
sieurs soient documentés pour l’époque de la monar- 
chie. On pourrait interpréter cette structure comme les 
fondations d’un petit sanctuaire ou même comme un 
édifice civil, voire la base d’une tour de garde comme 
celle de Giloh. Toutefois, les trouvailles particulières 
montrent que c'était un lieu rituel. Les références 
bibliques sur l’autel du mont Ébal pourraient avoir 
préservé une antique tradition sur le caractère sacré du 
site, tout en appartenant à la littérature deutéronomi- 
que postérieure. 


Sur une crête élevée des collines au nord de Samarie, 
au cœur de la région occupée par les Israélites, on a 
trouvé un lieu cultuel à ciel ouvert qui est peut-être le 
seul exemple connu de haut lieu bâti «sur toute 
colline élevée et sous tout arbre vert » (I R xiv, 23). Au 
sommet de la crête était disposé un cercle de grandes 
pierres, de 20 m de diamètre ; le centre vide du cercle 
était peut-être réservé pour un arbre sacré. Sur le côté 
oriental du cercle, on a trouvé une grande pierre posée 
de chant. Étant donné sa position en avant d’une zone 
pavée où plusieurs offrandes furent trouvées, elle 
semble avoir servi de massebah ou « pierre dressée ». 
En ce lieu, on a découvert une unique statuette, celle 
d’un taureau en bronze, long de 18 cm, qui apparem- 
ment était sur ce site l’objet cultuel majeur. Il rappelle 
le « veau d’or » de l’Exode et les temples édifiés par 
Jéroboam I° à Béthel et à Dan. Le culte du taureau en 
tant qu’attribut du Dieu d'Israël et, peut-être, son 
piédestal, peut dériver de la religion cananéenne où le 
taureau représente Baal, le dieu de l’orage. L’utilisa- 
tion de statuettes en bronze de type cananéen par les 
Israélites en voie de sédentarisation est également 
attestée par une statuette de divinité assise découverte 
à Hazor dans le village du xi° s. (strate XI). 
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Fig. 996. — a) Les Temples de Tel Qasile des x1° et xI° s. (strates XII-X). b) Dan : plan de l'enceinte sacrée (xI‘-vinr s). 
c) Arad : plan du Temple de la forteresse israélite. 
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VII. SANCTUAIRES ISRAÉLITES AU FER II (1000-586 av. 
J2@): 


Le principal temple israélite de l’époque royale fut 
le temple de Jérusalem (cf. art. TEMPLE DE JÉRUSALEM, 
infra). Qu'il suffise de dire ici que son plan est bien 
dans la ligne des temples en long, symétriques, connus 
en Canaan depuis le B.M. 


Pour d’autres sanctuaires israélites de la période du 
Fer II, nous ne disposons que du centre cultuel royal 
de Dan et du sanctuaire de la forteresse d’Arad. En 
outre, il y a un petit nombre de salles cultuelles, 
d’autels et d’autres installations et objets religieux. 

— Dan. — On a mis au jour sur le flanc nord du tell 
près de la source de Dan le temple qui y fut érigé après 
la rupture du royaume salomonien (fig. 996-b). C’est 
pour l'instant la seule structure décrite dans la Bible 
que des fouilles archéologiques aient pu identifier. 
Celle-ci s’étendait au-dessus de vestiges cultuels anté- 
rieurs datant des xI‘-x° s. et qu’on peut identifier au 
sanctuaire érigé par les danites après leur migration en 
ce lieu (Jg xvin). Quant au sanctuaire construit par 
Jéroboam et ses successeurs, c’est l’unique exemple 
d’un temenos, c’est-à-dire d’une enceinte sacrée desti- 
née à des cérémonies cultuelles royales. Il se compo- 
sait de trois parties : un podium pour la construction 
du temple, une aire carrée à ciel ouvert où prenait 
place l’autel et des pièces latérales destinées à certains 
rites, à des sacrifices mineurs et à l’administration. 


On ne connaît qu’en partie la première phase de 
cette enceinte sacrée. Le podium était une structure 
imposante avec une façade de 19 m de long construite 
en grandes pierres de taille. A. Biran y avait vu tout 
d’abord une plate-forme à ciel ouvert, un haut lieu 
(bâmäh) ; puis il changea d’avis et admit que le po- 
dium servait de fondation à un temple dont la fonction 
rappelait celle du podium pour le palais de Lakish. 
Dans une cour ouverte au sud du podium, était placé 
un autel carré de 5 m de côté, construit en pierre de 
taille. Deux grands pithoi en céramique, trouvés à 
proximité et pourvus d’une décoration serpentiforme, 
contenaient probablement des liquides pour libations. 
Plus au sud, il y avait une piscine plâtrée ; son eau 
provenait de la source voisine de Dan et a dû servir 
pour le rituel. Une autre construction a été expliquée 
par le fouilleur comme destinée à des cérémonies avec 
libation d’eau, mais elle a été interprétée par d’autres 
comme un pressoir à huile d’où était extraite une huile 
de première qualité pour les cérémonies religieuses. 
Cette première enceinte sacrée fut durement incendiée 
lors d’une violente attaque, peut-être durant l'invasion 
de Ben-Hadad I‘, roi araméen de Damas, en 883. 
Pendant le 1x° s., peut-être sous le règne d’Achab, on 
reconstruisit l'enceinte sacrée de Dan sur une plus 
grande échelle. Le podium, construit en pierre de 
taille, fut amélioré et mesura 19 m sur 19 m ; des 
degrés en pierre y menaient à partir du sud. On 
atteignait alors l’autel, au sud du podium, par une 
volée de marches ; il fut pourvu d’une enceinte (12 m 
sur 14m) entourée d’un mur en pierre de taille. De 
l’autel lui-même n’a été conservé qu’un fragment d’une 
corne d’angle ; il permet cependant de reconstituer un 
grand autel en bel appareil avec quatre cornes, sem- 
blable par sa forme à l’autel découvert à Béersheba, 
mais plus grand. 

À l'angle de l'enceinte était placé un autel à cornes 
plus petit, fait d’une seule pierre. Une cour, bien 
pavée, entourait le podium et l’autel. Sur le côté ouest, 
plusieurs longues salles, parfaitement alignées, étaient 
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destinées à diverses fonctions pour les pratiques rituel- 
les. L’une était probablement une salle de réunion ; 
c'était une longue pièce rectangulaire avec un piédes- 
tal contre l’un de ses petits côtés. Une autre pièce 
contenait la base carrée d’un autel et trois cuillères en 
fer 

Ce complexe cultuel de Dan est l’unique exemple, 
pour le moment, d’un centre rituel royal israélite, 
construit et conservé par la monarchie. Ses éléments 
architecturaux ressemblent à ceux qu’on employait 
dans les palais du royaume, ainsi la maçonnerie en 
pierres de taille, l'emplacement des structures monu- 
mentales dans de larges cours pavées à ciel ouvert, 
enfin l’exhaussement d'importantes constructions par 
rapport à l’environnement grâce à l'édification de 
podiums. Dan fut détruite par la conquête assyrienne 
de la Galilée en 732 av. J.-C., mais on garda pendant 
des siècles le souvenir de la sainteté du site. À l’époque 
hellénistique, l’enceinte fut reconstruite et utilisée à 
nouveau. Une inscription bilingue (grec-araméen) qui 
y fut mise au jour est une dédicace au « dieu de Dan ». 

— Arad. — La forteresse d’Arad renfermait un petit 
temple, seul sanctuaire provincial connu en Juda 
(fig. 996-c). Il fut construit sur l’emplacement d’un 
ancien lieu cultuel à ciel ouvert appartenant à un 
village du x° s. (strate XII) qui peut avoir été en 
relation avec la sédentarisation de Hobab le Qénite à 
Arad (Jg 1, 16-17). La sainteté du lieu a donc été 
conservée pendant des centaines d’années. L'existence 
d’un temple dans une forteresse royale ne paraît pas 
avoir été en contradiction avec la politique officielle 
des autorités judéennes malgré l’opposition des pro- 
phètes de Jérusalem à de tels sanctuaires. Y. Aharoni 
a suggéré que ce temple faisait partie d’une série de 
« temples-frontières » judéens, édifiés aux frontières 
du royaume comme l’étaient les temples de Dan et de 
Béthel pour le royaume d'Israël. Il est probable que le 
temple était au service de la garnison de la forteresse 
et, peut-être, de la population des environs d’Arad. 

Le temple comprenait une vaste cour, une salle 
barlongue et un Saint des Saints sous la forme d’une 
niche exhaussée à l’extrémité ouest de la structure. 
Dans la cour, un autel pour les sacrifices, construit en 
moellons et mesurant 2,50 mx2,50 m (c’est-à-dire 
5 x 5 coudées), était conforme, tant pour la technique 
de construction que pour les dimensions, à la loi 
biblique (Ex xx, 24 ; xxvui, 1). À l’intérieur de la niche, 
et adossées au mur du fond, il y avait deux pierres 
dressées (massebôt) ; l’une d’elles, peinte en rouge, 
était plus grande que l’autre. À l’entrée du Saint des 
Saints se trouvaient deux autels monolithes de diffé- 
rentes dimensions ; l’un et l’autre étaient placés face à 
la massebah de dimension analogue. Nous avons vu 
que les inscriptions de Kuntillat ‘Ajrud (1x° s.) men- 
tionnaient « YHWH et son épouse Ashérah ». Une 
telle théologie, entièrement éliminée de notre Bible 
massorétique, se trouve également documentée dans 
une inscription de Khirbet el-Kom dans la Shéphélah. 
On peut penser que les trouvailles d’Arad sont l’écho 
d’une pareille théologie. Dans ce cas, les deux pierres 
dressées symboliseraient respectivement le Dieu d’Is- 
raël et Ashérah, tandis que les deux autels auraient 
servi pour la graisse des animaux, les oiseaux et l’en- 
cens qui leur étaient offerts. On sera particulièrement 
intéressé par des noms comme Pashhur et Meremôt, 
inscrits à l’encre sur des tessons trouvés près du tem- 
ple, car ce sont des noms de familles sacerdotales 
connues à Jérusalem aux temps de Jérémie (Jr xx, 1) et 
d’Esdras (Esd vi, 33). 
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Selon Aharoni, le temple d’Arad fut fondé au x° s. 
(strate XI) et maintenu en usage à travers des restaura- 
tions successives jusqu’au temps de Josias. Dans la 
cour, l’autel pour les sacrifices tomba en désuétude 
avec la strate VIII, conséquence peut-être de la ré- 
forme religieuse d’Ézéchias ; on en a un autre exemple 
à Béer-Sheba. Au niveau le plus récent du Fer 
(strate VI), on cessa volontairement d'utiliser le tem- 
ple, puisque les petits autels dans le Saint des Saints 
furent trouvés gisant par terre et recouverts de plâtre. 
On peut attribuer la suppression du temple, précédant 
la destruction de la forteresse, à la réforme religieuse 
de Josias (II R xXxn1). 

— Béer-Sheba. — Le prophète Amos mentionnait le 
sanctuaire de Béer-Sheba dans le même contexte que 
celui de Dan (Am vint, 14) ; de plus, il le mentionnait 
avec Gilgal et Béthel comme lieux de culte (Am v, 5). 
Selon II R xx, 8, on dit que Josias détruisit un haut 
lieu à Béer-Sheba. 

Au Tell Béer-Sheba, on mit au jour un grand autel 
construit en pierre de taille avec des angles en pierre 
sculptée en forme de cornes. Il fut trouvé en morceaux, 
les pierres ayant servi de matériau de construction 
pour les magasins de la strate II. Ce dernier niveau fut 
détruit lors d’une puissante attaque au début du vi s. 
(Aharoni date la destruction de 701, mais une date 
légèrement postérieure est admissible). En consé- 
quence, c’est à une date antérieure que l'autel fut 
utilisé aux 1x°-vinr' s. ; il peut fort bien avoir été connu 
d’Amos. On peut associer sa démolition à la réforme 
religieuse d'Ézéchias (II R xvut, 3-4, 22). On ne connaît 
pas sa place primitive dans la cité de Béer-Sheba, bien 
que plusieurs suggestions aient été faites. Il était 
peut-être dressé dans un sanctuaire de plein air ou à 
l’intérieur de la cour d’un temple qui ne fut pas 
conservé. Il faut remarquer que la construction d’au- 
tels israélites en pierre de taille à Dan comme à 
Béer-Sheba est en opposition à la loi biblique selon 
laquelle ils doivent être construits en pierres non 
taillées (Ex xx1, 25 ; Dt xxvu, 5). Ces deux autels sont 
toutefois antérieurs au vi s. lorsque cette loi deutéro- 
nomique fut probablement promulguée. 

On peut signaler d’autres établissements cultuels, 
car on a trouvé des pièces affectées à des pratiques 
cultuelles sur plusieurs sites israélites. À Megiddo, on 
a mis au jour un lieu cultuel dans un grand bâtiment 
résidentiel du niveau salomonien (strate IVB-VA) près 
de la porte de la cité. À Lakish (strate V), une pièce 
isolée, avec banquettes le long des murs, peut avoir 
servi de petit sanctuaire. À Taanak et à Tell Amal, des 
installations cultuelles ont été trouvées dans ce qui 
paraissait être des bâtiments domestiques. Tous ces 
exemples datent de la monarchie unie. Les trouvailles 
de Lakish et de Megiddo consistent en des ensembles 
de même type, incluant des autels à cornes monolithes, 
des supports cylindriques en céramique portant des 
bols à offrandes, des calices pour les offrandes cultuel- 
les et d’autres ustensiles en céramique destinés à des 
cérémonies religieuses. De semblables autels en pierre, 
généralement pourvus de quatre cornes aux angles, 
sont fréquents dans les maisons israélites du Fer Il 
comme dans les sanctuaires (Dan, Arad, Lakish, Tell 
Qadesh). Ils sont surtout nombreux dans la cité-État 
d'Egrôn où on les a trouvés près de pressoirs à huile ; 
ils peuvent y avoir servi pour un culte local en relation 
avec l’industrie de l'huile au vu‘ s. À Timnah (Tell 
Batashi), on a trouvé dans la cour d’un quartier 
d'habitation du vi s. un emplacement destiné au culte. 
Il consistait en une plate-forme en brique ; des calices 
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et des fragments de vases rituels en montraient la 
fonction. 

Qu'il y ait eu des pratiques religieuses près des 
portes de ville, cela a été prouvé à Tirça où une 
massebah et une grande auge en pierre étaient dispo- 
sées dans l’espace libre à l’intérieur de la porte. À la 
porte de Dan, une base de dais décorée a été expliquée 
par certains comme un élément cultuel ; je tendrais à 
y voir la base d’un trône pour un dignitaire. 

La Bible mentionne fréquemment des lieux cultuels 
à ciel ouvert, mais l’archéologie les détecte rarement. 
Nous en avons vu des témoins à l’époque des Juges. 
Un exemple possible d’un tel lieu à l’époque de la 
monarchie a été trouvé à l'extérieur de Samarie. Il 
comprend un fossé de section trapézoïdale découpé 
dans le rocher, profond d’environ 3,50 m et large de 
4 m à 6 m, délimitant une zone intérieure plate de 26 m 
sur 30 m que l’on atteignait par des « ponts » enjam- 
bant le fossé. La forme inhabituelle de cette zone et sa 
place la feraient identifier à un « haut lieu ». 

Un groupe d’environ trente entassements de grosses 
pierres se trouve sur le sommet des collines situées à 
l’ouest de Jérusalem ; on les appelle de leur nom arabe 
Rudjum. Des fouilles réduites sur deux d’entre eux ont 
mis au jour des structures rondes ; elles suggèrent qu'il 
s’agit de hauts lieux, mais il n’y a pas d’indice décisif 
sur leur fonction. Les entassements de pierre accumu- 
lés sur eux pourraient être l’indice d’une désacralisa- 
tion sous le règne de Josias. 


VIII. AUTRES SANCTUAIRES DE LA PÉRIODE DU FER Il. 


À Horvat Qitmit, sur une colline, distante de quel- 
ques kilomètres au sud-est d’Arad., fut construit un 
temple à la fin du vi s. ou au début du vifs. (fig. 997). 
Le centre cultuel consistait en un bâtiment à trois cellæ 
ouvrant au sud sur une cour ; il s’y trouvait des instal- 
lations rituelles telles que des bassins et un autel 
simple. Les trois cellæ étaient probablement un triple 
Saint des Saints destiné au culte de trois divinités, 
chose fréquente dans les religions orientales tardives. 
Divers objets de nature cultuelle n’appartenaïient visi- 
blement pas à la tradition artistique de Juda. Ces 
trouvailles, aussi bien que la céramique et une inscrip- 
tion mentionnant le dieu Qaus, ont conduit Y. Beit- 
Arieh, le fouilleur, à voir dans Qitmit un sanctuaire 
édomite. Il fut peut-être construit par des Édomites 
juste après la destruction de Juda ; il serait à mettre en 
rapport avec les débuts de la pénétration édomite dans 
toute la partie sud de Juda après 597 av. J.-C. Celle-ci 
aboutira à l’établissement d’une province d’Idumée 
pendant la période du second Temple. Cependant, on 
peut aussi associer le temple de Qitmit à l’activité 
marchande d’Edom dans le territoire de Juda au vifs. 
av. J.-C. 
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Fig. 997. — Qitmit : plan du sanctuaire édomite. 
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SANCTUAIRES JUIFS. 
I. Arad 


I. L'IDENTIFICATION DE ARAD 


Arad a été identifié avec Tell Arad, situé à environ 
30 km au nord-est de Béer-Sheba (cf. F.M. Abel, Géo- 
graphie de la Palestine, n, Paris 1938, p. 248 sv.). 

Cette identification précisée par les indications de 
l’Onomasticon (15, 1-3) d'Eusèbe de Césarée a été 
confirmée par la découverte sur place d’un plat avec 
l'inscription ‘RD plusieurs fois incisée. Cette ville est 
mentionnée comme étant une cité fortifiée de l’époque 
cananéenne. 

Nb xxi, 1 et xxx, 40 signale un roi cananéen 
anonyme d’Arad habitant dans le Négeb qui chercha 
à empêcher la pénétration des Israélistes par le Sud, 
lors de la conquête. Le livre de Josué compte Arad 
parmi les cités cananéennes conquises par Israël 
(Jos x11, 14). Mais nous n’avons aucun détail sur cette 
conquête, sinon que les « fils d'Hobab », beau-père de 
Moïse, montèrent de la cité des palmiers et vinrent 
s'établir avec les fils de Juda, dans le désert de Juda qui 
est au sud d’Arad (Jg 1, 16 ; 1v, 11). Arad apparaît 
également dans un document non biblique : la liste du 
pharaon Sheshonq après sa campagne palestinienne 
en la cinquième année du règne de Roboam 
(cf. V. Fritz, « Arad in der biblischen Ueberlieferung in 
der liste Schoschenks I », ZDPV 82, 1966, p. 331-342). 


II. LES FOUILLES 


Les Israéliens dirigés par Y. Aharoni ont fouillé le 
tell à partir de 1962. Le site comprend une partie haute 
et une partie basse. C’est surtout la partie haute, la 
citadelle, qui nous intéresse ici. On y a déterminé la 
présence de douze strates archéologiques allant du 
Fer I (x1-xf° s. av. J.-C.) à l’époque arabe. Cette partie 
a été fortifiée à diverses reprises depuis la seconde 
moitié du x° s. (époque salomonienne, strate XI) jus- 
qu’à la fin du vii° s. et le commencement du vif s. av. 
J.-C. (époque de Josias-Sédécias, strate VI). 

La strate IX du vu‘ s. av. J.-C. révèle une cité 
florissante qui a été probablement détruite par un raid 
édomite durant la campagne de Razin et de Pekah 
contre Juda en 734 av. J.-C. (II R xvi, 6 ; II Ch xxvin, 
6). La strate VIII de la fin du vu s. a été détruite par 
Sénnachérib vers 701 av. J.-C. 

Un temple a été découvert à l’angle nord-ouest des 
plus anciennes forteresses. Il comprend une salle de 
20 x6 coudées avec un adyton central, le Saint des 
Saints. L'entrée est située à l’est, et le Saint des Saints 
est orienté d’est en ouest, comme dans le Temple de 
Salomon à Jérusalem. 

Les murs du sanctuaire et du Saint des Saints sont 
recouverts d’un plâtre épais qui a été bien conservé. 
Un escalier de trois marches conduit au Saint des 
Saints. Sur l’une de ces marches, on a trouvé deux 
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autels à encens. La partie supérieure de ces autels est 
concave en forme d’un bol plat. Ils contenaient un 
reste de matière organique, probablement des restes de 
graisse animale. À l’intérieur du Saint des Saints, on 
remarque une plate-forme pavée : c’est le bamah, et 
une stèle en pierre (massebah) ; elle est polie, peinte en 
rouge et haute d’environ un mètre. 

Deux autres stèles, apparemment plus anciennes, 
étaient bâties dans le mur et recouvertes de plâtre. Un 
autel en briques et en pierres brutes pour les offrandes 
ignées était situé dans la cour qui mesurait dix mètres 
de côté. 

Sa forme et ses mesures au sol, un carré de 2,50 m 
de côté (cinq coudées) correspondent exactement à 
l’autel du Tabernacle (Ex xxvii, 1) et peut-être aussi à 
l’autel du sanctuaire de Jérusalem (II Ch vi, 13). 

On a souligné que le plan du Temple d’Arad était 
essentiellement celui du Temple de Salomon, le Saint 
des Saints ou debir étant représenté par une petite 
niche située au centre du sanctuaire (cf. Zeev Herzog, 
« Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba », dans 
Temples and High Places in Biblical Times, Jérusalem 
1981, p. 120-122). 

Le temple était construit dans une ancienne acro- 
pole. En raison de sa situation et de son contenu, on est 
en présence, selon Y. Aharoni, d’un sanctuaire yah- 
viste israélite. Il fut construit au x° s. (strate XI) et 
continua à être en usage durant les strates archéologi- 
ques X à VII. Après sa destruction, au vir s. av. J.-C., 
il ne fut jamais reconstruit. La destruction du temple 
pourrait coïncider avec la réforme de Josias qui avait 
pour objet principal d’obtenir une unité de sanctuaire 
localisé à Jérusalem. 


III. LE PROBLÈME DU TEMPLE D'APRÈS 
UNE LETTRE D’ARAD 


Les fouilles ont mis au jour quelque cent neuf 
inscriptions paléo-hébraïques dont certaines ne 
contiennent que quelques lettres, alors que d’autres 
comptent une dizaine de lignes. 


Un des ostraca (n° 18) inscrits parle de la maison de 
Yahvé dans un passage dont le sens est controversé. 
Voici dans quel contexte. Il s’agit d’un billet adressé à 
Elyashib par un de ses inférieurs. On peut ainsi tra- 
duire la partie non controversée : « Que Yahvé t’ac- 
corde la prospérité et maintenant donne à Shemaryahu 
un letek et au Qérosite tu donneras un homer et, quant 
à l’ordre que tu m’as donné, c’est bien ». 


Le sens de la fin de la lettre est discuté. On lit en 
hébreu /dbr ‘$r swtny $lm. byt yhwh h° y$b. Y. Aharoni 
traduit : « Et quant à l’affaire que tu m’as commandée, 
c’est bien ; il est dans la maison de Yahvé ». C’est 
aussi la version donnée par D. Pardee (UF 10, 1978, 
p. 315). A. Lemaire propose à peu de chose près la 
même traduction : « Et quant à l’ordre que tu m’as 
prescrit, il a été accompli : le temple de YHWH lui, il 
habite ». B.A. Levine comprend l’ostracon tout autre- 
ment : «Et concernant l’affaire que vous m'avez 
commandée, il remettra l’offrande $elem du temple de 
Yahvé» (cf. « Notes on hebrew Ostracon from 
Arad », IEJ 19, 1969, p. 49-51), car il fait de y$b un 
hiphil avec le sens de «payer», ou «remettre » 
comme dans II R xvn, 3 ; il peut aussi avoir, dit-il, un 
sens cultuel comme dans Nb v, 7-8 et I S vi, 4. V. Fritz, 
de son côté, fait de $/m un verbe avec le sens d’accom- 
plir un vœu comme dans le Ps 76, 13, mais ce sens n’est 
possible que par le contexte du psaume (« Zur Erwäh- 
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nung der Tempels in einem Ostrakon von Arad », Die 
Welt des Orients 7, 1973, p. 137-140). 

De quel temple s’agit-il ? Notons que cet ostracon 
provient du locus 637, strate VI (fin du vi‘, début du 


vi s.), c’est-à-dire après la destruction du temple de 
Arad qui n’existait donc plus. Il est donc impossible 
d’identifier le temple de YHWH de la lettre avec celui, 
yahviste, de Arad. Aussi on estime généralement qu’il 
s’agit du Temple de Jérusalem. Y. Aharoni ajoute, à 
bon droit, que, même si l’analyse archéologique des 
fouilles n’était pas sûre, il serait difficile d'admettre 
qu’un temple yahviste ait pu exister à Arad après la 
réforme de Josias. 


W.F. Albright semble être le seul auteur à avoir 
soutenu que le temple visé dans la lettre était celui de 
Arad ; il traduit, en effet, une des phrases : «et au 
sanctuaire (debir) donne ce que tu m’as recommandé » 
et il commente : « je n’hésite pas à vocaliser weladde- 
bir, en renvoyant au sanctuaire fouillé à Arad qui 
pouvait, en vérité, être un debir » (dans J.B. Pritchard, 
The Ancient Near East Supplementary Texts and Pictu- 
res Relating to the Old Testament, Princeton 1969, 
p. 569/(133)). Mais ni sa traduction ni son commen- 
taire ne s’imposent pour les mêmes motifs que ceux 
que nous avons avancés plus haut. 

Dans l’hypothèse la plus vraisemblable que le Tem- 
ple est celui de Jérusalem, A. Lemaire suppose que le 
personnage anonyme des lignes 9 et 10 qui habite dans 
la maison de Yahweh pourrait être un lévite de Arad 
qui a choisi de s’installer à Jérusalem conformément à 
la loi de Dt xvin, 6-8 et à la jurisprudence rapportée 
par II R xx, 9 selon laquelle Josias fit monter des 
villes de Juda tous les prêtres sans que ces derniers 
puissent faire des sacrifices. 


IV. L'ADMINISTRATION DU SANCTUAIRE 
DE ARAD 


On n’a pas trouvé les archives du temple de Arad, 
mais un certain nombre d’ostraca inscrits, soit parce 
qu’ils ont été trouvés à proximité du temple, soit en 
raison des inscriptions qu'ils portent, peuvent être mis 
en relation avec le sanctuaire. Cependant, ils ne four- 
nissent malheureusement pas les renseignements que 
l’on désirerait obtenir sur son administration. C’est 
surtout un groupe de huit ostraca provenant de la 
strate VIII qui présentent quelque intérêt (ostr. 50 à 
57). Certains ont été trouvés dans une pièce voisine du 
Saint des Saints (locus 469) et d’autres ont été rencon- 
trés sur les pentes du tell au pied du sanctuaire, ce qui 
semblerait indiquer qu'ils proviennent du temple de 
Arad. Il s’agit la plupart du temps d’ostraca révélant 
des noms de personnes ou de familles. Deux noms de 
personnes sont connus par la Bible comme étant des 
noms de prêtres. C’est le cas de Meremot (n° 50) qui est 
un prêtre du temps de Zorababel (Ne x11, 3) et du 
temps d’Esdras et de Néhémie (Esd vin, 33 ; Ne un, 4, 
21 ; x, 6) ou de Pashehour, nom d’une famille sacerdo- 
tale bien connue (cf. Jr xx, 1 et sv. ; Esd 11, 38, etc.). Ce 
dernier nom est, semble-t-il, d’origine égyptienne 
(cf. S Ahituv, Pashhur, ZEJ 20, 1970, p. 95-96). 

Une pièce de céramique fort intéressante (n° 49) 
provenant de la strate VIII (fin du vui° s. av. J.-C.) a 
appartenu apparemment au sanctuaire. Il s’agit d’un 
bol sur lequel sont inscrits des noms et des chiffres 
avec des traits séparant les colonnes des noms. Selon 
Y. Aharoni, il s’agirait d’une liste d’offrandes faites au 
sanctuaire. Les noms sont précédés de beney au plu- 
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riel : beney basel, beney gorah, ben Gilgal, etc. suivis de 
chiffres. 

Les fils de Korah sont une famille lévitique bien 
connue dont les membres avaient été établis comme 
Chantres au Temple de Jérusalem (1 Ch vi, 22 ; 
II Ch xx, 19). Onze psaumes leur sont même attribués 
(Ps 42 ; 44-49 ; 84-85 ; 87-88 ; cf. G. Wanke, Die 
Zionstheologie der Korachiten, Berlin 1966; 
M.D. Goulder, The Psalms of the sons of Korah, 
Sheffield 1982). À la suite de deux des noms du bol, on 
lit la lettre Her, puis un chiffre (49, 15-16). Y. Aharoni 
suggère de comprendre ce het comme étant une abré- 
viation de h 1 m (froment) ou de h r't (sacrifice pour le 
péché). 

Par contre, quand on trouve un seul nom sur les 
tessons (n”* 50-57), le savant israélien propose de 
reconnaître dans ces pièces des tessères servant au 
tirage au sort des familles sacerdotales assurant le 
service au sanctuaire d’Arad, d’autant plus qu'appa- 
raissent sur ces pièces de poterie les noms bien connus 
portés dans la Bible par des prêtres (Meremot et 
Pashehour). A. Lemaire suit les hypothèses de Y. Aha- 
roni tout en soulignant ce qu’elles ont d’hypothétique 
puisque jamais aucune fonction n’est indiquée sur 
cette documentation. 

Y. Aharoni signale aussi la présence de deux bols 
(n°* 102-103) trouvés près de l’autel du parvis de Arad 
portant tous les deux un qof qui serait ou une abrévia- 
tion de gorban « sacrifice » ou de gados « saint ». Des 
inscriptions semblables ont été trouvées, dit-il, dans le 
sanctuaire du Bronze récent de Kâmid el Loz ; par 
ailleurs, des vases en pierre de l’époque hérodienne 
trouvés près de la montagne du Temple de Jérusalem 
portent l'inscription qrbn (cf. B. Mazar dans l’ou- 
vrage collectif : Jerusalem Revealed Archaeology in the 
Holy City (1968-1974), Jérusalem 1975, p. 31. 


Y. Aharoni, {sraelites Temples in the period of the Monar- 
chy, Fifth Congress of Jewish Studies, Jérusalem 1969, 
p. 69-74 ; « Arad : Its inscriptions and Temple », BA 31, 1938, 
p. 1-32 ; Arad Inscriptions, Jérusalem 1975. — A. Lemaire, 
Inscriptions hébraïques, 1, Les ostraca, Paris 1977, p. 147-234. 
— D. Pardee, Letters from Tell Arad, Ugarit-Forschungen, x, 
1978, p. 289-336. — V. Fritz, « Zur Erwähnung des Tempels in 
einem Ostrakon von Arad », Die Welt des Orients, Vn, 1, 1973, 
p. 137-140 ; « Arad in der biblischen Überlieferung und in der 
Liste Schoschenks 1 », ZDPV 82, 1966, p. 331-342. — B.A. Le- 
vine, « Notes on a Hebrew Ostracon from Arad », ZEJ, 19, 
1969, p. 49-51. 


I. Le sanctuaire d'Éléphantine 


Plusieurs oracles prophétiques soutiennent l’idée 
qu'aucun temple du Seigneur ne pouvait être construit 
dans un pays étranger qui était en effet impur 
(cf. Os 1x, 3 sv. ; Am vu, 17 ; Jr xvi, 13 ; Ez iv, 13). 

Aussi Jérémie ne peut-il que conseiller aux Israélites 
exilés en Babylonie de prier Yahvé pour la ville où ils 
habitaient « car son bien sera votre bien » (Jr xxIx, 7). 
Mais il se garde de dire à ses compatriotes en exil qu'ils 
pouvaient sacrifier à Yahvé sur le lieu de leur déporta- 
tion. Le Psalmiste, de son côté, refusera même de 
chanter son cantique sur le sol babylonien : « Com- 
ment chanterions-nous un cantique de Yahvé sur une 
terre étrangère ? » (Ps 137, 4). La seule terre sainte était 
celle d'Israël. Ce sentiment est partagé, par exemple, 
par le lépreux Na'aman le Syrien, qui, une fois guéri de 
sa maladie par le prophète Élisée, entend offrir un 
holocauste et un sacrifice à Yahvé mais, pour ce faire, 
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il prend une certaine quantité de terre d'Israël sur 
laquelle il pourra sacrifier une fois revenu dans son 
pays (II R v, 17). Dans ces conditions, on voit ce qu’a 
d’insolite la construction d’édifices cultuels juifs sur le 
sol étranger, en particulier en Égypte en ce qui 
concerne les Temples d’Éléphantine et de Léontopolis. 

En ce qui concerne le sanctuaire d’Éléphantine, 
nous étudierons successivement : 


1) Les désignations du temple. — 2) Le nom de son 
dieu. — 3) Le fonctionnement du sanctuaire. — 4) Le 
problème des sacrifices à Éléphantine — 5) La structure 
du Temple de Yaho. Son origine et sa destruction. 


Rappelons brièvement quelques faits. Ce fut à la 
suite de la mise en circulation sur le marché des 
antiquités de papyrus araméens provenant d’Éléphan- 
tine que l’helléniste allemand O. Rubensohn se décida 
à entreprendre des fouilles à l’endroit exact d’où 
provenaient ces documents (cf. art. ÉLÉPHANTINE, su- 
pra, ü (1934), 962-1032 [L. Hennequin]. 

Les fouilles allemandes qui durèrent de 1906 à 1908 
livrèrent des lots importants de papyrus araméens. 
E. Sachau se chargea de les éditer avec ceux précé- 
demment découverts en 1911, à Leipzig, sous le titre : 
« Aramaïsche Papyrus und Ostraka aus einer jüdi- 
schen Militär-Kolonie zu Elephantine». Enfin, 
A.E. Cowley édita tous les papyrus découverts par les 
Allemands et les fouilles antérieures : Aramaïic papyri 
of the fifth century B.C., Oxford 1923. 

Les fouilles du savant épigraphiste français Cler- 
mont-Ganneau ne vinrent qu'après celles de la mission 
allemande ; elles commencèrent trop tard dans des 
quartiers pauvres à l’est de la ville ; aussi on ne trouva 
pas de papyrus, mais uniquement des ostraca qui 
attendent encore, pour la plupart d’entre eux, leur 
publication. 


1) LES DÉSIGNATIONS DU TEMPLE JUIF DANS LES PAPYRUS 
ARAMÉENS 


A) L'égora de Yaho. — Les Juifs d’Éléphantine 
avaient érigé un temple à leur dieu qualifié habituel- 
lement de Yaho. Le terme normalement employé est 
’egora’ (13, 14 ; 25,6 ; 30 et 31 (passim) ; 33, 8). Le mot 
est emprunté au sumérien E-Kur, « Maison de la 
Montagne », qui a donné en akkadien ekurru. De son 
côté, l’araméen targoumique connaît aussi le mot 
‘ygwr'ou ‘gwr’, non pas avec le sens de sanctuaire, mais 
d’autel, et spécialement d’autel païen (cf. Targ. Jud. 6, 
25 ; Targ. de II R xx, 3, voir Jastrow). En tout cas, il 
ne faut pas confondre ce mot d’origine sumérienne 
avec ‘gwr'(Il) « place du marché » emprunté au grec 
en hébreu rabbinique. 

Par ailleurs, on ne doit pas rattacher le mot de nos 
papyrus à la racine ‘gr «réunir» et comprendre, 
comme le voudrait Sachau, que le terme signifiait 
« lieu de réunion », l'équivalent de la ouvaywyh de 
l’époque hellénistique. A. Van Hoonacker a fait, en 
son temps, une objection décisive à cette étymologie. II 
fit remarquer que l’on n'entend jamais parler dans nos 
documents de l’égora des juifs mais de l’égora du dieu 
Yaho. Par ailleurs, les sanctuaires des dieux égyptiens 
sont appelés les « égora des dieux d'Égypte » ‘gwry 
‘Thy msrym (30, 14) (cf. A. Van Hoonacker, Une com- 
munauté judéo-araméenne à Éléphantine, en Égypte, 
aux vi‘ et v‘ siècles av. J.-C. [The Schweich Lectures 
1914], Londres 1915, p. 52). 

Le mandéen connaît aussi ‘kura qui désigne le 
sanctuaire des faux dieux et même parfois des démons 
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qui y habitent (cf. Drower-Macuch, 4 Mandaic Dictio- 
nary, Oxford 1963, p. 349). On notera que les guttura- 
les «ayn» et «aleph» sont interchangeables 
(cf. Nôldeke, Mandäische Grammatik, p. 70). 


B) La Maison de l’Autel : Byt mdbh’ (32, 3). — Cette 
expression se trouve dans le Mémorandum de Bagôhi 
et Dalayah. Il y est rappelé que « la maison de l’autel 
du dieu du Ciel, qui avait été construite à Éléphan- 
tine-la-forteresse, autrefois, avant Cambyse (et) que ce 
vaurien de Vidranga a détruite, en l’an 14 du roi 
Darius, devait être reconstruite à sa place comme elle 
était auparavant, et que l’on offrira l’oblation et l’en- 
censement sur cet autel, conformément à ce qui était 
fait auparavant » (4P 32, cf. P. Grelot, « Documents 
araméens d'Égypte », LAPO 5, Paris 1972, p. 415-416). 
Ce document demande quelques explications. 


Ce qu’il y a d’étonnant, à première vue, est la 
désignation du Temple d’Éléphantine par « Maison de 
l’Autel » et non plus par ’egora’. Par ailleurs, l’expres- 
sion la « Maison de l’Autel » et non la « Maison des 
Autels » que l’on attendrait normalement, s’accom- 
mode mal avec les prescriptions de la Torah pour la 
Tente qui comptait effectivement deux autels : l’autel 
des holocaustes placé devant l’entrée de la Demeure 
(Ex xL, 6, 29 ; cf. Lviv, 18) et l’autel des parfums placé 
dans la Demeure devant le voile qui isolait la partie du 
fond, où se trouvait l’arche (cf. Ex xxx, 1-5 et xxxvII, 
25-28). Ces deux autels existaient également dans le 
Temple de Salomon (I R vi, 22, 54 et I R vu, 64 ; 1x, 
25 et IR vi, 20-21 ; vu, 48) et dans le second temple 
(Josèphe, Contre Apion, 1, 198). Si le mémorandum ne 
parle que d’un autel sur lequel, précisons-le, on devait 
offrir uniquement l’oblation et l’encens, c’est sans 
doute par habileté politique. En ne disant rien des 
holocaustes qui nécessitaient normalement un autel 
particulier, on voulait ou bien ménager les susceptibi- 
lités du grand prêtre de Jérusalem, puisque son temple 
était le seul lieu légitime où l’on pouvait offrir des 
sacrifices, ou bien éviter les conflits éventuels avec les 
prêtres égyptiens du dieu Khnub qui condamnaient les 
sacrifices des ovins (cf. P. Grelot, Documents araméens 
d'Égypte, Paris 1972, p. 399). 


C) Le misgada’. — Ce terme apparaît une seule fois 
dans les papyrus d’Éléphantine à propos d’un serment 
prêté par un certain Menahem bar Sallum bar Hoda- 
viah qui jure par le dieu Yaho, par le misgada’ et par 
‘Anath-Yaho (Pap. 44, 3). Cowley a traduit par « tem- 
ple » le mot misgada’, de même que A. Vincent (La 
religion des Judéo-araméens d ’Éléphantine, Paris 1937, 
p. 324 sv.) et Ch.-F. Jean-J. Hoftijzer (Dictionnaire des 
inscriptions sémitiques de l'Ouest, Leyde 1965, p. 160). 


Le substantif se rattache au verbe sgd employé en 
Daniel pour signifier la prostration jusqu’à terre de- 
vant les dieux (Dn uni, 5-7. 10-12) et devant les hommes 
(Da 1, 46) et aussi dans l’araméen des targoums où il 
traduit l’hébreu hiStahawah (cf. Gn xxiv, 26, etc.). Il 
équivaut au grec npooskvvElV, «se prosterner ». Le 
verbe sgd a été emprunté à l’araméen par l’hébreu et on 
le trouve en Is xLuiv, 15, 17, 19 ; xLvI, 6. 


En nabatéen, msgd’ prend le sens de stèle votive, 
d’autel (cf. J. Cantineau, Le Nabatéen, Paris 1932, nu, 
116). En raison de la signification prise par le msgd”’ en 
nabatéen, A. Vincent s’est demandé s’il n’y avait pas à 
Éléphantine « une stèle qui rappelait Yahvé ou les 
divinités qui lui étaient adjointes » (op. cit, p. 325, 
note 2). Msgd’ serait alors un équivalent de massebah. 


Le même auteur rappelle qu’au témoignage d’Is xix, 
19, on pouvait dresser une massebah en l’honneur de 
Yahvé. Précisons qu’on peut désormais ajouter à ce 
témoignage littéraire celui de la documentation ar- 
chéologique avec le sanctuaire yahviste de Arad où 
l’on a découvert une massebah à l’intérieur du Saint 
des Saints (cf. supra, col. 1280). 


J.T. Milik, de son côté, commente ainsi le papyrus 
Cowley 44 : « Le caractère divin de masgadä “adora- 
tion ; lieu, objet d’adoration” ne peut guère être mis en 
doute, étant donné son association avec une hypostase 
de Yahô. Par ailleurs, le terme n’est pas israélite et la 
coutume de jurer par le temple, le trône, l’autel, ne 
s’est introduite chez les Juifs que beaucoup plus tard » 
(Bib. 48, 1967, p. 578-579). 


Cet auteur cite à l’appui de son explication plusieurs 
textes épigraphiques latins et grecs attestant aux 11° et 
um s. apr. J.-C. sur les confins de l’Empire romain et 
dans son centre, à Rome, le culte de Zeus Turmasgada. 
C’est, dit-il, un dieu-montagne, le déterminatif ara- 
méen tûr « mont » étant facultatif. De fait, on rencon- 
tre les formes : Turmasgada, Turmazgadi, Turmasgide, 
Tovpuacyaën. Cette dernière forme grecque provient 
du Dolichénium de Doura-Europos où elle apparaît 
sur un cippe et sur une inscription qui semble être un 
texte de consécration de la cella du dieu, sous Cara- 
calla. On lit en effet sur le cippe ®£@ énn(Kk@®) Tovp- 
uaoyaôn et sur l’autre inscription : Au ‘HAio MiSpg 
dyio Ùdwioto Ënnkô® Toufpluacyaôn… ‘loufuavlds 
otpa(tiétns). Cette inscription relate apparemment 
une consécration de la cella datant du premier quart 
du ui s. apr. J.-C. (cf. L.F. Gilliam, The Excavations at 
Dura-Europos, 1x, 3, New Haven 1952, n° 973-974, 
p. 114-117). 

L’explication de Milik est attrayante, mais elle est 
affaiblie du fait que l’apparition de ce nom divin est 
postérieure de plusieurs siècles aux papyrus d’Élé- 
phantine et parce que Turmasgade pourrait s’interpré- 
ter par les « stèles de la montagne » et occulter un 
pluriel et non un singulier comme c’est le cas dans 
notre document araméen. 


Le serment par le Temple pourrait convenir ici, si la 
lecture msgd’ était absolument sûre, ce qui est contesté 
par E.G. Kraeling (The Brooklyn Museum Aramaic 
Papyri, New Haven 1953, p. 91) qui estime possible 
également la leçon msgr. 


Sans doute le « serment par le Temple » apparaît, 
semble-t-il, tardivement dans le monde juif, car un des 
plus anciens témoignages de cette pratique se trouve 
dans Mt xx11, 16 et les autres parallèles appartiennent 
surtout aux écrits rabbiniques plus tardifs (cf. Strack- 
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, 1, 931 sv.). Mais les papyrus 
araméens d’Hermoupolis datant de l’époque perse 
témoignent d’une certaine personnification des tem- 
ples de Nabo, de Bet’el, de Malkat Samen puisqu'ils 
sont l’objet de salutations (cf. E. Bresciani-M. Kamil, 
«Le lettere aramaiche di Hermopoli », Atti della 
Accademia Nazionale die Lincei. Memorie, série VIIL 
vol. x11, fasc. 5, Rome 1966, p. 359-428). Il en va de 
même pour le temple de Yaho. On lit, en effet, sur un 
papyrus araméen d’Éléphantine : « Salut au temple de 
Yaho qui est à Éléphantine » (cf. B. Porten, « Aramaic 
Letters in Italian Museums », dans Studi in Onore di 
Edda Bresciani, Pise 1985, p. 431). Aussi pourrait-on 
envisager que le Temple de Yaho, pour ainsi dire 
« personnifié », ait été utilisé pour des serments déjà 
au vs. av. J.-C. 
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2) LA DIVINITÉ DU TEMPLE D'ÉLÉPHANTINE 


Le temple est dédié officiellement à Yaho, écrit aussi 
Yhh, notamment sur les ostraca, c’est-à-dire Yahvé, 
dieu d’Israël, bien connu par la Bible. Les papyrus le 
mentionnent souvent et ils ajoutent parfois qu'il est le 
« dieu du ciel » (27,15 ; 30, 27, 28) ou le « Seigneur du 
ciel » (30, 15) ou, plus simplement « le dieu » (13, 14 ; 
22, 1; 25, 6). L'expression «le dieu du ciel » se 
rencontre dans les documents adressés par les juifs aux 
autorités perses, par exemple à Bigvai, le gouverneur 
de Judée (30, 1). Elle apparaît d’ailleurs dans la Bible, 
à l’époque perse (Esd v, 11, 12 ; vi, 9, 10 ; vu, 2, 21, 23) 
et comporte une connotation rappelant la religion des 
Achéménides où l’on vénérait le grand dieu du ciel, 
c’est-à-dire Ahoura-Mazda. 

Dans la grande inscription de Persépolis, Darius I‘ 
nous apprend qu’Ahoura-Mazda est «le plus grand 
des dieux ». Parmi ses attributions, on lit : « lui qui a 
créé les cieux et la terre, lui qui a créé les hommes et 
comblé de toutes les grâces les humains qui vivent en 
elle (la Terre) ». Cependant, soulignons que ce titre de 
« dieu du ciel » n'apparaît pas explicitement dans les 
inscriptions achéménides mais que son caractère cé- 
leste a été bien reconnu à l’époque des empereurs 
romains lors de la grande extension du culte de Mithra 
où le nom iranien disparaît et devient dans les inscrip- 
tions latines : Optimus maximus Coelus aeternus Jupiter 
(cf. A. Vincent, La religion des Judéo-araméens d'Élé- 
phantine, Paris 1937, p. 117). 

Par ailleurs, le culte pratiqué à Éléphantine n’était 
pas exclusivement réservé à Yaho mais était abâtardi 
par le syncrétisme. Les Juifs vénéraient aussi à Élé- 
phantine une déesse cananéenne, ‘Anath, parèdre à la 
fois de Béthel et de Yaho. En effet, dans les comptes 
relatifs au denier du culte, on mentionne simultané- 
ment le versement d’un impôt consistant en 12 keras- 
hin fait à ‘Anathbethel, celui d’une somme de 12 ke- 
rashin et 6 sicles pour Yaho et celui, enfin, de 7 keras- 
hin pour ’Ashmbtl (Pap. 22, 125). Par ailleurs un triple 
serment est fait par Yaho, par le Temple et par ‘Ana- 
thyaho (Pap. 44, 3). On a bien le sentiment que ‘Anath 
était la parèdre du dieu d’Israël et c’est ainsi qu’on l’a 
habituellement compris (cf. L. Hennequin, art. ÉLt- 
PHANTINE, supra, 11 (1934), col. 1005). Mais on ne trouve 
pas mentionnée dans les papyrus d’Éléphantine « la 
reine du ciel » qui ferait pourtant pendant au « dieu 
du ciel ». La mlkt $myn est par contre vénérée à Syène 
d’après les lettres d’Hermoupolis (cf. E. Bres- 
ciani-M. Kamil, op. cit., p. 398-400), ce qui illustre les 
attaques du prophète Jérémie (Jr vu, 18 ; xLiv, 17-19, 
25) notamment contre les femmes juives dont certaines 
résidaient en Égypte à Patourès (LXX), c’est-à-dire au 
pays du Midi incluant Syène et Éléphantine ; elles 
offraient des gâteaux d’un type spécial à la reine du 
Ciel (cf. M. Delcor, « Le Culte de la “Reine du Ciel” 
selon Jr vu, 18 ; xuiv, 17-19, 25 et ses survivances. 
Aspects de la religion populaire féminine aux alen- 
tours de l’Exil en Juda et dans les communautés juives 
d'Égypte», dans Festschrift J. Van der Ploeg, 
AOAT 211, 1982, p. 101-122 ; J.T. Milik, op. cit. 
p. 563 sv.). 

On notera également la présence à Éléphantine des 
déesses ‘Anath-Yaho et ‘Anath-Béthel, parèdres de 
Yaho et de Béthel, ce qui permet sans doute de suppo- 
ser que Yaho, la divinité suprême des Juifs d'Éléphan- 
tine, a été pratiquement identifiée à Béthel, la divinité 
suprême des Araméens de Syène. 

Tout récemment, on a mis en évidence la présence 
du dieu Béthel, notamment dans un hymne du papyrus 
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Amhurst 63 écrit en démotique tandis que la langue 
transcrite est de l’araméen. Cet hymne contenu en xu, 
11-19, qui ressemble au Ps 20 de la Bible hébraïque, 
apparaît comme une paganisation du poème israélite. 
En effet, le poète s'adresse d’entrée de jeu à Yaho : 
« Puisse Yaho répondre à nos angoisses (bmswryn) », 
mais, à la fin de l’hymne, ce sont deux autres divinités 
qui apparaissent Bethel et Ba'al Shamayn 
(cf. S.P. Vleeming et J.W. Wesselius, Studies in Papyrus 
Amhurst 63, Juda Palache Instituut, Amsterdam 1985, 
p. 50-51 ; C.F. Nims et R.C. Steiner, « A Paganized 
Version of Psalm 20, 2-6 from the aramaic Text in 
Demotic Script », JAOS 103, 1983, p. 261-274). Ail- 
leurs, dans le même papyrus, un autre hymne dit du 
Seigneur qui est vraisemblablement Béthel, qu'il vient 
de Resh, de KK', de HZZ de SN (11, 16-17). Or, on a 
identifié Resh avec Baïli-Ra’si mentionné dans les 
inscriptions du roi assyrien Salmanasar III. Ce serait 
Ra’s en-Nagoura (Rosh ha-Nigra), au sud des échelles 
de Tyr (cf. Vileeming-Wesselius, op. cit., p. 89). Ce ne 
serait donc pas un hasard si, en 676, à l’occasion d’un 
traité entre Assarhaddon et le roi tyrien Ba'al, on 
mentionne Béthel et ‘Anath-Béthel parmi les divinités 
témoins de cet instrument juridique (cf. R. Borger, 
« Die Inschriften Asarhaddons Kônigs von Assy- 
rien », Archiv für Orientforschung, Beiheft 9, Graz 1956, 
p. 107-109). 

Ces témoignages rattachant ces divinités à la région 
de Tyr pourraient indiquer le lieu d’origine ou, tout au 
moins, les affinités des adorateurs de Béthel et 
d’Anath-Béthel à Éléphantine. 

Mais, soulignons-le, il ne s'agirait pas, pour autant, 
de dieux phéniciens car ils ne sont pas mentionnés 
ailleurs dans les textes phéniciens, mais de divinités 
araméennes vénérées en Phénicie. 

Mais certains auteurs récusent les attestations bibli- 
ques du dieu Béthel et quelques-uns ne retiennent que 
Jr xivin, 13 : « Moab aura honte de Kamosh et la 
maison  d’israël, de Béthel leur confiance » 
(cf. J.P. Hyatt, « The Deity Bethel and the Old Testa- 
ment », JAOS 59, 1939, p. 81-98 ; W.F. Albright, Ar- 
chaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1946, 
p. 168-175). J.A. Thompson, un des derniers commen- 
tateurs de Jérémie, explique que Béthel en Jr xLvin, 13 
est un nom de lieu qui peut avoir été également, soit un 
nom de divinité, soit une épithète divine (cf. The Book 
of Jeremiah, Grand Rapids 1980). 

Les dieux masculins Yaho et Béthel sont à Éléphan- 
tine à la tête d’une triade divine où figure la même 
déesse féminine ‘Anath et le même dieu-fils *A$im- 
Béthel (cf. pap. 22, 123). La preuve que ce dernier est 
bien un dieu, c’est que, dans le pap. 53, 9, un judéo- 
araméen porte le nom de ‘’$ëmrm où l’élément verbal 
demeure au masculin. Ce patronyme A$imram se 
rencontre également ailleurs en Égypte (cf. N. Aimé- 
Giron, Textes araméens d'Égypte, Le Caire 1931, p. 106, 
n. 110). 


3) LE FONCTIONNEMENT DU SANCTUAIRE D’ÉLÉPHAN- 
TINE 


A) L'impôt du culte. — Un des plus anciens docu- 
ments concernant le temple de Yaho est une pièce 
comptable concernant les dons collectés par les fidèles 
pour les besoins du culte. 

Le document sur papyrus, dont la présentation 
matérielle est peu soignée, est constitué par une longue 
feuille portant initialement un texte en démotique qui 
a été préalablement effacé. II s’agit donc d’un palimp- 


1295 


seste. L'écriture araméenne est hâtive ; elle se déploie 
sur sept colonnes ; le document porte le nom des 
donateurs avec le montant de leur contribution en 
argent. Le mauvais état du papyrus a fait sauter un bon 
nombre de lignes. B. Porten a compté un total de 
121 noms (cf. Archives from Elephantine, Berkeley-Los 
Angeles 1968, p. 161 sv.). Le document commence 
ainsi : « Le 3 de Pamenhotep, l’an 5, voici les noms de 
la garnison juive qui a donné de l’argent pour Yahô le 
Dieu : par personne, en argent, deux sicles ». 

On s’est demandé s’il s’agissait d’une collecte excep- 
tionnelle ou d’une capitation faite à intervalles régu- 
liers. P. Grelot remarque que le versement de 2 sicles 
correspond au double de l’impôt du temple mentionné 
en Mt xvu, 24 qui consistait en un didrachme (cf. Do- 
cuments araméens d'Égypte, p. 355). Comme on ne 
précise pas sous quel roi l’argent a été collecté « le 3 de 
Pamenhotep, l’an 5 », le même auteur opine en faveur 
d’un document routinier. Il semblerait, en effet, que les 
frais du culte du temple local d’Éléphantine devaient 
être normalement pris en charge par les usagers. 

Ce document nous renseigne en même temps sur 
l’organisation intérieure de la garnison juive d’Élé- 
phantine à laquelle appartenait le temple. Les verse- 
ments cultuels sont faits par famille et les noms sont 
classés par « centuries » dans les deux premières 
colonnes. Les cotisations sont attribuées à Yaho qui 
reçoit 12 KarS 6 sicles, à ’Aëim-Béthel qui obtient 
7 Karÿ et ‘Anath-Béthel qui reçoit 12 Karÿ c’est-à-dire 
que l’impôt est distribué entre Yaho, la déesse parèdre 
et le dieu-fils, ce qui laisserait penser qu'il existait au 
sanctuaire d’Éléphantine des représentations des deux 
autres divinités de la triade. Cette situation correspon- 
drait, d’ailleurs, au syncrétisme cultuel pratiqué à 
Jérusalem avant la réforme du roi Josias (cf. II R xx, 
4-7. 11-12, et M. Delcor, « Les cultes étrangers en 
Israël au moment de la réforme de Josias d’après 
2 R 23», dans Mélanges bibliques et orientaux en 
l'honneur de M. Henri Cazelles, éd. par A. Caquot et 
M. Delcor, AOAT 212, Neukirchen 1981, p. 91-123). 

Il est difficile de préciser à quelle date il faut situer 
ce document. Est-ce la 5° année d’Artaxerxès [° (459), 
de Darius II (419), d’Artaxerxès II ou d’Amyrtée 
(400) ? La présence de Yedoniah, fils de Gamaryah, à 
la tête de la communauté exclut la première hypothèse, 
mais elle est compatible avec les trois autres car ce 
même personnage est présent dans le papyrus pascal 
de 418 (n° 96) et dans les suppliques des années 
410-407 (n* 101 à 104) et dans quelques lettres sans 
doute antérieures (n° 97 à 100). 

Le 3 de Pamenhotep tombait en 419, le mardi 6 juin, 
c’est-à-dire le 13 siwan dans le calendrier babylonien 
et en 400, le dimanche 1° juin, le 8 siwan. Dans les 
deux cas, précise P. Grelot (op. cit., p. 366), la date est 
proche de la fête de la Pentecôte et on pourrait suppo- 
ser que cette fête a fourni l’occasion de la collecte pour 
le « denier du culte ». 

Comme notre document porte les marques d’un 
judaïsme syncrétiste et non réformé, on peut supposer 
qu’il est antérieur au « papyrus pascal » avec son 
allure réformatrice qui a été envoyé la cinquième 
année du roi Darius, soit en 419/418, en vue d’aligner 
la pratique religieuse de la colonie d’Éléphantine sur 
celle de Jérusalem (pap. n° 21). Avec A.E. Cowley 
(Aramaic Papyri.., p. 65), on peut situer ce document 
en l’année 419 av. J.-C., date acceptée aussi par 
P. Grelot (op. cit., p. 381). 


B) Les fêtes d'Éléphantine. — Outre la mention du 
sabbat, les documents n’ont conservé les traces que 
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d’une seule fête du sanctuaire juif de la colonie 
militaire : la Pâque. 


a) Le sabbat. — Il est absent à Éléphantine des 
contrats privés ou des lettres officielles écrites sur 
papyrus. Par contre, le sabbat a été identifié sur quatre 
ostraca à propos d’affaires familiales très personnelles. 
Dans une lettre expédiée à Yislah, qui est une femme, 
son correspondant lui écrit : « Viens au-devant du 
bateau demain, pour le sabbat » (bSbh). Nous suivons 
ici la transcription de F. Rosenthal (An Aramaic 
Handbook, 1/1 Wiesbaden 1967, p. 12) et la traduction 
de B. Porten et de P. Grelot plutôt que celle de 
A. Dupont-Sommer (« L’Ostracon araméen du sab- 
bat », Semitica, 11, 1949, p. 31) qui traduit quant à lui : 
« Maintenant, voici je n’enverrai pas de cruche de- 
main (bg l’‘$wr mhr). Attache le bœuf (’/p”) demain, au 
sabbat, de peur qu’il ne s’égare ». On notera la graphie 
$bh, un nom féminin à l’état absolu et non $bt que l’on 
attendrait ici. 

Le syntagme /y] wm $bh « jour du sabbat » se re- 
trouve dans un autre ostracon, le n° 44 de la collection 
Clermont-Ganneau (cf. A. Dupont-Sommer, « Un 
ostracon araméen inédit d’EÉléphantine », dans 
D. Winton Thomas et W.D. Mc Hardy, Hebrew and 
Semitic Studies presented to G.R. Driver, Oxford 1963, 
p. 54). Le jour sacré des juifs est également présent sur 
deux autres ostraca (cf. A. Dupont-Sommer, Un ostra- 
con araméen inédit d'Éléphantine, coll. Clermont-Gan- 
neau, n° 286, dans RSO (Mélanges Furlani, 32, 1957, 
p. 403-409) et le n° 205 de la même collection 
(cf. A. Dupont-Sommer, « Sabbat et Parascève à 
Éléphantine d’après des ostraca araméens inédits », 
dans Mémoires. de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, XV, 1959, p. 74, note 4). 

Sur un des ostraca, le n° 204, figure même la mention 
de la Parascève c’est-à-dire de la veille du sabbat. On 
peut lire, en effet, aux lignes 4-5 de la face convexe : 
w'nh ’zl wl' ‘th ‘d ’zwbh : « Et moi je m’en vais et je 
n’arriverai pas avant la Parascève (cf. A. Dupont- 
Sommer, Mémoires de l’Académie..., op. cit., p. 69). 

Si nous avons fait état du sabbat à propos du temple 
d’Éléphantine, c’est parce que le sabbat était, non 
seulement un jour de repos où tout travail était inter- 
dit, mais aussi le jour où on devait renouveler au 
Temple de Jérusalem les pains de proposition (Lv xxIv, 
8). En outre, il y avait un holocauste spécial le jour du 
sabbat en plus de l’holocauste perpétuel et de la 
libation (Nb xxvu, 9-10). Nous ignorons pourtant si de 
tels rites étaient pratiqués à Éléphantine. 

On notera pourtant la rareté de l’anthroponyme 
Shabbatay parmi les juifs d’Éléphantine. Ce nom qui 
est en référence au sabbat n’y est porté que par 
quelques individus (cf. P. Grelot, op. cit., p. 491). 

b) La Pâque. — Cette importante fête du judaïsme 
apparaît dans deux ostraca : l’ostracon de Berlin 
(RES 1792) et l’ostracon d'Oxford (RES 1793) et dans 
le papyrus 21 de l’édition Cowley. Malheureusement, 
les deux ostraca présentent de nombreuses obscurités 
tandis que le papyrus est fragmentaire. Toutes ses 
lignes sont mutilées. Il s’agit d’une lettre écrite recto- 
verso par un certain Hananiah à Yedoniah et à la 
garnison. Si l’on a pu restituer en partie le papyrus 
avec quelque succès, c’est parce qu'il contient des 
parallèles à plusieurs prescriptions bibliques. 

On a fait de multiples essais de restitution de ce texte 
capital pour l’histoire du judaïsme à l’époque perse. 
Sans vouloir entrer dans le détail de la discussion de 
ces restaurations du papyrus auxquelles s’est notam- 
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ment employé P. Grelot, signalons la dernière étude de 
B. Porten qui, pour préparer à nouveau frais un corpus 
complet des textes araméens de la période perse, a 
entrepris en 1976-1977 l’examen direct des papyrus 
conservés au musée de Berlin. Il a été amené à exami- 
ner à nouveau le papyrus pascal. Il en résulte que la 
ligne 1 restaurée par Sachau n'existe pas. Par ailleurs, 
le pliage du papyrus a été fait en deux, puis de 
nouveau en deux avant qu’on l’entoure d’une lanière et 
qu'on y appose un sceau (cf. B. Porten, « Aramaic 
Papyri and Parchments : A new look »; BA 1979, 
p. 74-104). La restauration de Porten est admise par 
P. Grelot (« Sur le “papyrus pascal” d’Éléphantine », 
dans Mélanges bibliques et orientaux en l'honneur de 
M. Henri Cazelles, éd. par A. Caquot et M. Delcor, 
AOAT 212, Neukirchen 1981, p. 163-172). 

Résumons brièvement le contenu du papyrus. 

C’est une lettre envoyée par Hananiah qui remplit 
apparemment une fonction plus ou moins officielle. 
S'agit-il du frère de Néhémie, Hanani (Ne 1, 2 ; vi, 2) 
ou du commandant de la citadelle de Jérusalem, 
Hananyah (Ne vu, 2) ? C’est bien difficile à dire. 
D'ailleurs pour B. Porten, les deux personnages cités 
dans Ne vu, 2 ne font qu’un (cf. Archives from Elephan- 
tine, p. 130). En tout cas, une lettre (pap. 38, ligne 7, 
édit. Cowley) mentionne la présence de Hananiah en 
Égypte. Était-il venu porter lui-même l’ordre de 
Darius à propos de la célébration de la Pâque claire- 
ment mentionnée dans le papyrus pascal ? Ce n’est pas 
impossible. Il faut souligner ici l’intervention directe 
de l’administration achéménide en matière cultuelle, 
ce qui est en accord avec la pratique perse en Asie 
Mineure, en Juda (Esd v, 17-vi, 12) et en Egypte 
(cf. B. Porten, Archives, p. 23). Dans l’immense 
empire achéménide, l’administration du grand roi 
laissait à chaque communauté religieuse ses croyances 
et ses pratiques ; elle n’intervenait que pour réprimer 
les abus, lorsqu'ils menaçaient la tranquillité générale. 
Pour ce qui concerne spécialement Éléphantine, le 
satrape d'Égypte, Pherendates, rappelle dans sa lettre 
écrite en démotique au collège des prêtres de Knoum 
les conditions à remplir par les candidats pour devenir 
prêtres-procurateurs. Il leur remémore que ces condi- 
tions ont été fixées par Darius lui-même. Il refuse les 
candidats présentés parce que certains ne s’étaient pas 
rendus à une convocation et que d’autres avaient pris 
du service auprès d’un autre dieu. Il refuse aussi 
l'admission de ceux qui se sont montrés négligents 
durant leur fonction précédente. On possède la ré- 
ponse des prêtres de Knoum au satrape Pherendates. 
Ce dernier est prévenu qu'un prêtre-procurateur a été 
éloigné de sa charge et qu’un autre a été mis à sa place, 
pour remplir sans doute les conditions fixées par le roi. 
La lettre du satrape est de l’an 30 de Darius I“ (491 av. 
J.-C.) et est donc un peu plus ancienne que ies papyrus 
araméens d’Éléphantine qui s’échelonnent sur tout le 
cours du v* s. av. J.-C. de 495 aux environs de 400. On 
voit tout l'intérêt qu'offrent ces documents pour l’intel- 
ligence des documents araméens parallèles. On trou- 
vera la traduction française des deux lettres en démo- 
tique précédemment citées, dans A. Vincent, La reli- 
gion des Judéo-araméens d’Éléphantine, p. 260 sv. 

La lettre araméenne demande aux Juifs d’Éléphan- 
tine, par l'intermédiaire de Yedoniah, sans doute le 
chef de la communauté : 


— de compter 14 jours en nisan et de célébrer la 
Pâque ie 14° jour au crépuscule (entre les deux soirs), 
précision restituée dans le texte conservé ; 
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— de célébrer la fête des azymes du 15 au 21 nisan, 
de rester purs et de s’abstenir de travailler le 15° jour 
et le 21° jour ; 

— et de ne rien boire ni manger qui soit fermenté 
dans les maisons et de servir ces aliments dans les 
chambres. 

Les recommandations insistantes de la lettre adres- 
sée à la communauté juive d’Éléphantine correspon- 
dent aux prescriptions de la tradition sacerdotale 
(cf. Lv xx, 5-8) qui unissait la fête de la Pâque à celle 
des Azymes et qui font de la fête pascale une fête 
célébrée au sein de la famille (cf. Ex xn1, 1-13) et non 
plus une fête célébrée au Temple comme dans Dt xvi, 
1 sv. et II R xx, 21-23. On notera que le papyrus 
pascal passe sous silence tout ce qui concerne l’immo- 
lation de l’agneau pascal, soit au temple, soit en 
famille, source d’une très vive opposition entre les 
Égyptiens fidèles au dieu Knoum à tête de bélier et la 
communauté juive. On peut imaginer que la colonie 
d’Éléphantine troublée dans l'exercice du culte et en 
particulier dans la célébration de la Pâque ait cherché 
à obtenir un firman qui lui assurât la protection des 
autorités perses. 

Cette explication suggérée par A. Vincent (op. cit. 
p. 255) et acceptée par B. Porten (op. cit., p. 280) a 
beaucoup de vraisemblance. En tout cas, le document 
officiel venant de Jérusalem évite habilement de parler 
du temple de Yaho, de l’immolation de l’agneau au 
sanctuaire pour n’insister que sur la date de la Pâque 
et des Azymes dont on précise le calendrier et sur les 
règles rituelles de pureté à observer dans les maisons. 
Ce faisant, la lettre pascale alignait la communauté 
juive d’Éléphantine sur la législation sacerdotale qui 
faisait rentrer à nouveau dans le cercle familial, 
comme aux origines, la célébration de la Pâque, que la 
réforme de Josias avait cherché à introduire dans 
cycle des fêtes du Temple de Jérusalem (II R xx, 
21-23 et M. Delcor, Réflexions sur la Pâque d'après 
2 Rois 23, 21-23 dans Henoch 4, 1982, p. 205-219). 

Il faut enfin observer que le rattachement de la fête 
des Azymes à la Pâque est conforme à la brève injonc- 
tion d’Ez xLv, 21 et du calendrier observé au retour de 
l’exil pour la célébration des fêtes pascales (Esd vi, 
19-22). En effet, la législation des Azymes d’Ex x, 
15-20 appartient à un ensemble de lois complémentai- 
res formant la dernière couche rédactionnelle du 
Pentateuque et on peut l’attribuer au travail d’Esdras 
dont la mission à Jérusalem peut être fixée avec 
vraisemblance à l’an 7 d’Artaxerxès II (398). C’est 
dans ces perspectives historiques que se situe la lettre 
pascale envoyée à Éléphantine et datée de 419 av. J.-C. 

Pourtant, il n’est pas sûr que la lettre pascale ait eu 
les résultats bénéfiques escomptés par la garnison 
juive car dans une missive, écrite quelques années plus 
tard, on peut lire : « Il est connu de vous que Knoum 
est contre nous depuis que Hananiah fut en Égypte 
jusqu'à maintenant » (pap. 38, 7). Sur ce papyrus 
pascal, voir en outre P. Grelot dans WT 4, 1954, 
p. 349-384; WT 17, 1967, p. 114-117 ; 201-207 ; 
481-483. 


Les prêtres et le personnel du temple de Yaho. — Le 
temple juif d’'Éléphantine avait ses prêtres appelés 
Khny' zy byb byrt, «les prêtres qui sont à Yeb la 
forteresse » (pap. Cowley 30, 1); ils ne sont pas 
autrement désignés que ceux de Jérusalem, KAny' zy 
byrw$lm (30, 18). Yedonyah serait-il le prêtre en chef, 
bien que les documents ne précisent pas en toutes 
lettres qu'il est le premier des prêtres ? De fait, ils 
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parlent uniquement de « Ydnyh et de ses collègues les 
prêtres de Yeb » (ydnyh wknwth khny”) (pap. 30,1 : 
3150): 

Aussi n’a-t-on voulu voir en Yedoniah que le chef de 
la communauté, celui que l’on pourrait appeler l’eth- 
narque de la communauté d’un titre qui n’apparaît que 
très postérieurement (cf. A. Vincent, op. cit., p. 468 sv.). 
Nous ne connaissons en fait que deux noms de prêtres 
de Yaho : Mattan bar Yaëobiah et Neriah bar. 
(pap. 38), mais B. Porten (op. cit., p. 48, note 77) s’est 
demandé si Yedoniah n’était pas prêtre en raison de la 
formule « Yedoniah et ses collègues les prêtres de 
Yeb » (pap. 30,1 ; 31,1). 

Mais le papyrus 38,1 semble indiquer le contraire : 
« À mes seigneurs, Yedoniah, Uriah et les prêtres de 
Yaho le dieu, Mattan b Yasdbiah et Neria b... ». Les 
prêtres de Yaho se distinguent dans leur désignation 
même des prêtres (Kmry’) du dieu Knoum (pap. 30,5), 
sans que, pour autant, la désignation Kamray’a soit 
nécessairement péjorative. L’A.T. pourtant utilise le 
mot kmr pour désigner les prêtres des divinités étran- 
gères (II R xx, 5 ; Os x, S ; So 1, 4) et réserve le terme 
khn pour les prêtres de Yahvé. Mais il est vraisembla- 
ble que la Bible hébraïque a emprunté le substantif 
Komer à l’araméen où il joue le même rôle que Kohen. 
On rencontre, par exemple, Kmr dans les deux inscrip- 
tions araméennes de Neirab (vi s. av. J.-C.), dans une 
inscription de Teima en Arabie (v°s. av. J.-C.), dans les 
tessères palmyriennes, les graffites nabatéens du Sinaï, 
etc. (cf. Jean Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions 
sémitiques de l'Ouest, Leyde 1965, sub verbo). Maïs le 
terme est donc passé dans les langues voisines : en 
phénicien et en néo-punique. En effet, une inscription 
phénicienne trouvée à Kittion (Chypre) mentionne le 
nom d’un prêtre Kmr de Ba'al Shamim (cf. RES, 
n° 1519) et une stèle néo-punique dédiée à Ba'al 
Hamman à Altiburus en Algérie signale côte à côte un 
Kohen et un Komer, ligne 7 (cf. G.A. Cooke, À text 
Book of North-Semitic Inscriptions, Oxford 1903, 
p. 144). Pour une discussion autour du mot Kmr, 
cf. A. Vincent, op. cit., p. 453-456. 

Il faut observer que les Judéo-araméens d’Éléphan- 
tine sont au courant de la situation du sacerdoce 
officiel de Jérusalem. Ils savent que Yehohanan est le 
grand prêtre du Temple-Hiérosolymitain. Ils s’adres- 
sent à lui tout en observant un strict protocole. Ils 
nomment d’abord Bagôhi, le gouverneur qui repré- 
sente l’autorité perse, et immédiatement en dessous de 
lui le grand prêtre Yehohanan khnk rb’, le chef réel de 
la nation, puis les prêtres, ses collègues qui sont à 
Jérusalem. Après sont nommés les laïcs (cf. pap. 30, 
18). Comme on l’a justement observé, « la connais- 
sance des choses de Palestine souligne avec force la 
situation d’Éléphantine. Si les Judéo-araméens, dit-on, 
tiennent fermement à leurs croyances particulières, à 
leurs coutumes, à leurs institutions, ce n’est donc pas 
par ignorance de ce qui se passe en Judée, mais bien 
par le fait d’une volonté réfléchie (A. Vincent, op. cit. 
p. 463). 

Il est bien difficile de préciser l’organisation du 
sacerdoce juif d’Éléphantine. Ce qui est sûr, c’est que 
la situation des prêtres à Éléphantine ne correspond 
nullement à celle du sacerdoce officiel de Jérusalem au 
retour de l’exil. Celui-ci, en effet, s’est acquis une 
position prépondérante dans la communauté dont il 
est devenu l’autorité principale, son influence débor- 
dant le domaine proprement religieux. À Éléphantine, 
par contre, les prêtres ne semblent même pas faire 
partie du Conseil de la communauté. Tandis que, dans 
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les décrets de Darius (Esd vi, 9 sv.) et d’Artaxerxès 
(Esd vu, 12, 16, 24) concernant le Temple de Jérusalem, 
les prêtres sont mentionnés, il en va tout autrement à 
Ieb. 

Dans la réponse à la pétition faite par la commu- 
nauté juive d’Éléphantine pour la reconstruction du 
temple, il n’est même pas fait mention des prêtres alors 
que ces derniers sont concernés au premier chef 
puisqu'il s’agit de la reconstruction de leur sanctuaire 
et de la reprise des sacrifices (cf. pap. 32). Le papy- 
rus 33 semble bien confirmer ces faits. Une lettre 
adressée par Yedoniah bar Gemariah accusant récep- 
tion de l’ordre de reconstruction du sanctuaire d’Élé- 
phantine, porte, outre son nom, celui de cinq autres 
Juifs, qui devaient, sans doute, constituer le conseil 
d’administration de la communauté. Or aucun nom de 
prêtre n’est mentionné. Notons que ce document a 
reçu une interprétation très différente selon les au- 
teurs : pour les uns, il s’agirait d’une pétition envoyée 
à Ar$ama pour la reprise des sacrifices d'animaux et, 
pour Grelot, cette lettre prend acte de l’interdiction des 
sacrifices (cf. P. Grelot, « La reconstruction du Temple 
d’Éléphantine », Orientalia, 1967, p. 173-177 et id. 
Documents araméens d'Égypte, p. 417). 

Ajoutons qu’un autre indice permet d’entrevoir la 
situation inférieure des prêtres d’Éléphantine par rap- 
port à ceux de Jérusalem. En effet, les sommes prove- 
nant du denier du culte prélevé sur la communauté des 
Judéo-araméens d’Éléphantine ne sont pas remises 
aux prêtres, comme on pourrait s’y attendre, mais à 
Yedoniah bar Gemariah. Or, au retour de l'exil, 
Néhémie avait rétabli l’impôt pour le Temple de 
Jérusalem et il en avait fixé le montant à un tiers de 
sicle (Ne x, 33). Les prêtres et les lévites étaient chargés 
de percevoir la dîme (Ne x, 37 et sv.) comme déjà sous 
la monarchie (cf. II R xu, 5-6 ; II Ch xx1v, 4sv.). Même 
pendant l’exil de Babylone, les Juifs déportés envoient 
aux prêtres l’argent recueilli par eux dans une quête 
(Ba 1, 6 sv.). Ces faits comparés à ceux que permet 
d’entrevoir la documentation d’Éléphantine parlent 
d’eux-mêmes. 

Un ostracon du musée du Caire parle-t-il des vête- 
ments sacrés des prêtres de Yaho ? On a ainsi traduit 
l’ostracon 49 624 : « Veille à ma tunique (Ktwn) que 
J'ai laissée dans la maison de Yaho. Dis à Uriyah qu'il 
la consacre (yhrmh). À Salluwah. » (cf. A. Dupont- 
Sommer, « Maison de Yahvé et vêtements sacrés à 
Éléphantine d’après un ostracon araméen du Musée 
du Caire », JA 235 (1946-1947), p. 79-87). 

On peut comprendre, d’après cet ostracon, que la 
tunique laissée au temple de Yaho doit être consacrée 
(yhrmh) par Uriyah. Ce verbe au afel correspond au 
verbe hiphil hébreu de même racine pour marquer la 
consécration à Yahvé de biens particuliers tels, par 
exemple, un homme, un animal ou un champ 
(cf. Lv xxvir, 28). Ici, il s’agit d’une tunique : en 
araméen Ktwn, en hébreu Ktrwnt sert à désigner la 
tunique du prêtre (Ketonet en Ex xxvu, 4,39 ; Lv vin, 
7,13), mais aussi le vêtement porté par des personnes, 
hommes ou femmes, non consacrées à Yahvé (Gn In, 
21 ; Ctv,3 ; IIS xv, 32). Il existait aussi chez les fidèles 
des anciens cultes sémitiques l’usage de revêtir un 
vêtement spécial avant de pénétrer dans le sanctuaire 
d’une divinité. Cette pratique est attestée dans I R x, 
21-22 ; quand Jéhu décide d’exterminer dans le temple 
de Ba’al les fidèles de ce dieu, il ordonne à celui qui est 
préposé au vestiaire de distribuer des vêtements (/bWws) 
pour en revêtir les serviteurs de Ba’al. Cet usage 
existait aussi lors du pèlerinage de La Mecque pour la 
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période prémusulmane (cf. Robertson Smith, The 
Religion of the Semites, Londres 1901, p. 451). 

Il semble pourtant difficile de voir un simple vête- 
ment cultuel dans la tunique mentionnée sur notre 
ostracon. En effet, Uriyah est vraisemblablement un 
prêtre car, dans une lettre d'Éléphantine, un person- 
nage du même nom est nommé aussitôt après le chef 
de la communauté et est associé aux « prêtres de Yaho 
le Dieu » (pap. 38, 2). C’est en sa qualité de prêtre 
qu'Uriyah est chargé de consacrer la tunique laissée 
dans une annexe du temple de Yaho. 

On observera que la destinataire du message est une 
femme du nom de Salluwah. Cette dernière était sans 
doute préposée dans le temple à l’entretien des vête- 
ments sacrés ; il n’est pas étonnant de rencontrer dans 
le temple de Yaho du personnel féminin. Salluwah 
dans le sanctuaire juif d'Éléphantine remplissait vrai- 
semblablement le rôle d’une sorte de sacristine à 
l'instar de ce qui existait chez les Assyriens et les 
Babyloniens des Sirkatu, des sortes d’oblates attachées 
aux temples (cf. É. Dhorme, Les religions de Babylonie 
et d'Assyrie, Paris 1945, p. 214). On peut, sans doute, 
comprendre le message ainsi : un prêtre a apporté au 
temple de Yaho une tunique neuve qu'il a laissée dans 
la sacristie (la maison de la Maison de Yaho) et il 
demande à Salluwah qu’elle soit consacrée par le 
prêtre Uriyah. 

Un autre document araméen d’Éléphantine 
conservé au Brooklyn Museum mentionne une cer- 
taine Tapimut (Tpmt) qui est appelée « Ihnh de Yaho 
le dieu qui habite la forteresse de Yeb », tandis que son 
mari Anani b. Azariah porte le titre de « Ihn de Yaho » 
(cf. E.G. Kraeling, The Broocklyn Museum Aramaic 
Papyri New Documents of the Fifth Century B.C. from 
the Jewish Colony at Elephantine, New Haven 1953, 
pap. 12, 1-2). On traduit Ihn par ministre, serviteur, 
mais c’est un homme libre et non un esclave. Le 
féminin Ihnh signifie servante. Le même mot se trouve 
en Dn v, 2,23 où il est habituellement traduit in malam 
partem par concubine. On le trouve aussi dans le texte 
araméen d’Ahikar 83 trouvé à Éléphantine. Dans notre 
papyrus, ii faut donc sans doute traduire Ihnt par 
« servante » tout comme dans le Targoum d’Onkelos 
où il sert à rendre les substantifs hébraïques ‘’amah 
« servante » et pilges$ « concubine » de Gn xxv, 6 ; 
xxxV, 22. Maïs on pourrait aussi envisager que Tpmt est 
appelé /hnt parce qu’elle est tout simplement l’épouse 
de Anani b. Azariah, « lhn de Yaho ». 

Nous n’avons aucune preuve certaine de l’origine 
des prêtres d'Éléphantine à propos desquels nous ne 
possédons que de maigres renseignements. On a sup- 
posé, en raison de la présence à Yeb d’un culte juif, 
entaché de syncrétisme, que les prêtres n'étaient que 
les successeurs des desservants des hauts lieux de 
Samarie et du royaume du Nord que Josias avait 
poursuivis au point de les immoler sur les autels 
(I R xx, 19-20). On comprendrait dès lors qu’un 
certain nombre d’entre eux se soient exilés en Égypte 
pour échapper à la persécution. Cela expliquerait 
notamment la présence à Éléphantine du culte rendu 
aux dieux ’ASimbethel et 'Anathbethel spécialement en 
rapport avec le royaume du Nord (cf. A. Vincent, 
op. cit., p. 485-486). B. Porten, par contre, suggère que 
le temple d’Éléphantine aurait été bâti déjà sous le roi 
Manassé qui favorisa les cultes des hauts lieux et 
l'introduction des idoles au temple de Jérusalem 
(GER xx1, 3 sv.) (cf. B. Porten, Archives, p. 119 sv.). Quoi 
qu'il en soit de l’origine du clergé juif de Yeb, rien 
n'indique avec certitude que les prêtres d’Éléphantine 
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appartiennent au sacerdoce lévitique tel qu’il se mani- 
feste dans la Bible. 


4) LE PROBLÈME DES SACRIFICES 


Les papyrus d’Éléphantine indiquent que les Juifs 
de la colonie militaire pratiquaient un certain nombre 
de sacrifices. On y parle de l’oblation pacifique (min- 
hah), de l’holocauste (‘{wh), de l’offrande de l’encens 
(bwnh) (pap. 30,21-22 ; 25). On remarquera que, dans 
ces documents, il n’est question ni du sacrifice pour le 
péché (hf), ni du sacrifice pour le délit (’$m) 
(cf. Lv 1v-v). Comme le remarque A. Vincent (op. cit., 
p. 146), ils auraient été parfaitement en situation après 
la destruction sacrilège du temple de Yaho. Mais 
B. Porten (op. cit., p. 113-114) estime pourtant que rien 
ne prouve qu'ils n'aient pas été offerts à Éléphantine, 
car c'étaient des sacrifices pratiqués depuis une haute 
époque en Israël (cf. II R xn, 17 ; Os 1v, 8). 

Il est vraisemblable que les trois termes sacrificiels 
utilisés par Yedoniah et les prêtres pour indiquer la 
cessation de leur culte sont à mettre en relation avec les 
oblations journalières que l’on faisait régulièrement à 
Eléphantine. Il est possible que le gouvernement perse 
ait financé les frais occasionnés par le culte journalier 
d'Éléphantine en échange de prières comme c’était 
l'usage à Jérusalem (Esd vi, 9). De fait, les Juifs 
d’Éléphantine écrivent à Bagôhi que, s’il termine la 
reconstruction de leur temple, ils prieront pour lui tout 
le temps (bkl'dn') (pap. 30,26 ; 31,25). 

Faut-il rappeler que l'importance des sacrifices du 
temple de Yaho est bien marquée par la désignation du 
sanctuaire appelé beyt midbahah, « la maison de l’au- 
tel » (pap. 32,3) ? Le terme dbh « sacrifice » est em- 
ployé côte à côte avec l’holocauste ‘/wh (pap. 31, 27). 
Le substantif dbh dans ce contexte désigne sans doute, 
comme dans la Bible, le sacrifice de communion, 
c'est-à-dire un sacrifice sanglant comportant un repas 
religieux par opposition à l’holocauste où tout était 
brûlé sur l'autel. Mais, dans l’A.T., l’expression 
constante des rituels sacerdotaux est zbh Slmim 
(cf. R. de Vaux, Les sacrifices dans l'Ancien Testament, 
Paris 1964, p. 36). 

Les sacrifices avaient pour les Juifs d’Éléphantine 
une grande importance. Dans ce but, ils sollicitaient de 
Bagôhi l’autorisation de rebâtir leur temple détruit par 
les prêtres du dieu Knoum. Ils se plaignent que, depuis 
l’an 14 du roi Darius jusqu’à l’an 17 du même roi, « on 
ne fait dans ce sanctuaire ni oblation, ni encensement, 
ni holocauste » (pap. 30,21). Plus loin ils ajoutent : « Si 
tu fais en sorte que ce sanctuaire soit construit, tu auras 
plus de mérite devant Yaho, le Dieu du ciel, qu'un 
homme qui lui offrirait un holocauste et des sacrifices 
pour une valeur de mille talents d’argent » (pap. 30, 
26-27. trad. de P. Grelot). La réponse donnée par 
Bagôhi n’a été qu’à moitié favorable. Le temple doit à 
nouveau être rebâti, mais sur l’autel seuls l’encens et 
l’oblation pacifique pourront être offerts (mnht wlbwnt 
ygrbwn) (pap. 32,8). 

Comme on le voit, l’holocauste est passé sous si- 
lence dans le Mémorandum de Bagôhi. Contrairement 
à ce qui est habituellement dit, le pap. 33 ne serait pas 
une nouvelle pétition envoyée quelque temps plus tard 
par les représentants de la communauté d’Éléphantine 
pour obtenir d’Ar$ama la reprise des sacrifices d’ani- 
maux. En réalité, les signataires du document accuse- 
raient réception de l’ordre de reconstruire le temple et 
accepteraient de ne pas y faire de sacrifices sanglants 
d'animaux et de payer une redevance. En effet, P. Gre- 
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lot traduit ainsi leur lettre : « Si notre Seigneur le veut, 
le sanctuaire de Yahô notre Dieu sera reconstruit à 
Éléphantine-la-forteresse comme il était construit au- 
paravant et il n’y sera pas fait d’holocauste de béliers, 
bœufs (et) boucs, mais on offrira l’encensement (et) 
l’oblation » (cf. P. Grelot Documents araméens 
d'Égypte, p. 417-418). Notons dans ce passage le terme 
employé pour traduire holocauste : mglw et non plus 
‘lwh. On a soutenu que la lettre de la communauté juive 
reprend les termes utilisés par le satrape en recourant 
à un vocabulaire sacrificiel qui n’est pas d’origine juive 
mais accadienne. Ce serait la transcription de magqlû 
avec le sens de sacrifice que l’on brûle (cf. P. Grelot, 
op. cit. p. 417 ; A. Vincent, La religion des Judéo- 
araméens d'Éléphantine, p. 166). De fait, maglû signifie 
« combustion », « poêle à griller » et maglûtu peut 
signifier, outre «combustion», «sacrifice» (cf. 
W. von Soden, Akkadisches Handwôrterbuch, sub verbo). 

Un passage du pap. 30,19 indique que les sacrifices 
étaient interdits pendant toute la durée du deuil com- 
mencé après la destruction du temple d’Éléphantine et 
poursuivi jusqu’à sa reconstruction. L'homme qui 
subissait le deuil se trouvait en état d’impureté. C’est 
pour ce motif que tout rite de deuil était interdit au 
naziréen et au grand prêtre, même après la mort de son 
père ou de sa mère (Lv xx1, 5 sv. ; Nb vi, 6-7). 

Outre les sacrifices proprement dits, l'emploi de 
l’encens dans le rituel d’Éléphantine occupait une 
grande place. Pour désigner l’encens, les papyrus 
araméens utilisent le mot /bwnh, état emphatique /bwnt 
qui correspond au terme liturgique hébreu /ebonah 
(Ex xxx 0345 Lyon: ASE OV OT ENbuv 111$ ;Metct): 
L'utilisation cultuelle de l’encens à Éléphantine pré- 
sente un grand intérêt car elle est en contradiction avec 
les conclusions de J. Wellhausen qui n’admettait 
l’usage de l’encens dans la religion israélite qu'après le 
retour de l’exil (cf. Prolegomena zur Geschichte Israels, 
Berlin 1899, 5° édit., p. 64 sv.). En fait, l’encens était 
déjà utilisé dans le culte officiel à l’époque de Jérémie 
(Jr vi, 20). Maïs la présence de nombreux autels à 
parfums dans les fouilles archéologiques, qu'il faut 
sans doute identifier aux hammanim de la Bible, ne 
résout pas pour autant le problème de l’antiquité de 
l'utilisation de l’encens dans le culte yahviste. Pour 
cela il faudrait que les autels à parfums aient été 
trouvés dans des sanctuaires israélites, ce qui n’est pas 
le cas (cf. M. Haran, « The uses of incense in the 
ancient Israelite ritual », VT, x, 1960, p. 120 ; H. Ing- 
holt, « Le sens du mot Hamman », Mélanges syriens 
offerts à R. Dussaud, Paris 1939, 11, 795 ; W.F. Albright, 
Archaelogy and the Religion of Israel, Baltimore 1946, 
p. 215, note 58 et Kjeld Nielsen, /ncense in Ancient 
Israel, Leyde 1986, p. 68-88). 

À Éléphantine, le temple avec son rituel — et donc 
avec l’offrande de l’encens — existait déjà au moment 
de l’arrivée de Cambyse en Égypte en 528 (pap. 30, 
13-14 ; 31, 12-13). 

La manière dont on utilisait le /ebonah (encens) 
(pap. 33,10:11) à Yeb doit être précisée. On notera tout 
d’abord que l’A.T. distingue bien le /ebonah du getoret. 
Le mot /ebonah désigne, en effet, l’encens pur tandis 
que le getoret est la composition aromatique rituelle où 
l’encens n’entre que pour une part (Ex xxx, 34). Dans 
la Bible, l’autel à encens est désigné ainsi : mzbh maqtr 
(Ex xxx, 1), mzbh hzhb latrt (Ex x, 5). En employant 
avec persévérance le terme /ebonah à l'exclusion de 
tout autre, les papyrus d’Éléphantine portent A. Vin- 
cent à induire que la communauté juive ne connaissait 
pas ou, du moins, n’employait pas le mélange légal du 
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Lévitique, c’est-à-dire le getoret (op. cit., p. 220). Du 
même coup, l'emploi du terme lebonah montrerait 
l'impossibilité où était la communauté d’ Éléphantine 
d'offrir un sacrifice odoriférant puisqu'elle ne possé- 
dait pas l’élément indispensable qu'était le parfum 
rituel. Cela expliquerait aussi pourquoi les Judéo- 
araméens ne possédaient qu’un seul autel servant à la 
fois pour l’oblation de la minhah et de l’encens. 
L'encens n’était pas, semble-t-il, utilisé seul mais 
conjointement avec l’oblation pacifique (cf. A. Vin- 
cent, op. cit., p. 221-222). 


La nature des victimes immolées 


Comme dans l’A.T. (Lv 1, 2), les mêmes victimes 
étaient consumées et sacrifiées : le gros et le petit bétail 
ordinaire des sacrifices : veaux et taureaux, moutons et 
béliers, chèvres et boucs. Le pap. 33, 10-11 mentionne 
les animaux immolés dans cet ordre : les ovins (gn), les 
bovins (twr) et les caprins (‘nz). Pour des motifs que 
nous ignorons, on ne mentionne pas les sacrifices des 
oiseaux (cf. Lv 1, 14 sv.), alors que ces sortes de 
sacrifices étaient très anciens chez les Hébreux 
(cf. Gn vi, 20 ; xv, 9-10) et qu'ils étaient pratiqués 
chez les Sémites par exemple, à Carthage (cf. Tarif de 
Marseille CIS, I 165, 11-12 ; Tarif de Carthage, CIS I, 
167, 7); M. Delcor, Le Tarif de Marseille (CIS I, 
1965) ; « Aspects du système sacrificiel punique », 
Semitica, t. 38, 1990, p. 89-92). 

À Éléphantine, les offrandes étaient faites sur l’autel 
(1 mdbhh) : pap. 30,26 ; 31, 25 ; 32, 8-9. Comme nous 
l’avons déjà dit, les autorités perses qui ont permis la 
reconstruction du temple de Yaho ont interdit les 
sacrifices sanglants à Éléphantine et autorisé unique- 
ment l’oblation de l’encens et de la minhah (pap. 33, 
10-11). Les Juifs d’Éléphantine se plient à ces exigen- 
ces. 

Nous manquons de précisions sur le rôle joué par les 
prêtres de Yeb lors de l’immolation des victimes. À la 
même époque, c’est-à-dire au v‘ s., les prêtres de 
Jérusalem immolaient les animaux à sacrifier. On a 
supposé qu’à Éléphantine l’immolation appartenait à 
l’offrant et que les prêtres se contentaient de verser le 
sang sur l’autel (cf. A. Vincent, op. cit., p. 231-232). 


5) LA STRUCTURE DU TEMPLE DE YAHO 


Les fouilles allemandes, françaises ou italiennes 
n’ont pas réussi à situer l’ emplacement du temple juif 
d’Éléphantine et les opinions des fouilleurs varient sur 
sa localisation. Pour la discussion, cf. B. Porten, « The 
structure and orientation of the Jewish Temple at 
Elephantine. A revised plan of the Jewish District », 
JAOS 81, 1961, p. 39 sv. Les fouilles effectuées depuis 
1969 par le Deutsche Archäologische Institut du Caire 
et l’Institut Suisse für Agyptische Bauforschung und 
Altertumskunde n’ont pas davantage réussi à situer sur 
le terrain le temple de Yaho. Leur principal intérêt a 
été de clarifier la topographie de la cité. Ainsi le temple 
de Knoum a été, entre autres, bien situé. Celui-ci a 
révélé diverses phases archéologiques de construction 
depuis Nectanébo II (359-341 av. J.-C.) jusqu’à Anto- 
nin le Pieux (cf. Archiv für Orientforschung, 32, 1985, 
p. 177-184). 

Aussi les seuls détails que nous connaissions de la 
structure du temple sont uniquement tirés des pap. 30 
et 31 (cf. Cowley) qui rappellent sa destruction et 
demandent du secours pour sa reconstruction. Voici ce 
que rapporte le pap. 31,7 sv. : « Nafaïna conduisit les 
Égyptiens avec d’autres militaires ; ils vinrent dans la 
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forteresse d’Éléphantine avec leurs armes ; ils entrè- 
rent dans ce sanctuaire, ils le détruisirent jusqu’au ras 
du sol ; quant aux colonnes de pierre (mwdy'zy' ‘bn') 
qu'il y avait là, ils les brisèrent. En outre, il y avait 
5 grands portiques (#rn) construits en pierre de taille 
qui étaient dans ce sanctuaire ('gwr) ; ils les détruisi- 
rent. Leurs vantaux (drsyhm) en bon état et les gonds 
de ces vantaux en bronze, ainsi que la toiture (mrll) de 
ce sanctuaire, le tout en planches de cèdres, avec le 
reste du matériel et les autres choses qu'il y avait là, ils 
les brûlèrent par le feu. Quant aux bassins (mzrgy') 
d’or et d'argent et aux affaires qui étaient dans ce 
sanctuaire, ils les prirent tous et se les approprièrent » 
(trad. P. Grelot, op. cir., p. 409). 

On notera que nous avons deux exemplaires du 
même document, l’un est un brouillon (pap. 30), l’au- 
tre, plus soigné (pap. 31), constituant sans doute le 
texte définitif. À partir de la description du temple, 
plusieurs auteurs ont tenté d’en dresser un plan 
(cf. M.J. Lagrange, « Les nouveaux papyrus araméens 
d’Éléphantine », RB, 1908, p. 337 sv. ; A. Van Hoo- 
nacker, Une communauté judéo-araméenne (Schweich 
Lectures), Londres 1914, p. 53 sv. ; A. Vincent, La 
religion, p. 350-351). L’essai de reconstruction du 
sanctuaire se Van Hoonacker a été reproduit 
dans l’article ÉLÉPHANTINE du DBS, supra, 11, 993-994, 
Il diffère de celui proposé par A. Vincent. On notera en 
premier lieu que l’on distingue les parties construites 
en pierre de celles qui sont en bois. 

On parle en effet, dans ces documents, de colonnes 
en pierre et de portiques en pierre de taille. Le P. La- 
grange faisait remarquer jadis que ces précisions ex- 
cluaient pourtant toute comparaison avec les grands 
monuments d'Égypte et que tout laissait supposer, 
d’après la documentation qui insiste sur la destruction 
du sanctuaire jusqu’à ras de terre, que le haram devait 
être construit en pisé facilement démolissable ou 
même en briques crues. Le temple de Knoum, par 
exemple, était bâti en briques séchées, au soleil, bien 
agencées. Seul l'entourage, linteau et montant des cinq 
portes ou portiques était en pierre de taille. Il s’agit de 
portes monumentales. En effet, dans le fragment 
d’Abhiqgar, tr est l'équivalent de bab, la porte du palais 
(9, 17 ; 23, 4). Celles-ci sont distribuées tout au long de 
l'enceinte qui entourait le haram dans les deux recons- 
titutions indiquées plus haut. Là où celles-ci diffèrent 
radicalement, c'est dans l’interprétation des colonnes 
de pierre. Selon le P. Lagrange, les colonnes pouvaient 
être disposées à l’intérieur de façon à former, tout 
autour du sanctuaire proprement dit, un portique avec 
le mur d'enceinte tandis que le toit, en poutres de 
cèdre, reliait ces colonnes à ce mur. 

Par contre, la reconstitution de A. Vincent ne porte 
que quatre colonnes placées sur le devant du sanc- 
tuaire. On a pensé aussi quelquefois que les colonnes 
pouvaient être des masseboth, mais le pap. 31 donne 
l'impression que les colonnes étaient attenantes au 
sanctuaire. De toute façon, la présence d’un toit de 
cèdre indique clairement qu'il ne peut être question 
d'un sanctuaire à ciel ouvert de type cananéen. 

L'interprétation d’un mot dans la description du 
temple fait difficulté. Il s’agit de ‘srn'qui apparaît dans 
le contexte suivant : « Leurs vantaux en bon état, et les 
gonds de ces vantaux en bronze, ainsi que la toiture de 
ce sanctuaire, le tout en planches de cèdre, avec le reste 
du ‘sn’ et les autres choses qu'il y avait là, ils les 
brülèrent par le feu » (pap. 30, 11-12) (trad. P. Grelot). 
‘srn' est une réalité combustible, donc en bois. Le 
même terme se trouve ailleurs dans la documentation 
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araméenne d’Éléphantine. À propos de la réparation 
d’un bateau (pap. 26,9,11) où ce mot apparaît, Cowley 
hésite dans la traduction entre « devis » et « maté- 
riel ». Dans le papyrus Brooklyn n° 3, 23 a, où le terme 
est employé au pluriel ‘$rn, E.G. Kraeling propose de 
le traduire par « poteaux ». Il s'agirait de poteaux 
destinés à renforcer les murs et le mot serait à rappro- 
cher de ‘$rh au féminin en Dt xvi, 21 (cf. E.G. Kraeling, 
The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, p. 163). 

Mais on a ausi fait un rapprochement avec ‘u$$arna' 
d’'Esd v, 3,9, malheureusement de signification incer- 
taine mais qui serait d’origine perse. Toutes choses 
étant considérées, il faut peut-être traduire par le mot 
neutre « matériel » tout en sachant qu'il s’agit de 
quelque chose de combustible en bois. 

La construction comme la destruction du temple de 
Yaho soulèvent bien des questions qui sont loin d’être 
résolues. Le sanctuaire juif existait déjà du temps de 
Cambyse au témoignage même du papyrus 30, 13 : 
« lorsque Cambyse entra en Égypte, il trouva ce sanc- 
tuaire construit ». Un peu plus haut, le même docu- 
ment précise : «(c’est) depuis les jours des rois 
d'Égypte que nos pères avaient construit ce sanctuaire 
à Éléphantine-la-forteresse ». 

Il est cependant difficile de préciser davantage la 
date de sa fondation en l’absence de restes archéologi- 
ques non détectés pour l’heure et aussi de documents 
écrits. On a supposé que le sanctuaire de Yaho avait 
été bâti par des Israélites venant d’Ephraïm et de 
Manassé qui, aux environs de 630, fuyaient leur pays 
pour échapper à la réforme religieuse de Josias qu’ils 
jugeaient intolérable (cf. A. Vincent, op. cit., p. 368). 
B. Porten, de son côté, en partant de considérations 
politiques, situerait l'établissement de la communauté 
juive vers 650 durant le règne de Manassé et, en 
conséquence, la construction du temple de Yaho sous 
le même roi qui, on le sait, resta sur le trône 55 ans 
(cf. II R xxi, 1) (cf. B. Porten, op. cit., p. 119). Il y a donc 
peu d'écart chronologique entre ces deux explications 
qui ne sont, soulignons-le, que des hypothèses. 

On s’est également demandé quels étaient les motifs 
de la destruction du temple de Yaho. C. Clermont- 
Ganneau, on le sait, a supposé qu’elle était due à la 
provocation des Juifs qui ont introduit dans le sacrifice 
pascal l’agneau tenu pour sacré par les prêtres de 
Knoum. Au début, la communauté juive aurait utilisé 
pour la Pâque des chevreaux afin de ne pas heurter de 
front les croyances égyptiennes. D'ailleurs, cette prati- 
que rituelle trouverait sa justification dans l’Ancien 
Testament. 

En effet, il est rapporté en II Ch xxxv, 7 que Josias 
donna aux gens du peuple du petit bétail consistant en 
agneaux et en chevreaux. Le Deutéronome mentionne, 
sans préciser davantage, l’utilisation du petit bétail 
(s'on) (cf. Dt xvi, 2), ce qui a été sans doute à l’origine 
d’une certaine latitude dans le choix des victimes dont 
témoignent Ex x, 5 (P) et le traité Pesah 8, 2 de la 
Mishna (cf. édit. G. Beer). Mais, à un moment donné, 
les Juifs vinrent à sacrifier des agneaux, ce qui aurait 
provoqué la colère des Égyptiens et plus particulière- 
ment des fidèles de Knoum qui mirent à sac le sanc- 
tuaire. En tout cas, le pap. 38,7 qui date de 412 ou de 
411 mentionne expressément cette hostilité : « Knoum 
est contre nous depuis le temps où Hananiah est venu 
en Égypte jusqu’à aujourd’hui. » P. Grelot, à la suite 
de Kraeling, a voulu voir d’autres motifs d’antago- 
nisme entre les Juifs et les Égyptiens d’Éléphantine. Il 
s’est demandé si des travaux d'aménagement du tem- 
ple de Knoum pour des raisons cultuelles (pap. 27) 


1307 


n'auraient pas suscité un conflit avec les prêtres du 
temple juif sur le domaine duquel on aurait empiété 
(cf. P. Grelot, op. cit., p. 405 ; Kraeling, op. cit., p. 103). 
Mais cette hypothèse est invérifiable. 

Après la destruction du sanctuaire juif, l’an 14 du roi 
Darius, la communauté d’Éléphantine a entrepris des 
démarches auprès des autorités de Jérusalem et nom- 
mément du gouverneur Bagôhi (papyrus 30 et 31) afin 
d'obtenir de l’aide pour sa reconstruction. « Mainte- 
nant, ton serviteur Yedoniah et ses collègues, les 
prêtres d’Éléphantine-la-forteresse, et tous les Juifs 
citoyens d’'Éléphantine parlent ainsi : s’il paraît bon à 
notre Seigneur, soucie-toi de ce sanctuaire à 
construire, puisqu'on ne nous permet pas de le 
construire » (pap. 30, 21-22, trad. P. Grelot, p. 411). On 
apprend incidemment, dans cette requête au gouver- 
neur de Jérusalem, que les Juifs d’Éléphantine 
s'étaient déjà adressés à Yehohanan le grand prêtre de 
Jérusalem (pap. 30, 16-17), mais que ce dernier est resté 
sourd à leur appel, en raison sans doute de la nature de 
ce sanctuaire où, contrairement aux prescriptions 
deutéronomiques, on osait faire des sacrifices. 

Comme nous l’apprend aussi le pap. 30, 27-28, une 
autre lettre a été également envoyée à Dalayah et 
Selemyah, les fils de Sin’uballit, le gouverneur de 
Samarie, dans laquelle la communauté d’Éléphantine 
expose toute l'affaire de la destruction du temple juif. 
La colonie juive de Yeb espérait sans doute obtenir 
l’aide des Samaritains qui, face au temple de Jérusa- 
lem, se trouvaient comme eux dans une situation assez 
semblable dans l'hypothèse où le schisme aurait déjà 
eu lieu, ce qui est peu probable. 

Par ailleurs, les Juifs d'Éléphantine, en faisant état 
de cette dernière lettre auprès du gouverneur de la 
Judée, espèrent sans doute de lui un appui d’autant 
plus que les Samaritains n’ont jamais créé d’ennuis au 
pouvoir central, mais il faut reconnaître que la ques- 
tion de savoir pour quel motif les Juifs d’Éléphantine 
se sont adressés aux Samaritains a reçu diverses répon- 
ses selon l'estimation des relations entre Juda et 
Samarie. Pour les uns, l’appel lancé aux Samaritains 
serait une preuve que le schisme samaritain était déjà 
consommé (cf. R. Marcus, Josephus, vol. vi, Loeb 
Classical Library, Londres 1937, p. 507). Pour d’autres, 
cette scission n'aurait pas encore eu lieu (cf. H.H. Row- 
ley, « Sanballät and the Samaritan Temple », BJRL38, 
1955-1956, p. 166 sv.). La découverte récente des 
papyrus samaritains du 1V° s. av. J.-C. rend moins 
vraisemblable l’idée que le schisme avait déjà eu lieu 
(cf. G.E. Wright, Shechem, The Biography of a biblical 
City, Londres 1965, p. 180-181 ; F.M. Cross, BA 26, 
1963, p. 110 sv. ; id. dans HTR 59, 1966, p. 208 ; 
« Papyri of the fourth Century B.C. from Daliyeh », 
dans Freedman-Greenfield, New directions in biblical 
Archaeology, New York 1971, p. 45 sv.). 

Enfin, pour certains, l’appel des Juifs de Yeb aux 
Samaritains s’expliquerait au mieux par le fait qu'ils 
provenaient pour la plupart du royaume du Nord 
(cf. A. van Hoonacker, Une communauté Judéo-ara- 
méenne à Éléphantine en Égypte, aux VI° et V° siècles av. 
J.-C., Londres 1915). Quoi qu'il en soit des vrais motifs 
de la missive des Juifs de Yeb, une réponse commune 
émanant à la fois des autorités de Judée et de Samarie, 
Bagôhi et Dalayah, est envoyée à la communauté 
d Étophattite (pap. 32). Il faut donc supposer que le 
gouverneur de Judée s’est entendu avec le fils de 
Sin’uballit, sans doute au cours d’une consultation 
commune. Ils font une démarche commune auprès de 
Ar$ama, satrape d'Égypte, afin que justice soit rendue 
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aux Juifs de la colonie. Le temple doit être reconstruit 
à son ancien emplacement. Pour ménager, d’une part, 
les susceptibilités du grand prêtre de Jérusalem, pour 
lequel le temple de la ville sainte reste le seul lieu licite 
pour les sacrifices et, d'autre part, les conflits éventuels 
entre les Juifs et les prêtres de Knoum, on ne fera pas 
dans le nouveau sanctuaire des holocaustes ; seuls 
sont autorisés explicitement l’oblation et l'encense- 
ment. 


1. RECUEILS DE TEXTES ARAMÉENS D'ÉGYPTE : 


AH. Sayce-A.E. Cowley, Aramaic Papyri discovered at 
Assuan (With Appendices by W. Spiegelberg and Seymour de 
Ricci), Londres 1906. Textes repris dans le recueil Aramaïic 
Papyri de A.E. Cowley, à l'exception de quatre ostraca. L'édi- 
tion contient des planches photographiques. — E. Sachau, 
Aramaische Papyrus und Ostraka aus einer jüdischen Militär- 
Kolonie zu Elephantine, Leipzig 1911. L'édition contient des 
planches photographiques. — A. Ungnad, Aramäïische Papy- 
rus aus Elephantine, Leipzig 1911 (éd. mineure). — W. Staerk, 
Jüdisch-Aramaïsche Papyri aus Elephantine, Sprachlich und 
Sachlich erklärt, Bonn 1912, 2° éd. (éd. mineure) ; A/te und 
Neue Aramäische Papyri übersetz und erklärt, Bonn 1912 (éd. 
mineure). — A.E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century 
B.C., Oxford 1923. — N. Aimé-Giron, Textes araméens 
d'Égypte, Le Caire 1931, — E.G. Kraeling, The Brooklyn 
Museum Aramaic Papyri : New Documents of the Fifth Century 
B.C, from the Jewish Colony at Elephantine, New Haven 1953 
(plus planches photogr.). — G.R. Driver, Aramaic Documents 
of the Fifth Century B.C., Oxford 1954 (plus planches pho- 
togr.) ; Aramaic Documents of the Fifth Century B.C., Abrid- 
ged and Revised Edition, Oxford 1957. — FE. Bres- 
ciani-M. Kamil, Le lettere aramaiche di Hermopoli, Atti della 
Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie Sec VIII. Vol. x, 
fasc. 5, Rome 1966. — B. Porten-J. Greenfield, Jews of 
Elephantine and Arameans of Svene. Fifty Aramaïic Texts with 
Hebrew and English Translations, Jérusalem 1980. 


II. MONOGRAPHIES IMPORTANTES AVEC BIBLIOGRAPHIES : 


L. Hennequin, art. ÉLÉPHANTINE (La colonie militaire juive 
d'Éléphantine), dans DBS, supra, 11 (1934), col. 962-1032. — 
A. Vincent, La religion des Judéo-Araméens d'Éléphäntine, 
Paris 1937. — A. Verger, Ricerche giuridiche sui papiri ara- 
maici di Elefantina, Rome 1965. — B. Porten, Archives from 
Elephantine : The life of an Ancient Jewish Military Colony, 
Berkeley-Los Angeles 1968. — Y. Muffs, Siudies in the 
Aramaic Legal Documents from Elephantine, Leyde 1969. — 
P. Grelot, Documents araméens d'Égypte. Introduction, tra- 
duction, présentation (coll. Littératures anciennes du Pro- 
che-Orient, 5), Paris 1972, 


III. LITTÉRATURE SECONDAIRE : 


W.R. Arnold, «The Passover Papyrus from Elephantine », 
JBL 31, 1912, p. 1-33. — KR. Borger, « Anath-Bethel », PT I, 
1950, p. 102-104. — U. Cassuto, « The Gods of the Jews at 
Elephantine », Kedem 1, 1942-1943, p. 47-52. — B. Couroyer, 
« Le temple de Yaho et l'Orientation dans les papyrus ara- 
méens d'Éléphantine », RB 68, 1961, p. 525-540. — A. Du- 
pont-Sommer, « Le sabbat dans les ostraca araméens inédits 
d'Éléphantine », CRAI 1945, p. 260-262. — I.N. Epstein, 
«Iahu, ASMbèthèl und ‘ANTbèthèl», ZAW 32, 1912, 
p. 139-145. — P. Grelot, « Études sur le papyrus pascal 
d'Éléphantine », VT 4, 1954, p. 349-384 ; « Le papyrus pascal 
d'Éléphantine ; essai de restauration», PT 17, 1967, 
p. 201-207 ; « Le papyrus pascal d'Éléphantine : nouvel exa- 
men », VT17, 1967, p. 114-117 ; « La reconstruction du temple 
juif d'Éléphantine », Orientalia 36, 1967, p. 173-177 ; « Sur le 
“Papyrus Pascal” d'Éléphantine », dans Mélanges bibliques et 
orientaux en l'honneur de M. Henri Cazelles, éd. par A. Caquot 
et M. Delcor (AOAT 212), Neukirchen 1981, p. 163-172. — 
A. Van Hoonacker, Une communauté judéo-araméenne à 
Éléphantine, en Égypte aux VI* et V® siècles av. J:-C: (The 
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Schweïich Lectures 1914), Londres 1915. — J.P. Hyatt, « The 
Deity Bethel and the Old Testament », JAOS 59, 1939, 
p. 81-98. — W. Kornfeld, « Onomastica Aramaica aus AÂgyp- 
ten », Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philoso- 
phisch Historische Klasse, Sitzungsberichte, Bd 333, Vienne 
1978. — A. Lemonnyer, « La déesse Anath d'Éléphantine », 
Rev. des sciences philos. et théol, 1x, 1920, p. 581-588 ; 
«Achima», Rev. des sciences philos. et théol, vin, 1914, 
p.289-296. — I. Lévi, « Le temple du Dieu Yahou et la colonie 
juive d'Éléphantine au V° siècle avant l'ère chrétienne », 
REJ 54, 1907, p. 153-165 : 56, 1908, p. 131 sv. — F. Nau, « Le 
denier du culte juif à Éléphantine au V® siècle avant notre 
ère», Rev. de l'Orient chrétien, 17, 1912, p. 100-104. — 
B. Porten, « The Structure and Orientation of the Jewish 
Temple at Elephantine. A revised Plan of the Jewish Dis- 
trict », JAOS 81, 1961, p. 38-42. — E.L. Sukenik et J. Kutscher, 
«A Passover Ostracon from Elephantine », Kedem, 1, 1942, 
p:53-56 (en hébr.). — C.G. Tuland, « ‘uS$ayä and ‘u$sarna : 
A clarification of Terms, Date and Text », JNES 17, 1958, 
p. 269-275. 


HI. Un sanctuaire à Béthel ? 


Le problème de l’existence d’un sanctuaire à Béthel 
pendant la période biblique du second temple est posé 
par la comparaison entre le récit biblique de la visite 
de Jacob à Béthel (Gn xxxv, 1-8. 14-15) et la narration 
parallèle du livre des Jubilés (Jub xxx11, 21-26). 

Par rapport au texte de la Genèse, Béthel gagne en 
importance sur le plan cultuel. Afin de réaliser son 
vœu (Gn xxvut, 20-22), Jacob dresse à Béthel un autel 
et une stèle (massebah ; Jub xxxi, 3). C’est aussi ce que 
rapporte le récit biblique. Mais dans les Jubilés, Jacob 
commence une série de sacrifices qui correspondent à 
ceux que l’on faisait à la fête des Tabernacles 
(cf. Jub xxx11, 4-9). C’est à Béthel également que Jacob 
offre les dîmes (xxxi1, 9-15), mais le plus étonnant est 
que le patriarche manifeste l'intention de construire un 
sanctuaire permanent à Béthel : « La nuit suivante le 
22° jour de ce mois, Jacob résolut de construire ce lieu, 
de bâtir un mur tout autour de la cour, de le sanctifier 
et de le rendre éternellement saint pour lui-même et 
pour ses enfants qui viendront après lui» 
(Jub xxxn1, 16). 

Jacob reçut par l'intermédiaire d’un ange l’ordre 
divin de ne pas réaliser son projet : « Ne construis pas 
ce lieu, n’en fais pas un sanctuaire éternel et ne 
demeure pas là, car ce n’est pas le lieu. Va à la maison 
d'Abraham ton père... » (Jub xxx11, 22). 

J. Schwartz qui vient de consacrer une étude à ce 
texte du livre des Jubilés a bien mis en lumière ce qui 
est unique dans cet apocryphe par rapport au Testa- 
ment de Lévi araméen ou au Testament de Lévi grec. 
En effet dans ces écrits il n’est nullement question d’un 
sanctuaire à Béthel. Nous apprenons seulement que 
Lévi y offre des sacrifices et que Jacob y paie la dîme 
(cf. J. Schwartz, « Jubilees, Bethel and the Temple of 
Jacob », HUCA 56, 1983, p. 63-85). 

Il faut également souligner que le projet de Jacob tel 
qu'il est manifesté dans le livre des Jubilés diffère 
essentiellement de son vœu rapporté en Gn xxvili, 
20-22 : « Et Jacob fit un vœu en disant : “Si Dieu est 
avec moi et me garde dans ce voyage que je fais, s’il me 
donne du pain à manger et des habits pour me vêtir, et 
si je retourne heureusement à la maison de mon père, 
Yahvé sera mon Dieu, cette pierre que j'ai dressée pour 
monument sera une maison de Dieu et je vous paierai 
la dîme de tout ce que vous me donnerez”. » 

Dans les Jubilés, ce n’est pas une pierre qui sera 
dressée pour être une maison de Dieu, mais c'est un 
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lieu qui sera construit, une cour qui sera entourée d’un 
mur, en un mot un édifice cultuel permanent. Si l’on 
croit J. Schwartz, ces précisions font allusion à une 
situation historique précise. 

Le livre des Jubilés a développé le récit biblique du 
séjour de Jacob à Béthel (Gn xu, 8 ; x, 14). On lit 
dans Jub x, 5-10 qu'il y avait une montagne sainte ou 
un haut lieu à Béthel et que, sur cette montagne, fut 
bâti un autel (cf. Jub xxx1-xxxi1). 

Même chose dans l’Apocryphe de la Genèse, col. xix, 
7-9 qui connaît une montagne sacrée à Béthel (voir 
J.A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 
LA. Commentary, Rome 1971, p. 58-59 ; H. Lignée, 
« L'’apocryphe de la Genèse », dans Les Textes de 
Qumran, 1, Paris 1963, p. 212; M.-R. Lehmann, 
« 1Q Genesis Apocryphon in the light of the Targu- 
mim and Midrashim », Rev. de Q., 1, 2, 1958, p. 256). 

Selon J. Schwartz, le culte doit avoir continué à 
Béthel durant la période du second temple. Il est 
vraisemblable, dit-il, que les habitants de Béthel esti- 
maient que ce site était, théoriquement au moins, d’une 
égale importance et peut-être même plus important 
que Jérusalem... Cela pourrait expliquer l’abstention 
de la participation des habitants de Béthel lors de la 
construction du mur de Jérusalem, à l’époque perse 
(cf. Ne vi, 32). 

La continuation du culte à Béthel expliquerait éga- 
lement pourquoi le livre des Jubilés situe les dîmes à 
Béthel. 

D'après J.L. Kelso («The excavation of Bethel 
(1934-1960) », AASOR, xxxix, 1968, p. 38-40), l'archéo- 
logie a révélé à Béthel une phase I hellénistique qui 
représente la période allant de la conquête de la 
Palestine par Alexandre le Grand (332 av. J.-C.) au 
contrôle de la cité par Bacchidès. 

J. Schwartz observe que la continuation du culte à 
Béthel durant la période du second temple n’est pas 
isolée dans l’histoire de la Palestine. Il y avait, dit-il, un 
temple à Lakish (cf. Y. Aharoni, « Trial Excavation in 
the Solar Shrine at Lachish », LEJ 18, 1968, p. 163-164), 
et des cultes israélites au Thabor, au Carmel, sur 
l’Hermon, à Hébron et à Mambré ont continué jusqu’à 
l’époque romaine. 


IV. Le Temple samaritain du mont Garizim 


1) LES SOURCES ÉCRITES 


Il peut sembler à première vue logique de lier l’ori- 
gine du temple samaritain au schisme. Dès le moment 
où un prêtre d’origine juive s'est installé à Sichem, on 
peut concevoir qu'il ait songé à bâtir un sanctuaire où 
il puisse exercer ses fonctions sacerdotales en dehors 
du temple de Jérusalem. Nous sommes donc amené à 
réexaminer le problème de l’origine du sanctuaire 
samäritain car, depuis l’article GARIZIM (P. Antoine, 
supra, 11, 1938, col. 535-561), il est renouvelé. 


2) LE SCHISME 


Nous disposons de deux sortes de sources, l’une 
biblique et l’autre extra-biblique, Flavius Josèphe. 

On lit en Ne xu, 28 : « Un des fils de Joïada, fils 
d’Eliaëib, le grand prêtre (hakohen hagadol), était 
gendre (hatan) de Sanballat le horonite, je le chassai 
loin de moi.» La relation du chroniqueur implique 
que ce prêtre dont on tait le nom avait épousé la fille 
de Sanballat dont le nom n’a rien de jahviste. Il avait 
contrevenu à la pureté du sang, ce qui était interdit par 
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la Loi (Ex xxxiv, 15-16 ; Dt vu, 3-4). Aussi le chroni- 
queur adresse à Dieu une prière : « Souvenez-vous 
d’eux, ô mon Dieu, à propos de cette profanation du 
sacerdoce ( al go'aley hakeunnah) ». Le terme goel est 
un hapax qui se rattache au verbe g/II dont le sens est 
bien établi : au piel « polluer », « profaner » (MI 1, 7) 
et au pual (Ne vu, 64= Esd 1, 62) « être exclu ». 

Dans ce dernier passage, il s’agit précisément des 
prêtres qui n’ont pas pu retrouver leur généalogie. 
Pour dire « être exclu du sacerdoce », le Chroniqueur 
emploie le verbe gé'al au pual (wayego'alu min hake- 
hynnah). Il est significatif que les prêtres visés ici sont 
les fils de Hobia, les fils d’Accos, les fils de Berzellaï 
qui avaient pris pour femme une des filles de Berzellaï, 
le Galaadite. Il faut noter pourtant que le livre de 
Néhémie ne rattache nullement l’origine du schisme 
samaritain à ce mariage avec la fille de Sanballat, 
gouverneur de Samarie. 

Il en va tout autrement chez l'historien Josèphe (Ant. 
Jud., x1, 7, 2 ; 8, 1-5). Il donne un nom au frère de 
Iaddous (Joïada) — il l'appelle Manassé — ainsi qu’à 
sa femme. Il précise que Sanaballetès (Sanballat) était 
chouthéen de race comme le sont aussi les Samaritains. 
Il était aussi gouverneur ou satrape de Samarie pour le 
compte du roi Darius et il s’empressa de marier à 
Manassé sa fille Nicaso « dans l’espoir que cette union 
lui serait une garantie des bonnes dispositions du 
peuple juif tout entier » (x, 7, 2). 

On notera ici que Sanballat n’est plus, comme dans 
la Bible, appelé le Horonite, mais le Chouthéen ce qui 
ne constitue peut-être pas une grave contradiction, car 
certains, tels Klostermann et Feigin, considèrent que 
ce personnage est lié à Harran qui était le centre 
principal du culte de Sin dont le nom constitue un 
élément de Sinuballit, ou Sanballat (cf. H.H. Rowley, 
« Sanballat and the samaritan Temple », BJRL 38, 
1953, p. 176, note 2). 

Manassé fut chassé de Jérusalem parce que, au dire 
de Josèphe, les anciens de Jérusalem ne pouvant 
souffrir que le frère du grand prêtre Jaddous, marié à 
une femme de race étrangère, partageât la dignité de 
grand prêtre. 

Le frère du grand prêtre de Jérusalem se réfugia 
auprès de son beau-père Sanaballetès qui lui promit de 
lui conserver la dignité de grand prêtre et de lui 
construire, avec l’assentiment du roi Darius, un temple 
semblable à celui de Jérusalem sur la montagne du 
Garizim, la plus élevée du territoire de Samarie. 
Manassé fut suivi en Samarie par d’autres prêtres qui 
avaient contracté mariage avec des étrangères ; ils 
reçurent le meilleur accueil de Sanballat qui leur 
distribua de l’argent, des champs à cultiver et des 
maisons (À.J., xi, 8, 2). Après la victoire d'Alexandre le 
Grand sur Darius III, à Issos, Sanballat abandonna la 
cause du roi perse et, toujours selon Josèphe, trouvant 
l’occasion favorable, il se rendit auprès du roi macé- 
donien en train d’assiéger la ville de Tyr pour lui parler 
de ses projets touchant l’érection du temple samaritain 
du Garizim. Il lui fit valoir « l’intérêt du roi même de 
diviser la puissance des Juifs, car une fois uni et 
d’accord, le peuple, s’il se soulevait, pourrait causer 
aux rois de grands embarras, comme jadis aux monar- 
ques assyriens ». 

D’après le récit de l’historien juif, Sanballat n’eut 
pas de mal à convaincre Alexandre qui l’autorisa à 
construire le temple samaritain (4.J., x1, 8, 4). 

L’attitude des historiens vis-à-vis du récit de Josèphe 
a été généralement négative ; ils ont conclu que les 
faits rapportés n'étaient pas historiques. Par contre, le 
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caractère authentique des Mémoires de Néhémie est 
généralement reconnu par les auteurs. Avant la décou- 
verte, en 1962, des papyrus samaritains trouvés dans 
une grotte du Wadi Dâliyeh par la tribu bédouine des 
Ta‘amireh, certains ont soutenu que Josèphe avait 
transféré sous Alexandre le Grand, donc un siècle plus 
tard, le mariage de la fille de Sanballat avec un prêtre 
de Jérusalem rapporté par Néhémie. 

A.E. Cowley posait ainsi le problème : « L’idée qu'il 
y a eu deux Sanballat, tous les deux gouverneurs de 
Samarie, ayant chacun une fille qui a épousé le frère 
du grand prêtre de Jérusalem est une solution trop 
désespérée pour être admise » (Aramaic Papyri of the 
Jifth Century B.C., Oxford 1923, p. 110). J.A. Montgo- 
mery tient à peu près le même langage. Il a du mal à 
admettre la succession de deux personnages du nom 
de Sanballat comme gouverneurs de Samarie mêlés 
tous les deux par leur fille à des questions matrimonia- 
les avec un prêtre de Jérusalem (cf. J.A. Montgomery, 
The Samaritans, The Earliest Jewish Sect, Their History, 
Theology and Literature, New York 1968 (réimpr.), 
p. 67-68). Une position différente a été tenue par 
C.C. Torrey qui situe Néhémie au 1v° s. av. J.-C. sous 
le règne d’Artaxerxès II et qui opte pour l’existence de 
deux Sanballat dont le premier est antérieur à Néhé- 
mie, tandis que le second était son contemporain au 
iV° s. (cf. Ezra Studies, Chicago 1910, p. 334). Mais ces 
vues n’ont pas été suivies. On trouvera, bien résumées 
dans H.H. Rowley, op. cit., les opinions diverses sur ce 
problème jusqu’en 1955. 


3) SANBALLAT ET LES PAPYRUS DE DALIYEH 


Au printemps de 1962, les infatigables bédouins de 
la tribu des Ta‘amireh, à qui l’on est redevable des 
trouvailles des manuscrits sur les bords de la mer 
Morte, découvraient d'anciens documents sur papyrus 
mélangés à du guano et à des squelettes humains dans 
une grotte du wadi Dâliyeh. À la suite de cette décou- 
verte, les Ecoles américaines de Recherche Orientale 
décidèrent deux campagnes de fouilles de la grotte en 
1963 et en 1964 sous la conduite du professeur Lapp. 

Les papyrus araméens retrouvés se trouvaient dans 
un état avancé de décomposition car les vers, en 
particulier, avaient fait leur œuvre réduisant ainsi les 
documents à des centaines de fragments. Le papyrus 
(n° 1) qui portait encore sept sceaux intacts semblait le 
mieux conservé. On était en présence des restes d’un 
important corpus d’archives familiales datant du 1v°s. 
Cette documentation homogène aurait été déposée 
dans la grotte lorsque environ 200 personnes (hommes, 
femmes, enfants) y furent massacrées. Les papyrus 
indiquent que leurs possesseurs étaient des patriciens 
de Samarie. 


Les monnaies trouvées sur le site sont antérieures à 
la conquête d'Alexandre le Grand en 332 av. J.-C. Une 
des monnaies est un tétradrachme attique attribué à 
Philippe II, le père d'Alexandre. Un statère en argent 
de type perse fut frappé par Mazday (Mazaeus), un 
satrape de Cilicie ; il n’est pas postérieur au règne de 
Darius III (336-331 av. J.-C.). Deux autres petites 
pièces en argent furent trouvées par Lapp durant la 
seconde campagne de fouilles : l’une est une imitation 
d’un monnayage attique frappé en Palestine ; elle date 
du second tiers du 1v° s. La deuxième monnaie appar- 
tient à un type que l’on rencontre à Sidon au 1V° 5. 
C’est, soit une monnaie de Straton II (343-332), soit 
une imitation de cette monnaie sidonienne. Une cin- 
quième monnaie est un tétradrachme tyrien dont on a 
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discuté la date dans le passé ; mais il daterait d’Aze- 
milkos, le dernier roi de Tyr avant Alexandre le 
Grand ; son nom sémitique commençant avec un ‘ayn 
est inscrit précisément sous cette forme abrégée sur les 
monnaies tyriennes (cf. la discussion de F.M. Cross, 
« Papyri of the Fourth Century B.C. from Dâliyeh », 
dans D.N. Freedman et J.C. Greenfield, New Direc- 
tions in Biblical Archaeology, New York 1969, p. 54-56). 

Le témoignage numismatique permettrait de dater 
de l’arrivée d'Alexandre le Grand en Samarie, le 
massacre des patriciens samaritains et l’abandon dans 
la grotte de Dâliyeh des papyrus préalexandrins et 
autres objets leur appartenant. Si, d’après le témoi- 
gnage de Josèphe, les Samaritains ont salué favora- 
blement l'avènement d'Alexandre le Grand, dans un 
second temps ils se sont révoltés contre les Grecs 
macédoniens pendant le séjour en Égypte d'Alexandre 
le Grand. 


Ce dernier, après la chute de Tyr au mois de juillet 
332, s’empara de Gaza en septembre de la même 
année, puis se dirigea vers l'Égypte où il demeura 
jusqu’au printemps de l’année 331. 

D'Égypte, Alexandre le Grand retourna à Tyr afin 
de pourvoir à l’administration des territoires conquis 
en Asie Mineure, en Syrie et en Phénicie. Entre son 
départ d'Égypte et son retour à Tyr, les historiens de 
l’Antiquité (Arrien, Diodore de Sicile et Plutarque) ne 
mentionnent aucun événement spécial. Par contre, 
Quinte Curce signale que, pendant le séjour d’Alexan- 
dre le Grand en Égypte, les Samaritains se soulevèrent 
contre Andromaque, le préfet de Coelé-Syrie qu'ils 
brülèrent vif. À son retour d'Égypte, Alexandre le 
Grand, selon Quinte Curce, châtia les meneurs rebelles 
et remplaça Andromaque par Memnon. « Oneravit 
hunc dolorem nuntius mortis Andromachi, quem 
praefecerat Syriae. Vivum Samaritae cremaverant. Ad 
cuius interitum vindicandum quanta maxime celeritate 
potuit, contendit, advenientique sunt traditi tanti sce- 
leris auctores. Andromacho deinde Memnona substi- 
tuit affectis supplico qui praetorem interemerant » (1v, 
8,9). Dans ce contexte historique les squelettes trouvés 
dans les grottes seraient les restes des familles samari- 
taines fuyant la répression d’Alexandre. Traquées 
comme des renards enfumés dans leur trou, elles y 
auraient trouvé la mort. Telle est du moins l’interpréta- 
tion des fouilleurs qui paraît vraisemblable. 


Une fois précisées les circonstances historiques 
permettant de comprendre la présence des papyrus 
araméens dans la grotte de Dâliyebh, il importe de voir 
en quoi cette documentation éclaire d’un jour nouveau 
le problème des contradictions entre le récit de Josè- 
phe et les Mémoires de Néhémie. Notons tout d’abord 
que les papyrus trouvés se situent dans le temps entre 
375 et 335 av. J.-C., soit une période de quarante ans. 
Un sceau appendu aux restes d’un papyrus (n° 5) écrit 
en caractères paléo-hébreux et non pas en caractères 
araméens comme les documents eux-mêmes, porte : 
{_ Jyhw bn [sn] blt pht $mr [n]. Le premier nom devait 
être probablement lu /y$yhw et l’ensemble doit être 
vraisemblablement compris : « appartenant à Ye- 
$ayahu, fils de Sanballat, le gouverneur de Samarie ». 


Il est donc clair que la découverte est d'importance. 
Elle révèle l'existence au 1v° s. d'un gouverneur de 
Samarie porteur du même nom que celui contempo- 
rain de Néhémie. Précisons bien les choses. Le livre de 
Néhémie, il est vrai, ne donne jamais à Sanballat le 
titre de gouverneur mais seulement celui de horonite 
(cf. Ne u, 10, 19 ; a, 33 ; av, 1 ; vi, 1-2. 5,12, 14 ; x, 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


SANCTUAIRES JUIFS - Garizim 


1314 


28). Ce personnage associé à Tobie l’Ammonite et à 
Gosem l’Arabe apparaît dans ce livre biblique comme 
l'ennemi de Néhémie et des Juifs reconstructeurs des 
murailles de Jérusalem. Par contre, un papyrus d’Élé- 
phantine (30, 28) mentionne en 407 Dalayah et Sele- 
myah, fils de Sanballat, gouverneur de Samarie. 
A cette date, Sanballat est, semble-t-il, déjà mort. C’est, 
par exemple, l’opinion de P. Grelot (Documents ara- 
méens d'Égypte, Paris 1972, p. 412-413) qui commente : 
« Les Juifs d'Éléphantine savent que Sinuballit est 
mort mais ils semblent ignorer lequel de ses fils lui a 
succédé dans la charge de gouverneur de Samarie. » 
Sanballat a sans doute obtenu son poste de gouverneur 
dans son âge mûr et, en 445, lorsque Néhémie arriva en 
Palestine, il devait être dans la force de l’âge. Son fils 
Dalayah agissait vraisemblablement au lieu et place de 
son père âgé, dès 410 av. J.-C. Le petit-fils de Sanbal- 
lat I‘ le Horonite hérita de la charge de son grand-père 
au début du 1v° s. Nous l’appellerons Sanballat II ; 
c’est celui mentionné dans les papyrus de Dâliyeh. Il 
eut comme successeur son fils aîné Yeshu'a (?) puis 
son fils Hananiah qui était gouverneur en 353 av. J.-C. 
(cf. le pap. 8 de Daliyeh /H}nnyh pht $mryn). Son fils ou 
son neveu Sanballat III aurait obtenu la charge de 
gouverneur sous Darius III (335-330 av. J.-C.) et 
Alexandre le Grand. Ce serait le Sanballat mentionné 
par Josèphe dont on a traditionnellement mis en doute 
l’existence. 

Cette succession de trois gouverneurs de Samarie 
portant le nom de Sanballat n’est pas étonnante car, 
d’une part, chez les Achéménides, les hautes charges 
étaient héréditaires, et, d’autre part, il était d'usage de 
donner au petit-fils le nom du grand-père non seule- 
ment chez les Juifs, mais aussi chez les peuples voisins. 
C’est ce qu’on appelle la papponymie qui était aussi en 
usage chez les Tobiades (cf. B. Mazar, « The To- 
biads », LEJ, vu, 1957, p. 137-145 ; 229-238 et spécia- 
lement p. 235 et note 73). 

Cette reconstruction de la succession des gouver- 
neurs de Samarie est empruntée à F.M. Cross, « The 
papyri and their Historical Implications », dans Disco- 
veries in the Wadi ed-Dâliyeh, édité par P.W. Lapp et 
N.L. Lapp, AASOR, xui, 1974, p. 20 sv. 

Elle a le mérite de tenir compte de toute la documen- 
tation actuellement existante. Elle permet aussi de 
considérer l’histoire contée par Josèphe avec une 
certaine probabilité. Qu’avons-nous à dire, se de- 
mande Cross, sur le mariage du fils de Joiada avec la 
fille de Sanballat I” et sur le mariage du fils de Jaddua 
à la fille de Sanballat III ? Certainement nous ne 
pouvons pas continuer à regarder l’épisode avec le 
même scepticisme historique. Après tout, les noms et 
les parentés ne sont pas identiques. Il semble, ajoute- 
t-il, que les maisons nobles de Samarie et de Jérusalem 
désiraient établir entre elles des relations matrimonia- 
les en dépit de la colère de certains Juifs, stricts 
héritiers des réformes de Néhémie et d’Esdras 
(cf. aussi dans le même sens K. Galling, Srudien zur 
Geschichte Israels im Persischer Zeitalter, Tübingen 
1964, p. 210). 

En somme, les découvertes de Dâliyeh, avec la 
remise en question des critiques adressées au récit de 
Josèphe qu’elles entraînent, nous permettent de situer 
avec quelque vraisemblance en 332 la construction du 
temple du Garizim sous Alexandre le Grand comme 
nous le rapporte Josèphe. Le même historien rapporte 
ailleurs dans ses Antiquités Judaïques (x, 9, 1) que 
Jean Hyrcan dévasta en 125 le temple du Garizim 
après deux cents ans d’existence. 
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La construction du temple samaritain au début de 
l’époque hellénistique ne prouve pas pour autant 
qu’elle coïncide avec l’origine du schisme. Celui-ci 
peut avoir commencé bien avant ; l’édification d’un 
lieu de culte sur le mont Garizim ayant la prétention de 
reproduire le temple de Jérusalem n’est venue vrai- 
semblablement sceller la rupture définitive entre les 
deux communautés que lorsque certaines conditions 
favorables à un tel processus ont été réunies. La 
distinction entre la date du schisme et celle de l’édifi- 
cation du temple du Garizim est faite par plusieurs 
auteurs. 

La création d’un temple sur le mont Garizim à 
l’époque hellénistique n’a en soi rien d’étonnant si l’on 
considère qu'il a existé à cette époque trois, sinon 
quatre, lieux de cultes rivaux de celui de Jérusalem. Il 
faut mentionner le temple de Léontopolis bâti au n° s. 
av. J.-C. par un Onias IV, prêtre sadoquite. Il faut 
rappeler qu’au début du 11° s., Hyrcan de la famille des 
Tobiades construisit un temple à ‘Araq el-Emîr en 
Transjordanie (cf. Paul W. Lapp, « The second and 
third Campaigns at Araqg el-Emîr », BASOR, 171, 1963, 
surtout p. 27 sv. et M.J.B. Brett, « The Qasr el-‘Abd : 
a proposed reconstruction », ibid., p. 39-45). Enfin il y 
avait à Qumrân un lieu de culte consistant en une salle 
de réunion liturgique comportant peut-être des sacrifi- 
ces. 

Pourtant la construction du temple du Garizim avec 
l’appui d'Alexandre le Grand suscite des objections. 
Reconnaissons cependant que le Macédonien cher- 
chait habituellement à se concilier les populations en 
respectant leurs cultes locaux, ce qui irait en faveur de 
l’autorisation accordée aux Samaritains. Cette faveur, 
en toute hypothèse, ne peut avoir trouvé place après la 
révolte des Samaritains et le seul moment propice est 
théoriquement la période qui a suivi le siège de Tyr, 
comme le rapporte Josèphe. Mais il semble bien 
difficile d'admettre que le temple dont la structure 
était comparable à celui de Jérusalem a été construit à 
la fin du siège de Gaza, neuf mois après celui de Tyr 
puisque, selon Josèphe, Sanballat était présent durant 
cette période avec beaucoup de Samaritains dans 
l’armée d'Alexandre. Tout semble donc indiquer que 
le sanctuaire samaritain ne relève en rien des bons 
offices du Macédonien. A. Büchler a jadis montré que 
le récit de Josèphe est la contamination de deux 
relations distinctes, concernant l’une Sanballat et les 
Samaritains, l’autre Jadua et les Juifs, et assez mala- 
droitement enchevêtrés par un compilateur. 

La première relation dériverait d’un écrivain samari- 
tain qui a voulu glorifier l’origine du temple du 
Garizim en le rattachant à Alexandre le Grand 
(cf. A. Büchler, « La relation de Josèphe concernant 
Alexandre le Grand », REJ, xxxvu1, 1898, p. 1 sv.). 

Dans ces conditions, la contruction du temple sama- 
ritain ne devrait être rattachée en rien à Alexandre le 
Grand et seul devrait être retenu son rattachement à 
l’histoire matrimoniale de la fille de Sanballat III, 
gouverneur de Samarie. 


4) LES FOUILLES 


J.A. Montgomery écrivait en 1907 dans son ouvrage 
classique sur les Samaritains redécouverts depuis 
plusieurs siècles par les voyageurs : « Si les textes nous 
permettent d’entrevoir l’histoire des Samaritains et 
leur spécificité, ils ne sauraient fonctionner tout seuls : 
nous attendons donc que les archéologues s’emploient 
à donner au sol de la Palestine les coups de pioche 
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nécessaires à l’exhumation de documents autrement 
plus anciens — plus proches, nous l’espérons, des 
débuts véritables de la secte » (cf. The Samaritans, 
p. 120 ; traduct. franç. sous le titre Les hommes du 
Garizim. Histoire, Théologie, Littérature des Samari- 
tains, Paris 1985, p. 17). 

Des fouilles ont été entreprises de 1964 à 1968 à Tell 
er-Râs au nord du sommet du mont Garizim par 
R.J. Bull de Drew University (cf. J. Bull, « The excava- 
tion of Tell er-Râs on Mt Garizim », BASOR 190, 1968, 
p. 4-19). 

En effet, en 1962 on avait découvert à la base du 
mont Garizim, côté nord, des fragments de 15 colonnes 
massives en granit. On chercha à découvrir la raison de 
la présence de telles colonnes en ce lieu. N’y avait-il 
pas dans le voisinage un monument auquel elles 
appartenaient ? Plusieurs monnaies frappées sous le 
règne d’Antonin le Pieux (138-161 apr. J.-C.) et sous 
Élagabale (218-222 apr. J.-C.) représentaient sur le 
revers une montagne comportant deux sommets sur- 
montés d’un bâtiment. Celui de gauche est le plus 
reconnaissable et représente un temple de style grec 
avec une colonnade périptère. Un escalier situé devant 
la façade descend jusqu’au pied de la montagne où il 
vient couper une rue à colonnade. 

Les figurations de ces monnaies ont persuadé les 
fouilleurs qu’ils avaient à faire à une représentation 
réelle qu’ils ont cherché à localiser sur le terrain. Le 
sommet situé à gauche de la monnaie n’est autre que 
le Tell er-Râs, l’un des deux sommets du mont Gari- 
zim. Or les fouilles du Tell er-Râs ont mis au jour les 
restes du temple de Zeus et de l’escalier monumental 
mentionné pour la première fois par le pèlerin de 
Bordeaux dans la première moitié du 1v°s. de notre ère. 
Il rapporte qu’il y avait 300 marches conduisant au 
sommet du Garizim. La présence de cet escalier est 
confirmée par Épiphane qui le situe sur le côté du 
mont Garizim (P.G., xLi1, 364) et par Procope de Gaza 
(P.G., Lxxxvi1, 908). Ils parlent de 1 500 marches. Par 
contre, Marinus de Néapolis qui vivait vers 440 de 
notre ère et qui était Samaritain n’en dit mot, mais il 
mentionne un temple dédié à Zeus Hypsistos construit 
par l’empereur Hadrien (Migne, P.G., ci, 1283). La 
découverte de la tête de Zeus et de deux inscriptions 
concernant cette divinité — sur une colonne, on peut 
lire, en effet, AIT OAY MITIIQ] — confirme l’identifica- 
tion des ruines avec celles du temple de Zeus Olym- 
pien. C’est le bâtiment A daté du 11° s. apr. J.-C. par 
l’architecture, la céramique et la numismatique. Il 
correspondrait au temple bâti par l’empereur Hadrien. 
L’escalier dont témoignent les textes et la numismati- 
que a été retrouvé et on a évalué le nombre de marches 
à 1 500 confirmant ainsi les dires d’Épiphane et de 
Procope de Gaza. 

Mais qu’en est-il du temple samaritain ? Il faudrait 
peut-être l'identifier avec un bâtiment B reposant 
directement sur le roc repéré par les fouilleurs. Il 
mesure 20,93 m x 20,14 m. Il a livré des tessons qui, 
pour la plupart, datent de l’époque hellénistique (ui‘-- 
1° 8. av J.-C.). Le reste de la poterie date de l’âge du Fer 
et du Bronze récent. Ce bâtiment B est bâti au centre 
d’une cour. R.J. Bull reste pourtant prudent sur cette 
identification. Il écrit : « La localisation traditionnelle 
du temple samaritain est un plateau situé près du plus 
haut sommet du mont Garizim, mais il ne contient 
actuellement aucun reste qui soit datable ». 

En 1930, une expédition archéologique sous la 
direction de A.M. Schneider (ZDPV 68, 1951, 
p. 209-234) examina le sommet du mont Garizim mais 
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ne trouva pas trace d’un temple samaritain à cet 
endroit. 

Bull conclut finalement : « L'existence d’une struc- 
ture monumentale de l’époque hellénistique, bâtie 
immédiatement au-dessus de l’ancienne Sichem, an- 
cienne ville principale des Samaritains, à quoi il faut 
ajouter l'évidence littéraire selon laquelle le temple 
samaritain était situé sur le mont Garizim jusqu’à sa 
destruction en 128 av. J.-C. par Jean Hyrcan, conduit 
le fouilleur de Tell er-Râs à conclure que le bâtiment B 
avec ses murs faisait partie du temple samaritain et que 
la moitié du cube de pierres non taillées était proba- 
blement le reste de l’autel samaritain des sacrifices » 
(cf.article R.J. Bull, Er-Ras (Tell), dans Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land, Jérusa- 
lem, 1v, 1978, p. 1022). 

Depuis 1984, I. Magen fouille non pas à Tell er-Ras 
mais sur le principal sommet de la montagne où il a 
découvert toute une cité de l’époque hellénistique qui 
pourrait correspondre à celle appelée Luzza dans 
l’Onomasticon d’'Eusèbe (120, 11) et dans la tradition 
samaritaine. Aucune trace de temple n'y a été repérée 
jusqu’à présent (1991). D'’aileurs, les sources samari- 
taines sont muettes sur un tel temple à cet endroit 
(1 Magen, « A fortified City from the Hellenistic 
Period on mount Garizim », Qadmoinot 1986, 75-76, 
p. 91-101 et R. Pummer, « Samaritan Material Re- 
mains and Archaeology », dans Alan D. Crown The 
Samaritans, Tübingen, 1989, p. 169 sv. 
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chaeology, New York 1971, p. 45 sv. — P.W. et Nancy Lapp, 
« Discoveries in the wadi ed-Däâliyeh », AASOR Annual 41, 
1974, p. 1-16. Dans ce volume, F.M. Cross traite des papyrus 
trouvés et de leurs implications historiques, p. 17-29, — 
P.W. Lapp, « Beduin Find Papyri three Centuries older than 
Dead Sea Scrolls », BAR 4/1, 1978, p. 16-24. — H.H, Rowley, 
« Sanballat and the Samaritan Temple », BJRL 38, 1965, 
p. 166-198 (= Men of God, Studies in Old Testament History 
and Prophecy, Londres 1963, p. 246-276). 


V. Le Temple de Léontopolis 


L LE PROBLÈME DES SOURCES 


On trouve des références explicites au temple de 
Léontopolis dans Josèphe, la Mishna-Tosefta et le 
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Talmud. Il y aurait aussi des références implicites dans 
Artapanus et les Oracles Sibyllins. 


1) LES RÉFÉRENCES EXPLICITES 


En ce qui concerne le temple de Léontopolis le 
témoignage de Josèphe est contradictoire selon qu’on 
utilise le livre de la Guerre ou celui des Antiquités. 

Dans la Guerre(1, 31-33 ; vu, 423 sv.), le grand prêtre 
Onias III, fils de Simon II, s’enfuit en Égypte sous le 
règne de Ptolémée VI Philométor (180-145 av. J.-C.). 
Voici dans quelles circonstances : Onias III, selon 
cette référence, a chassé de Jérusalem les fils de Tobie 
qui se réfugièrent auprès d’Antiochus IV et le suppliè- 
rent d’envahir la Judée sous leur direction. Le roi 
séleucide se laissa persuader, s’empara de Jérusalem, 
tua un grand nombre de partisans de Ptolémée et 
dépouilla lui-même le Temple, ce qui aboutit à l’inter- 
ruption des sacrifices quotidiens pendant trois ans et 
demi. À la suite de quoi, Onias se réfugie en Égypte et 
reçoit de Ptolémée VI «un territoire dans le nome 
d’Héliopolis où il bâtit une petite ville sur le plan de 
Jérusalem et un temple semblable au nôtre ». 

Selon les Antiquités, c’est Onias IV, le fils 
d’Onias III, qui construisit le Temple (Ant, xn, 
387-388 ; xt, 62). 

Il semble bien que Josèphe, lors de la composition 
du livre des Antiquités, postérieur à celui de la Guerre, 
s’est repris. Selon le texte des Antiquités, Onias aurait 
fui en Énvpté après l’élévation d’Alcime au pontificat 
suprême, alors qu’il n’était pas de la famille des grands 
prêtres, précise Josèphe (Ant. x11, 387). L’historien juif 
a soin d'ajouter que cet Onias, constructeur du temple 
de Léontopolis, était le fils du grand prêtre Onias, qui 
portait le même nom que son père (Ant., XII, 62). 

Les opinions des historiens modernes reflètent les 
hésitations de Josèphe, car ils sont partagés sur le 
vieux problème de l'identification d’Onias. Il impor- 
tera donc de procéder à une critique historique des 
opinions de Josèphe, notamment à propos de l'identité 
d’Onias constructeur du sanctuaire. Dans un premier 
temps, il aurait confondu deux personnes portant le 
même nom. Dans un second temps, une meilleure 
connaissance des sources lui aurait permis un récit 
plus exact dans les Antiquités. 


2) LES SOURCES RABBINIQUES 


Elles né donnent pas de description du temple de 
Léontopolis. Les documents envisagent uniquement la 
valeur de certains actes religieux accomplis dans ce 
sanctuaire. C’est le cas de Mishna Menahot, 14, 10 
dont nous envisagerons plus loin la signification. 

Pour le Talmud de Babylone, on se reportera à 
Menahot 109, b (édition Goldschmidt, vin, 793 sv.) et 
pour le Talmud de Jérusalem à Yoma VI, 3 (édition 
Schwab, u1, 234-235). La valeur des textes rabbiniques 
a été discutée notamment par S.A. Hirsch, « The 
Temple of Onias », Jews'College Jubilee Volume, Lon- 
dres 1906, p. 39-80 ; H. Tchernowitz, dans Louis 
Ginzberg Jubilee Volume, New York 1946, p. 232-247. 


3) LES SOURCES JUDÉO-HELLÉNISTIQUES 


Artapanus est un écrivain judéo-hellénistique vivant 
en Égypte, dont les fragments de l’œuvre nous sont 
connus par Eusèbe de Césarée dans sa Præparatio 
Evangelica. Ce dernier tire lui-même les citations 
d'Artapanus de l’œuvre d'Alexandre Polyhistor qui 
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vivait entre 80 et 40 av. J.-C. On ne sait rien d’Artapa- 
nus et on peut seulement affirmer que c’est un prédé- 
cesseur d'Alexandre Polyhistor (cf. C.R. Holladay, 
Fragments from Hellenistic Jewish Authors, vol. 1, Chico 
1983, p. 189 et sv.). 

Dans le Peri Ioudaiïôn, on lit que Joseph épousa 
Asenath, fille d’un prêtre d’Héliopolis dont il eut des 
enfants. C’est dans cette ville et à Saïs que viennent 
s'établir son père et sa mère, au point que le nombre 
des Syriens augmenta beaucoup en Égypte. Artapanus 
attribue à ces derniers qui étaient appelés Hermiout la 
fondation du temple d’Athos et de celui d’Heliopolis. 
Toÿrovc dE pnor Kai tÔ év'ABoç Kai Ëv'HAuovnoket iepôv 
Katackebtaoar (Praep. evangelica, 1x, 23 ; édit. Mras). 
Comme on le voit, on a confondu Héliopolis avec 
Léontopolis, ce qui s'explique assez facilement, puis- 
que, si l’on en croit Josèphe, le sanctuaire de Léonto- 
polis était situé dans la province d’Héliopolis qui n’est 
autre que On, centre religieux important dans l’an- 
cienne Égypte (cf. H. Bonnet, Reallexicon der ägypti- 
schen Religionsgeschichte, Berlin 1952, p. 543). La 
fraude historique qui faisait remonter le sanctuaire juif 
d'Égypte aux temps de Joseph et de ses frères, avait 
pour but d’assurer l’antiquité du temple et donc sa 
légitimité, puisqu'on situait sa fondation à l’époque 
des Patriarches et donc bien avant la législation deuté- 
ronomienne. 


4) LES ORACLES SIBYLLINS 


Il s’agit du livre III de ces oracles composés en 
Égypte que certains auteurs tel V. Nikiprowetzky 
placent au 1” s. av. J.-C. (cf. V. Nikiprowetzky, La 
troisième Sibylle, Paris-La Haye 1970, p. 204). Mais 
J.J. Collins estime qu’il n’y a pas d’objections sérieuses 
empêchant de situer le livre III des Oracles au 1° s. av. 
J.-C. (cf. J.J. Collins, The Sibylline Oracles of Egyptian 
Judaism, Missoula 1974, p. 33). En effet, au moins un 
passage s'oppose à la datation du livre au 1” s. av. J.-C. 
Il s’agit de la polémique contre la Macédoine aux 
y. 175-193. 

En ce qui concerne le temple de Léontopolis il faut 
dire qu’il n’y a pas de référence précise à ce sanctuaire. 
Les Oracles Sibyllins visent avant tout le temple de 
Jérusalem. On trouve l’écho des textes bibliques 
comme le Ps 2 dans Sib. 11, 660 sv. qui se réfèrent au 
temple de Jérusalem. C’est aussi le même sanctuaire 
(le sanctuaire du Grand Dieu) que les nations cher- 
chent à saccager aux Y. 665-666. Aux y. 785 sv., ce ne 
peut être qu’à Jérusalem que résidera « celui qui a créé 
le ciel et la terre ». Il est dit en effet de Dieu : «il 
résidera en toi et il sera pour toi une lumière éter- 
nelle. » 

Malgré cela, les historiens — et récemment encore 
J.J. Collins — estiment que le problème d’une possible 
relation des Oracles Sibyllins avec le temple de Léon- 
topolis ne doit pas être écartée. 

Si les Oracles ont été rédigés durant le règne de 
Ptolémée VI Philométor, le problème est d’autant plus 
ouvert. L'événement le plus frappant de l’histoire du 
Judaïsme égyptien à cette époque fut, en effet, l’arrivée 
en Égypte du fondateur de Léontopolis. L'absence 
d’une mention explicite de ce temple dans les Oracles 
indiqueraïit que cet écrit a été composé entre l’arrivée 
d’Onias en Égypte et la construction du temple. Rien 
n’empêche, selon J.J. Collins, dans l’hypothèse où les 
Oracles auraient été composés à Léontopolis, que les 
Juifs d'Égypte aient continué à regarder vers Jérusa- 
lem considérée comme métropole et ville sainte. Nous 
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savons qu’à une époque antérieure les Juifs d’Éléphan- 
tine ont continué à se tourner vers Jérusalem et 
l’exemple le plus éclairant pour notre propos est celui 
de Qumrân. Cette communauté était largement com- 
posée d’éléments d’origine sadocide comme à Léonto- 
polis, mais ils continuaient à espérer en une nouvelle 
Jérusalem, même s'ils se considéraient comme un 
nouveau temple. Sur ces problèmes, voir J.J. Collins, 
op. cit, p. 51 et J.J. Collins dans J.H. Charlesworth, 
édit., The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 1, Lon- 
dres 1983, p. 355 sv. 

Mais, quelle que soit la valeur des arguments de 
J.J. Collins, on ne peut pas utiliser pour notre propos 
le livre 11 des Oracles Sibyllins qui ne dit strictement 
rien de positif ou de négatif sur le temple de Léontopo- 
lis. 


II. LA DESCRIPTION DU TEMPLE D’ONIAS 


Dans la Guerre, 1, 33 et dans les Antiquités, xn, 388, 
Josèphe insiste sur la ressemblance entre le temple 
d’Onias et celui de Jérusalem. Mais dans la Guerre, vu, 
426 et sv. il est dit qu’Onias, dans le nome dit d’Hélio- 
polis « éleva un temple non point pareil à celui de 
Jérusalem et ressemblant plutôt à une tour faite de 
grandes pierres qui s'élevait à soixante coudées ». 
Mais l’autel fut construit à l’image de celui de la 
métropole et le temple orné d’objets semblables, sauf 
le chandelier ; à la place de celui-ci, Onias fit fabriquer 
une lampe en or répandant une lumière éclatante qu’il 
suspendit à une chaîne d’or. Toute l’enceinte était 
fermée d’un mur de briques cuites muni de portes de 
pierre » (traduction R. Harmand). On notera tout 
d’abord que Josèphe, comme pris de scrupule, corrige 
ce qu'il avait dit plus haut, affirmant que le temple de 
Léontopolis était semblable à celui de Jérusalem. La 
vérité est qu'Onias ne pouvait guère se permettre, 
semble-t-il, de copier en tout point le temple de Jérusa- 
lem. Ce dernier demeurait aux yeux de beaucoup de 
Juifs alexandrins un centre de pèlerinage tenu en haute 
estime, comme l’atteste l’auteur de la Lettre d'Aristée 
$ 84-104 (édit. A. Pelletier, S.C. 89, Paris 1962). 

Il se contenta donc de construire un autel semblable 
à celui de Jérusalem, mais il ne fit pas de chandelier 
puisqu'il remplaça ce dernier par une lampe en or. 


1) LE TEMPLE SEMBLABLE À UNE TOUR 


Un certain nombre de sources juives représentent de 
manière symbolique le temple de Jérusalem comme 
une tour. 

Hénoch LxxxIx, 50 décrit Jérusalem comme une 
maison et son temple comme une tour : « Et cette 
maison devint grande et spacieuse et elle fut bâtie pour 
ces brebis (et) une tour élevée et grande fut bâtie sur la 
maison pour le Seigneur des brebis. Et cette maison 
était basse, et la tour élevée et haute. Et le Seigneur des 
brebis se tenait sur cette tour, et on plaçait devant lui 
une table chargée (d’offrandes) ». 

Plus loin en Hénoch LxxxIx, 73 on lit : « Puis elles 
(les brebis) recommencèrent à bâtir comme aupara- 
vant et elles élevèrent cette tour qui fut appelée tour 
haute et elles recommencèrent à placer devant la tour 
une table, mais tout le pain qui y était (déposé) était 
souillé et impur » (trad. F. Martin, Le Livre d'Hénoch, 
Paris 1906, p. 222). Voir maintenant la traduction de 
A. Caquot, dans La Bible. Écrits intertestamentaires, 
éditeurs A. Dupont-Sommer et M. Philonenko, Paris 
1987. Les critiques datent le livre des Songes d'Hénoch 
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(LxXXXHI-XC) auxquels appartiennent ces deux citations 
entre l’époque de Judas Maccabée et Alexandre Jan- 
née (cf. R.H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigra- 
pha of the Old Testament, n, Oxford 1913, p. 170-171 ; 
M.A. Knibb, The Ethiopic Book of Henoch, n, Oxford 
1978, p. 6-15 ; J.T. Milik, The Books of Enoch, Aramaic 
Fragments, Oxford 1976, p. 24, est plus précis ; il 
propose l’année 164 av. J.-C.). 

Comme nous le verrons plus loin, ces textes héno- 
chiens datent pratiquement de l’époque où Onias 
construisait son temple en Égypte. 

La désignation du temple comme étant une tour 
relève, semble-t-il, de l’interprétation targoumique du 
chant de la Vigne d’Isaïe. Le targoum fait dire à Dieu 
à propos de la tour construite par le bien-aimé : « Je 
construisis mon sanctuaire parmi eux » (cf. B.D. Chil- 
ton, The Isaiah Targum, Introduction, Translation, 
Apparatus and Notes, Édimbourg 1987, p. 10). 

L’explication targoumique est d’autant plus vrai- 
semblable que, selon Josèphe, Onias utilise pour justi- 
fier son projet la prophétie d’Isaïe (x1, 19) qui, 600 ans 
auparavant, avait prédit la construction de ce temple 
en Égypte (Guerre, vu, 432). Onias n’aurait-il pas été 
familier avec une interprétation d’Isaïe proche de celle 
conservée dans le Targoum ? L'idée du temple-tour est 
assez largement répandue. On la trouve dans Exode 
Rabbah 20, 5 commentant le chant de la Vigne et elle 
est exploitée par le christianisme ancien dans le Pas- 
teur d’Hermas, Similitude, 1x, 3-13 (éd. R. Joly, S.C., 53, 
Paris 1958, p. 295 sv.) où la tour symbolise le nouveau 
temple spirituel de l’Église. 

Il faut souligner qu'Onias n’a pas construit un 
bamah, un haut lieu, mais un véritable édifice, un 
temple. Pour une opinion contraire, on pourra se 
référer à Hirsch, The Temple of Onias, Jews'College 
Jubilee Volume, Londres 1906, p. 39-80. Il suit en cela 
l'opinion des rabbins choqués sans doute par la pré- 
sence d’un véritable temple juif en Égypte. Dans la 
Mishna Menahot 13, 10, les prêtres du temple d'Onias 
sont mis sur le même plan que les prêtres des bamoth 
comme dans II R xxim, 9 : « Si des prêtres ont servi 
dans la maison d’Onias, ils ne peuvent servir dans le 
Temple de Jérusalem... » En effet, pour justifier cette 
assertion, la Mishna cite le texte de l’Écriture : « Tou- 
tefois, les prêtres des hauts lieux ne montaient pas à 
l’autel d’Adonaï à Jérusalem mais ils mangeaient des 
pains sans levain parmi leurs frères » (II R xx, 9). 
Mais l'opinion de la Mishna ne peut être suivie, car le 
texte de Josèphe est suffisamment clair. 

La hauteur du temple bâti par Onias est de 60 cou- 
dées comme le second temple de Jérusalem (Esd vi, 3 ; 
I Esd vi, 24). Le bâtisseur a donc choisi de reproduire 
la hauteur du sanctuaire bâti par son ancêtre sadocide 
Josué, fils de Josédec, après le retour des exilés de 
Babylonie (Esd v, 2). La hauteur du second temple 
diffère, on le sait, de celle du temple salomonien qui, 
selon les sources, était de 30 coudées (I R vi, 2), soit de 
120 coudées (II Chr 1, 4). Il n’est pas impossible 
qu'Onias, descendant sadocide de Josué, ait voulu 
bâtir pour les exilés d'Égypte un sanctuaire semblable 
par la hauteur à celui construit par son ancêtre 
(cf. R. Hayward, The Jewish Temple at Leontopolis. 
À reconsideration, Journal of Jewish Studies (Festschrift 
Y. Yadin), 33, 1982, p. 433). 


2) LE MOBILIER DU TEMPLE 


Josèphe mentionne uniquement l'autel et le chande- 
lier. L'historien juif précise à ce propos : « Mais l’autel 
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fut construit à l’image de celui de la métropole et le 
temple orné d’objets semblables, sauf le chandelier ; à 
la place de celui-ci, Onias fit fabriquer une lampe d’or, 
répandant une lumière éclatante, qu’il suspendit à une 
chaîne d’or. » (Guerre, vu, 428-429). 

L’autel en question est une imitation de celui de 
Jérusalem. Mais que faut-il entendre par ‘avaluata ? 
Il s’agit, semble-t-il, non pas des sacrifices, car, en ce 
cas, Josèphe ne dirait pas qu'il orna semblablement le 
temple avec des anathemata, roic ‘avaluaoiv ‘ouoioc 
‘ekbounoev, mais du mobilier du sanctuaire comme la 
mer d’airan et la table des pains de proposition. Dans 
cette hypothèse, tout indique qu'il ne s’agit pas du 
mobilier d’un haut lieu, mais d’un sanctuaire. 

La grande nouveauté du temple de Léontopolis est 
qu’Onias renonce à copier la menorah à sept branches 
de Jérusalem. À sa place, il fit fabriquer une lampe 
d’or suspendue à une chaîne en or répandant une 
lumière éclatante. R. Hayward (op. cit., p. 434) s’est 
livré à un commentaire détaillé sur la Adyvov ypuoodv 
Érnupaivovta oéAaçc. Alors que le chandelier à sept 
branches symbolisait les sept planètes en relation avec 
le soleil chez Josèphe (4.J., u1, 145-146 et 182) et chez 
Philon le Juif (Vita Mosis, 11, 102-103 et Quis rerum, 
221), la lampe unique symbolisait le soleil, la source 
unique de lumière. L'expression grecque ‘empaivovtro 
céhaçs évoque une épiphanie divine et la lampe du 
sanctuaire symbolise la présence de Dieu brillant tel le 
soleil (cf. Ps 84, 11-12). 

Le symbolisme cosmique était appliqué au mobilier 
du temple chez divers peuples (cf. volume collectif Le 
symbolisme cosmique des monuments religieux, Actes de 
la conférence internationale sous les auspices de l’Isti- 
tuto italiano per il medio ed estremo Oriente à Rome, 
Rome 1957). Pour le temple de Jérusalem, on consul- 
tera dans le même volume J. Daniélou, La symbolique 
du Temple de Jérusalem chez Philon et Josèphe, 
p. 83-90 ; A. Parrot, Le Temple de Jérusalem ; Neuchä- 
tel-Paris 1954, p. 38 sv. ; R.E. Clements, God and 
Temple. The Idea of Divine Presence in Ancient Israel, 
Oxford 1965, p. 65 sv. ; E.L. Ehrlich, Kultsymbolik im 
Alten Testament und im nachbiblischen Judentum, 
Stuttgart 1959, p. 30 sv. 


III. L'UTILISATION D'IS xix, 19 COMME AR- 
GUMENT JUSTIFICATIF DE LA CONSTRUC- 
TION DU TEMPLE 


Un personnage d’origine juive, précise Josèphe, 
devait construire un temple en Égypte selon la prophé- 
tie d’Isaïe xx, 19 (Guerre, vu, 432). L’historien juif, 
dans les Antiquités juives, Xi, 64, mentionne en clair 
l’utilisation par Onias de l’oracle d’Isaïe : «Il s’ap- 
puyait surtout dans son dessein sur une prophétie du 
prophète Isaïe, qui vivait plus de 600 ans auparavant 
et avait prédit qu'il fallait absolument qu’un temple fût 
bâti en Égypte au Dieu tout puissant par un Juif. Onias 
enflammé par cette prophétie écrivit une lettre à 
Ptolomée et à Cléopâtre... ». Les auteurs ont assez 
souvent soutenu que ces versets d’Isaïe étaient inau- 
thentiques et qu'ils auraient été ajoutés en faveur du 
temple de Léontopolis, après sa fondation vers 150 
(cf. Duhm, Das Buch Jesaia, Gôttingen 1902°, p. 114 ; 
Gray, Isaiah, ICC, 1912, p. 335). Cette thèse paraît 
maintenant plus difficilement soutenable. Il resterait, 
en effet, à expliquer la présence de ce passage dans le 
grand manuscrit d’Isaïe de la grotte I de Qumrän, 
datant à peu près de la même époque que la fondation 
du sanctuaire. 
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Il paraît difficile de penser que ce manuscrit était 
déjà glosé à ce moment-là. Il reste que le texte d’Isaïe 
semble bien antérieur à la fondation du sanctuaire 
égyptien quel que soit le sens. A. Feuillet (« L’Oracle 
d’Isaïe XIX (y. 16-25) sur la conversion de l'Égypte », 
Mélanges Jules Lebreton, RSR, xxxIX, 1951, p. 65-87) a 
montré que cet oracle date du début de l’époque 
post-exilienne. 


IV. LE LIEU D’ORIGINE DE LA LXX 


La thèse classique généralement acceptée est que la 
version grecque des LXX est d’origine alexandrine. 
Elle s’appuie en particulier sur le témoignage de la 
Lettre d'Aristée mais A.F.J. Klijn et S. Jellicoe ont 
proposé, une relecture de la Lettre d’Aristée dans 
NTS 11, 1964-1965, p. 154-158 et NTS 12, 1965-1966, 
p. 144-150. 

Son auteur aurait poursuivi un double objectif : 
défendre la LXX d’Alexandrie contre la traduction 
rivale de Léontopolis et proclamer l’allégeance de la 
communauté juive d'Alexandrie envers le temple de 
Jérusalem. Ce double objectif aurait été atteint, car il 
ne subsiste rien de la traduction rivale. Tel est le 
résumé des positions de Klijn et de Jellicoe donné par 
M. Harl et alii (La Bible grecque des Septante. Du 
judaïsme hellénistique au christianisme ancien, Paris 
1988, p. 78). Mais on a souligné que l’origine d’une 
version grecque léontopolitaine ne peut être démon- 
trée car il n’en subsiste rien. 

Cette affirmation est sans doute trop rapide, car on 
peut se demander si la version grecque d’Isaïe ou, du 
moins, certains passages ne portent pas la marque 
d’une origine léontopolitaine. Déjà en 1841, P. Fraen- 
kel (Historisch-Kritische Studien zu den Septuaginta, 
Nebst Beiträgen zu den Targumim, Bd I. Erste Abt. 
Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig) estimait vrai- 
semblable que la version d’Isaïe avait été faite dans le 
temple d’Onias. Cette opinion vient d’être reprise par 
A. Van der Kooij (Die alten Textzeugen des Jesajabu- 
ches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testa- 
ment, Fribourg-Gôttingen, 1981, p. 60 sv.). 

Cet auteur note l’intérêt porté par le traducteur à la 
fuite en Égypte en Is x, 24, alors que le texte hébreu lit 
autre chose. Il voit une allusion à la fuite d’Onias IV 
en Égypte dans la version grecque de ce passage : « Je 
porte un coup sur toi de sorte que tu puisses voir le 
chemin de l'Egypte », nAnviv yGp ‘endyo ‘ent 6€, ToÙ 
Ôetv 600vV AiybrTov. 

A. Van der Kooïij note d’autres allusions plus ou 
moins probantes tendant à montrer que le traducteur 
grec d’Isaïe était un prêtre (op. cit., p. 64). 

Quoi qu’il en soit de la valeur de ses arguments, il en 
est un qui n’a pas été utilisé par cet exégète. Or il est 
de poids, semble-t-il, en faveur de l’origine léontopoli- 
taine de la version grecque d’Isaïe. On lit, en effet, 
dans la version des LXX d’Is xIx, 18 : « L'une d’elles 
(des cinq villes) s’appellera « ville de justice », roc 
aoeôek. » Cette appellation est d’autant plus remar- 
quable qu’elle a pour but de mettre Héliopolis sur le 
même pied que Jérusalem, désignée « ville de justice » 
en Is 1, 26. Une telle appellation pour la ville d’Onias 
s’expliquerait fort bien si la traduction d’Isaïe était 
l’œuvre d’un des membres du temple de Léontopolis. 
En tout cas, il est bien difficile de ne pas percevoir une 
intention apologétique dans la traduction d’Isaïe face 
au texte hébreu. Le texte hébraïque primitif dut être 
«la ville du soleil », ?r hhrs, comme on peut le lire 
dans certains manuscrits hébreux et comme l’attestent 
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la version grecque de Symmaque et aussi le grand 
rouleau d’Isaïe (1QIsa). La lecture du TM actuel « la 
ville de la ruine », fr haheres constituerait une trace de 
désapprobation des Massorètes à l’égard du sanctuaire 
d’Héliopolis, illégitime à leurs yeux. Sur l’histoire de 
l’exégèse d’Is xIx, 18, on se référera utilement à l’article 
LÉONToPOLIS de A. Barucq, supra, V, 1957, col. 359-372). 


V. L'IDENTITÉ DU FONDATEUR DU TEM- 
PLE LEONTOPOLITAIN 


Nous avons signalé plus haut les contradictions de 
Josèphe et les hésitations des auteurs modernes sur 
l'identité d’Onias. Nous optons pour Onias IV comme 
fondateur du temple égyptien. 

Onias IV était encore enfant (Ant., xir, 237, 387) 
quand son père mourut. Dépité sans doute d’avoir été 
évincé du souverain pontificat, il va chercher refuge en 
Egypte, mais cela ne se fit pas tout de suite après la 
mort de son père survenue vers 171/170, mais plus 
tard, à l’avènement d’Alcime comme souverain pontife 
qui, dit Josèphe, n’appartenait pas à la famille des 
grands prêtres (Ant. x, 387). Pour comprendre les 
données de Josèphe, un bref rappel de l’histoire du 
sacerdoce à cette époque est nécessaire (cf. art. SACER- 
DOCE, supra, X, 1245 sv.). 

Les Oniades, descendants du prêtre Sadoq du temps 
de Salomon, détenaient le pontificat suprême depuis 
Onias I”, le fils de Jaddus, contemporain d'Alexandre 
le Grand (Ant., xi, 347) et ils le gardèrent jusqu’à Jason 
(174-172), le frère d’Onias III (II M 1v, 7-5, 10). 

Le successeur de Jason, Ménélas (172-163) apparte- 
naït à la tribu de Bilga (II M 1v, 23-24 ; cf. 3, 4). Le 
successeur de Ménélas, Alcime (163-159), n’était pas 
non plus un Oniade et il appartenait peut-être à la 
classe sacerdotale de Yakim (cf. F.M. Abel, Le livre des 
Maccabées, Paris 1949, p. 130 ; Ant., xx, 235). Tels sont 
les faits. Dans ce cadre historique, la date proposée par 
Josèphe pour la fuite d'Onias en Égypte serait dans 
l’ensemble tout à fait vraisemblable et on pourrait en 
gros se fier au témoignage de l’historien juif, s’il n’y 
avait pas à verser au dossier un papyrus. C’est une 
lettre en grec adressée à un certain Onias, datant du 
21 septembre 164, sur laquelle les éditeurs du Corpus 
Papyrorum Judaicarum ont attiré à nouveau l’attention. 
Or cette missive émane du dioikétès Hérode et elle a 
été trouvée dans la région de Memphis. La lecture du 
nom qui est la transcription grecque de l’hébreu hwnyw 
a été établie par Wilcken car auparavant on lisait 
Théou. 

Ce document pose un problème car la lettre laisse 
supposer qu'Onias, sans aucun doute un juif, est un 
grand personnage. Hérode donne des nouvelles de 
toute la famille royale, ce qui laisse croire qu’Onias 
était connu personnellement de Ptolémée et des siens. 
Le ton de la lettre est unique dans les documents 
officiels de ce genre et Onias occupe un rang élevé, car 
Hérode lui donne des directives précises touchant les 
semailles et les ouvriers qui y sont engagés. Comme on 
a trouvé le document à Memphis, Wilcken estimait que 
cet Onias était sans doute le stratège du nome de 
Léontopolis. Les éditeurs du Corpus Papyrorum Judai- 
carum, 1, n° 132, p. 244-245, ont fait justement remar- 
quer que, pour un simple stratège, les formules de 
salutation et le ton ne seraient pas si cordiaux. Aussi, 
estiment-ils qu’il faut aller plus loin et voir dans cet 
Onias le fondateur du temple de Léontopolis. 

Le rôle politique qu'Onias joue ici serait d’ailleurs 
parfaitement en accord avec celui qui fut le sien après 
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là mort de Ptolémée Philométor, car on voit un Onias 
commander les troupes égyptiennes (cf. Contre Apion, 
11, 49 sv.). Cette supposition pourrait avoir encore plus 
de vraisemblance s’il était sûr que, d’après ce docu- 
ment, Onias était stratège du nome d’Héliopolis. Par 
ailleurs, en tout état de cause, une question de chrono- 
logie semble s’opposer à l'identification de l’Onias du 
papyrus avec Onias IV, fondateur du temple de Léon- 
topolis. . 

En effet, si l’on en croit Josèphe, sa fuite en Égypte 
aurait eu lieu après la mort de Ménélas et la nomina- 
tion d’Alcime, donc après 163-162 ; or notre document 
date de 164. Mais ce désaccord n'est peut-être pas 
insurmontable. Si, comme il est vraisemblable, Onias 
dans ce papyrus n’est autre que le grand prêtre du 
même nom, Onias IV, il faut évidemment sacrifier les 
données de Josèphe à la précision d’un papyrus, car la 
chronologie de cet historien pour la période précédant 
la révolte maccabéenne est loin d’être certaine. Il 
faudrait, dans ce cas, supposer qu’Onias IV était venu 
en Égypte avant 164, peut-être déjà à la fin du pontifi- 
cat de Jason, son oncle, ou au début de celui de 
Ménélas. 


VI. LES CIRCONSTANCES DE LA CONS- 
TRUCTION DU TEMPLE 


Il semble qu'Onias IV ait vécu quelque temps à 
Alexandrie (cf. Ant, xu1, 62) sous la protection de 
Philométor, très favorable aux Juifs, avant de se 
décider à construire un temple semblable à celui de 
Jérusalem. 

Josèphe nous a conservé deux lettres : d’une part, 
celle qu’'Onias aurait envoyée à Ptolémée et à Cléopä- 
tre pour leur exposer sa requête et, d’autre part, la 
réponse du souverain. Dans sa lettre, Onias fait état 
des services qu'il a rendus au roi au cours de la guerre 
quand il se trouvait en Coelé-Syrie et en Phénicie et 
lorsqu'il se rendit avec les Juifs à Léontopolis, dans le 
nome d’Héliopolis. Il dit avoir trouvé un emplacement 
convenable dans une forteresse dédiée auparavant à la 
déesse égyptienne Bastet la Sauvage (tñc 'xypiag Bov- 
Béotewc) située dans un endroit où abondent les 
animaux sacrés. C’est sur l’emplacement d’un temple 
ruiné, une fois purifié, qu’il veut construire un sanc- 
tuaire en l’honneur du Dieu Très-Haut. Il invoque 
comme motif la réunion de tous les Juifs habitant en 
Égypte, ce qui servira aussi dans l'harmonie les intérêts 
du roi (Ant., x, 64 sv.). Dans leur réponse, Ptolémée 
et sa femme s’étonnent qu'Onias ait choisi comme 
emplacement pour son temple une région remplie 
d’animaux et impure. Le souverain égyptien donne 
néanmoins la permission de le bâtir, puisque le pro- 
phète Isaïe l’avait prédit depuis longtemps (Ant, Xi, 
69 sv.). 

Certains ont jeté, non sans raison, la suspicion sur 
ces lettres dont plusieurs détails ne manquent pas de 
surprendre ; les campagnes d'Onias en Syrie, la de- 
mande d’élever un temple juif sur l'emplacement d’un 
ancien sanctuaire égyptien situé dans un endroit ré- 
servé à des animaux sacrés et donc doublement 
souillé ; l’étonnement du roi, puis son acceptation 
après l’invocation de la prophétie d’Isaïe. Ne serions- 
nous pas là en présence, sinon d’une pure fiction 
littéraire, du moins d’un document ayant pour but de 
répondre à ceux qui veulent discréditer un temple bâti 
sur un lieu impur et en désaccord avec la législation 
deutéronomienne ? (cf. Kraus dans Jewish Encyclopae- 
dia, vi, Londres 1904, col. 7-9 ; G. Ricciotti, Histoire 
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d'Israël, n, Paris 1939, p. 298). C’est fort possible. Mais 
alors si ces lettres ne sont pas authentiques, de qui 
émaneraient-elles ? 

Il semble difficile de penser que ce soit des Juifs 
palestiniens, car ceux-ci se seraient montrés sans doute 
plus sévères sur la question d’unité du sanctuaire. Elles 
doivent plutôt provenir de Juifs alexandrins. D’ail- 
leurs, rien ne nous empêche de penser qu’il y avait un 
fond de vérité sur lequel on a brodé. Il faut retenir 
qu'Onias IV a demandé à Ptolémée la concession d’un 
emplacement pour bâtir un temple. On peut raisonna- 
blement penser que c’est dans un endroit fortifié, 
probablement une colonie juive où Onias s'était déjà 
installé depuis quelque temps. On reconnaît mainte- 
nant Léontopolis dans le site de Tell-el Yahudiyeh, 
« la colline des Juifs », où Naville en 1887 découvrit 
une importante nécropole juive avec de nombreuses 
inscriptions funéraires dont beaucoup ne sont pas 
datées (cf. E. Naville, The Mound of the Jew and the 
City of Onias, Belbeis, Semanood, Abusir, Tukh el 
Karmus, 1887, Londres 1890). 

Dans le Corpus inscriptionum Judaicarum de Frey, 1, 
Rome 1952, n°” 1451-1530, ces inscriptions funéraires 
ont été réunies. Sur le site de Léontopolis nous ren- 
voyons à l’article de A. Barucq, supra, v, 1957, 
col. 359-366. 


VII. LA DATE DE LA CONSTRUCTION DU 
TEMPLE 


À quelle date faut-il situer la construction du sanc- 
tuaire léontopolitain ? C’est difficile à dire avecexacti- 
tude. Mais il faut supposer que ce fut bien après 
l’arrivée d’Onias en Égypte, sans doute après que le roi 
eut reconnu ses services. Sur ce point, voir Tcherikover 
et Fuks, Corpus papyrorum judaicarum, 1, 45. Proba- 
blement aussi, Onias ne se décida-t-il à bâtir Léontopo- 
lis, une réplique du temple de Jérusalem, que lorsqu'il 
comprit qu'il ne pourrait jamais plus retourner dans 
son pays pour y exercer une Charge. 

Après les pontificats de Ménélas, puis d’Alcime, qui 
n'étaient ni l’un ni l’autre des Oniades, et la vacance de 
sept ans (Ant., xx, 237), la charge passa aux mains de 
Jonathan qui appartenait à la classe de Yahoyarib, 
l’une des vingt-quatre classes sacerdotales. On pour- 
rait supposer qu'Onias prit sa décision lorsque Jona- 
than accepta des mains d'Alexandre Balas les insignes 
de la souveraine sacrificature : la robe de pourpre et la 
couronne d’or, en la fête des Tabernacles de l’année 
152 (I M. x, 20). Cette date convient encore mieux si, 
avec certains auteurs, on place au même moment le 
départ sur les bords de la mer Morte du Docteur de 
Justice en rupture avec le sacerdoce de Jérusalem. 
Onias, comme le Docteur de Justice, est un prêtre 
sadocide, et tous deux ont rompu avec le temple de 
Jérusalem, mais avec cette notable différence que le 
Docteur de Justice ne semble avoir jamais fait 
construire un sanctuaire, un vrai temple, dans la région 
de Qumrân. 

Il est vrai que S.H. Steckoll a soutenu l'opinion 
contraire « The Qumran Sect in relation to the Temple 
of Leontopolis », RdQ, vi, 21, 1967, p. 55-69). Dans son 
étude, cet auteur soutient deux thèses liées l’une à 
l’autre, et à vrai dire assez révolutionnaires : la pre- 
mière est que la secte de Qumrân possédait un sanc- 
tuaire véritable destiné à remplacer celui de Jérusalem 
au point qu’à l'instar de ce dernier on y faisait même 
des sacrifices. La seconde thèse est que les fils de 
Sadoq, les prêtres, qui jouent un rôle prééminent dans 
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la secte, viendraient du temple de Léontopolis d’où ils 
auraient transporté à Qumrân les pratiques sacrificiel- 
les. S.H. Steckoll veut en effet reconnaître un véritable 
temple dans la grande salle de réunion (le locus 77 du 
plan RB, 1956, p. 576) mise au jour par le P. de Vaux. 
Il essaye d’étayer sa thèse à la fois par des preuves 
archéologiques et littéraires. 

Mais ces thèses extrêmes ont été réfutées sur le plan 
historique par nous-même et dans le domaine archéo- 
logique par R. de Vaux (M. Delcor, « Le Temple 
d’Onias en Egypte. Réexamen d’un vieux problème », 
RB, 75, 1968, p. 188-203, et post-scriptum de R. de 
Vaux, p. 204-205). 


VIII. A-T-ON RETROUVÉ LE TEMPLE DE 
LÉONTOPOLIS ? 


En 1906, Flinders Petrie, lors des fouilles de Tell 
el-Yahudiyeh, situé à environ 20 miles au nord du 
Caire, remarqua une haute colline de sable élevée au 
n° s. av. J.-C. Elle est située, comme l’indiquerait la 
poterie trouvée à sa base et à son sommet, dans le 
nome d’Héliopolis à environ 180 stades égyptiens de 
Memphis comme la ville d’Onias décrite par Josèphe. 

Sur cette colline, Petrie a repéré un bâtiment qui 
correspondrait aux dimensions du temple de Léonto- 
polis. Elles sont de 70x20 empans au lieu des 
70 x 20 coudées du temple salomonien. Flinders expli- 
que que la réduction des dimensions du temple salo- 
monien correspondrait à celles fixées par Cyrus et 
Darius, bien compréhensibles, étant donné les pauvres 
moyens dont disposaient les Juifs revenus de l’exil. Le 
temple de Léontopolis que Flinders Petrie croit avoir 
identifié sur le terrain serait précédé d’une cour exté- 
rieure et d’une cour intérieure. On en trouvera aïsé- 
ment le plan dans W.M. Flinders Petrie, Egypt and 
Israel, Londres 1931, nouv. édit., p. 105. 

Les auteurs n’ont pas généralement admis les 
conclusions de l’archéologue anglais. Par exemple, 
l’égyptologue T. Eric Peet s’est livré à une critique 
serrée de la thèse de Petrie (cf. T. Eric Peet, Egypt and 
the Old Testament, Liverpool-Londres 1924, p. 213 sv.). 

Pour cet auteur, l’identification de Tell el-Yahu- 
diyeh avec le site attribué à Onias est loin d’être 
concluante. Le nom même « Tell des Juifs » n’est pas 
en soi une preuve suffisante car on trouve des topony- 
les de ce genre dans le Delta oriental. À Daphné, il y 
avait une colline appelée Qasr Bint el-Yahudi, « le 
château de la fille du Juif ». À moins de seize milles, 
au nord-est de Tell el-Yahudiyeh, on trouve également 
une colline appelée Tell Yahud, « La colline des 
Juifs ». Il n’y a pas de doute qu'ont existé des colonies 
juives dans beaucoup de villes à l’est du Delta, précise 
Peet. Aussi la présence de tombes juives à Tell el- 
Yahudiyeh ne peut pas constituer une preuve de 
l'identification de ce site avec celui d’Onias. 

Contre l'identification des bâtiments trouvés sur le 
Tell avec le temple d’Onias, Peet avance de réelles 
objections. Il note que les plus anciennes monnaies 
trouvées sur place ne datent pas du temps d'Onias vers 
154 av. J.-C., mais du règne de Ptolémée II Soter, qui 
monta sur le trône en 117 av. J.-C., plus d’une généra- 
tion après (op. cit., p. 216). 

Le même auteur met sérieusement en doute l’identi- 
fication des « fours » trouvés au pied de la colline, 
contenant des os d’agneaux mélés à des cendres, 
habituellement calcinés, mais quelquefois non calcinés 
avec des «fours de la Pâque » (passover-ovens) 
(op. cit., p. 224). 
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De son côté, R. de Vaux, à une date plus récente, dit 
de Petrie (Hyksos and Israelite Cities, Londres 1906, 
p. 24 et pl. XXII et XXIII) « qu'il n’a retrouvé qu’une 
masse rectangulaire de briques sur laquelle il a res- 
tauré un temple de Salomon en petit avec son porche 
(et même les deux colonnes), son Hêkal et son Debir » 
et, plus loin, « qu’il n’est pas prouvé que les fondations 
dégagées à Tell el-Yahudiyeh soient celles du temple 
d’Onias » (Post-scriptum, RB 75, 1968, p. 205). 

La position de A. Mallon (Les Hébreux en Égypte, 
Rome 1921, p. 21) approuvant l'identification de 
F. Petrie est peu significative, car cet auteur n’était pas 
un archéologue de profession mais un coptologue. En 
1929, le comte du Mesnil du Buisson visita le site 
(compte rendu sommaire d’une mission à Tell el- 
Yahoudiyé, dans Bull. de l’Institut français d’archéolo- 
gie orientale, xxiX, 1929, p. 155-177), mais ses observa- 
tions sont assez confuses (cf. G.R.H. Wright, « Tell 
el-Yehudiyah and the Glacis », ZDPV, t. 84, 1968, 
p. 1-17). 


IX. CONCLUSION 


Quelle fut l’attitude du sacerdoce de Jérusalem à 
l’égard de celui de Léontopolis ? Sans doute le silence, 
comme l'indique l’absence de toute allusion dans les 
textes canoniques palestiniens. 


De toute façon, la tension entre Jérusalem et Hélio- 
polis semble avoir été moins grande qu'entre Jérusa- 
lem et le temple samaritain du mont Garizim. Car 
Onias n’eut jamais l’intention de faire un vrai schisme 
et il faut rappeler que l’attitude du Judaïsme ortho- 
doxe vis-à-vis du temple d’Onias ne fut pas des plus 
sévères, sans doute parce que le sanctuaire égyptien 
avait été fondé par un prêtre légitime. Pour nous en 
convaincre, il est bon de rappeler l’attitude des milieux 
du Temple de Jérusalem à l’égard de la maison d’Onias 
rapportés dans la Mishna : « Si quelqu'un fait le vœu 
d'offrir un holocauste, il doit l’offrir dans le Temple. 
S’il le fait dans le temple d’Onias, il n’aura pas accom- 
pli son devoir. S’il dit : Je veux l’offrir dans la maison 
d'Onias, il devrait l’offrir dans le temple, mais s’il 
l’offrait dans la maison d’Onias, il a fait son devoir. 
Rabbi Siméon dit : Ce ne peut être compté comme 
holocauste. Si quelqu'un dit : Je veux être naziréen, il 
doit faire l’offrande de sa chevelure au temple ; s’il 
l’offrait dans la maison d’Onias, il n’aurait pas accom- 
pli son obligation. S'il dit : Je ferai l’offrande dans la 
maison d’Onias, il a accompli son obligation. Rabbi 
Siméon dit : Un tel n’est pas considéré comme nazi- 
réen » (Menahot, 14, 20). 

Dans la suite du texte, on estime que les prêtres qui 
ont exercé dans le temple d’Onias ne peuvent pas 
exercer dans celui de Jérusalem et on cite en manière 
de preuve II R xx, 9, un passage se référant à la 
réponse de Josias où il est dit des prêtres des hauts 
lieux qu’ils ne montaient pas à l’autel de Yahvé à 
Jérusalem. 

Cela semble indiquer, comme je l’ai déjà dit, que les 
Juifs orthodoxes assimilaient les prêtres de Léontopo- 
lis à ceux des sanctuaires locaux palestiniens. Ils n’en 
faisaient pas, en tout cas, des schismatiques. 


L'influence exercée par le temple d’Onias ne semble 
pas avoir été bien considérable. En dehors d’Artapa- 
nus — et encore certains contestent qu’il fasse allusion 
au temple de Léontopolis — aucune œuvre du Ju- 
daïsme alexandrin n’en fait état et le silence d’un 
Philon est éloquent. 
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D'ailleurs, s’il faut en croire Josèphe lui-même, 
Onias en bâtissant son temple n'aurait pas obéi à des 
sentiments très louables : « Il avait en lui, dit-il, l’in- 
tention de rivaliser avec les Juifs de Jérusalem, car il 
leur en voulait de son exil et il espérait que, par la 
construction de ce temple, il attirerait la multitude loin 
de la métropole » (Guerre, vu, 431, trad. Harmand). 
Nous avons sans doute là le point de vue du Pharisien 
qu'était Josèphe, mais tout semble indiquer qu'il avait 
vu juste. Pour compléter le tableau, il faut ajouter 
qu'Onias, à l'instar de ses émules du Temple de Jérusa- 
lem, jouait aussi un rôle politique, voire militaire, au 
service des Ptolémées et qu'il n’était pas uniquement 
occupé par ses fonctions sacerdotales. Et l’on peut 
soupçonner que le temple de Léontopolis dut être un 
moyen de propagande que ne manquèrent pas d’utili- 
ser les Ptolémées contre les Séleucides. Toutes ces 
compromissions politiques ne durent pas faire prendre 
en grande estime l’œuvre d’Onias, dont les contempo- 
rains pouvaient sans doute penser qu'il fut un prêtre 
malheureux, en quête non seulement d’un sanctuaire, 
mais aussi d’une position sociale. 

Selon le témoignage de Josèphe, le temple d’Onias 
sera fermé sous Vespasien. Après la prise de Masada, 
des Sicaires échappés au désastre infligé par les 
Romains s'étaient réfugiés auprès de leurs congénères 
d'Égypte, auprès desquels ils commencèrent des me- 
nées révolutionnaires. Lupus, qui était alors gouver- 
neur d'Alexandrie, informa César de ce mouvement 
juif en Égypte. Craïignant qu'ils ne se réunissent en 
corps, César ordonna à Lupus de détruire le temple 
des Juifs situé dans la région d’Onias. En réalité, 
d’après la suite du récit, Lupus, ainsi que son succes- 
seur Paulinus, se contentèrent de fermer le sanctuaire 
et de le priver des objets essentiels au culte (Guerre, vi, 
436). Assez curieusement, Josèphe compte 343 ans 
depuis sa fondation, ce qui est certainement une 
erreur. On a fait remarquer que 243 ans serait à peu 
près correct : 170 av. J.-C.-73 apr. J.-C. 

F. Stahelin, « Elephantine und Leontopolis », ZAW 28, 
1908, p. 180-182. — A. Barucq, LEONTOPOLIS, supra, V, 359-372. 
— S.H. Steckoll, « The Qumran Sect in relation to the Temple 
of Leontopolis », RdQ, vi, 1967, p. 55-71. — R. Hayward, 
« The Jewish Temple at Leontopolis, A Reconsideration », 
Journal of Jewish Studies, 33, 1982, p. 429-443 (Mélanges 
Yadin). Il est d’accord avec mes conclusions historiques. — 
A. Schalit, « Onias Temple » of Encyclopedia Judaica, Xn, 
1971, col. 1404-1405. — SA. Hirsch, The Temple of Onias, 
Jew's College, Jubilee Volume, Londres 1906, p. 39-80. — 
J.J. Collins, The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism, 
Missoula 1974, p. 49-53. — H. Tchernowitz, Ha-Zuggoth 
u-beth Honyo, Louis Ginzberg Jubilee Volume, New York, 
1946, p. 232-247. — V. Keïl, « Onias III Märtyrer oder 
Tempelgründer ? », ZAW 97, 1985, p. 221-233. — M. Delcor, 
« Le Temple d’Onias en Égypte, Réexamen d’un vieux pro- 
blème », RB 75, 1968, p. 188-203 (=M. Delcor, Études bibli- 
ques et Orientales de religions comparées, Leyde 1979, 
p. 328-345). — VA, Tcherikover and A. Fuks, Corpus Papyro- 
rum Judaicarum, Cambridge (Mass.) 1957, 1, n° 132, 
p. 244-245. 

M. DELCOR. 


SANDAY (WiiLiAM). — Ce théologien et spécia- 
liste du N.T. naquit en 1843 à Holme Pierrepont dans 
le Nottinghamshire en Angleterre. Il reçut son éduca- 
tion à la Repton School et à l’Université d'Oxford, tout 
d’abord au collège de Balliol, puis à Corpus Christi ; 
il y prit ses grades de « première classe » en classique 
(1863) et en philosophie (1865). En 1866, il fut élu 
fellow de Trinity College à Oxford. Puis, ayant été 
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ordonné prêtre dans l’Église d'Angleterre en 1869, il 
passa quatre ans comme prêtre de paroisse. En 1876, 
il fut nommé Principal de Hatfield Hall à l'Université 
de Durham, mais il retourna à Oxford en 1882, puis 
comme Dean Ireland’s Professor of the Exegesis of 
Holy Scripture, unissant, à partir de 1883, cette fonc- 
tion avec celles de fellow et de tutor à l'Exeter College. 
En 1895, il assura le professorat de théologie à Lady 
Margaret et le canonicat associé de Christ Church où 
il demeura pour le reste de ses jours. Il fut l’un des 
fellows fondateurs de la British Academy dès sa fonda- 
tion en 1903, et reçut beaucoup de doctorats honoris 
causa dans d’autres universités. Il mourut en 1920. 
La carrière de Sanday fut consacrée à l’étude du 
N.T. et, en particulier, des Évangiles. Tôt dans cette 
carrière, il forma le projet de procéder méthodique- 
ment de la critique textuelle à l’exégèse, et, finalement, 
à l’étude théologique, avec, comme couronnement, 
une vie de Jésus-Christ. Après un travail de début sur 
The Authorship and Historical Character of the Fourth 
Gospel (1872), il entreprit la première étape de son 
projet dont les résultats furent publiés dans The 
Gospels in the Second Century (1876), concernant sur- 
tout les problèmes du Nouveau Testament de Mar- 
cion. Cette publication fut suivie de Portions of the 
Gospels according to St. Mark and St. Matthew from the 
Bobbio MS (1886). De fait, il continua de travailler 
dans ce champ d’étude tout au long de sa vie, et son 
Novum Testamentum S. Irenaei fut une publication 
posthume (1923). Parmi d’autres œuvres sur les Évan- 
giles, on notera The Criticism of the Fourth Gospel 
(1905) et les Oxford Studies in the Synoptic Problem. 
C’est une collection d’essais rédigés par les membres 
de son séminaire de N.T., qu'il édita en y joignant une 
contribution personnelle qui est une tentative pour 
comprendre les Évangiles synoptiques d’un point de 
vue sociologique. Il développa ces idées d’une manière 
plus complète dans The New Testament Background 
(1918). Toutefois, sa plus grande œuvre exégétique, 
écrite en collaboration avec A.C. Headlam, ne fut pas 
un commentaire de l’un des Évangiles, mais de l’Épître 
aux Romains (Romans, 1895) qu’on lui avait confié 
pour la série de l’/nternational Critical Commentary. 
Entre-temps, tout en publiant ses Bampton Lectures 
de 1893 sous le titre Inspiration, Eight Lectures on the 
Early History and Origin of the Doctrine of Biblical 
Inspiration (1894), Sanday avait tourné son attention 
vers des études plus spécifiquement théologiques, 
toujours d’ailleurs en relation avec ses préoccupations 
néotestamentaires. La plupart de ses ouvrages les plus 
récents peuvent être considérés comme des études 
préparatoires à son projet d’une vie du Christ — qui ne 
fut jamais écrite : Sacred Sites of the Gospels (1903) ; 
Outlines of the Life of Christ (1905, réimpr. de son 
article du Hastings Dictionary of the Bible), The Life of 
Christ in Recent Research (1907), Christologies Ancient 
and Modern (1910), Personality in Christ and in Oursel- 
ves (1911). Dans la dernière partie de sa vie la position 
théologique de Sanday fut cataloguée comme moder- 
niste, et il en vint à être regardé comme un des 
principaux porte-parole de cette tendance, engagé 
dans des débats avec des érudits et des théologiens 
plus conservateurs. Toutefois, à bien des points de vue 
il resta conservateur, en se faisant en particulier le 
champion de l'authenticité johannique du IV° Évan- 
gile, opinion qu'il défendit jusqu’à la fin de sa vie. 
Sanday n'était pas un extrémiste. On le considérait 
universellement comme un homme courtois, même 
dans les controverses théologiques ou politiques, 
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comme un homme scrupuleusement loyal dans son 
érudition, donnant toujours leurs poids aux vues qu’il 
se considérait comme incapable d'admettre. Il n’était 
peut-être pas un érudit exceptionnellement original, 
mais vraiment solide et informé. En tant qu’interprète 
de la théologie européenne contemporaine et de l’éru- 
dition biblique à une époque où bien des cercles en 
Angleterre regardaient avec suspicion la critique bibli- 
que, il contribua notablement à promouvoir une érudi- 
tion critique sobre dans ce pays. Il ne fut pas sans 
influence à l’extérieur : pour confirmer cette impor- 
tance dans le Dictionary of National Biography, l’auteur 
(C.H. Turner) soulignait qu’« un cardinal français 
(non nommé) écrivait après sa mort qu’il se considérait 
lui-même comme une sorte de disciple de Sanday ». 


The Dictionary of National Biography, 1912-1921, 
p. 482-484. — JTAS, 22 (1921), p. 97-104, avec bibliogr. des 
ouvrages de Sanday, p. 193-205. 


R.N. WHYBRAY. 


SANDERS (HENRY ARTHUR). — Cet épigraphiste 
américain, philologue et critique textuel, naquit à 
Livermore (Maine, USA) en 1868. Ayant obtenu les 
grades de bachelor of Arts en 1890 et de master en 1894 
à l’Université de Michigan, il poursuivit ses études 
pendant quelques années en Allemagne et obtint le 
doctorat de philosophie à l’Université de Munich en 
1897. Sa thèse concernait le champ de la critique 
littéraire classique : Die Quellencontamination im XXI. 
XXII Büche des Livius (1898). C’est cependant la 
paléographie qui devint son principal intérêt et il 
étudia la paléographie classique avec W. Wattenbach 
à Berlin et L. Traube à Munich. Il retourna aux 
États-Unis en 1897 ; après avoir tenu quelques postes 
académiques mineurs, il fut nommé professeur assis- 
tant en latin à l’Université de Michigan (1902), et 
devint junior professor en 1908, puis professeur en 
1911. De plus il fut le président du Département de 
Langues et Linguistique générale de 1932 jusqu’à sa 
retraite en 1939. En 1915-1916, il exerça la direction de 
l'École des études classiques à l’Académie américaine 
de Rome où il fut chargé également du professorat de 
1928 à 1931. Il mourut à Ann Arbor (Michigan) en 
1956. ; 

Tout au long de sa vie, Sanders poursuivit ses 
contributions aux études classiques ; mais le plus 
important de son apport à l’érudition concerna la 
paléographie biblique et la critique textuelle. Son 
travail fut orienté dans cette direction pour toute sa vie 
quand on lui demanda son opinion sur la date et 
l’origine d’un codex grec que Charles L. Freer avait 
acheté au Caire en 1907. C'était l’un des quatre codex, 
tous achetés par Freer, et qui sont maintenant conser- 
vés à la Freer Gallery de la Smithsonian Institution de 
Washington, connus actuellement comme les Manus- 
crits de Washington. Ils comprennent la version des 
LXX du Deutéronome, de Josué et des Psaumes ainsi 
que les Quatre Évangiles et les Épîtres de Paul. Ils ont 
été publiés par Sanders dans The Old Testament 
Manuscripts in the Freer Collection (2 vol., 1910 et 1917) 
et The New Testament Manuscripts in the Freer Collec- 
tion (2 vol., 1912 et 1917), en même temps que les 
éditions des fac-similés correspondants en volumes 
séparés. Ses recherches l’amenèrent à conclure que ces 
codex avaient été rassemblés à la fin du v° s. ou au 
début du vif s. à partir de manuscrits d’origines diver- 
ses, le plus ancien ayant été copié à la fin du ur siècle. 
Il s'agissait là de quelques-unes des sources les plus 
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anciennes permettant d'établir un texte authentique du 
Nouveau Testament. On contesta cette datation, en 
partie parce que l’on croyait que la forme de codex 
n’était pas encore en usage à une date aussi reculée. 
Sanders se mit au travail pour réexaminer cette ques- 
tion. La preuve qu’il apporta pour dater très antérieu- 
rement l'invention du codex fut alors acceptée par les 
paléographes classiques, et on reconnut la date propo- 
sée pour les manuscrits (voir, entre autres, H.A. San- 
ders, « The beginnings of the modern book : the codex 
of the classical Era », dans [Michigan] Alumnus 44 
Quarterly Review, 15, 1983, p. 95-111). 


Plus tard, Sanders persuada Freer d’acheter huit 
papyri d'Égypte — sept en copte et un en grec —, ce 
dernier contenant les Petits Prophètes. Il fut publié 
conjointement avec le Fragment de Berlin de la 
Genèse acheté par son collègue Carl Schmidt de Berlin 
dans : H.A. Sanders et C. Schmidt, The Papyrus of the 
Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin 
Fragment of Genesis (1927) ; on y montrait que ce 
dernier, quoique fort abîmé, était la plus ancienne 
portion de la Septante d’une longueur relativement 
considérable. D’autres textes édités par Sanders com- 
prenaient À Third Century Papyrus Codex of the Epistles 
of Paul (1935) et Latin Papyri in the University of 
Michigan Collection (1947). 


Les autres contributions de Sanders s’étendaient sur 
un large horizon. Il publia en effet une édition du 
Commentaire de Beatus sur l’Apocalypse, Beati in 
Apocalipsis libri duodecim (1930), essentiellement basé 
sur un manuscrit du x° s. qu’il avait découvert lui- 
même dans un ouvrage du n° siècle. 

Year Book of the American Philosophical Society, 1958, 
p. 143-154. 


R.N. WHYBRAY. 


SANG. — Le sang joue un grand rôle dans les 
religions et leur histoire (J.P. Roux, Le sang, Paris 
1988: HE. Mühlmann, «Blut», dans RGG;, 1, 
1327 sv.). Dans les Histoires des Religions, M. Eliade, 
M. Meslin, dans les études de l’encyclopédie Quillet 
ou de la Pléiade, il est traité du sang en fonction de la 
vie individuelle ou sociale. R. Boccassino (dans les 
Storie delle religioni [éd. T. Venturi et G. Castellani], 
Turin 1970, 1, 503) parle d’une manière générale du 
sang comme « force vitale », mais à propos des sacrifi- 
ces ; le sang est, en effet, associé au sacrifice sanglant. 
Mais, dans la Bible, le ou plutôt les sacrifice(s) ne sont 
qu'indirectement en liaison avec l’immolation et le 
sang (Sabourin, supra, x, 1483-1503) et des ethnologues 
ont plutôt rattaché le sang aux notions de pureté et 
impureté (Henninger, supra, 1x, 485-491 ; H. Christ, 
Blutvergiessen im A.T. Der gewaltsame Tod der Men- 
schen untersucht am hebräischen Wort Dâm, Bâle 1977). 
La phénoménologie du sang présente bien d’autres 
aspects. En 1909 W. Robinson (ERE, 1, 714-719, 
réimpr. 1930) les classait ainsi : 1) physiologie ; 2) 
danger ; 3) énergie ; 4) pactes ; 5) parenté ; 6) ven- 
geance du sang ; 7) monde spirituel ; 8) sacrifice. Dans 
L'origine et le développement des idées morales (trad. 
franc. par R. Godet, Paris 1929, 11, 863), E. Wester- 
marck distinguait l’effusion du sang (rites, pollution, 
malédictions, serments,...), le pacte de sang, le prix du 
sang, la vengeance du sang. Tous ces aspects, difficiles 
à classer, ont été repris dans les six colloques organisés 
par le Centre di Studi Sanguis Christi(Rome 1980-1989) 
dont les rapports ont été publiés par les soins de 
F. Vattioni (Sangue e antropologia biblica e l'ambiente 
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biblico) : 6 colloques en 16 volumes, .Rome 1981-1989 
(citations par le sigle S suivi du n° du colloque et de sa 
pagination). Ces volumes, tenant grand compte de la 
critique textuelle et pourvus d’une large bibliographie, 
s'étendent à la patrologie et à toute l’histoire des 
religions. 

Comme le remarque P. Xella (S 1, p.107), une 
phénoménologie générale du sang est impossible. « La 
signification du sang et des rites afférents doit se faire 
en fonction du principe de C. Lévi-Strauss : un élé- 
ment de la culture d’une société et de sa langue se 
détermine en fonction de la structure d'ensemble de 
cette société, écologie, nourriture, démographie 
comme “totalité organisée ” » (La pensée sauvage, 
Paris 1962). 

C’est donc par l’histoire concrète des religions, et 
par la place d’Israël dans les cultures religieuses de 
l'Ancien Orient, qu'on peut établir la signification des 
passages bibliques où le sang est mentionné. D'où le 
plan de l’article : I. PROCHE-ORIENT ; II. ANCIEN TESs- 
TAMENT ; IIL NOUVEAU TESTAMENT. 


I. PROCHE-ORIENT 


La culture religieuse d’Israël et de sa Bible naît dans 
un milieu sémitique, alors que la culture cunéiforme 
babylonienne a dominé la Syrie-Palestine pendant la 
plus grande partie du Il° millénaire av. J.-C. La docu- 
mentation est relativement abondante et le terme 
hébreu dâm correspond parfaitement au babylonien 
dàm{u). La voyelle longue est notée dans les deux 
langues et suggère une racine bilittère tandis que le 
sud-sémitique dmw (Beeston et Ryckmans, Diction- 
naire Sabéen, p. 36 ; Biella, Dict. of Old South Arabic, 
Sabaen Dialect, p. 83) laisserait supposer une racine 
trilittère. Le terme appartient « au plus ancien patri- 
moine lexical. qui fait du sang “ le signe de la vie ” », 
(Fronzaroli, Studi sul lessico comune semitico, 1, 254, 
Rome, Lincei 1964). De cet ancien patrimoine relève 
un vieux fond bilittère (S. Moscati, An Introduction to 
the Comparative Grammar of the Semitic Language, 
Wiesbaden 1964, n° 11.6 ; Kedar-Kopfstein, TAWAT, 
1, 249) ; M. Balducci, Due novi precizione su dâm nel 
ebraico biblico, S 3, p. 499-506 ; J parallelli du dâm nel 
significato della sofferenza, p. 507-512. 

Depuis l’Antiquité, on a rapproché dâm de ‘âdâm 
(Augustin) ; cf. E. van Wolden, S 4, p.219-229 ; 
A. Grad, Studies in Biblical Uses of the Word DAM, 
Diss. Brandeis 1976, p. 59-116). Une connexion étymo- 
logique directe n’est pas probable, mais le rapproche- 
ment est fait dans la Bible même (sur Ha 11, 8, 17, 
Caruso, S 4, p. 405-410) et il est très ancien, tant pour 
les lois que pour les mythes (Grad, op. cit., p.93), et 
cela en sémitique à cause de la couleur rouge com- 
mune au sang et à l'argile (R. Gradwohl, Die Farben im 
A.T. Eine terminologische Studie, Berlin 1963, p. 5). En 
akkadien, le sang se dit généralement démü, mais 
exceptionnellement adämu (surtout en lexicographie 
hittito-akkadienne, CAD, 1, 95b). Mais adäâmu est aussi 
un vêtement rouge, adammatu du sang noir et de la 
terre rouge foncé (CAD, 1, 94b). En ouest-sémitique, la 
racine ‘dm évoque la couleur rouge, soit sous sa forme 
verbale à Ugarit (Aistleitner, UW n° 84), soit en hébreu 
dans des formes verbales (Is 1, 18 ; Ex xxv, 5...) ou 
adjectivales (’adôm 1s Ex, 2..., ‘ôdém Ex xxvin, 17. 
‘’adamdam Lv x, 19... "admôni 1 S xvi, 12, Gn xxv, 25), 
voire nominales (Edom Gn xxv, 25) ; cf. D. Cohen, 
Dictionnaire des racines sémitiques, 1, 9, Paris 1970. 
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Les symbolismes religieux tirés du sang ont donc 
une origine prébiblique et ils se sont développés sui- 
vant des lignes différentes : 


1) La couleur rouge fera désigner des résines et des 
exsudations comme « sang des dattes, des cyprès, des 
cèdres » en akkadien (Cagni, S 1, p. 54 ; CAD, D, 79a) 
et même le vin ; aussi, dans un texte cultuel (CAD, D, 
76b), l’huile et le miel, versés dans un bassin, peuvent 
représenter le sang ; le « sang des arbres » est offert 
avec le vin comme boisson (KTU, 1.4, 1v, 38), et dans 
un autre texte ugaritique, il est question du « sang des 
oliviers » (KTU, 1.114, 25-31, cf. P. Xella, Sr. Storia 
Religione 1, 2, 1977, p. 229-261). En II R 11, 22 les 
Moabites prennent pour du sang des eaux de couleur 
rouge ; le « sang des vignes » (Gn xx, 11 ; Dt xxxn, 
14), c’est le vin. 


Dans l'Égypte pharaonique, le sang (dÿrt) évoque le 
rouge (d$r). Il ne jouera aucun rôle dans les questions 
de meurtre et de sacrifice (H.W. Grapow, Die bildliche 
Ausdrücke der Aegypten, Leipzig 1924, p. 124 sv. ; 
Westendorf, dans Lexikon der Aegyptologie, 1, 839-842), 
mais il en a un dans la mythologie et la magie. Sur l’eau 
changée en sang dans les lamentations d’Ipuwer (1, 10), 
cf. ANET, p. 441 ; pour Sumer, Pettinato, S 1, p. 42. Cf. 
Ex vu, 14). C’est en répandant du vin sur le sol que l’on 
trompera la déesse Sekhmet, avide de sang. 


2) Dans le corps de l'homme et des animaux, le sang 
est signe de vie. D’après S. Sauneron (CRAI, 1957, 
p. 13, textes de Denderah), le sang « coule » dans 
l’homme. On avait aussi cru trouver le sang qui 
«coule », hors de l’homme, dans une lettre d’El- 
Amarna (138, 14), mais cette lecture n’a pas été 
maintenue par Moran. Dans ce dossier d’El-Amarna, 
däâmu évoque la couleur rouge ou rougeâtre. Dans un 
texte lexicographique connu d’Ebeling (RLA, 11, 57) 
mais disparu (Cagni, S 1, p. 47) on aurait eu l’équiva- 
lence dâmu - bâlatu, sang - vie. Malgré tout, dans les 
textes cunéiformes, le sang dans l’homme, c’est la vie. 


Les esprits mauvais et démons infernaux n’ont pas 
de sang comme les animaux (Etana, cf. ANET, p. 117) 
et les hommes (Gurney, AnsSt, 5, 1955, p. 102, L. 66-68 ; 
pour Sumer, Pettinato, S 1, p.43 ; pour les hittites 
Gelio, S 1, p. 431) ; aussi veulent-ils manger leur sang 
(Lamashtu, Gelio, S 1, p. 439). Les hommes ont été 
créés du sang d’un dieu (We’ila dans Atrahasis, Kingu 
dans Enuma Elish) ou de dieux (Lamga dans KAR, 4 ; 
cf. Cagni, S 1, p. 82). Cette donnée apparaît donc avec 
des variantes ; dans Arrahasis, l'être ainsi créé devient 
un Widimmu où Edimmu selon la lecture de von Soden 
admise par Cagni, et ce serait un rapprochement voulu 
entre ‘adâm/adâmu et dâmu. 


Élément vital, le sang va jouer un rôle dans les rites 
de guérison, fort marqués par la magie (Cagni, S 1, 
p. 74-75 ; Gelio, S 1, p. 438-444). Si le sang passe du 
rouge foncé au clair ($arku), c’est un symptôme de 
maladie (Cagni, S 1, p. 53), mais le sang d’homme, de 
femme ou d’animal, peut servir de remède (CAD, D, 
77b 78a). Le prêtre asipu peut « toucher » (lapâtu) le 
sang d’un malade ; il badigeonne de sang le malade, il 
en verse sur lui ou l’en asperge ; ce peut être le sang 
même du malade que l’on fait couler par une incision 
(Cagni, S 1, p.61 ; Marazzi, 5, p.25). On peut en 
oindre son lit ; mais on oint aussi de sang les portes et 
les seuils du palais après avoir mélangé du sang 
d'animal à une mixture où il y a de la farine (rite 
Namburbi, Caplice, Or 39, 1970, p. 121 sv.) ; mais, dans 
ces rites, le sang ne joue qu’un rôle secondaire par 
rapport à l'huile ; il en est de même dans les présages 
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et interprétations de rêves (CAD, D, 76b) et le sang est 
d’ordinaire un mauvais présage (Ebeling, RLA, 11, 57b ; 
Cagni, S 1, p. 73-76). L. Oppenheim (The Interpreta- 
tions of dreams in the Ancient Near East, Philadelphia 
1956... Assyrian Dream Book, Iraq 31, 1969, p. 153-165) 
ne donne aucun présage par le sang. 

Le sperme masculin est lié au sang (pour le cunéi- 
forme : UZU.US, Oppenheim, p.315, même si ce US, 
« pénis » n’est pas le US”, sang ; pour l'Égypte, voir 
Yoyotte, BIFAO, 1962, p. 144, du moins dans l’inter- 
prétation de Plutarque) ; pour Lipinski, Pope et Cagni, 
il y a plus de sexualité que de théophagie (Astour) dans 
le texte ugaritique (KXTU, 1.96, 1-5), lorsque, contem- 
plant la beauté de son frère Baal, Anat « mange sa 
chair sans couteau et boit son sang sans coupe » (en 
rapprochant ce texte de certains omina et de KTU, 
1.24, 5 sv. relatif aux Kotharôt, déesses de la nais- 
sance). C’est plus encore le cas des menstrues fémini- 
nes (Cagni, S 1, p.66; S6, p.13); et du liquide 
amniotique (CAD, D, 77a). Le terme sumérien MUD 
équivaut souvent à dâmu. Aussi le sang désigne-t-il 
souvent la consanguinité, la parenté ; des textes lexi- 
caux cunéiformes donnent l’équivalence : dâmu - 
mâru, fils ou descendant. « Je suis ta chair et ton 
sang » signifie « Je suis ton parent » (CAD, D, 79,3 ; 
sang est au singulier). 

3) Mais, quand le sang se répand hors du corps, soit 
par maladie, soit par meurtre, c’est signe de mort. 
« Sangs » sera alors souvent au pluriel (dâmi, Sum 
US.MES, cf. CAD, 76a) sans qu’on puisse discerner 
nettement les emplois du pl. ou du sg. On admet que 
le pluriel évoque l’abondance du sang répandu, ainsi 
en cas de guerre : la terre et les montagnes peuvent 
« rougir des sangs des guerriers », voire des femmes et 
des enfants d’une cité (Cagni, S 1, p. 61 ; Marazzi, S 5, 
p. 31). Le meurtrier est celui qui « verse » fabâku, 
Cagni,S 1, p. 63 ; Gelio,S 1, p. 442 ; Cacciapuotti, S 5, 
p. 623 ; à Ugarit, Anat plonge ses genoux dans le sang 
des guerriers qu’elle a massacrés (KTU, 1.3, 1, 14.26) et 
menace de ce sort le dieu El : « je ferai ton crâne 
couleur sang ». Baal se couvre (/ps) (cf. le halpu akk. 
Cagni, S 1, p.58) de sang par le massacre de sa 
parenté, les fils d’Athirat (KTU, 1.12, n, 47). Le 
meurtrier est aussi celui qui « connaît le sang » ou 
encore, un « maître du sang » (bel dâmi, CAD, D, 80a). 
Un trône peut être ébranlé par de tels massacres 
(Cagni, S 1, p. 55). 

A l’instigation d’Anat, Yatpan a versé ($pk, KTU, 1, 
18 ; iv, 34 sv.) le sang du jeune Aqhat ; celui-ci sera 
vengé par sa sœur. Les métaphores de meurtre et de 
parenté s’unissent dans la notion de « vengeance du 
sang » (EA, 8, 1. 29 ; téru dâmi ; ngm en araméen, Sfire, 
ut, 11-12, 22, mais pas à EA, cf. Pitard, Maarav, 3/1 
[1982], p. 5 sv., suivi par Moran, op. cit., p.514). Voir 
aussi Vattioni, S 3, p. 356 et 358. 

La vengeance du sang est un devoir de famille. Bien 
connue de l’ethnologie, elle est bien documentée chez 
les sémites (pour les Arabes de Moab, cf. Jaussen, 
p. 220-228) et en Babylonie (« sang pour sang » dâmu 
kum dâmi, Cagni, S 1, p. 69-70). Dans le droit cunéi- 
forme, elle peut être commuée en paiement ($ullumu, 
Cagni,S 1, p. 63) d’une somme d’argent, le kaspu dâmé 
(p1.) ; le prix du sang peut être simplement appelé 
dâmé (p1.) (Cagni, S 1, p. 56) ; aussi, chez les Hittites, 
le « maître du sang » n’est plus le meurtrier, mais celui 
qui a droit à une créance sur le meurtrier ou sa famille 
(Koschaker, cité CAD, D, 80a). 

4) La formule dâmi kum dâmi, qui ne doit pas être 
confondue avec la formule de substitution, beaucoup 
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moins documentée (dâmé kima damisu, cf. Cagni, S 1, 
p.74; E. Dhorme, Les religions d'Assyro-Babylonie, 
Paris 1955, p. 230), signifierait dans les rituels d’exor- 
cisme qu’on dupe les démons : le sang de l’homme 
malade serait le sang que sucent ou mangent bêtes et 
démons pour accroître leur vitalité. Comme dans la 
Grèce antique, ce sont les puissances infernales qui 
sont avides de sang : les « anciens dieux hittites » ou 
la Lamashtu akkadienne. D’où des rituels magiques 
tant akkadiens (Gelio, S 1, p.439) que hittites (id. 
p. 428-438) ou sumériens (Pettinato, S 1, p. 42). Elles 
sont comme ces bêtes du proverbe d’Ahiqar : « le pard 
qui “ suce ” le sang de la chèvre, et le lion qui verse le 
sang du cerf » (tr. Grelot, RB, 1961, p. 181,1. 9 ; p. 186, 
1. 35). C’est pour ces démons infernaux que le sang est 
versé autour de l’autel (Gelio, S 1, p. 432), dans une 
fosse ou dans un bassin. C’est dans ces rituels mé- 
dico-magiques qu’on utilise le sang, soit pour éloigner 
ces puissances maléfiques, soit pour les tromper, 
comme la déesse Sekhmet avait été dupée par l’Isis 
égyptienne. Le dieu Dâmu, souvent mentionné à Ebla 
(Cagni, S 1, p. 66-68 ; Dahood, S 1, p. 97-104) comme 
à Isin (Ebeling, RLA, 11, 115 sv.) n’est pas un de ces 
démons avides de sang, mais un grand exorciste, 
guérisseur et bienveillant. De même, la mystérieuse 
pierre aban dâm (peut-être à rapprocher de l’ugariti- 
que gbzt dm) est une pierre qui arrête le sang. 

Si nous passons de ces rituels apotropaïques ou 
guérisseurs aux offrandes et sacrifices, la symbolique 
du sang disparaît. En Égypte (Bongrani Fanfoni, S 1, 
p. 87-95) comme en Babylonie (F. Blome, Die Opfer- 
materie in Babylonien und Israel, Rome 1934), ce qui 
compte, c’est la préparation du banquet divin avec 
végétaux et animaux : le sang n’est pas offert à ces 
dieux, mais éliminé. À l'issue des sacrifices qu'offrent 
(niqü litt. libation) le sumérien Ziusudra ou l’akkadien 
Umnapishtim, le sang n’est pas mentionné. 

C’est encore plus net dans les textes ouest-sémiti- 
ques. Le rouge apparaît dans les rites préparatoires à 
la guerre (Keret, KTU, 1.14, 11, 9) ou à la vengeance 
(Pughat, KTU, 1.19, 1v, 42) mais c’est le verbe ‘dm et 
non le sang dm. Le terme que l’on traduit par « sacri- 
fier » dbh implique en sémitique une immolation ; 
mais, à Ugarit, on l’emploie aussi bien pour les végé- 
taux (de Tarragon Le culte à Ugarit, Paris 1978, p. 56 ; 
P. Xella, I testi rituali di Ugarit, Rome 1981, p. 66 sv.) 
que pour les animaux. Le sang ne joue aucun rôle. 
Dans le sacrifice de la tente que pratiquaient les 
Arabes de Moab au début de ce siècle (Jaussen, Cou- 
tumes..., p. 339) appelé dabieh le sang était versé sur le 
seuil en y joignant l’expression curieuse : « Permis- 
sion, Ô possesseur de ce lieu » ; c’est le vestige d’un rite 
préislamique pour satisfaire les puissances infernales 
ou écarter les influences mauvaises ; mais ce n’est pas 
une offrande ou un sacrifice à la divinité. Aussi 
D. McCarthy constatait-il l'absence de l’usage rituel 
du sang dans les offrandes et sacrifices proprement 
dits du monde oriental prébiblique (« The Symbolism 
of Blood and Sacrifice », JBL 88, 1969, p. 166-176 ; 
« Further Notes on the Symbolism of Blood and 
Sacrifices », JBL 92, 1973, p. 205-210). 


II. ANCIEN TESTAMENT 


Comment le sang s’est-il trouvé prendre une place 
de premier plan dans la symbolique religieuse des 
auteurs bibliques ? Il convient d’étudier successive- 
ment : |) Les expressions ; 2) les rites de la Pâque; 
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3) la vengeance du sang et sa réglementation ; 4) les 
rites en Israël et le sang liturgique. 


1) Les expressions. — Comme le sang était signe de 
vie dans l’homme et signe de mort hors de l’homme, 
beaucoup d'auteurs voient non sans raison un lien 
étroit entre dâm et nephesh, le souffle de vie (nephesh 
hayyah, Gn 1, 20 ; u, 7 ; Ez xLvu, 9) qui sort de l’homme 
à sa mort (Gn xxxv, 18). À Ugarit, il n’y a pas de lien 
entre dm et np$, ce dernier terme désignant la « gorge » 
(Caquot-Sznycer, p. 125, note p) par où passent le 
souffle, les soupirs, l’appétit, les désirs. Comme l’a 
montré Grad (op. cit., p. 4-8, malgré les réticences de 
C.F. Jean), le lien est extrinsèque et l'identification n’a 
été faite que tardivement. L'utilisation par la Bible des 
formules cunéiformes est plus ancienne. C’est en 
notant les ressemblances et les différences que va se 
dégager l’originalité de la symbolique biblique. 

C'est ainsi qu’il n’y a pas de différences fondamen- 
tales entre le sg. (dâm héb ; dämu akk) et le pl. (dâmim 
héb, dâmi/é akk). L’un et l’autre peuvent apparaître 
dans le même contexte (« être à l'affût du sang » en 
Pr1, 11), mais « des sangs » en Mi vu, 2, cf. ThWAT, 1, 
250). Il en est de même en akkadien comme on peut le 
voir dans les nombreux exemples bien classés par 
Cagni (S 1, p.55 sv.). Koch a observé que « sang » 
était plutôt employé pour le sang de l’être vivant, dans 
ses veines et dans sa « chair » (Cagni, S 3, p. 52-64 ; 
CAD, 76a, sp. CT 15, 38). Lorsque Tiamat remplit de 
poison au lieu de sang les corps des monstres, les 
recensions hésitent entre le sg. et le pl. (En El 1, 22). 
Dans les Annales de Sennachérib, y a-t-il une nuance 
délibérée lorsque, après avoir dit que les chevaux 
plongeaient dans les sangs des guerriers (vi, 8), on 
ajoute que « sang » et boue éclaboussaient les roues 
des chars ? Lorsqu'il y a effusion du sang par les 
armes, un meurtre, une hémorragie ou des menstrues 
(Cagni, S 1, p. 63) on a le pl., souvent garanti par le 
pluriel MES du sumérien US.MES. Mais, lorsque le 
sang est dans l’individu, homme ou animal, même 
malade, on a le sg. Ainsi lorsque le sang des menstrues 
est bloqué chez la femme, qu'il remplit l’œil, les intes- 
tins, les reins ou le cœur (Cagni, S 1, p. 62-66). Lors- 
qu'il s’agit de la parenté, on a le sg. : « Je suis ton frère, 
ta chair, ton sang » (CAD, 79b). À Ugarit, nous n'avons 
aucun cas sûr de l’emploi du pl. Le dmm de KTU 1.3, 
5-10 ; 5, 32 ; 18, 1. 11) pouvant être le m du pl. ou le 
m adverbial (pour l’hébreu GK 124n, Joüon, 136b). 

A) Comme en akk., plusieurs expressions concer- 
nent le sang physiologique : « plonger » (/äbal) dans 
le sang (Gn xxxvn, 31 ; Lv x1v, 6, akk., supra, p. 11) ; 
« rouler » (gl! II S xx, 12 ; Cagni, S 1), « mourir dans 
le sang » (ILS 1, 27, cf. Vattioni, S 3, p. 353). D’autres 
ont des connexions anthropologiques avec la vie 
humaine, ainsi avec la chair (bâsär, Is xuix, 26 ; Ps 79, 
2 ; $e'er, Jr ui, 35) ou avec la perte de la vie : le sang 
répandu, verser le sang ($pk, cf. Ug et akk., Ps 79, 10 ; 
Ez xvi, 38. « Couvrir » ksh de sang des vêtements 
évoquait un meurtre en akk. (Cagni, S 1, p. 58) et ug 
(XTU, 1.12, u, 46, Ip$), et c’est l’image en Gn xxxvii, 
26 ; Jb xvi, 18 ; Is xxvi1, 21 ; Ez xxIv, 8 ; cf. Is Lxun, 1-4 ; 
aussi on couvre le sang de poussière (Ez XxIV, 7) ; 
sinon, du sol la voix du sang répandu monte vers Dieu 
(Gn 1v, 10). 

B) D’autres expressions évoquent la parenté, mais 
« le sang et la chair » de l’akk. sont en hébreu « les os 
et la chair » (Gn xxx ; 14 ; Jg 1x, 2...). Parallèlement 
dans la formule du talion, la Bible évite le « sang pour 
sang » de l’akk. (où kum équivaut au tahat hébreu de 
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Ex xx1, 23 sv. plutôt qu'au b de Dt xix, 21). Le b n’est 
pas repris dans la Bible qui dira « vie pour vie... ». Le 
dâmîm bedâmim nâgéu de Os iv, 2, à cause du verbe, 
n’est pas une formule de talion. La Bible connaît le 
Sallém de paiement pour compensation. Mais elle ne 
l’emploie pas pour le prix du sang {comme le dâmé 
Sullumu de l’akk. ; cf. Cagni, S 1, p. 63). 


C) Le sang va jouer un rôle beaucoup plus considé- 
rable dans les formules juridiques où il évoque vio- 
lence injuste (Ez vi, 23) qui demande punition. « Ten- 
dre des embûches » criminelles se dit rb dâmim, et 
l’« homme de sang » (Ps 5,7 ; 26,9 ; IIS xvi, 8)estun 
criminel ; de même pour Ézéchiel Jérusalem est « ville 
de sang » (xxi11, 2 ; xxIv, 6). Une responsabilité pèse sur 
l’homme, qui s’étend à sa parenté ; il y a mishpat 
dâmîm où mishpat entre sang et sang (Dt xvui, 8), tandis 
que l’absence de responsabilité se dit ‘yn 16 dämim (Ex 
XXII, 1, sg. en Nb xxxv, 27). La responsabilité s'exprime 
par le a/ de responsabilité (supra, x, 357 sv.) parfois 
avec le b adversatif (Dt xxn, 8 ; Lv xx, 9 ; Ez xvint, 13) 
ou « contre sa tête » (I R 11, 33). Mais on peut être 
libéré du crime (middämîm : Ps 51, 16). La punition est 
exercée par le gÔ el hadäm, le vengeur du sang (Dt xix, 
12) qui remplace le « maître du sang » des cunéifor- 
mes. Elle peut l’être par une autorité, et c’est le verbe 
pâgad (Os 1, 4) après accusation et procès (‘ämad, Lv 
xIx, 16, avec al). La procédure va jouer un rôle de plus 
en plus considérable (cp. Ex xx1, 12-13. Dt xix, 11-13, 
et Nb xxxv, 16-34). Meurtrier qui verse le sang sans 
cause (hinnam 1 R n, 31, ou juges qui condamnent à 
mort injustement versent «le sang innocent » dâm 
nâqi' (G. Garbini, Il sangue degli innocenti, S3, 
p. 513-524). Avec ou sans l’article, l’expression va être 
très fréquente à partir du mouvement deutéronomique 
(Dtxix, 10-13 ; xx1, 8 sv. ; IS x1x, 5 3 II R xx1, 16 ; xxIv, 
AEITNU, 65 MAL NL SAT xx VIe Sais xx 7 el 
iv, 19 ; Jon 1, 14 ; Ps 94, 21 ; 106, 38 ; Pr:vi, 17, cf. 
Garbini, S 3, p. 513 sv.). 


D) Il y a enfin des expressions où le sang est 
impliqué dans le rituel : « toucher (ng'hiph Ex xu, 22, 
cf. akk. lâpatu) le sang », « prendre » (lâqah Ex xxIv, 
6, akk. sabatu, Cagni, S 1, p. 59), « faire une libation 
(zâragq, Ex xxiv, 6.8, cf. AhW 1515a) de sang », cf. la 
nâqû akk et le sipanta hittite). L’hébreu évite l’« impré- 
gner de sang » et l’« oindre de sang » de l’akk. alors 
qu'il les emploie pour l’huile. Mais son nzh (asperger) 
et zbh (immoler) ne sont pas du vocabulaire akk. 

L’effusion (zéb) du sang ou du sperme masculin (Lv 
XV, 1) et des menstrues féminines (Lv xv, 19 ; x, 1-7) 
rend l’homme ou la femme (demey teh6rah Lv xu, 3) 
rituellement impurs. Pour les Sémites en général (et le 
texte arabe préislamique du Kïitab al Aghani, Hennin- 
ger supra, IX, 488). Sur le vocabulaire hébreu, Ida 
Zatelli, ZI campo lessicale di aggettivi di purità in ebraico 
biblico, Florence 1978, pour br, p. 77-82 ; sur {m', supra, 
x, 492 sv.). L'impureté du cadavre d'homme ou d’ani- 
mal qui a perdu son sang se communique par contact 
(encore Ag 11, 13). Il faut un rite de purification par le 
sang vivifiant pour réintégrer l’impur(e) dans la com- 
munauté du Dieu vivant : Lv xiv. 14 ; hammittaher, 
forme verbale exceptionnelle ; xiv, 25 pour le lépreux. 


2) Le sang dans les sacrifices : la Pâque. — I importe 
maintenant d'étudier comment s’est développé le sym- 
bolisme du sang dans le rituel israélite. D. McCarthy 
a attiré l’attention sur la distinction entre le symbo- 
lisme du sang et les sacrifices (Sabourin, supra, x, 1495) 
de l’Ancien Orient (« The Symbolism of Blood and 
Sacrifice », dans JBL 88, 1969, p. 166-176 : « Further 
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Notes on the Symbolism of Blood and Sacrifice », 
ibid., 92, 1973, p. 203-210). Est-ce le sang qui est 
l’élément premier dans l’immolation d’animal, ou le 
repas où l’on consomme à la fois végétaux et ani- 
maux ? R. Schmid (Das Bundesopfer in Israel, Munich 
1964, p. 55-56) remarque qu’il s’agit surtout d’éliminer 
le sang avant le sacrifice. De fait, à Ugarit (supra, 
col. 1336) le même terme dbh est employé pour les 
végétaux (sans sang) et les animaux (avec sang). La 
racine (zbh en hébreu, dbh en arabe) évoque certaine- 
ment l’immolation (cf. le ‘bh hébreu), mais cela vient 
de l’antériorité des sacrifices de pasteurs à ceux d’agri- 
culteurs dans la civilisation d’Ugarit. Dans l’Arabie 
antique le sang joue un rôle plus apotropaïque que 
sacrificiel (Henninger, supra, 1x, 487). 

Ce n’est pas parce que l’autel, mzbh, est un dérivé de 
la racine zbh qu’il faut en déduire que chaque fois qu’il 
est question d’autel, il s’agit d’un sacrifice sanglant. Il 
n’est fait aucune allusion au sang dans les offrandes 
minhah de Caïn et d’Abel (Gn 1v, 3-5 ; c’est la graisse, 
hib et non le sang qu'offre Caïn). Le sang des w. 10-11 
est celui d’un meurtre et non d’un sacrifice. 

Quand Noé bâtit un autel (Gn vin, 20), c’est pour un 
holocauste « en odeur d’agrément », il n’est pas ques- 
tion de sang, pas plus que pour les autels que bâtissent 
Abraham (Gn xu, 7 ; xt, 4 ; XXII, 8-9), Isaac (Gn xxvi, 
25), et Jacob (Gn xxx, 20 ; xxx, 1, 3, 7). Comme en 
Gn vu, 20, et xx, 3, 9, ces autels doivent être destinés 
à des holocaustes et non à des sacrifices shelämîm, 
d’autant que lorsque Jacob offre des zebâhim à Beers- 
heba aucun autel n’est mentionné (Gn xLvi, 1). Comme 
les zebâhim du repas d’alliance de Jacob en Gn xxx, 
54, il y avait certainement des immolations d’animaux, 
mais le sang ne paraît pas. Ceci convient au contexte 
religieux cunéiforme où les offrandes « sacrificielles » 
sont des offrandes pour le banquet des dieux : on offre 
l’eau, le miel, le beurre, le vin, le lait, la graisse, non le 
sang. S’il est question d’un officiant « porte-glaive » 
(nash patri), ce « glaive » sert à découper les meilleu- 
res parts pour les dieux ; c’est en effet un instrument 
domestique pour la cuisine (A. Salonen, Die Hausge- 
râte des alten Mesopotamien, Helsinki 1965, p. 25-42, à 
compléter par Deller, Or 35, 1966, p. 207 sv.). En 
Égypte également, il s’agit de préparer des aliments 
pour les dieux. Le sang n’apparaît pas dans les textes 
sacrificiels ugaritiques (Xella, Testi.., p. 248) ou phé- 
nico-puniques (Amadasi-Guzzo, Le iscrizione fenico- 
punice in Occidente, Rome 1967). Lorsque les Israélites 
demandent au Pharaon d’aller sacrifier (zbh) à leur 
Dieu (Ex 11 18b ; v, 3, 8, 17 ; vit, 4, 22-24), ils veulent 
emmener des animaux (x, 9, 24-26 ; cf. xnr, 32) pour des 
zebâhim et des holocaustes ; mais, à la différence de la 
1° plaie, il n’est pas question de sang. D'ailleurs 
celui-ci rend les eaux imbuvables (vu, 17-19). C’est 
dans la présentation de Ex 1v, 9, que l’eau changée en 
sang peut apparaître un signe, dans la ligne du texte 
égyptien d’Ipuwer (supra, col. 1334), mais il n’a rien de 
sacrificiel. 

C’est avec le sacrifice de la Pâque (Vattioni, S 4, 
p. 229 : Delcor, EPHE 89, 325-326) que le sang devient 
un élément important du rituel. On sait qu’il en existe 
deux recensions (Haag, supra, Vi, 1119-1141 ; Hennin- 
ger, supra, IX, 487 ; R. de Vaux, Sacrifices de l’AT.,, 
Paris 1964, p. 7-27; W. Daum, Die Ursemitische 
Religion, Stuttgart-Mayence 1985, p. 131-142). La plus 
développée (Ex x11, 1-14) est de rédaction sacerdotale 
tout en conservant des éléments très archaïques. Elle 
considère la Pâque comme un repas et mentionne le 
sang aux ÿ. 7 et 13. Ces deux versets sont essentielle- 


SANG 


1340 


ment repris de l’autre rédaction (Ex x, 21-23) où 
l’immolation ($ht, pas zbh) n’a pas pour but le repas, 
mais le rite apotropaïque où le sang est appliqué (ng') 
sur les deux montants et le mashgoph, hapax connu 
seulement par l’arabe (cf. Lane, 1v, 1383a ; A. Guil- 
laume, Abar Nabhrin, 1, 34). C’est un “toit” pour une 
maison aussi bien de pierre que de poil, probablement 
l'équivalent de l’“arc”, qganatèr chez les bédouins 
(Jaussen, p. 72). Dans ce rite pratiqué par les Arabes de 
Moab au début du siècle pour protéger la nouvelle 
tente contre les puissances mauvaises, le sang est versé 
en partie dans un bassin et en partie à terre ou dans les 
soubassements. En Ex xu1, 22, le sang est dans un sap. 
Le terme peut signifier « seuil » (Am 1x, 1 ; Jr XXXv, 
4.) ou «bassin » (II S xvu, 28). Ce dernier sens 
convient mieux ici puisqu'on y plonge la branche 
d’hysope avec laquelle on va badigeonner montants et 
«toit » de la porte. Les rituels non bibliques admettent 
les deux sens. Ainsi dans les rituels asianiques connus 
par les textes de Boghaz Kôy (cf. Gelio, S 1, p. 440 et 
430 sv.) le sang est versé dans un bassin ou une fosse. 
Il pouvait être versé dans une cavité à terre pour 
satisfaire les puissances chtoniennes avides de sang. 
Le sang n’est d’ailleurs qu’un élément parmi d’autres 
(huile). Supra, col. 1334. 

Le sang de la Pâque est de nouveau mentionné dans 
le code d’Ex xxxiv au Y. 25, litt. « tu n’immoleras pas 
($h?) sur ( ?) du fermenté (hms) le sang de mon zébah 
et le zébah de la fête de Pâque ne passera pas la nuit 
jusqu’au matin » (id. en Ex xxin, 18, mais sans la 
mention de Pâque. Peut-être extension deutéronomiste 
à là fête d’automne de ce qui était prescrit pour Pâque). 
Seul le second stique parle de Pâque. Nous avons vu 
que le zébah concernait la préparation d’un repas, à la 
fois végétaux et animaux. Mais ici le sang est mis en 
relief. Le sang apotropaïque du rite primitif est mis en 
relation avec un zébah qu’ignorait Ex x11, 22-25. Dans 
ce zébah, il y a du pain fermenté, hames comme on 
l’utilisait avec encens dans des sacrifices critiqués par 
Amos (iv, 5). La difficulté est dans le sens de la 
particule al : 


a) On peut y voir l'interdiction de mélanger le sang 
à la pâte ; beaucoup de rituels magiques font ainsi des 
mixtures (Gelio, S 1, p. 441-444). Après avoir purifié 
ces rituels de toute magie, le Lévitique (vir, 13) admet- 
tra de telles mixtures, mais sans levain pour le t‘6dah 
(sacrifice de louange) mentionné précisément en 
Am 1v, 5, mais le sang devra être versé auparavant par 
le prêtre ; comme en Ex xxxiv, 25b, tout doit être fini 
avant le matin suivant ; cf. M. Haran, The Passover 
Sacrifice, SVT, xxu1, 1972, p. 96-101). 


b) Il y a un al rituel (Nb vi, 20b ; xIx, 5) dont 
L. Fisher a découvert la présence dans les rituels 
ugaritiques (HTR 65, 1970, p. 485-501 ; M. Haran, 
supra). Il signifie « en plus de ». Ex xu1, 15, demande 
qu’on élimine le pain fermenté avant le sacrifice pascal 
(c’est la position de M. Haran). Ex xxu1, 18 met dâmen 
parallèle avec héléb, la graisse qu’il fallait faire « fu- 
mer » à Shiloh (IS n, 15-16 (gattér comme Am 1v, 5 ; 
cf. Münderlein, ThWAT, 11, 954) avant que les fidèles ne 
partagent le repas. Ce serait une référence de plus à un 
repas, mais c’est probablement délibérément que cette 
précision est absente de Ex xxxIv, 26. Le feu est 
également invoqué dans le sacrifice de Gédéon (Jd vi, 
19) ; il ne touche la viande et les azymes qu’une fois 
répandu le mârag. Cet hapax (sauf le qerey de Is LXv, 
4, où le mâraq de porcin est impur) inclut sans doute 
le sang avec d’autres liquides internes. 
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c) al peut avoir enfin un sens relationnel (C. Doh- 
men, BiNo 16, 1981, p. 7-10) : « près de, autour de » 
comme en Lv vu, 2, où l’on ajoute en fin de proposition 
sâbib, « autour ». En I R xvin, 28 les prêtres de Baal se 
tailladent pour « répandre » le sang, mais ce n’est pas 
sur l’autel. Le verset d'Ex xxxIv, 26, ne se préoccupe 
pas encore des rapports entre Azymes et Pâque. C’est 
un sacrifice nocturne où le sang doit être répandu 
autour des galettes de pain fermenté. Ce verset connaît 
le rite apotropaïque de la Pâque et prescrit de ne pas 
prendre le repas avant d’avoir répandu le sang à terre. 
C’est chose redoutable et impure. Après la bataille de 
Mikmas (1S xiv, 32-35) les guerriers risquent de 
manger la chair avec le sang, car ils immolent les 
animaux à même le sol ; aussi Saül fait-il dresser une 
pierre qui sera son premier autel (mizbéah) pour que le 
sang soit répandu autour de cette pierre. 


3) Le sang dans les coutumes et le droit. — Le sang 
était un symbole de la parenté et nous avons vu 
comment, hors de la Bible et dans la Bible (supra, 
col. 1335 et 1337). Dans le Ben Ameh, deux tribus 
arabes se considèrent fictivement comme parentes par 
le sang, issues d’un aïeul commun. Nous n’avons pas, 
dans la Bible, mention du rite de l'échange de sang 
comme dans d’autres tribus connues par l’ethnogra- 
phie (Westermarck, 11, 200, avec ses références à 
Hartland). Mais nous avons trace de l’importance 
donnée au sang (dâmim) dans la parenté que crée un 
mariage. Dans la curieuse péricope Ex 1v, 24-25 (cf. 
W. Schmidt, « Exodus », dans BK, n1, 3, p. 216-234 ; 
Vattioni, S 1, p. 477-496, surtout 477, 495 ; Caquot, 
dans éd. Bleeker, Initiation, Leyde 1962, p. 130-132), 
Moïse, époux de Sipporah et circoncis par substitu- 
tion, est qualifié de hâtan dâmim. L'expression paraît 
d’origine arabe (Kutsch, XX deut. Or. Tagung, Wies- 
baden 1980, Suppl. ZDMG, 1v, 122-126 ; W. Müller, 
ZAW, 1963, 309). Maïs, tout en signifiant la circonci- 
sion, la racine signifie aussi le mariage (Lane, 11, 
703c-704a), et ce sens paraît primitif car htn en hébreu 
signifie beau-frère (hätân) ou beau-père (hôten), et 
hatunnah en Cti, 11 désigne le mariage. C’est aussi le 
sens de la racine en akkadien (CAD, H, 148), à Ugarit 
(noces de Yarih et de Nikkal, KTU, 1.24, 25, 32 ; PRU 
1, 124, 23.27 ; CTA 81, 16 ; cf. Heltzer, Rural Commu- 
nity, p. 87) et en sud-arabique (Biella, 212-213 ; Bees- 
ton 63, « famille, maison »), mais sans dâmim. En 
ajoutant ce mot, le texte biblique souligne l’impor- 
tance du sang dans ce rite d’alliance par mariage entre 
le clan de Sipporah (madianite) et celui de Moïse ; la 
circoncision était primitivement un rite d'initiation à la 
puberté et au mariage. 


Dans les rites d'alliance politique « devant 
YHWH » (encore en II S v, 3), le sang n’est pas 
mentionné. Mais c’est un élément capital dans le rituel 
d’alliance théologique d’Ex xxiv, 3-6, 8, inséré d’ail- 
leurs dans un repas devant Dieu (1-(2), 9-11 ; Gelio, /n 
margine al rituale di Es 24, 9-11, S 5, p. 579-598). Ce 
texte prédeutéronomique a subi des additions deuté- 
ronomistes (le y. 7 avec le sepher haberît de II R xxIn1, 
2, 21, l'addition n$m'après lecture de ce livre et non 
plus seulement des paroles de YHWH du y. 3, les 
pârim gros bétail de la fin du y. 6, car le rituel 
pascal dtr comporte non seulement du petit bétail mais 
du gros bétail). 12 jeunes gens représentant des 12 tri- 
bus font monter des holocaustes et immolent (zbh) des 
zebahim shelämim. C'est Moïse qui accomplit le rite du 
sang. La moitié du sang est mise dans des bassins (ici 
agannôt). Le parallélisme entre zâraqg al hamizbeah 
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(6b) et zérag al hâ am (8a) fait croire que c’est de cette 
moitié mise dans les bassins qu'il asperge et l’autel et 
le peuple et que l’autre moitié avait été répandue 
($Sapak) autour de l’autel, mais ce n’est pas dit. L’asper- 
sion de sang sur un homme était connue des rites 
prébibliques (supra, col. 1334), mais rare, et on utilise 
non le verbe zéraqu (CAD, Z, 65b-60a, pour de l'huile) 
mais le verbe de libation, nâqgü (Cagni, S 1, p. 75). La 
« moitié » fait penser au rituel d'alliance avec impré- 
cation sur soi-même de Gn xv et Jr xxxiv. Mais il n’est 
pas question ici de « passer » entre les 2 moitiés, et 
c’est le peuple qui s'engage en fonction des stipula- 
tions d’alliance imposées par le Dieu suzerain. L’al- 
liance par parenté fictive paraît supposée par le fait 
que c’est le même sang dont on asperge l’autel ; Dieu 
a pu agréer les immolations pacifiques qui supposent 
un repas sacré. Il ne s’agit pas d’un repas pascal, mais 
d’un repas d’alliance « au pied de la montagne » (y. 4) 
avec obligations. 

C’est cet aspect juridique du sang qui apparaît dans 
le code qui précède cet engagement. En Ex xxui, 1 il est 
fait allusion à la « vengeance de sang », mais sans 
l’expression goel hadâm qu’emploiera le Deutéro- 
nome (xix, 6, 12) et II S xiv, 11. Il est seulement dit yn 
16 dâmim, « point à lui de sangs », ce qui équivaut en 
négatif au bel dâmé « maître des sangs » du cunéi- 
forme (supra, col. 1335). 

Cette connotation juridique de « sang » va primer 
dans la littérature deutéronomiste. Elle interdit de 
répandre le « sang innocent » (22 cas, supra, col. 1338). 
La responsabilité vise (avec al) soit une maison 
(Dt xxn, 8), soit un homme (Dt x1x, 10). La responsabi- 
lité (au pl. en xx, 10 et xx, 8) devient en effet 
personnelle (Dt xxiv, 16 ; sans le mot sang, cité II R 
XIV, 6). Ces cas doivent être jugés (Dt xvu, 8 ; xxI, 7-8 ; 
cf. Catastini, S 5, p. 644), « entre un sang et un sang » 
(Dt xvu, 8). Une procédure s’instaure, grâce au droit 
d’asile (Dt x1x). 

Nous avons vu que la formule « sang pour sang » 
des cunéiformes devenait dans la Bible, nephesh tahat 
nephesh (avec b dans le Dt). C’est dans le Deutéronome 
que le sang est identifié à nephesh : « Le sang, c’est la 
vie » (Dt xu, 23). Ce terme a, dans le Deutéronome, le 
sens de vie individuelle, dans 12 cas il est parallèle à 
« cœur », plus intime. Déjà, dans les malédictions de 
Sichem insérées dans le Deutéronome, au lieu de 
« verser le sang innocent », on dit « frapper la np$ d’un 
sang innocent » (xxvii, 25). En Dt x, 22, les 70 pères 
venus en Egypte sont dits 70 nps. En xxIv, 6, on ne 
prend pas en gage la meule du travailleur, car c’est sa 
np$ ; en xxIv, 7, on « vole une np$ » parmi ses frères ; 
en xl, 7, on parle de ton prochain (rea') qui est 
« comme ta nps ». 

Cette procédure et ce sens juridique de np$ vont être 
développés dans les textes sacerdotaux (Nb xxxv, 
9-33 ; Jos xx, 8-9), et la métaphore du sang tend à 
disparaître. Le meurtrier est moins un « homme de 
sang » que celui qui « frappe (makkeh) un homme » 
(Nb xxxv, 11). Voir REFUGE (villes de, supra, 1x, 
1497-1499. Le gôel hadâm de Nb xxxv, 19, 21, 24, 25, 
27, n’est plus que géel dans le paragraphe introduc- 
toire (y. 12). 

Déjà, dans le cantique de Dt xxxn1 (qui garde le sens 
épique de « sang » en Dt xxx, 42, cf. 14), le gôel c’est 
Dieu. Le symbolisme du sang se déplace du plan 
juridique au plan religieux et cultuel, mais en fonction 
d’un Dieu vis-à-vis duquel le peuple a des obligations. 


4) Le sang liturgique et les rites. — C'est dans un 
texte cultuel que le Deutéronome identifiait np$ et dm. 
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En xu1, 23, après avoir rappelé l’interdiction de manger 
le sang et l’obligation de le répandre sur la terre 
comme de l’eau (xn, 24, cf. 16), le y. 27 traite des 
holocaustes et des zebâhim. On fait l’holocauste avec la 
chair et le sang sur (al) un autel ; pour les zebahim on 
mangera la chair après avoir répandu ($pk) le sang sur 
(al) un autel. Peut-on ici donner un sens différent à a/ 
dans le 1° stique et le 2° ? Ne faut-il pas admettre un 
changement volontaire dans le rituel : le sang n’est 
plus répandu « autour » de l’autel, mais sur l’autel ? 
Cela expliquerait pourquoi, dans les textes sacerdo- 
taux postérieurs, on ajoute säbfb quand le sang doit 
être répandu, non sur (sans sébib) mais autour de 
l’autel. 

Plus important encore, le lien établi en Dt xx, 8, 
entre l’effusion de sang et la racine kpr (J. Milgrom, 
« À Prolegomenon to Lev 17, 11 », dans JBL, 1971, 
p. 149-156). Il s’agit d’un rituel propitiatoire où le 
verbe (sur kpr, supra, 1x, 458, 494, 500) est à une forme 
tout à fait exceptionnelle en hébreu. Ce rituel archaï- 
que est interprété par la théologie deutéronomique du 
sang innocent et du don de la terre. En Nb xxxv, 33, à 
la notion qu'il n’y a propitiation pour le sang versé que 
par le sang versé (loi du talion avec interdiction de 
compensation, donc rejet du $ullumu cunéiforme), on 
ajoute la notion que ce sang versé profane (héhniph) le 
pays. Jérémie (in, 1-2) avait parlé de la profanation du 
pays avec ce même verbe. Elle est surtout développée 
par Ézéchiel, mais avec un autre vocabulaire (tâme’ 
Ez xxxvi, 18). 

Ce livre, produit par ce prêtre et son école, parle 
beaucoup de sang : 39 cas au sg. (ou 40, cf. Ez 1x, 9) 
pour 8 (ou 9) au pl. Ce pluriel est réservé pour le sang 
menstruel (Ez xvi, 6, 6, 9, mais probablement au sg. en 
xvi, 22) et pour la responsabilité juridique personnelle 
(xvi, 13 ; xxx, 4-5). Jérusalem est une ville de 
« sangs » (xx1i, 2 ; XxIV, 6, 9), car elle a répandu le sang 
au milieu d’elle (xx, 3), le sang de ses fils (xvi, 36). 
Parce qu’elle « a rempli le pays de sentences de sangs 
(mishpat dâmim, Vu, 23) », elle sera punie dans son 
propre sang (xxi, 37, cf. v, 17 ; xiv, 19). Elle en est 
coupable (xx11, 4), elle en est impure (fm; xxli, 4), et le 
pays aussi (xxxvi, 18). C’est même le sanctuaire qui est 
devenu impur (xx, 38) car Jérusalem, comme Sama- 
rie, a du sang sur les mains (xxu1, 37, 45, cf. xvi, 38, le 
sort de l’adultère). Plus tard, ce sera Édom qui « sera 
poursuivi par le sang » (xxxv, 6) et les nations coalisées 
autour de Gog dont le sang (xxxvi1, 22) sera bu par les 
bêtes (xxxIx, 17-20) dans un grand zebah. 

Il s’agit de boire du sang, mais aussi de manger de 
la graisse. Le zebah a donc ici valeur de métaphore 
cultuelle. En xxxin1, 25, Ezéchiel reproche aux Israéli- 
tes d’avoir « mangé sur » (al) du sang en même temps 
qu'ils levaient les yeux vers leurs idoles (gillulim). La 
maison d'Israël a profané (hl) le sanctuaire en présen- 
tant des offrandes de graisse et de sang (xLiv, 7). Mais, 
lorsque des étrangers feront place à des prêtres fils de 
Sadoq, cette présentation pourra être faite (xLIV, 15), 
car l’autel (xLin1, 20) et le sanctuaire (xLv, 18) auront été 
rendus propices (xLu1, 20 kpr) grâce à un rite. Le sang 
d’un taurillon y est « donné» (x, 19, nin) aux 
prêtres-lévites, fils de Sadoq (ici pas d'opposition entre 
prêtres et lévites comme dans le reste du chapitre) pour 
un «sacrifice pour le péché » (hattaï). Ce sang est 
« donné » sur les 4 cornes de l’autel, sur ses 4 angles 
(pinnôt, cf. xLV, 19 ; Ex xxvii, 2) et autour (sébtb) du 
socle de l’autel (xLu1, 20, pour &zarah cf. xLv, 19). Ce 
rituel est important car le sang n’est plus répandu 
autour de l’autel comme une impureté à éliminer, mais 
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comme un « don » qui permettra des sacrifices agréés 
sur l’autel, ainsi rendu propice (kpr). L’autel est destiné 
à faire « monter l’holocauste et à faire sur lui l’asper- 
sion (zrq et non $pk) de sang » (x, 18). 

Ces nouvelles notions sur le symbolisme rituel du 
sang ne jouent qu’un rôle secondaire dans les Psaumes 
(Vivoli, Il sangue nei Salmi », S 3, p. 481-499) et dans 
les Livres de sagesse. Dans le Ps 50, 13 (cf. 30, 10), la 
libération de sang est un sacrifice païen. Les hommes 
de sang sont des méchants (Ps 9, 13 ; 26,9 ; 55, 24 ; 59, 
3 ; 139, 19) qui versent le sang (79, 3) innocent (94, 21 ; 
106, 38), des ennemis dont Dieu délivre (68, 24 ; 105, 
29 et 78, 44, pour les plaies d'Égypte). Il est le vengeur 
(5,7 ; 72, 14 ; 79, 10). Les rares mentions du sang dans 
le livre des Proverbes sont dans la même ligne : le 
meurtrier (Pr 1, 16, 18 ; x, 6 ; xxvint, 17 ; xxIX, 10, et 
l’image en xxx, 33 : « frapper le nez fait jaillir le sang, 
exploser de colère provoque la dispute »), le sang 
innocent en 1, 11 et vi, 17. Job ne retient que dans deux 
vieilles expressions : la terre qui couvre le sang (XVI, 
18) et les animaux qui le mangent (xxxix, 30). 

La théologie du sang d'inspiration ézéchiélienne 
(don ntn, et propitiation kpr) va être reprise et précisée 
dans les textes sacerdotaux postexiliques. Outre les 
textes relatifs au sang menstruel (Lv xu1, 3, 5, 7 ; xx, 18) 
ou à la parenté et l’inceste (Lv xx, 9, 11, 12...), on peut 
compter 73 mentions du « sang » (sg.) dans les rituels 
de consécration (gd$) de l’autel et du prêtre. Mais le 
vocabulaire n’est pas uniforme, indice que d’anciens 
rituels ont dû être adaptés à la théologie renouvelée. 
Ainsi le sang mis sur le lobe de l’oreille droite, le pouce 
de la main droite et le gros orteil du pied droit, tant 
pour la consécration des prêtres (Lv vit, 23) que pour 
la purification du lépreux (Lv xiv, 14), est un vestige de 
rite apotropaïque. 

Ainsi, le consécrateur plonge (tbl, Lv iv, 6 ; 1x, 9) le 
doigt dans le sang. Il en prend (/gh, Ex xxix, 12, 20 ; 
Lv 1v, 30, 34 ; vin, 15 ; cf. xvi, 14 pour le jour de 
Kippur), il en « donne » sur les cornes de l’autel 
(Ex xxx, 12 ; cf. Lv iv, 7, 18 ; vin, 15 avec sébib). Le 
sang est versé ($pk en Ex xxIx, 12 ; Lv iv, 7, 18, 30, 34) 
mais, plus souvent, aspergé (zrq, Ex XxIV, 6, 8 ; XxIX, 16, 
DOSLV I, 5,1 105, 111,,2,18,: 13,5 NI 2, VII 22 
18: xvIr, 6: ND XVII, 17 5 xXIX, 13, 20: MR ASE 
11, Ch xxIx, 422: XXXx, 116,5 Xxxv, LISEZ, 
exceptionnellement ysg (Lv vin, 15 ; 1x, 9) pour une 
libation et nzh pour une aspersion (au qal en Lyv vi, 20, 
20, cf. IT R 1x, 33, et Is Lx, 3 ; généralement au hiphil 
EX XXIX, 21: LV IV, 6: 17.:.v,.9 vi, LL 308 PIE 
275551.: XVI,.14,,15,.19 : ND VIL 7 5 XI CSS 
apparemment l’équivalent du msh() de Lvi1, 15 ; v,9 ; 
IX, 18). L’aspersion zrg se fait « sur » l’autel en Lv xvi, 
6, mais presque toujours autour (säbib) de l’autel, et 
aussi sur le fondement (yesôd, avec $pk, Ex xxIx, 12 ; 
Lviv, 7, 18, 25, 30, 34 et non plus le zr’/d’Ézéchiel). En 
II Ch xxix, 22, 24, l’aspersion se fait « vers l’autel » 
avec l’accusatif de direction ; en Lv 1, 5, on «fait 
approcher » (higrtb) le sang de l’autel avant de faire 
l’aspersion autour de l’autel, et en Lv v, 9, l’aspersion 
hizzah est faite sur la paroi de l’autel. 

Cette évolution dans le vocabulaire est importante 
car $pk connotait l’élimination du sang impur d’une 
bête morte ou le meurtre. Le sang est maintenant en 
relation avec les rites kpr, pour des aspersions rappe- 
lant l’alliance d’Ex xx1v, et même pour la consécration 
(gdÿ) d’Aaron et de ses vêtements (Ex xxix, 21). D’où 
l'importance du « don » (nin et non plus sim ou $pk) 
du sang par Dieu sur l’autel (sans sébib, Lv xvi, 11) 
pour « faire propitiation pour vos vies ». 
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Ces textes sacerdotaux reprennent avec insistance 
l'identification entre « sang » et nephesh, déjà affirmée 
en Dt xu, 23. Plus encore que dans le Deutéronome 
nephesh est la vie personnelle d'un être de chair. « La 
chair, dans son nephesh son sang » (Gn 1x, 4 avec la 
préposition b difficile à traduire : soit le b d’équiva- 
lence (Moraldi), soit le b pretiü. « La nephesh de chair 
est dans (ou en tant que) sang » (Lv xvu, 11) ; «la 
nephesh de toute chair, son sang est dans sa nephesh » 
(Ev xvu, 14). La LXX traduira d’une manière uni- 
forme : « l'âme, c’est son sang » (M. Harl, La Bible 
d'Alexandrie, 1, 158, note). Les textes sacerdotaux 
veulent voir dans le sang non pas un principe de mort, 
mais un principe de vie, d’où son don par Dieu. Voir 
les commentaires du Lévitique (Elliger, 1966, p. 228 ; 
Kornfeld, 1983, p. 68). C’est une interprétation du rite 
kipper et des aspersions sur le kappéret, le couvercle de 
l’arche au jour de kippur (Lv xvi, 14, 15) en même 
temps qu'est repris le rite d’aspersion de l’autel 
d’Ez xun, 18-27, pour en faire un instrument de 
propitiation qui rende Dieu favorable (Lv xvi, 18-19). 

Comme en Ez xuunt, 19-22, ces rites propitiatoires par 
le sang sont essentiellement liés au sacrifice pour le 
péché, hatta't (Lv 1v). Il est assez remarquable que la 
péricope Lv v, 7-10, relative à un hafta't avec aspersion 
de sang, ait été insérée dans un ensemble de règles 
relatives au a$am dit « sacrifice de réparation » (IS vi, 
17) connu dans le monde sémitique, ugaritique 
(cf. J. San Martin ; UF, x, 1978 ; 351 sur KTU, iv, 398). 
Ces deux types de sacrifices ont été assimilés (cf. II 
R xu, 17 ; Lv xiv, 13 ; vi, 7) comme un paiement en 
argent versé aux prêtres. C’est à eux qu'est confié le 
rite de sang. C’est à eux que sont livrés le aÿam comme 
le hatta't (Ez xuiv, 30 ; Lv vi, 19 ; vu, 7) et ils peuvent 
en abuser (Za xi, 5). 


J. Milgrom, Cult and conscience. The Asham and the priestly 
Doctrine of Repentance, Leyde 1976. 


5) Sang et rançon. — Assimilée au a$am, l’effusion 
du sang hatta't prit le sens d'un paiement pour la faute, 
tel un rachat, alors que le sang et le paiement ne jouent 
aucun rôle dans la théologie du rachat (supra, IX, 
1053-1054) dans le Deutéro-Isaïe «vous avez été 
vendus gratis, vous serez rachetés gratis », Is LI, 3). La 
rançon kôpher ne se fait jamais par le sang mais par un 
paiement (p. ex. Ex xx1, 30) ou un équivalent. kôpher et 
kipper (Ex xxx, 12-15) relèvent de deux racines diffé- 
rentes ; l’une veut dire « frotter », tant en akkadien 
qu’en hébreu (parallèle à mhh en Jr xvin, 23, dont 
F. Maass ne me paraît pas avoir tiré les conséquences 
en THAT, 1, 843; voir B. Lang, ThWAT, 1984, iv, 
304-305) ; l’autre veut dire «couvrir » en arabe et 
probablement en hébreu (Gn vi, 14 ; peut-être Ne in, 
37, où ks paraît remplacer kipper, cf. araméen ; Gn xx, 
16, mais voir Moraldi, Espiazione sacrificale..., 
p. 187-198). 

On peut hésiter pour Dt xxx, 43, car le texte de la 
LXX et de Qumrân, « Le Seigneur purifiera la terre de 
son peuple » (cf. F.M. Bogaert, dans N. Lohfink (éd.), 
Das Deuteronomium, Louvain 1985, p. 329-340 ; pour 
les textes de Qumrân, Mariani, S 5, p. 863 sv.) paraît 
meilleur que le TM «son peuple couvrira ( ?) son 
sol ». Ce qui est certain, c'est que, à Qumrân, le kapp- 
ret, est traduit dans un targum par l’araméen ksy, 
« couvrir, couvercle » (Fitzmyer, The Targum of Leviti- 
cus from Qumran Cave 4, dans Maarav 1978, 1, 5-24). À 

le sang ne joue qu’un rôle très secondaire 
(25 cas). Ce sont des citations de l’A.T. (Ha 11, 12, en 
IQPHa nu, 10 ; Ez xuv, 15, en CD, 11, 2 ; Dt xui, 23, en 
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CD, 3, 6, Dt xxx, 42 en 1QM vi, 17, Lv xxt, 10, en 
1QM, 1x, 8 (pas de contact entre le prêtre et un sang 
impur). Le sang est souvent celui d’un meurtre 
(1QM vi,3 , 1QH u, 32 ; vu, 3 ; CD v, 5 ; xu, 6) où l’on 
rappelle la vengeance de sang sur les coupables 
(1QM xiv, 3). Le Rouleau du Temple (11QT) reprend 
des rites du Lévitique : xvi, 2, pour l'investiture sacer- 
dotale (Lv vi, 15) ; xxxiv, 7, pour l’aspersion de sang 
autour de l’autel, mais en précisant : sur la base 
(yesôd), le sang devant être versé dans des bassins 
(mizreqôt, terme mishnaïque, sur l’autel) ; Lu, 21 sur 
Lv xvi, 6 ; Lin, 5-6 sur Dt xu, 22-25. L'innovation serait 
d’admettre (comme la Mishnah) que les poissons ont 
du sang (CD xu, 14). En tout cas, la propitiation kipper 
n'est pas liée au sang ; kippur est attestée, mais pas 
kôpher ; cf. Janowski, Sühne als Heilgeschehen, Neu- 
kirchen 1982, p. 259-265. Il en va différemment dans la 
LXX (Cacciapuotti, S 5, p. 631). « Elle n’a pas hésité 
à employer le mot sang (haima) dans des contextes où 
il est l’équivalent de l’âme (Gn iv, 10 ;1x, 4) », M. Harl, 
La Bible d'Alexandrie, 1, 61. kappôret va être rendu en 
20 cas par hilastèrion (id. im, 158 note), même si Ex xxv, 
17 a ajouté epitèma reprenant l’idée de « couvercle » 
(id. u, 256 note). 


Pour kipper, la LXX utilise 3 fois le verbe ilaskomai 
mais 90 fois environ exilaskein ; kippurim est traduit 
2 fois par exilosis et on a 18 fois exilasmos. En grec, ce 
verbe a une forte connotation religieuse dans la prière 
et les sacrifices (Herrmann, TWNT, im, 311-320) « puri- 
fier, rendre propice ». L’aspersion de sang sur le kap- 
pôret est donc comprise comme un rite propitiatoire 
(Moraldi, op. cit, p. 210-214). Tandis que, dans les 
Apocryphes grecs de l’A.T., hilastèrion est absent de la 
Concordance (A. Denis, Concordance grecque des 
Pseudépigraphes de l'Ancien Testament, Louvain 1987, 
p. 431) et que 5 cas seulement utilisent le verbe, c’est 
selon l'interprétation de la LXX que va se rédiger le 
N.T. Ce n'est pas ici le lieu d’étudier les 79 cas de 
haima recueillis dans cette Concordance, p. 115-116 
(noter la fréquence dans la Sibylle) ; cf. Vattioni, S 1, 
p. 601-629. Sur le sang dans la littérature rabbinique : 
Nello Pavoncello, S 1, p. 582-585 (sur l’autel qui 
représente Dieu et le sang qui ne doit pas toucher le 
kappôret, p. 584). 


III. NOUVEAU TESTAMENT 


On compte 88 cas de haima dans le N.T. plus le 
verbe haimorroein de la femme malade (Mt 1x, 20) et 
l’haimatekkhusia, effusion de sang, He 1x, 22. II y a 
ainsi 28 cas dans les Synoptiques et Actes, 22 cas dans 
Hébreux, 22 cas dans la littérature johannique (dont 14 
dans l’Apocalypse et seulement 11 dans la littérature 
paulinienne. Voici le classement de la Konkordanz de 
Schmoller : a) sang des victimes sacrificielles (12 cas, 
tous en He) ; b) sang du Christ (37 cas) ; c) sang 
d'hommes (19 cas) ; d) l'expression « chair et sang » (6 
ou 7 cas) ; e) autres mentions (16 cas, sang des as- 
(5 à 080 à 


Behm, TWNT, 1, 171-175. O. Bôcher, EKK, 1, 88-93. 
Il s’agit très souvent du remploi plus ou moins expli- 
cite d’expressions de l’A.T. Ce n’est pas le cas de 
« chair et sang », bien que l'expression soit inspirée 
par Gn IX, 4, et que ce soit une vieille expression 
orientale (supra, col. 1335) ; de même pour le « prix du 
sang (Mt xxvu, 4, mais voir col. 1338). Toutefois, on a : 
« verser le sang » (Rm in, 15, citation de Is LiX, 7 ; 
Ac xx, 20 ; Ap xvi, 6 ; Mt xx, 35, « le sang inno- 
cent », cf. 30 ; Mt xxvur, 4, 24-25 (V. Mora, Le refus 


S.B. — XI. — 43 — 


1347 


d'Israël. Matthieu, 27, 25 [LD 124], Paris 1986); 
Ac xxir, 20 ; Le x1, 50-51), la responsabilité du sang 
versé (Ac v, 28 ; xvii, 6 ; I Co x, 27) et la vengeance 
(Ap vi, 10 ; xix, 2), le sang menstruel (Jo 1, 13, au pl. 
— dâmîm), « plonger dans le sang » (Ap xix, 13, cf. 
Is Lx, 1 sv.), « manger le sang » (Ac xv, 20, 29 ; xx, 
25). Le décret apostolique, dans sa forme orientale, 
confirme l’interdit du sang, tandis que la forme « occi- 
dentale » condamne le meurtre (voir l’art. PURETÉ ET 
IMPURETÉ, IX, 543-546, par E. Cothenet). Outre le sang 
physique (Mc v, 25 ; Le vit, 43 ; Jn xiIx, 34) et ce que 
l’on pourrait appeler le sang apocalyptique (Ap vi, 12 
venant de Joël m1, 4; Ac n, 16), signe d’impureté 
(Ap xvi, 3), et rappel de l’eau changée en sang de 
l’'Exode. 

Le sang des victimes innocentes, en particulier des 
prophètes précédant le Christ, est souvent évoqué 
(Mt xx, 30 ; Le x1, 50-51 ; Ap xvi, 6) et, après lui, de 
ses témoins (Ap xvu, 6 ; xvin, 24). Ils seront vengés 
(Ap vi, 10 ; xix, 2). Mais le sang du Christ a une tout 
autre valeur. Pour étudier la théologie néotestamen- 
taire du sang du Christ, il est nécessaire de distinguer 
suivant les livres avant de conclure sur le sang eucha- 
ristique. 

1) Dans les 11 cas de haima dans le Corpus pauli- 
nien (cf. R. Penna, ; S 1, p. 789-813 ; K. Romaniuk,sS 1, 
p. 771-789) le sang du Christ (U. Vanni, 1/ sangue di 
Cristo in Paolo : realtà, simbolo, teologia, S 4, 
p. 689-736) n’est pas mis en rapport avec un paiement, 
un lutron, (M. Carrez, RACHAT, IL. Nouveau Testament, 
supra, 1x, 1055-1064), mais avec une apolutrôsis (Büch- 
sel, TWNT, 1v, 355-359), une libération (Lc xxi, 28). En 
I Co xv, 50, Ga 1, 16 et Ep vi, 12, « chair et sang » ne 
désignent que la faiblesse humaine en contraste avec la 
puissance du Christ. Dans les Épîtres protopaulinien- 
nes, les 2 Épîtres aux Thessaloniciens ne parlent pas 
du sang : I Co x, 16 et x1, 27 se refèrent au culte 
eucharistique. Rm 11, 15 est une citation (supra) pour 
illustrer la culpabilité de tous (Deiana, S 3, p. 767-776). 
C’est en Rm 11, 24-26 (garder l’unité du texte malgré 
Käsemann ; cf. Deiana, S 3, p. 776-798), qu'il est parlé 
d’apolutrôsis. Paul redira en v, 9, visant l’avenir : 
« Puisque maintenant nous sommes justifiés par son 
sang, à plus forte raison serons-nous sauvés par lui de 
la colère » (K. Romaniuk, S 4, p. 671-676). Le terme 
correspond à l’hébreu pdh et gl. Mais est-ce un rachat 
gratis comme dans le Deutéro-Isaïe ou un rachat avec 
paiement comme dans Josèphe et Philon (on peut 
hésiter pour Aristée 12 ; discussion dans Tramontano, 
La lettera di Aristea a Filocrate, Naples 1931, 
p. 18 sv)? Dans le Test Jos, c’est la libération 
d'Égypte, sans paiement, comme dans la LXX de 
Dn 1v, 34. Le texte paulinien est centré sur la justifica- 
tion (dikaiosynè) au moyen de la foi pour la manifesta- 
tion (endeixin) de la justice du Christ. Elle ne peut être 
ici qu’un don de la grâce de Dieu dans le Christ 
comme dans toute l’Épiître (voir les commentaires, 
ainsi À. Viard, Paris 1975, p. 101-108 ; A. Maillot, 
1984, p. 102-107 ; W. Schmitthals, Gütersloh 1984, 
p. 120-129 ; cf. Rm v, 15-17). S. Lyonnet a montré que 
dikai6synè est toujours une justice salvifique et non 
punitive (S. Lyonnet. Les étapes du mystère du Salut 
selon l’épître aux Romains, Paris 1969, p. 25-53). Si ce 
n’est pas par un paiement, par quoi le sang du Christ 
confère-t-il au croyant l’apolutrôsis ? Il est surprenant 
que Paul utilise ici un vocabulaire cultuel alors qu’en 
Rm 1x, 6 le culte est encore un privilège juif. Ce n’est 
pas seulement le terme d’hilastèrion qui évoque le 
kappôret sur lequel se faisait à Kippur l’aspersion de 
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sang. Paul évite ici l’« effusion » du sang comme le 
faisait Lv xvi, alors qu’il l’emploie en nr, 15. Pour le 
propitiatoire, il prend un composé du verbe histèmi, 
précisément utilisé par la LXX sous la forme epitithèmi 
en Ex xxv, 20 (21). C’est l’équivalent du nn, litt 
« donner », dont nous avons vu l’importance pour le 
« don du sang sur l’autel » en Lv xvu, 11 (supra, 
col. 1343). Si Paul utilise en ut, 25 le dérivé protithèmi, 
c’est que, comme en Rm 1, 13, il vise l’avenir et non le 
passé. Le don de ce propitiatoire ne vise pas seulement 
le pardon des péchés passés au temps de la « pa- 
tience » de Dieu, mais aussi la justification pour le 
passé présent (en 16 nun kairô), le Christ juste (dikaion) 
faisant vivre en justice les croyants. Paul ne précise pas 
davantage ici la portée liturgique du langage qu'il 
emploie. 

Les Epîtres de la Captivité, dites deutéropaulinien- 
nes, ne précisent guère plus le mode d’action du sang 
du Christ. Dans l’Épître aux Colossiens, il est question 
deux fois de la croix du Christ (1, 20 ; 11, 14). En 1, 20, 
« Dieu a tout réconcilié par lui (le Christ) et pour lui, 
et sur la terre et dans les cieux, ayant établi la paix par 
le sang de sa croix » (tr. TOB), cette croix sur laquelle 
a été cloué « le document accusateur » (u, 4) ; il est 
précisé au y. 11 que cette réconciliation a eu lieu par 
la mort du Christ en son corps de chair. Le texte ne 
parle pas d’effusion de sang ; comme ce passage est de 
forme hymnique, on peut se demander si, ici, le sang 
n’a pas l'antique valeur de « meurtre, mort ». La 
réconciliation entre les créateurs et avec Dieu est due 
plus à la mort acceptée du Christ, qu’à son sang 
proprement dit. En effet, en Ep 1, 13, cette réconcilia- 
tion des païens est exprimée autrement : « Vous qui 
étiez loin, êtes devenus proches dans (en) le sang du 
Christ », cf. w. 17, la croix étant mentionnée au w. 16, 
mais sans effusion du sang. En Ep 1, 7 est reprise la 
formule de Rm 11, 25 sur l’apolutrôsis par le moyen (dia 
au lieu de en) du sang du Christ. Par cette expression, 
« la grâce du Christ se fait reconnaître comme dyna- 
mique » (J. Gnilka, Der Epheserbrief, Fribourg-en-Br. 
1971, p. 74). 

Le vocabulaire cultuel n’apparaît pas ici, pas plus 
que dans les Pastorales où le mot sang est absent. Mais 
ce vocabulaire relève encore moins du sang rouge 
apotropaïque, que du sang juridique ou du sang 
vengeur. 


2) Il n’apparaît guère non plus dans les Évangiles 
synoptiques et les Actes sauf dans les textes eucharis- 
tiques. Il est à noter qu’en Mc x, 45 ce n’est pas son 
« sang » mais sa « vie » que le Christ donne en rançon 
pour la multitude, malgré la tendance de la LXX notée 
plus haut de remplacer la np$ par « sang » (supra, 
col. 1345). - 

Dans l'Évangile, Luc ne parle pas du sang du Christ 
mais, dans les Actes, évoque la responsabilité encou- 
rue par sa mort en interprétant le Hakeldama (1, 19) par 
« champ du sang » et en évoquant la responsabilité des 
chefs juifs (« sang de cet homme sur nous » v, 28 ; 
P. Benoit, « La mort de Judas », dans Exégèse et 
Théologie, 1, 340-359, Paris 1961). Le texte le plus 
important se lit dans le discours de Milet aux Anciens 
d’Éphèse : « Soyez les bergers de l’Église de Dieu qu'il 
s’est acquise par (dia) son propre sang » (xx, 28 ; voir 
la note TOB sur le texte ; J. Dupont, Études sur les 
Actes des Apôtres, Paris 1967, P. 145, n.27, sur la 
liturgie p. 378sv.; Nouvelles Études, Paris 1984, 
p. 180, 361 sv., sur l’organisation de l’Église ; É. Dele- 
becque, Les deux Actes des Apôtres, Paris 1986, p. 113. 
En I Th v, 9, comme en Le xvu, 33, cette acquisition 
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(péripoiésis segullah en Ma 11, 17) n’est pas un paie- 
ment mais un moyen de salut personnel. En Ep 1, 11, 
le verset s’insère au pluriel dans un hymne à refrain 
(P. Grelot, RB, 1989, p. 193-209), qui s’achève au y. 23 
sur la domination universelle du Christ, tête de 
l'Église, son corps. Ici, c’est l'Église qui est cette 
acquisition par le sang, sans préciser le mode d’acqui- 
sition. Sur la sueur de sang à Gethsémani, A. Cereso 
Gastaldo, Agonia e sangue di Gesù nel Gethsemani, S 4, 
p. 571-581 avec bibliographie (Sacchi, Coletto). J. Du- 
placy, « L'histoire la plus ancienne et la forme origi- 
nale du texte en Luc 22, 43-44», dans Études de 
Critique textuelle, Louvain 1987, p. 349-385. 

On trouve dans Mt certains éléments des Actes : 
Ac 1, 19, en Mt xxvui, 4, 6 ; Ac v, 28, en Mt xxvu, 25. 
Sinon, en Mt le sang du Christ n’est mentionné qu’à 
propos de la Cène. 


3) L'Épître aux Hébreux va, au contraire, en traiter 
abondamment (A. Vanhoye, Situation du Christ, Hebr. 
1-2, Paris 1963 ; C. Spicq, L'Épître aux Hébreux, Paris 
1952, p. 257 sv. ; vertu purificatrice du sang ; le sang 
dans le culte p. 271-295 ; A. Vanhoye, Prêétres anciens 
et prêtres nouveaux selon le N.T., Paris 1980, p. 260 ; 
E. Valgiglio, 1! tema del sangue in San Paolo e nella 
littera agli Ebrei, S 5, p. 783-811 ; J. Swetnam, Aspetti 
eucaristici del sangue di Cristo nell'epistola agli Ebrei ; 
alcuni suggerimenti su Ebr 9, 20, S 3, p. 843-846 ; 
L'epistola agli Ebrei e l'eucaristia secundo J. Betz, S 4, 
p. 835-842 ; art. SACERDOCE, IV. Le Nouveau Testa- 
ment, supra, X, 1318-1334 (P.-M. Beaude) ; SACRIFICE, 
supra, X, 1531-1534 (Sabourin). 

Cette bibliographie montre déjà l’importance du 
sang, que nous appellerons plutôt liturgique que 
cultuel, dans cette Epître. Mais, sans préjuger des 
dates de ces écrits, il est bon de commencer par deux 
textes de la [° Petri (1, 2 et 19) dont le langage dépend 
également de la liturgie de l’A.T. Sur les problèmes 
généraux soulevés par l’Épitre, A.C.F.E.B, Études sur 
la Première Lettre de Pierre, Paris 1980 : la péricope 1, 
19-20, offre « une vue cavalière dans laquelle le salut 
des nations est la finalité même du plan de Dieu » 
(p. 138). Dès le début, en 1, 2, l’Épiître parle de « la 
sanctification de l'Esprit pour (eis) l’obéissance et 
l’aspersion (rantismos) du sang de Jésus Christ ». Ce 
terme qu’emploie également l’Épiître aux Hébreux (x, 
24, cf. 1x, 13...) est un terme technique cultuel pour 
l'hébr. nzh. En 1, 18-19, on pourrait croire à un paie- 
ment « Vous avez été rachetés (elyrrôtète) par le sang 
précieux du Christ, comme d’un agneau sans défaut et 
sans tache » et non par de l’argent et de l’or. Mais c’est 
pour un changement de vie. Or F.W. Beare (The 1st 
Epistle of Peter, Oxford 1958, p. 77) commente : « not 
necessarily by payment or ransom. more generally 
you were delivered, you were rescued ». C. Spicq (Les 
Épîtres de Pierre, Paris 1966, p. 66-68) préfère traduire 
«vous avez été affranchis » ; il remarque que c’est 
l’'Agneau qui compte, non le sang. On n'oubliera pas 
que I Pierre ne sépare jamais la mort du Christ de sa 
résurrection (É. Cothenet, « La portée salvifique de la 
Résurrection du Christ d’après 1 Pierre» dans La 
Pâque du Christ, mystère du salut [Mél. F.-X. Durrwell 
= LD 112], Paris, 1982, p. 249-262). 

L'Épiître aux Hébreux (supra, mn, 1430-1431) emploie 
systématiquement le langage cultuel en s'adressant à 
des chrétiens, privés d’un culte encore existant, bien 
que près de disparaître (vin, 13). En 2 cas seulement, le 
Le 5603 08 la mortalité humaine (n, 14; x11, 4). 
E ité du sang offert au Temple (11 cas) est 
comparée à celle du sang du Christ (7 cas). Par le sang 
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d’une «alliance éternelle », le Dieu de paix a fait 
remonter des morts « le grand pasteur des brebis pour 
rendre les chrétiens aptes à tout ce qui est bien » (xl, 
20). 

En x1, 28, le sang de la Pâque est dit avoir été 
répandu (proschysis hapax), mais aucun dérivé de cette 
racine chusis (hébr. $pk) n’est utilisé pour le seul sang 
du Christ. En 1x, 7, il est dit qu’il n’y a pas d’offrande 
(prosphorei ; hébr. higrib, Lv xvi, 6, 11) sans sang. 
L’auteur s’attache, en effet, au rituel de kippur sans 
tenir compte des offrandes non sanglantes comme 
celle de Lv 11, 1 sv. L'auteur évoque aussi la première 
alliance où Moïse « prend » (gh) le sang des boucs et 
des taurillons (He 1x, 12-13, cf. Lv xvi, 14-15, He 1x, 19, 
Ex xxIv, 6) comme le grand prêtre à Kippur. Ce sang ne 
consacre (agiazô, héb hiqdish) pas le peuple mais 
seulement l’autel (Lv xvi, 19) tandis que le sang du 
Christ consacre le peuple (He xin1, 12). Après avoir 
rappelé « le sang de l’alliance » d’Ex xxiv, 8 en 1x, 20, 
l’auteur passe tout de suite à l’aspersion de sang sur la 
Tente (Lv vin, 18-19 ; xvi, 15-16) avec mention de 
l’hilastèrion en 1X, 5 ; ce sang purifie tout et confère 
l’aphésis (cf. x, 18) par l’effusion du sang (1x, 22). Il 
n’ajoute pas « des péchés » car, pour lui le sang des 
boucs et des taurillons est incapable d’enlever les 
péchés (aphairein, He x, 4), ce qu’aurait admis la LXX 
(Lv x, 17 ; maïs pas en Lv xvi). Dans la LXX de Lv xvi, 
26, l’aphésis n’est pas non plus la rémission des péchés. 
Le terme remplace l’Azazel de l’hébreu. La Bible 
d’Alexandrie pense qu’il s’agit de « lâcher » le bouc 
émissaire. Mais aphésis dans les 21 cas du Lévitique (et 
Nb xxxvi, 4) concerne le yôbel, la libération jubilaire, 
ainsi que l’analogue $emitta de Dt xv. 

Pour l’auteur ce kapper des enfants d'Israël n’est 
qu'une sorte d’absolution générale devant le Seigneur 
(Ev xvi, 30); seul le sang du Christ purifie la 
conscience personnelle (1x, 14). Le grand prêtre « en- 
tre » dans le sanctuaire (He 1x, 25 ; Lv xvi, 17) avec un 
sang étranger qui n’est pas le sien, tandis que le Christ 
est « entré » une fois pour toutes avec son propre sang 
(He 1x, 11-12) au sanctuaire, par un sanctuaire « qui 
n'appartient pas à cette création » (1x, 11). 

Il a ainsi « découvert » une libération définitive, 
pour les croyants. Ceux-ci peuvent avoir pleine 
confiance d'accéder au sanctuaire par le sang du 
Christ (x, 19). Le sang de cette aspersion parle plus fort 
que le sang d’Abel (x11, 24) dont l’offrande avait été 
agréée, car le sang de cette alliance éternelle (xu1, 20) 
est celui d’un médiateur d’une alliance nouvelle, d’un 
testament nouveau (IX, 15) qui purifie la conscience, de 
même que l’alliance nouvelle de Jr xxx1, 31-34, inscri- 
vait la loi dans le cœur (cf. x, 22 ; x, 18). 

Ce recours constant à la liturgie de Kippur et à son 
vocabulaire technique oblige à interpréter le rhusiastè- 
rion (l'autel) de xun1, 10 de la table eucharistique « dont 
n’ont pas le droit de se nourrir les desservants de la 
tente » c.-à-d. le clergé aaronide qui se nourrissait des 
sacnfices pour le péché, hartta't (Lv vi, 19). L'auteur ne 
fait aucune allusion au sang, parce que le sang ne doit 
pas être mangé. Le corps des victimes doit être brûlé 
hors du camp ; aussi, dit l’auteur, le Christ a souffert 
hors de la porte avant de consacrer le peuple par son 
propre sang (xn1, 21-22). L'auteur ne parle qu’une fois 
de la croix (xii, 2) et sans rapport avec le sang. Ce qui 
préoccupe l’auteur, c’est l’entrée des chrétiens dans un 
tabernacle supérieur au Temple, grâce au sang d'une 
alliance supérieure à celle de Moïse. 


4) Le Corpus johannique est beaucoup plus détaché 
des symboles du rituel lévitique. Certes, il ne les ignore 
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pas et 1 Jn1, 7 (« Le sang de Jésus Son Fils nous purifie 
de toute faute »), est très proche de He 1x, 14 : « Le 
sang du Christ. purifiera notre conscience des œuvres 
mortes ». Le aimata de Jn 1, 13, traduction du Dâmiîm 
de Lv x11, évoque les menstrues impures en contraste 
avec la filiation divine, non humaine, soit du Christ, 
soit des disciples (sur ce point les positions restent 
divergentes : I. de la Potterie, Marie dans le mystère de 
l'alliance, Paris-Tournai 1988, p. 125-150 ; A. Vicent 
Cernuda, Non de sangui in mezzo all'incarnazione di 
Gv 1, 13-14, S 4, p. 581-604 ; J. Swetnam, Alcuni 
suggerimenti sull'interpetazione di rivelazione Gv 1, 13, 
SS5, p. 697-702 ; Hofrichter, S 4, p. 605-624 ; 5, 
p. 563-595 ; résumé des positions dans X. Léon-Du- 
four, Lecture de l'Évangile selon Jean, I, Paris 1987, 
p. 110, qui finalement préfère le pluriel). Dans l’Apo- 
calypse, la lune qui devient sang (vi, 12), la grêle et le 
feu mêlés au sang (vu, 7), la mer devenant sang (xvi, 
3) comme d’un mort (y. 4), les eaux changées en sang 
(Xi, 6) sont autant de réminiscences de l’impureté du 
sang quand il est sorti du corps de l’homme : les 
meurtres sanglants des saints, des prophètes et des 
martyrs étant évoqués 5 fois (vi, 10 ; xvi, 6 ; XVI, 6...), 
voire des pécheurs (xiv, 20). Dans ce Corpus johanni- 
que, le sang a aussi une valeur liturgique. Il vaudrait 
même mieux dire sacramentelle. Si, dans ce même 
passage de 1, 13, le binôme « sang et chair » paraît 
évoqué sous une forme très particulière, le sang est 
plus souvent associé à l’eau en Jn xIx, 34 (supra, art. 
SAINT Esprit x1, 378 sv., par Ê. Cothenet ; cf. S. Lyon- 
net, Il sangue nella trafittura di Gesü, Gv 19, 3155, S 1, 
p. 739-744 ; I. de la Potterie, 1] costato traffico di Gesü 
(Gv 19, 34) senso rivelatorio e senso sacrificale del suo 
sangue, S 4, p. 625-640, surtout 635), en I J v, 6, 8, et, 
à cause de eplunan « laver », en Ap vu, 14. L'aspect 
sacramentel du baptême avait été développé en Jn mn 
avec la naissance dans l’eau et l'esprit (supra, 
col. 350-353). En He 1x, 14, il était dit que c’était « par 
l'Esprit éternel que le sang du Christ purifiait notre 
conscience ». I Jn v, 8, ajoute en effet l'Esprit à l’eau 
et le sang, comme témoins de la victoire du croyant sur 
le monde par sa foi au Christ Fils de Dieu (supra, 
col. 387-392). Cette victoire est obtenue par (dia, acc.) 
le sang du Christ (Ap xu, 11). C’est dans (en) son sang 
qu'il nous a acquis pour Dieu (v, 9), dans son sang qu’il 
nous a libérés (/usanti, Ap 1, 5) des péchés. Le sang est 
le sang du guerrier blessé à mort et vainqueur. Il fait 
participer à sa victoire ses fidèles pour une vie éter- 
nelle, ce que l’Évangile va expliciter dans le texte 
eucharistique. 


5) Nous pouvons maintenant mieux apprécier le 
symbolisme du sang dans les textes eucharistiques du 
N.T. (supra, x, 1534-1538 par L. Sabourin). Nous avons 
vu le problème de He xn1, 10 (supra, col. 1349-1350). 
Dans les 4 témoins des paroles de la Cène, c’est au 
sang du Christ qu'est rapporté le rite de l’alliance 
nouvelle : 1 Co x, 25 ; Mc xiv, 24, où le « nouveau » 
est repris au y. 25, « je le boirai nouveau » ; Mt xxvi, 
28 ; Le xxn, 20 qui distingue cette coupe (potèrion, cf. 
le kôs hébreu qui n’est pas identique au bassin, sap de 
Ex xu, 22, mais plus proche du aggânah de Ex xxIv, 6 
(Neophiti, sapela’ ; Ongelos, mzrqy’, plus proche de la 
terminologie rituelle de l’hébreu). Il est certain que les 
paroles évoquent le rite de l'alliance mosaïque 
d’Ex xxiv, 3-8. Mais, au lieu de l’aspersion de sang 
(zrg, targum : id.) de ce dernier rite, le sang est ici 
exkynomenon, le $pk de l’effusion de sang. Il n’est pas 
dans le texte paulinien ; celui-ci l’évoque cependant en 
considérant (Y. 26) que ce repas annonce la mort du 
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Seigneur jusqu’à ce qu'il vienne. C’est probablement 
cette interprétation qui a conduit à choisir le mot sôma 
(araméen gup) pour le rite de la fraction du pain (ekla- 
sen dans les 4 textes). Comme l’araméen gup le sôma 
grec est souvent un cadavre dans le N.T. (Mc xiv, 8 ; 
Le xvi, 37...). De plus, il était utile à Paul pour sa 
théologie du Corps du Christ qui se construit en assem- 
blée ecclésiale (I Co xi, 22, cf. 18, cf. xiv, 12 ; x11, 28). 

Il faut cependant remarquer que l’effusion du sang 
a lieu hyper (ou peri) pollôn (Mc xiv, 24 ; Mt xxvi, 28) 
ou hyper hymôn (Le xxu, 20 ; I Co x1, 24 pour le séma). 
Or, dans les rituels d’alliance, le sang est versé à terre 
ou autour de l’autel, et non sur les personnes. Aussi He 
et I P préféreront zrq(rantismos) en parlant du sang du 
Christ. Enfin, la Cène est un repas du type des shelä- 
mîm lévitiques (avec t6dah, louange, eucharistein ou 
eulogein, des repas pharisiens Haburôt (voir aussi Jo- 
seph et Asenet 8, 9) voire du repas essénien (Règle 
Congrégation I Q Sa n, 19) où l’on mange le pain et 
boit le vin (art. QUMRAN, supra, 1x, 996-999 par 
J. Starcky). Ces repas dits de communion avec louange 
se prêtent fort mal à un symbolisme d’effusion de sang, 
mais fort bien aux repas fraternels de fraction du pain 
dont parlent les Actes. Le vin est signe d’abondance. 

Dans le texte eucharistique du IV° Évangile (ch. vi), 
la fraction du pain disparaît du récit de la multiplica- 
tion des pains. Mais la manducation est fortement 
soulignée. Il n’est plus question du sôma. Le binôme 
sarx kai aima réapparaît avec force (vr, 53-56) ; c’estun 
don de Dieu pour la vie éternelle. Le caractère sacra- 
mentel est souligné par la mention de l'Esprit qui 
vivifie (cf. I Jn v, 8) ; mais, avec le parallèle de la 
manne, le symbolisme insiste plus sur la chair que sur 
le sang vivifiant, le symbolisme du repas d’alliance est 
atténué. Aucune allusion n’est faite à la passion et à la 
croix. Mais, en reliant le discours sur le pain de vie de 
Capharnaüm à la multiplication des pains, le repas 
sacramentel comme nourriture de vie éternelle fait que 
les paroles du Christ sont esprit et vie pour qui le suit 
(vi, 63). Sur les détails de la composition du texte, voir 
les commentaires de M.E. Boismard, R. Brown et 
R. Schnackenburg. Die Abendmahlsworte Jesu, 4° éd. 
1967 ; tr. franc. J. Jeremias, La dernière Cène. Les 
Paroles de Jésus (LD 75), Paris 1972, p. 234-238 ; 
X. Léon-Dufour, Le partage du pain eucharistique selon 
le Nouveau Testament, Paris 1982, p. 141-147. 


CONCLUSION 

Du triple symbolisme du sang dans les sociétés de 
l'Ancien Orient : le rouge apotropaïque, le sang ré- 
pandu ($pk) et vengé, signe de mort, et le sang signe de 
vie, c’est ce dernier qui l’emporte. Comme le dit 
G. Cacciapuoti :« La radice $pk implica un significato 
di morte, la radice zrq un idea di vita almeno di lega 
al significato di sangue quale principio vitale » (S 5, 
p. 633). Or, dès le rituel d’alliance d’Ex xxiIv, 3-8, c’est 
zra, V’aspersion, qui signifie cette alliance entre Dieu et 
les 12 tribus. Elle est insérée dans un repas devant 
Dieu, comme le sera le rituel archaïque d’Ex xn1, 21-23, 
en Ex xu, 1-14. En fonction d’une liturgie pascale le 
sang apotropaïque devient le sang d’alliance ; il n’est 
plus versé à terre comme impur. Le rituel de Lv xvn le 
considère comme donné sur l’autel « pour vos vies » 
dans les rites de propitiation Kipper ; à Kippur l’asper- 
sion de sang sur le kappôret purifie le peuple de ses 
péchés. Mais il ne joue aucun rôle dans les sacrifices 
de communion shelämim, sinon par l’aspersion préa- 
lable autour de l’autel (Lv 11 et vi, 12-18). C’est alors 
que se développent, hors du Temple, les repas frater- 
nels avec pain et vin ; le Christ, dans un repas qui se 
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veut pascal, « donne » son sang de « nouvelle al- 
liance » sur un nouvel autel (He xu1, 10), avant de 
souffrir « hors de la porte » (He xun1, 12). C’est ainsi 
qu'il consacre le peuple pour une nourriture de vie 
éternelle selon Jn vi, 54. Ce sang liturgique a reçu une 
surprenante et nouvelle signification. 

Sur Mc x, 45 : B. Janowski, « Auslôsung des verwirkten 
lebens. Zur Geschichte und Struktur der biblischen Lôsegeld- 
vorstellung », dans ZTK 79 (1982), p. 25-59. — J. Jeremias, 
« Das Lôsegeld für viele (Mk 10, 45 » ; dans Abba. Studien zur 
neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gôttingen 
1966, p. 216-229. — K. Kertelge, « Der dienende Menschen- 
sohn (Mk 10, 45 », dans Jesus und der Menschensohn (FS 
A. Vôügile), Herder 1975, p. 225-239. — J. Roloff, « Anfänge 
der soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mk x, 45, und 
Lk xx11, 27) », dans NTS 19 (1972), p. 38-64. — A. Schenker, 
« Substitution du châtiment au prix de la paix ? », dans La 
Pâque du Christ, mystère du salut (Mél F-X. Durrwell 
=LD 112), Paris 1982, p. 75-90. — P. Stuhimacher, « Exis- 
tenzstellvertretung für die Vielen : Mk 10, 45 (Mt 20, 28)», 
dans Wirden und Wirken des Alten Testaments (FS C. Wester- 
mann), Gôttingen 1980, p. 412-427. 

H. CAZELLES. 


SANHÉDRIN. — I. LA GRANDE ASsEMBLÉE. II. LA 
GEROUSIA. III. LE SANHÉDRIN DANS LES SOURCES GREC- 
QUES. IV. LE SANHÉDRIN DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. 
V. LE SANHÉDRIN DANS LES SOURCES RABBINIQUES. VI. LE 
PROBLÈME HISTORIQUE ET LES SOLUTIONS PROPOSÉES. 

« Moïse reçut la Torah à partir du Sinaï et il la 
transmit à Josué, et Josué aux anciens, et les anciens 
aux prophètes, et les prophètes la transmirent aux 
hommes de la Grande Assemblée. 

Ces derniers dirent trois choses : Soyez circonspects 
dans le jugement, instituez de nombreux disciples et 
faites une haie à la Torah ». 

Cette première mishnah qui ouvre le traité Aboth est 
une excellente introduction à la problématique du 
Sanhédrin, tel que les sources rabbiniques le présen- 
tent : assemblée suprême des sages d'Israël, à laquelle 
était confié le dépôt de la Révélation écrite et orale, et 
qui avait la charge d’en interpréter le contenu inépui- 
sable pour chaque génération, dans tous les domaines 
de la vie du peuple. 

Mais, première difficulté de taille, nous verrons que 
les sources grecques (N.T. et Josèphe) nous décrivent 
sous le même vocable une réalité apparemment bien 
différente, au point que l’on peut légitimement se 
demander si l’on parle de la même institution de part 
et d’autre. Dans ces documents, le Sanhédrin est une 
institution de type politique et judiciaire, instrument 
du pouvoir en place, dont la fonction est de traiter 
d’affaires relatives à l’État. 

Pour résoudre cette contradiction, deux grandes 
tendances se manifestent : une mise en doute de la 
fiabilité des traditions rabbiniques d’une part, et, 
d’autre part, une prise en compte de l'intention histo- 
rique des textes rabbiniques, accompagnée d'essais 
parfois hypothétiques de réconcilier les sources. 

Après avoir présenté deux institutions qui précédè- 
rent le Grand Sanhédrin, la Grande Assemblée et la 
Gerousia, nous nous arrêterons au Sanhédrin des 
sources grecques, avec une attention spéciale au N.T. ; 
puis nous nous tournerons vers la tradition rabbinique 
pour, enfin, aborder le problème historique et les 
solutions proposées. 


I. LA GRANDE ASSEMBLÉE (haK'neseth haGedôlah) 


Dans l’article PHARISIENS, supra, vii, 1965, col. 1029- 
1030, par A. Michel et J. Lemoyne, au début de la 
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section intitulée La « Grande Synagogue », nous li- 
sons : «C’est la plus belle énigme de l’histoire du 
judaïsme » (on se reportera à cet article pour les 
informations fondamentales). E. Urbach (The Sages... 
p. 567), écrit de son côté : « Nous ne connaissons ni la 
date, ni la nature de la « Grande Synagogue ». 


Le mot kneseth, traduit en grec par synagôgè, 
n'apparaît pas dans la Bible ; cela s'explique bien s’il 
est lié à la naissance de l'institution qu’il désigne. Cette 
dernière semble-t-il, plonge ses racines dans l’assem- 
blée décrite en Ne vu-x, mais en diffère structurelle- 
ment : en effet, alors qu’en Néhémie nous avons une 
réunion de « tout le peuple » (Ne vu, 1), les « hommes 
de la Grande Assemblée » sont un ensemble d’anciens 
et de sages. 

E. Schürer (The History.., 1, 358-359) ne considère 
comme vraiment historique que l’assemblée ponc- 
tuelle de Ne vui-x. La tradition rabbinique accorde 
cependant une grande importance aux « hommes de la 
Grande Assemblée » dans plusieurs domaines, entre 
autres : la constitution du canon des Écritures, la 
rédaction de prières et bénédictions, et leur activité 
dans le cadre de la halakhah. Les trois maximes que la 
mishnah Aboth citée ci-dessus leur attribue montrent 
que l’on considérait leur activité comme centrée autour 
de la Torah, de son enseignement et de son applica- 
tion. Cette vue est certainement assez ancienne : Ben 
Zion Dinur (Massekheth Abôth, « Sifriath Dôrôth », 
Institut Bialiq, Jérusalem 1972, p. 26) considère que les 
premières mishnah de ce traité (1, 1-15) auraient été 


” rédigées à l’époque de Hillel ; les Pharisiens auraient 


alors tenu à affirmer avec vigueur l’existence de la 
chaîne ininterrompue de la tradition, à partir de Moïse 
jusqu’à leur époque ; c'était une réaction vis-à-vis des 
Sadducéens qui niaient le principe de la Loi orale, 
expression de cette tradition (D. Hoffmann et H. Al- 
beck placent la première rédaction de Abôth dans le 
courant du premier siècle ; cf. H. Mantel, p. 15). 

Les théories actuelles sur la rédaction finale du 
Pentateuque privilégient l’époque perse (cf. F. Crüse- 
mann, « Le Pentateuque, Une Tora », dans Le Penta- 
teuque en question, Genève, 1989, p. 339-360) ; cela 
nous permet d’en déduire quelques points intéressants 
pour le sujet qui nous concerne : il y a comme une 
sorte d’osmose de la Torah, au stade où elle atteint sa 
forme définitive, avec le judaïsme naissant ; cette 
Torah, probablement reconnue comme la charte du 
judaïsme par le pouvoir perse, contenait des textes 
législatifs contradictoires ; elle supposait donc une 
nécessaire fonction d'interprétation (ibid., p. 351-352). 
Il n’est donc pas irréaliste d’admettre l'existence d’un 
corps voué à cette tâche, que ce fût la Grande Assem- 
blée ou une autre institution (cf. Esd vu, 25). 

Pour certains (S.B. Hæœnig, The Great..., p. 19, E. Ur- 
bach, The Sages.…., 567) cette assemblée se réunissait 
lorsque la nécessité s’en faisait sentir. Quoique d’après 
certaines formulations traditionnelles (cf. Gn R 35,2 : 
«la génération des hommes de la Grande Assem- 
blée ») la durée de ce corps semble réduite à la seule 
génération d’Esdras, il est préférable de faire l’hypo- 
thèse d’une certaine continuité dans le temps, comme 
le laisse entendre la formulation de la mishnah Abothi1, 
2 : « Siméon le Juste était parmi (les derniers) qui 
restaient de la Grande Assemblée... ». Cette institution 
semble donc avoir été abolie au temps de Siméon le 
Juste (au sujet duquel on pourra consulter l’art. PHARI- 
SIENS, supra, VII, 1033). 

Mentionnons la théorie de L. Finkelstein, exposée 
dans Ha-Perushim ve-Anshei Knesset ha-Gedolah. La 


1355 


« Grande Assemblée » fut une société de Hassidîm 
(ancêtres des Pharisiens), fondée par Esdras et ses 
collaborateurs. Elle se distingua de l’organe sacerdotal 
de gouvernement jusqu’au temps de Siméon le Juste 
(fin du troisième siècle), où elle s’intégra à la Gerousia. 
Cette union avec le Sacerdoce dura peu ; le schisme est 
consommé au temps de la révolte maccabéenne, et 
donne naissance à deux partis : les Sadducéens (parti 
sacerdotal) et les Hassidéens (nommés alors « Phari- 
siens », 1.e. «séparés » par leurs adversaires) ; les 
Pharisiens eurent de nouveau leur propre assemblée, 
distincte du Sanhédrin contrôlé par le sacerdoce. 
L. Finkelstein fut critiqué par la suite, en particulier à 
cause de la séparation assez radicale qu’il établit entre 
les Pharisiens et le Sanhédrin officiel sis dans la 
Chambre de la Pierre Taillée (cf. infra, v, I ; S.B. Hœ- 
nig, p. 130-312 ; H. Mantel, p. 42-43 et 73-85). 

Les points de vue sur l'identité de ce Siméon se 
départagent essentiellement entre deux personnages : 
soit le grand prêtre Siméon I, qui vécut vers 300 et dont 
Josèphe dit qu’il était appelé « juste, à cause de sa 
piété envers Dieu et de ses bonnes dispositions pour 
ses compatriotes » (Ant. x11, 43) ; soit surtout le petit- 
fils de ce dernier, Siméon II (219-199), dont Ben Sira 
fait l’éloge dans son ch. L (Schürer 11, 359-360). La fin 
de la « Grande Assemblée » correspond, dans le 
premier cas, au début de la période grecque, et dans le 
deuxième, au passage de la domination des Ptolémées 
à celle des Séleucides. 

L’unanimité sur la nature et la durée de la « Grande 
Assemblée » est loin d’être réalisée. On peut au moins 
risquer, avec H. Albeck (Mab6’ laMishnah, Môsad 
Bialiq, Jérusalem 1974“, p. 24, note 71), ce plus petit 
dénominateur commun : « Il n’est pas douteux qu’Es- 
dras, qui fonda la nation sur les préceptes de la Torah, 
installa aussi une instance supérieure pour interpréter 
la Torah et ses préceptes, et pour trancher tous les cas 
douteux, comme cela est commandé en Dt xvi, 8 ». 

Le grand prêtre était à la tête d’une telle institution, 
quelle qu’elle fût (S.B. Hœnig, The Great.., p. 18). 
Cependant, il convient peut-être de relativiser le carac- 
tère théocratique du gouvernement de la Judée sous les 
Achéménides. E.-M. Laperrousaz (Jérusalem à l'épo- 
que perse, Transeuphratine 1, 1989 Paris, p. 55-65) 
dénombre cinq gouverneurs autres que ceux qui nous 
sont connus par la Bible (Sheshbaççar, Zorobabel et 
Néhémie). Sur ce total de huit, qui recouvre toute 
l’époque perse, au moins sept, sinon tous, sont juifs. 
Ce n’est qu’à l’époque grecque, ou tout au plus aux 
dernières années de l’époque perse, que l’on verrait le 
grand prêtre de Jérusalem cumuler le pouvoir laïc et 
religieux. 

(Pour un supplément d’informations, on pourra 
consulter l’article de D. Sperber : « Synagogue, The 
Great »). 


II. LA Gerousia 


C’est au début de la domination séleucide (vers 198 
avant J.-C.), que l’on entend parler pour la première 
fois de la Gerousia, ou « Conseil des Anciens ». La 
lettre que le roi Antiochus III (223-178) adressa à 
Ptolémée, gouverneur de Syrie et Phénicie, est recon- 
nue comme authentique depuis les recherches de 
Bickermann (cf. Schäffer, p. 45) ; le roi rappelle avec 
reconnaissance que les Juifs de Jérusalem sont venus 
à sa rencontre avec leur Gerousia (Jos., Ant. xn, 138). 
Un peu plus loin (ibid., 142) « la Gerousia, les prêtres, 
les scribes du Temple et les chanteurs sacrés » sont 
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dispensés de divers impôts. La lettre indique l’exis- 
tence de cette assemblée à cette époque, mais n’empé- 
che pas de penser que son origine remonte plus haut 
dans le temps. Les autres mentions de la Gerousia en 
Josèphe ne sont pas d’un grand secours pour la 
période qui nous intéresse : elles désignent soit la 
Gerousia dont il va être question dans les livres des 
Maccabées, soit l’assemblée des anciens au temps 
biblique. Mais il faut mentionner au moins un passage 
qui a retenu l’attention « Si les juges (des villes de 
province) ne savent pas donner une (juste) sentence en 
certaines affaires qui leur sont présentées, comme il 
arrive souvent aux humains, qu’ils expédient l’affaire 
(non décidée) à la ville sainte ; et là que le grand 
prêtre, le prophète et la Gerousia, s’étant réunis, ren- 
dent la sentence qui leur semble bonne » (Ant. 1v, 218). 
Cette stipulation renvoie à Dt xvu, 8-9, qui est une 
référence centrale pour le Sanhédrin tel qu’il est décrit 
dans les sources rabbiniques ; on y conseille de porter 
les cas difficiles à Jérusalem, devant «les prêtres 
lévites et le juge en fonction ». Nous pouvons admettre 
que Josèphe a l'intention de relier à la tradition 
biblique une institution plus tardive. 

Le livre de Judith mentionne trois fois la Gerousia 
iv, 8 ; x1, 14; xv, 8) : le texte sémitique original, 
probablement hébreu, qu’il ne faut pas dater plus tard 
que la révolte maccabéenne, offrait très certainement 
le terme zagen, traduit fréquemment par Gerousia dans 
la LXX (Le Dt en particulier). En Jdt 1v, 8 : « Les fils 
d’Israël firent comme le leur avaient ordonné le grand 
prêtre Joaqim et la Gerousia de tout le peuple d’Israël, 
qui siégaient à Jérusalem » ; en Jdt x1, 14, la Gerousia 
peut donner, ou se permet de donner, des dispenses 
importantes qui vont jusqu’à enfreindre le code de 
pureté alimentaire. De telles décisions, justifiables ou 
non, relèvent de ce qu’on estimera être plus tard le 
domaine du Sanhédrin. Nous avons en Jdt xv, 8, une 
formulation semblable à celle de 1v, 8 : grand prêtre et 
Gerousia sont nommés côte à côte, et ils demeurent à 
Jérusalem. 


On rencontre enfin ce terme dans les deux livres des 
Maccabées (1 M xu, 6 ; II M iv, 44 ; x127 et enfin II M 
1, 10 où il désigne une assemblée des Juifs d'Egypte). 
En II M iv, 44, trois hommes sont envoyés auprès du 
roi Antiochus IV pour accuser Ménélas de la part de 
la Gerousia. L'événement pourrait se situer en 170, 
avant les deux campagnes égyptiennes d’Antiochus IV 
(cf. Schäffer, p. 57). Quinze ans plus tard (fin 164) le 
même Antiochus IV (pour certains son fils Antio- 
chus V ; ibid., p. 67, note 92), peu avant sa mort envoie 
«à la nation» (ethnos) des Juifs une lettre dans 
laquelle il reconnaît une bonne part de leurs exigen- 
ces ; elle est ainsi intitulée : « Le roi Antiochus à la 
Gerousia des Juifs et autres Juifs, salut » (II M x, 27). 
Jonathan, après une série de succès, dont le dernier à 
Asôr (Hasor) en 144, s’adresse ainsi aux Spartiates : 
« Jonathan, grand prêtre, la Gerousia de la nation, les 
prêtres, et le reste du peuple des Juifs, aux Spartiates 
leurs frères, salut » (I M xx, 6). 

Selon S.B. Hænig (p. 19 et 169-170), la Gerousia, 
institution permanente, existait déjà au temps 
d’Alexandre le Grand, parallèlement à la « Grande 
Assemblée », qui, elle, ne se réunissait que pour des 
occasions exceptionnelles, dont la dernière repérable 
avec certitude fut le rassemblement qui conféra les 
pleins pouvoirs à Siméon l’Asmonéen en 141 avant 
J.-C. (I M xiv, 28 mentionne effectivement une syna- 
gôge megalè). Le caractère intermittent de la « Grande 
Assemblée » empêche de la considérer comme l’insti- 
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tution qui précéda le Sanhédrin. La Gerousia, quant à 
elle, existait avant l’époque grecque ; elle tire ses 
origines de l’« Assemblée des Anciens » des temps 
bibliques, et elle avait le grand prêtre à sa tête. 

Pour beaucoup, la Gerousia est l'ancêtre du Sanhé- 
drin (H. Mantel, p. 49-50 et note 274 ; p. 61-62) ; selon 
G. Alon (The Jews..., p. 187-189), c’est l’une des nom- 
breuses dénominations de cette institution unique. 
Elle correspond à la période grecque (cf. El. A. Fin- 
kelstein : Baraïta.…., p. 98 et 100). Pour ce dernier, ses 
membres appartenaient essentiellement à la classe 
sacerdotale et aux familles nobles du pays. 

L'autorité locale était de toute évidence soumise au 
pouvoir grec des Lagides d’abord, des Séleucides 
ensuite, tant qu’ils ne le cédèrent pas aux Asmonéens. 
D’après les témoiganges en notre possession, nous 
pouvons supposer que la Gerousia exerçait son auto- 
rité à la fois dans les domaines religieux et politique, 
et cela de concert avec le grand prêtre et sous son 
autorité. Il est difficile de préciser les rapports entre les 
deux instances : contentons-nous, comme le font 
certains témoignages, de distinguer sans séparer. La 
Gerousia est également représentée comme une assem- 
blée qui, tout en conservant son caractère aristocrati- 
que, représente tout le peuple. 

Il est difficle de savoir quand la Gerousia cessa de 
fonctionner. E. Urbach (The Sages..., p. 567-568) écrit : 
« Il est possible que la conquête grecque amena, avec 
l'établissement de colonies macédoniennes, des chan- 
gements administratifs qui firent de la « Grande 
Assemblée », en tant qu'institution représentative de 
tout le peuple du pays, une impossibilité ou une 
fiction ; elle fut remplacée par la Gerousia, un conseil 
qui fonctionnait en conjonction avec le grand prêtre, et 
qui représentait Jérusalem et sa région immédiate. De 
toute façon, ce n’est qu'après la libération de la Judée 
au temps de Siméon l’Asmonéen que réapparaît la 
« Grande Assemblée ». 

(Outre la bibliographie citée ci-dessus, nous ren- 
voyons au bref article de I. Gafni, « Gerusia » et à 
l’excursus de S.B. Hænig, p. 148-151). 


III. LE SANHÉDRIN DANS LES SOURCES GRECQUES 


Sur le sens de Synedrion dans les littératures classi- 
que et judéo-hellénistique, on pourra se référer au 
premier chapitre de S.B. Hænig (p. 3-11). 


L Synedrion en grec profane. — Le mot hébreu san- 
hedrin est une transcription du grec synedrion. 

L'idée fondamentale est « être assis ensemble » ; à 
partir de là, trois sens fondamentaux de synedrion se 
dégagent dans la littérature grecque : a) un congrès, 
une assemblée générale, un conseil de guerre ; b) un 
corps judiciaire ; c) l’Aréopage d'Athènes, instance 
suprême (c’est également ainsi qu'est désigné le Sénat 
romain). 

D'après les papyrus, de l’ère ptoléméenne, il est 
possible de conclure que ce terme désignait avant l’ère 
chrétienne non seulement une assemblée, mais, de 
façon plus spécifique, un tribunal permanent 
(S.B. Hænig, p. 3-4). 


I. Synedrion dans la Bible. — La LXX offre onze 
récurrences, dont huit dans le livres des Proverbes et 
aucune dans le Pentateuque. Les mots hébreux tra- 
duits ainsi sont : séd (secret, conseil en Pr x1, 13 et 
Jr xv, 17), dîn (querelle, en Pr xxu, 10), shar (lieu de la 
délibération ou du tribunal en Pr xxiv, 7) et gahal 
(assemblée, en Pr xxx, 23), et la première partie de 
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l'expression methei-Saw'en Ps xxvi, 4 (hé). Le texte grec 
des Proverbes est très lâche par rapport au TM ; nous 
pouvons au moins retenir de cet ensemble que syne- 
drion apparaît dans un contexte de groupe (Ps xxvi, 4 
hé), d’assemblée en délibération ou de procès. En II M 
XIV, 5, il s’agit du conseil de Démétrius I‘, en 161-160 ; 
il n’y a donc pas de référence à une institution juive. 
L'absence du mot dans le Pentateuque serait un indice, 
selon S.B. Hænig, de son apparition tardive dans le 
contexte juif. 


it. Synedrion dans les sources judéo-hellénistiques. 
— 1. PHILON. — Le terme de synedrion revient assez 
fréquemment dans son œuvre, avec le sens général 
d’assemblée ou de conseil (Legat. xxx1, 213 ; Somn. 1, 
193). En Prob. 11, synedrion désigne « le conseil inté- 
rieur pour la délibération de l'âme » (M. Petit, Œuvres 
de Philon, t. 28, p. 144) ; un tel synedrion est associé à 
un tribunal intérieur (dikastèrion) en Præm. 28. C’est 
aussi parfois, de manière plus précise, un tribunal qui 
est désigné (Confus. xvin, 86 au sens figuré cepen- 
dant) ; l’homme qui ramassait du bois le jour du 
Shabbat (Nb xv, 32-36) est mené devant Moïse 
« qu’entouraient les prêtres qui étaient assis (syné- 
dreuon) » pour qu'il soit jugé (Mos. 11, 214). Les 70 an- 
ciens réunis par Moïse sont des conseillers, synedroi. 
(Sobr. 1V, 19) ; dans ce dernier cas nous aurions, selon 
G. Alon (Jews..., p. 104, note 25) une représentation de 
la manière dont étaient jugés les cas capitaux au 
Second Temple : le tribunal suprême, i.e. le Sanhédrin, 
était selon Philon, présidé par le grand prêtre et 
composé de prêtres. Cette vue semble confirmée par ce 
qui est dit en Spec. (iv, 190) : « Or, ces juges (perspica- 
ces), qui pourraient-ils bien être sinon les prêtres et 
plus particulièrement le chef (exarchos) qui dirige et 
conduit les prêtres ? » (cf. H. Mantel, p. 67). 


2. JosèPHE. — 1) Gabinius. — Les premiers sanhé- 
drins qui apparaissent dans l’œuvre historique de 
Josèphe sont ceux que Gabinius, proconsul de Syrie, 
institua dans le pays. Il «établit cinq synedria, et 
partagea le peuple en cinq fractions égales. C’est ainsi 
que les Juifs, délivrés du gouvernement monarchique, 
furent organisés en aristocratie » (Ant., xIV, 91). (Voir 
aussi Guerre 1, 170 ou Josèphe parle de « circonscrip- 
tions judiciaires » ; c’est la nuance territoriale qui est 
présente, alors que, dans Ant. l'aspect administratif 
collégial est mis en valeur). Trois (ou seulement deux) 
de ces centres étaient en Judée : Jérusalem, Gazara 
(Gaza ?, ou peut-être Gadara au sud-est du lac de 
Tibériade ?) et Jéricho ; un autre était en Galilée 
(Séphoris) et un autre enfin en Pérée au-delà du 
Jourdain (Amathonte). Cette division ne subsista 
qu’une dizaine d'années, de 57 à 47. Josèphe précise 
que Gabinius «institua un gouvernement selon un 
principe aristocratique » (Guerre 1, 169), et les Juifs se 
réjouirent de se voir ainsi « libérés de la domination 
d’un seul » (ibid. p. 170) ; (la forme de gouvernement 
royal instaurée par Alexandre Jannée était ressentie 
par le peuple comme une tyrannie ; cf. Ant. xiv, 41). En 
outre, le grand prêtre voit ses fonctions réduites au seul 
domaine religieux. La réforme fut donc d'importance, 
de type politique ; la question est de savoir si ces 
sanhédrins avaient un rôle fiscal, ou judiciaire, ou les 
deux à la fois (E. Schürer, 11, 204). 

E. Urbach (The Halakhah.…, p. 69) suppose que 
l'institution de ces sanhédrins ne fut que la réactiva- 
tion de tribunaux locaux qui existaient déjà, comme 
cela est prouvé pour Séphoris et, naturellement, pour 
Jérusalem ; il était aussi dans l'intention de Gabinius 
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de réduire l’importance du Sanhédrin de Jérusalem, 
qui siégeait dans la Chambre de la Pierre Taillée à 
l’intérieur du domaine du Temple. 


2) Sous Hérode. — Le jeune Hérode dut comparaî- 
tre devant un Sanhédrin à Jérusalem (Ant. xIv, 
163-184 ; Guerre1, 210-211) ; c’est la première mention 
historique du synedrion comme institution jérusalémi- 
taine douée de juridiction sur l’ensemble du peuple 
juif. En 47, César nomme Antipater procurateur de 
Judée et Hyrcan, confirmé dans ses fonctions de grand 
prêtre, est nommé ethnarque (Ant. xiv, 194). Le dyna- 
nisme politique d’Antipater ainsi que l'efficacité de 
son fils Hérode qui réussit à mettre au pas les insurgés 
zélotes de Galilée (Guerre 1, 204-205) portaient om- 
brage à Hyrcan et surtout à son entourage qui réussit 
à faire accuser Hérode. Ce dernier, faisait-on valoir, 
« avait assassiné Hézéchias et ceux qui étaient avec lui, 
et il avait ainsi transgressé notre loi qui interdisait 
d’exécuter quiconque. à moins qu'il ne fût aupara- 
vant condamné à mort par le sanhédrin » (Ant. xIv, 
167). Sommé de comparaître, Hérode s'exécute, mais 
avec l’appui de Sextus César, le gouverneur de Cœlé- 
Syrie qui avait écrit à Hyrcan ; il se présente accompa- 
gné de troupes suffisamment importantes pour im- 
pressionner ses accusateurs ; les membres du sanhé- 
drin sont effrayés et silencieux. Seul, un certain Sa- 
maias s’oppose, sans succès. Ce personnage est habi- 
tuellement identifié au Shemaya de Aboth 1, 10 ; il est 
en effet associé par Josèphe à Pollion (Ant. xv, 3), soit 
Abtalion, l’autre membre de ce quatrième couple, qui 
précède Hillel et Shammaï (l’hypothèse selon laquelle 
Samaias serait Sammaï lui-même est assez fragile ; 
cf. E. Schürer, 11, 362-363). La présence de ce person- 
nage pharisien, ainsi que l’autorité sur la peine capitale 
que s’arroge ce tribunal, font songer au Sanhédrin 
rabbinique, sans imposer toutefois une identification. 

Hérode lui-même convoqua plusieurs sanhédrins. 
Après la bataille d’Actium en 31, et avant qu'il ne se 
rende auprès du vainqueur Octavien, Hérode s’arran- 
gea pour faire disparaître le vieil Hyrcan ; il mettait 
ainsi un terme à la dynastie asmonéenne et éliminait 
un obstacle possible sur la route du pouvoir. L’occa- 
sion (telle qu’elle est relatée dans les annales d’Hé- 
rode) fut une manœuvre, éventée par Hérode, de la 
fille d’'Hyrcan auprès du roi des Nabatéens (Ant. XV, 
161-178). Hyrcan, dont Josèphe défend l'innocence (en 
s’appuyant sur un autre rapport historique dans lequel 
il n’est plus question de sanhédrin), est convoqué par 
Hérode qui lui montre une lettre compromettante. Ce 
dernier réfute les soupçons portés contre lui ; alors 
« Hérode montra la lettre au sanhédrin, et il le fit 
mettre immédiatement à mort » (Ant. xv, 173). 

C’est probablement en l’an 7 avant J.-C. que furent 
exécutés Alexandre et Aristobule, les deux fils de 
l’asmonéenne Mariamme (Guerre1, 537-550 et Ant. XVI, 
356-394). L’exécution revêtit les allures d’un procès 
officiel. Auguste conseilla à Hérode, qui lui avait 
présenté ses griefs contre ses deux fils, « d'examiner le 
complot dans un grand synedrion comprenant à la fois 
ses propres parents et les administrateurs romains de 
la province » (Guerre 1, 537). Le tribunal (dikasterion) 
est convoqué à Beyrouth (ibid. p. 538) ; les membres 
de cette assemblée sont des synedroi (ibid., p. 540), ou 
hoi kata to synedrion (Ant. xvi, 367). 

C’est encore après avoir réuni « un sanhédrin d’amis 
et de parents » (Guerre1, 571 ; cf. Ant. xvu, 46) qu'Hé- 
rode accuse la femme de son frère Phéroras. 

Enfin, peu avant sa mort qui eut lieu en 4 avant J.-C., 
ce fut le tour de son fils Antipater (Guerre 1, 620-643 ; 
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Ant. xvi1, 93-187 où le mot apparaît aux paragra- 
phes 106 et 132); «il rassembla un synedrion de 
parents et d’amis et il y convoqua également les amis 
d’Antipater » (Guerre 1, 620) ; le gouverneur romain 
Varus présidait la séance ; « Varus rédigea son rapport 
à César sur ce synedrion » (ibid., p. 640). 

Nous avons affaire en tous ces cas à des tribunaux 
constitués pour une nécessité particulière à l’initiative 
d’Hyrcan pour le premier, d’Hérode pour les autres ; 
ils sont présidés par le chef politique, Hyrcan, Hérode 
ou Varus. Le caractère proprement judiciaire de ces 
assemblées est corroboré par le vocabulaire de Josè- 
phe ; alors que dans son premier ouvrage (La guerre...) 
il emploie le terme dikasterion, qui désigne de façon 
appropriée un tribunal (lieu ou personnes) (Guerre 1, 
538 et 618) à côté de synedrion ( ibid., p. 537, 571, 620 
et 640), il ne fait plus cette différence dans Antiquités 
et réunis tout sous le même vocable synedrion 
(S.B. Hænig, p. 6). Il est clair qu’il ne faut pas chercher 
là un modèle du sanhédrin rabbinique. 


3) Le jugement de Jacques, « frère du Seigneur », 
(Ant. xx, 197-203). — Alors que Festus était mort (en 
62) et que le nouveau procurateur Albinus n’était pas 
encore arrivé en Judée, le grand prêtre Anan II 
« convoqua un synedrion de juges, et traduisit devant 
eux le frère de Jésus, appelé Christ — son nom était 
Jacques —, et quelques autres. Il les accusa d’avoir 
transgressé la Loi et les livra pour qu'ils soient lapi- 
dés » (Ant. xx, 200). Il s’agit donc ici d’un tribunal, 
réuni pour une occasion précise, sur l’ordre du grand 
prêtre, et qui prononce des condamnations à mort. 
L’accusation porte sur la transgression de la Loi. Ce 
procès provoque deux réactions défavorables : 

a) « Maïs tous ceux des habitants de la ville qui 
passaient pour les plus équitables et stricts observa- 
teurs des lois, s’en indignèrent et envoyèrent demander 
secrètement au roi (Agrippa IL) d’ordonner à Anan de 
ne plus opérer de la sorte ; en effet, disaient-ils, il 
n’avait pas agi correctement en cette première circons- 
tance» (ibid, p. 201); les «quelques autres » 
condamnés à la lapidation ne sont peut-être pas que 
des chrétiens ; le Sadducéen Anan profita de la va- 
cance du pouvoir romain pour faire exécuter des 
adversaires. Ce sont des Pharisiens, opposés aux 
Sadducéens, qui vont se plaindre à Agrippa II, en 
dénonçant un jugement contraire, selon eux, à la Loi ; 
le roi déposa Anan trois mois après qu'il fut entré en 
fonction. 


b) « Certains d’entre eux allèrent même à la rencon- 
tre d’Albinus qui venait d'Alexandrie et l’informèrent 
que Anan n'avait pas le droit de convoquer un sanhé- 
drin (kathisai synedrion) sans son accord » (ibid. 
p. 202). Pour H. Mantel (p. 71-72), Anan avait tout à 
fait le droit de convoquer un sanhédrin ; les opposants 
contestent le verdict du tribunal, comme le fit la 
délégation qui s’adressa à Agrippa. Cependant, 
d’après la formulation de Josèphe, il semble bien que 
ce soit la convocation qui soit visée. Cela laisse ouverte 
la question du droit de peine capitale, que nous traite- 
rons plus loin. 

Comme dans les cas précédents, il est improbable 
que le sanhédrin en question soit celui des sources 
rabbiniques. La convocation occasionnelle, la non- 
conformité de la décision à la Loi ainsi que le côté 
partisan de la procédure invitent fortement à ne pas 
faire l’assimilation. 


4) L'affaire des lévites. — Les chantres lévites 
persuadèrent le roi Agrippa II de « convoquer un 
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sanhédrin (kathisanta synedrion) et de leur donner le 
droit de porter des vêtements de lin tout comme les 
prêtres. Le roi, avec l'accord (meta gnômès) de ceux 
qui étaient venus au synedrion, accorda ce privilège 
aux chanteurs d’hymnes.. Tout ceci était contraire aux 
lois ancestrales. » (Ant. xx, 216-218). Agrippa trouva 
peut-être là l’occasion de se venger de l'affaire du mur 
du Temple (Ant. xx, 190-195) qui l’avait opposé aux 
prêtres. On comprend que Josèphe, appartenant lui- 
même à la caste sacerdotale, n’approuve pas cette 
entorse à la Loi. Selon S.B. Hænig (p. 8), il est difficile 
d’attribuer une telle décision au sanhédrin des sources 
rabbiniques. 


5) Pendant la révolte. — Josèphe écrit : « Dès mon 
arrivée en Galilée. j'écrivis au synedrion de Jérusalem 
en demandant des instructions sur ce que je devais 
faire » (Vie, $ 62). Il y a donc à Jérusalem une instance 
suprême, de caractère manifestement politique, le 
sanhédrin, auquel Josèphe s'adresse pour recevoir des 
consignes sur sa mission. Les deux « synedria d'amis » 
mentionnés aux paragraphes 236 et 368 de la Vie ne 
sont que des comités occasionnels. 

L'organisation du gouvernement de la Galilée par 
Josèphe est certainement significative de la manière 
dont on envisageait l’administration de la Terre d’Is- 
raël à cette époque ; il écrit lui-même : « Quant à 
Josèphe, dès son arrivée en Galilée, son premier souci 
fut de gagner la faveur des gens du pays. Ayant 
conscience. qu’il se gagnerait les hommes influents en 
leur confiant une part de son autorité, et la masse du 
peuple en lui faisant généralement passer ses ordres 
par l'intermédiaire d’autorités locales auxquelles les 
gens étaient habitués, il choisit parmi les plus âgés du 
peuple soixante-dix des plus pondérés et les établit 
archontes de toute la Galilée ; dans chaque ville, il en 
établit sept comme juges des procès mineurs. Pour les 
affaires de meurtre, il ordonna de les déférer à lui- 
même et aux soixante-dix » (Guerre, 11, 569-571). 

Josèphe entreprend donc de mettre sur pied un 
gouvernement collégial au sein duquel il partage son 
autorité avec les soixante-dix qu'il choisit (metadidous 
tès exousias) ; le total des membres est donc de 
soixante et onze. Les fonctions de ce collège touchent 
le gouvernement en général, mais plus particulière- 
ment sous l’aspect judiciaire ; ce dernier point est 
nettement souligné dans le passage correspondant de 
l’Autobiographie: (Vie, $ 79 : «je les prenais pour 
assesseurs dans les procès et je ne prononçais la 
sentence qu’avec leur approbation »). D'autre part, 
des tribunaux locaux de sept membres sont mis sur 
pied. Cette forme institutionnelle a la faveur d’une 
population attachée aux valeurs traditionnelles, et 
spécialement à Jérusalem (cf. Vie, $ 196-198). Or, le 
nombre de soixante et onze est fortement attesté pour 
le Grand Sanhédrin de Jérusalem, tel qu'il est décrit 
dans les sources rabbiniques ; les décisions y sont 
normalement prises à la majorité. Quant aux tribunaux 
locaux, ils sont eux aussi mentionnés dans la tradition 
rabbinique, quoique l’on manque de preuves explicites 
pour l'existence de tribunaux de sept membres (E. Ur- 
bach, The Halakhah..., p. 69, note 54). Josèphe en fait 
remonter la tradition aux temps bibliques (Anr. 1V, 214 
et 287). 


IV. LE SANHÉDRIN DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 


Avant d’aborder le sanhédrin des sources rabbini- 
ques, nous entreprenons une description de celui du 
Nouveau Testament, tel que les textes le présentent. 
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Nous signalerons cependant comment la procédure du 
procès de Jésus contient des contradictions flagrantes 
avec le droit défini par la tradition talmudique. Cela 
rend déjà improbable l’implication d’un sanhédrin de 
caractère rabbinique dans la passion de Jésus ; la 
problématique ne pourra être envisagée plus pleine- 
ment que lorsque nous aurons défini, dans une cin- 
quième partie, les caractéristiques du sanhédrin de la 
tradition juive. 


1. Dans les Évangiles. — 1. DANS LA BOUCHE DE JÉSUS. 
— Jésus déclare Mt x, 17 : « ils vous livreront aux 
synedria, et vous flagelleront dans leurs synago- 
gues.. ». Les sanhédrins mentionnés ici sont les tribu- 
naux juifs locaux de Palestine, ou même de diaspora, 
dans la mesure où les Juifs y jouissaient d’une juridic- 
tion reconnue par le pouvoir romain. La situation 
évoquée par Matthieu (ainsi que par Mc x, 9 dans un 
passage parallèle) est celle des judéo-chrétiens, soumis 
à la juridiction juive. Elle se comprend bien pour la 
période avant 70. Les conditions juridiques pénales 
sont plus difficiles à cerner après la révolte. Il semble 
pourtant que, avec le temps, l'administration romäige 
reconnut aux tribunaux juifs le droit d’infliger des 
peines corporelles à leurs ressortissants, au moins en 
Terre d'Israël, sinon en diaspora (G. Alon, The Jews.., 
p. 211-212). 

En Mt v, 21-22, Jésus, partant de la pratique pénale 
inspirée de la Torah, en aggrave les peines. Alors que 
le meurtrier est passible du tribunal (et de la peine 
capitale), « celui qui se fâche contre son frère en 
répondra au tribunal ; mais s’il dit à son frère “ Cré- 
tin !” il en répondra au Sanhédrin, et s’il lui dit 
“Fou” (ou : “ renégat ”) il en répondra dans la 
géhenne de feu ». Le caractère exhortatif, et non pas 
jurisprudentiel, de ce logion est clair. Le sanhédrin 
dont il est question ici est le Grand Sanhédrin de 
71 membres, situé à Jérusalem. Il y a une hiérarchie 
dans le processus pénal : du « tribunal » (littéralement 
« jugement », krisis) en passant par le Grand Sanhé- 
drin, pour aboutir enfin à la condamnation éternelle 
de la géhenne. Le premier degré pourrait correspondre 
aux tribunaux locaux de vingt-trois juges (P. Bonnard, 
Évangile selon Matthieu, CNT, 1, 63). L'imagerie mise 
en œuvre ici correspond bien au milieu contemporain 
de Jésus. 


2. JÉSUS DEVANT LE SANHÉDRIN 


(Pour l’exégèse des récits de la passion, on pourra se 
reporter à l’article de X. Léon-Dufour, PASSION, supra, 
vi, spécialement la deuxième partie sur l’historicité, 
col. 1479 à 1487). 


1) Jn x1, 47. — L’évangile de Jean ne décrit, dans le 
récit de la passion, qu’un seul procès romain, devant 
Pilate (Jn xvin, 28-x1x, 16). Il n’y est donc pas question 
de sanhédrin. Mais on trouve ce terme mentionné 
avant, en Jn xi, 47 : « Les grands prêtres et les Phari- 
siens réunirent un synedrion, et ils disaient : “ Qu’al- 
lons-nous faire... ? ” » Ce n'est pas un procès qui est 
décrit, mais une assemblée délibérative, composée des 
grands prêtres et des Pharisiens, et que le grand prêtre 
en fonction, Caïphe, préside. C’est sur son conseil que 
l’on décide de tuer Jésus. Le caractère officiel de cette 
réunion ne peut pas être déterminé avec précision ; 
sans exclure la possibilité d’une session régulière, il 
vaut sans doute mieux imaginer une réunion moins 
formelle. Le motif qui provoque la délibération est 
intéressant : la crainte que Jésus ne suscite un mouve- 
ment populaire en attirant les foules à lui, et soit ainsi 
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la cause d’une intervention sanglante des Romains. 
L’attente messianique était intense. Josèphe men- 
tionne une série de soulèvements et la répression qui 
s’ensuivit : Judas le Galiléen en l’an 6 (Guerre 11, 118 ; 
Ant. xvin, 23-25), Theudas en 44 et les fils de Judas le 
Galiléen en 45 (Ant. xx, 97-99, 102). Les motifs de 
l’exécution de Jean Baptiste par Hérode Antipas sont 
particulièrement éclairants, car l'événement est 
contemporain de Jésus : « Comme les autres Juifs se 
rassemblaient, car ils étaient exaltés au plus haut point 
en écoutant les paroles de Jean, Hérode craignit 
qu’une telle force de persuasion n’incitât à la révolte : 
chacun semblait prêt à faire n’importe quoi sur les 
conseils de cet homme » (Ant. xvin, 118). L’écriteau 
placé sur la croix de Jésus et portant le chef d’accusa- 
tion : « Jésus le Nazôréen, le roi des Juifs » (Jn x1x, 19), 
correspond bien aux craintes manifestées au cours de 
ce conseil qui, selon Jean, précéda de peu la passion. 


2) Marc et Matthieu. — Les évangiles de Marc et de 
Matthieu présentent deux sessions du sanhédrin aux- 
quelles comparaît Jésus, l’une de nuit et l’autre de jour. 
La première, de nuit, est développée, et revêt les 
apparences d’un procès officiel (Mt xxvi, 57, 59-68 ; 
Mc xiv, 53, 55-65). La scène se passe chez Caïphe ; 
Jésus comparaît devant le grand prêtre, les scribes et 
les anciens en Mt comme en Marc. 


a. La composition du Sanhédrin 

La composition du Sanhédrin est donnée par Marc : 
« Ils emmenèrent Jésus chez le grand prêtre, et tous les 
grands prêtres, les anciens et les scribes se rassem- 
blent » (Mc xiv, 53). 

Le grand prêtre en fonction est nettement distingué 
des autres grands prêtres : c’est lui qui préside la 
séance. 

Selon E. Schürer (11, 232-235), l’ensemble des grands 
prêtres désigne quelques familles privilégiées qui se 
partageaient presque exclusivement le haut sacer- 
doce ; J. Jeremias (Jérusalem..., p. 244 sv.) considère ce 
groupe en termes de classe plutôt que de clans fami- 
liaux : les « grands prêtres » présents au Sanhédrin le 
sont en raison de leurs fonctions. En fait, comme 
conclut E. Schürer (ibid, p. 235), le principe de la 
succession sacerdotale de père en fils amenait les 
notions de classe et de clans familiaux à se recouvrir 
plus ou moins. Ce groupe est manifestement à la tête 
du Sanhédrin et il appartient en majorité au parti des 
Sadducéens (ibid). 

Les anciens (presbyteroi) forment le deuxième 
groupe ; ils représentaient les familles importantes, 
l’aristocratie ; J. Jeremias (Jérusalem.…., p. 301-313) 
nomme ce groupe « la noblesse laïque », influente et 
fortunée. Joseph d’Arimathie pouvait en faire partie. Il 
faut compter des Pharisiens dans le groupe des an- 
ciens : les Shammaïtes étaient de tendance aristocrati- 
que ; Abôth de Rabbi Nathan (recension A ch. II ; 
Verdier, p. 99) rapporte un des principes de cette 
école : « On ne doit enseigner qu’à celui qui est sage, 
humble, fils des pères (ceci pour exclure un converti) 
et riche ». Cependant, les anciens étaient en majorité 
membres du parti sadducéen ; en Ac xxin1, 12-14, les 
« grands prêtres et les anciens » semblent bien repré- 
senter les Sadducéens, nommés peu avant au verset 6 
(J. Jeremias, ibid., p. 311). Ce dernier parti, selon J. Le 
Moyne (Les Sadducéens, p. 344-348), n’était pas un 
groupement sacerdotal. M. Simon (« Sadducéens », 
supra, X, 1548) maintient « une forte présomption en 
faveur d’une présence importante de membres du 
clergé dans les rangs sadducéens ». 


SANHÉDRIN 


1364 


Les scribes (grammateis) sont généralement identi- 
fiés à des sages pharisiens. Les maîtres de la Mishnah 
nomment ainsi leurs prédécesseurs pharisiens (s6- 
phrîm) qui ont exercé jusqu’à la destruction du Tem- 
ple. Comme l’indique leur nom en hébreu aussi bien 
qu’en grec, leur fonction était centrée sur l'étude et 
l’enseignement de la Tôrah ; « ils sont avant tout des 
« spécialistes » de l’Écriture » (Le Déaut, Introduction 
à la Bible, im, vol. 1, p. 80) ; le mot nomodidaskalos 
employé deux fois par Luc (Le v, 17 et Ac v, 34) 
exprime heureusement leur fonction à des lecteurs 
profanes. Leur prestige et leur autorité étaient grands 
auprès du peuple ; cette faveur se comprend par leur 
appartenance au milieu pharisien. Il faut cependant 
éviter d’établir purement et simplement l’équivalence 
entre scribes et Pharisiens (J. Jeremias, Jérusalem..., 
p. 341). La question reste d’ailleurs posée de savoir s’il 
y avait des scribes sadducéens ; pour J. Efron (The 
Great.., p. 327, note 189), il n’existe de tels scribes ni 
dans le Nouveau Testament, ni dans la tradition juive. 
Mais ce n’est pas l’avis de tous ; J. Le Moyne (Les 
Sadducéens, p. 352-354) rapporte des opinions contrai- 
res. En précisant que certains scribes appartiennent au 
parti pharisien (Mc nu, 16 ; Le v, 30 ; Ac xx, 9), le NT. 
laisserait entendre qu’il en est d’autres qui sont saddu- 
céens. Jos. (Ant. XVI, 16) parle de maîtres (didaska- 
lous) sadducéens ; le simple bon sens autorise d’ail- 
leurs à supposer que ce groupe avait ses maîtres. 


b. Le « jugement » 

«Les grands prêtres et le sanhédrin tout entier 
recherchaient contre Jésus un faux témoignage afin de 
le faire mourir» (Mt xxvi, 59); Mc xiv, 55, parle 
seulement d’« un témoignage », mais donne aussitôt 
après l’exemple d’un faux témoignage : la déclaration 
de Jésus sur le Temple, plus longue qu’en Matthieu, et 
qui se termine par cette remarque de l’évangéliste 
(#. 59) : « Mais même ainsi, leur témoignage n'était 
pas d’accord ». C’est ensuite le grand prêtre qui inter- 
vient : « Tu ne réponds rien ? De quoi ces gens témoi- 
gnent-ils contre toi ? » (Mt xxvi, 62 ; par. Mec xiv, 60) ; 
Jésus ne répond pas. C’est alors que le grand prêtre 
pose la question solennelle : « Je t’adjure par le Dieu 
Vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu » 
(Mt xxvi, 63) ; en Marc (xiv, 61) la formulation est 
différente : « Es-tu le Christ, le Fils du Béni ? ». Jésus 
répond, de façon clairement affirmative en Marc (xiv, 
62) : « Je le suis », et de façon indirecte en Mt (xxvi, 
64) : « Tu l’as dit » ; « il refuse de se laisser enfermer 
dans une situation ambiguë à propos de sa messia- 
nité » (TOB, in loco, note d) ; c’est bien dans la 
manière de répondre de Jésus, et cette formulation est 
sans doute préférable (X. Léon-Dufour, supra, Vi, 
1465). Vient ensuite la déclaration prophétique de 
Jésus à l’aide des citations imbriquées de Daniel vu, 13 
et de Ps cx, 1. Alors le grand prêtre déchire ses 
vêtements et déclare : « Il a blasphémé, qu’avons-nous 
encore besoin de témoins ?» (Mt xxvi, 65; par. 
Mc xiv, 63). On a fait remarquer, là aussi, que cette 
prophétie adressée aux juges (« Vous verrez le Fils de 
l'Homme... ») n’a pas été réalisée ; que la tradition l’ait 
conservée est un indice de son historicité (X. Léon- 
Dufour, ibid.). La scène se termine par une condamna- 
tion dont Marc (xiv, 64) souligne l’unanimité : « Tous 
le condamnèrent, comme passible de mort» ; en 
Mt (xxvi, 66) la réponse du groupe au grand prêtre 
ressemble moins à une condamnation en forme. Dans 
la totalité rapportée par Marc, faut-il compter Nico- 
dème, un « notable des Juifs » (Jn 11, 1) et Joseph 
d’Arimathie, « membre notable du conseil » (Mc xv, 
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43 ; cf. Le xx, 50) ? S'il y a unanimité, c’est plutôt 
celle d’un groupe déjà trié. 


c. La deuxième session. — La deuxième session est 
décrite de façon beaucoup plus brève : « Et aussitôt le 
matin, les grands prêtres, ayant tenu (poièsantes) 
conseil avec les anciens, les scribes et tout le Sanhé- 
drin, et ayant lié Jésus, ils l’'emmenèrent et le livrèrent 
à Pilate » (Mc xv, 1). La formulation de Marc laisse 
entendre que l'initiative revient aux grands prêtres ; il 
est en outre précisé que tout le Sanhédrin est présent ; 
le mot, au nominatif, après deux termes au génitif, 
pourrait reprendre l’ensemble des trois groupes men- 
tionnés avant pour les réunir sous cette définition. 
Quelques témoins, dont le Sinaiticus, ont : « ayant 
préparé un conseil » ; l'intention de cette lecture est 
peut-être de signifier qu’il faut comprendre « faire 
conseil » (verbe poieé) dans le sens de « prendre 
conseil, délibérer, préparer un plan », et non pas dans 
celui de « réunir un conseil », car cela a déjà été fait la 
nuit (Bruce M. Metzger : À Textual Commentary, 1975, 
in loco). Mais P. Benoït (Exégèse et théologie, 1, 
p. 291-295) soutient que l’expression signifie claire- 
ment «tenir conseil » ; il s'agirait donc bien d’un 
deuxième conseil, ou, plus précisément d’un « doublet 
littéraire » de la mention d’un conseil qui fut en réalité 
unique. J. Gnilka (p. 22-23) interprète Mc xv, 1 ainsi 
que Mt xxvi, 1 comme la simple reprise du récit de la 
première session interrompu par le reniement de 
Pierre. 


d. Les mauvais traitements. — Le procès de nuit est 
suivi de la description des mauvais traitements infligés 
à Jésus (Mt xxvi, 67 et Mc xiv, 65). La formulation des 
deux évangiles, surtout celui de Matthieu, laisserait 
entendre que ce sont les membres du Sanhédrin qui en 
sont les acteurs ; Marc introduit une distinction : après 
la prononciation du verdict par « tous » les membres 
du Sanhédrin, il enchaîne immédiatement, comme 
Matthieu, avec les crachats, moqueries et coups infli- 
gés à Jésus, mais il introduit à la fin d’autres acteurs, 
les « gardes » qui le giflent. 


3) Luc et Jean. — Luc rapporte aussi des mauvais 
traitements infligés à Jésus après son arrestation, 
pendant la nuit. Le lieu est également « la maison du 
grand prêtre » (xxli, 54), mais nous ne sommes pas 
dans le cadre d’un procès ; Jésus est maltraité par « les 
hommes qui le gardaient » (Le xx11, 63). La vraisem- 
blance est du côté de Luc ; en Marc et Matthieu, ce 
sont des tendances antijudaïques qui s'expriment 
(R.E. Brown, The Gospel.., 11, 829-832), renforcées en 
l’occurrence par une intention théologique : souligner 
l’incrédulité du peuple juif (X. Léon-Dufour, supra, vi, 
1434). 

L’interrogatoire nocturne en Matthieu et Marc est 
reporté par Luc de bonne heure le matin (xx11, 66-XxINI, 
1). Luc introduit ainsi la scène : « Et quand il fit jour, 
le conseil (10 presbyterion) des Anciens du peuple 
s’assembla, grands prêtres et scribes ; ils l’'emmenèrent 
dans leur Sanhédrin » (Le xx11, 66). Grands prêtres et 
scribes forment donc le conseil des Anciens. Peut-être 
Luc évoque-t-il à sa manière les trois groupes de Marc 
et Matthieu. Seul Luc utilise le mot presbyterion (ici et 
en Ac xx!i, 5), et chaque fois pour désigner le Sanhé- 
drin (S. Légasse, p. 193). Quant au synedrion de 
Luc xxn, 66, il est compris soit dans le sens local (on 
y conduit Jésus), soit dans un sens institutionnel ; dans 
ce cas, le conseil des Anciens, instance suprême, 
s’érige en tribunal. Le mouvement (sens local) se 
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comprendrait bien si la maison du grand prêtre était 
celle d’Anne (Le xxii, 64) ; on se serait dirigé de là chez 
Caïphe (X. Léon-Dufour, ibid., col. 1462). Ce contact 
possible de Luc avec Jean n’a rien d’impossible. 

Autre rapprochement avec Jean : « l'atmosphère de 
la comparution n’est plus celle d’un procès » (ibid. 
col. 1465). 

La séance chez Anne (Jn xvu, 19-24) revêt la forme 
d’un interrogatoire préliminaire au poste de police 
(contre R. Bultmann et J. Jeremias ; R.E. Brown, 1, 
834). La double interrogation sur les disciples de Jésus 
et sur son enseignement pourrait révéler une double 
intention d’Anne : sonder Jésus au plan doctrinal (son 
enseignement) et établir le caractère subversif de cet 
enseignement (les disciples) ; cette première procédure 
devait ainsi établir une ébauche des chefs d’accusation 
qui permettraient d’alléger la séance du matin et 
fournir ainsi à Pilate des arguments pour condamner 
Jésus. La teneur de la réponse de ce dernier, qui 
affirme avoir toujours «parlé ouvertement au 
monde » (Jn xvur, 20), et donc n'avoir rien fait clandes- 
tinement, est conforme aux intentions que nous pré- 
tons à Anne. Quant au soufflet donné à Jésus par l’un 
des gardes (Jn xvin, 22), il pourrait être un écho des 
mauvais traitements décrits dans les synoptiques. 


Les tentatives harmonisantes, manifestées dans cer- 
taines versions syriaques, de situer chez Caïphe l’inter- 
rogatoire nocturne (en plaçant le y. 24 du ch. xvu 
entre les Y. 13 et 14), ont contre elles l’évidence de la 
tradition manuscrite ; par les quelques mots du y. 24 
(« Anne l’envoya donc, lié, chez Caïphe, le grand 
prêtre »), Jean ferait discrètement allusion à ce qui 
s’est passé devant le Sanhédrin, le matin. 


4) Le procès de Jésus et la halakhah. — La session 
de nuit, et de plus dans la nuit pascale du 14 au 
15 Nisan (Mc xiv, 12), présente de nombreuses diffi- 
cultés, surtout si on la met en rapport avec les règles de 
la procédure judiciaire, telles qu’elles sont rapportées 
dans la tradition rabbinique. Les irrégularités ont été 
relevées depuis longtemps ; nous les classons sous 
deux titres. 


a. Le déroulement du procès. — La mishnah Sanh.1v, 
1 stipule un certain nombre de règles qui concernent 
les procès criminels (les dfnei nepha$ôth, dans lesquels 
est impliquée la peine de mort) : « Dans les procès 
criminels, on commence par (les raisons en faveur de) 
l’acquittement, et on ne commence pas par (les raisons 
en faveur de) la condamnation Dans les procès 
criminels, on juge pendant la journée et on conclut (ï.e. 
on rend le verdict) pendant la journée... On (peut) 
conclure le jour même pour l’acquittement, mais (seu- 
lement) le jour suivant pour la condamnation. C’est 
pourquoi on ne juge pas une veille de sabbat ou une 
veille de fête » (voir aussi Yom Toy v, 2 pour l’interdic- 
tion des procès les shabbats et jours de fête). On ne 
peut donc prolonger un procès criminel pendant la 
nuit ; par contre, si le verdict doit aboutir à une 
condamnation, il faut passer une nuit (et pas plus selon 
bShabbat 35a) avant de prendre la décision, car cela 
pourra donner l’occasion de trouver des motifs en 
faveur de l’acquittement. Mais une fois le verdict 
rendu, le condamné doit être exécuté le jour même ; on 
évite, pour des raisons humanitaires, de le faire atten- 
dre (ibid.). Tenir un procès la veille d’un shabbat ou 
d’un jour de fête obligerait donc à procéder à l’exécu- 
tion le lendemain, un shabbat ou jour de fête ; or cela 
n’est pas permis (H. Albeck : Shisha Siderei Mishnah 
in loco). 
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Le lieu de tels procès n’est jamais la maison du 
grand prêtre, mais la « Chambre de la Pierre Taillée », 
située dans l'enceinte du Temple. Enfin, d’après 
Sanh. 1, 7, l'accusé devait être absent au cours de la 
délibération. 

Nous voyons qu'aucune de ces règles n’est appli- 
quée pour le procès de Jésus, alors que des témoigna- 
ges laissent penser que certaines d’entre elles au moins 
étaient en vigueur à cette époque ; Josèphe (Ant. XVI, 
163) rapporte un édit de César Auguste où il est entre 
autres déclaré qu’on ne peut obliger aucun Juif dans 
l’Empire à se présenter devant un tribunal romain un 
shabbat à partir de la neuvième heure. On peut suppo- 
ser que ce qui valait pour des provinces romaines 
s’imposait a fortiori en territoire juif. Philon (Migr. 91) 
mentionne clairement l’interdiction de faire un procès 
un jour de shabbat. L'existence de faux témoins, pour 
ne pas parler de la recherche active de faux témoigna- 
ges par les grands prêtres, disqualifie à elle seule la 
validité du procès. 


b. Les accusations portées contre Jésus. — L’accusa- 
tion de blasphème est très nettement circonscrite par la 
halakhah (Sanh. vu, 5) : « Le blasphémateur n’est pas 
coupable tant qu’il n’a pas prononcé explicitement le 
nom ». Les prétentions messianiques impliquées dans 
la réponse de Jésus ne constituent nulle part un 
blasphème pour la tradition rabbinique (E. Lohse, 
synedrion, p. 867 note 69 ; H. Mantel p. 275). H. Man- 
tel fait aussi remarquer que, selon Sanh. vu, 5, tous les 
juges devaient déchirer leurs vêtements sans les recou- 
dre par la suite, lorsqu'ils entendaient, formulé en clair 
par le témoin principal, le blasphème dont était accusé 
le condamné ; or, dans Matthieu et Marc, seul le grand 
prêtre déchire ses vêtements. 

Il est vrai que les Juifs accusent Jésus de blasphème 
en Jn (x, 33-36) car il «se fait Dieu » ; Jésus réduit 
cette prétention à de plus justes dimensions : il a dit 
qu'il est « Fils de Dieu » : il ne «se fait » pas Dieu 
lui-même. Certainement, bien des déclarations de 
Jésus ont pu indisposer nombre de ses auditeurs. La 
notion de blasphème pouvait, au moins dans la prati- 


que, sinon sur le plan strictement juridique, être plus. 


large que celle de la Mishnah (X. Léon-Dufour, su- 
pra, Vi, 1465). F. MuBner (col. 356-360) lui donne 
beaucoup de poids. Il dénonce deux erreurs de mé- 
thode : a) tout ce qui ne relève pas de ce que nous 
connaissons du judaïsme serait post-pascal ; b) on 
isole le procès de Jésus de ce qui s’est passé avant (sauf 
en ce qui concerne l’action de Jésus sur le Temple et 
le logion qui s’y rapporte). Selon cet auteur, les préten- 
tions de Jésus sur lui-même et sa mission, exprimées 
déjà avant la passion, atteignent leur sommet au 
Sanhédrin ; elles dépassent tout ce que l’on avait pu 
entendre jusque-là, et sont interprétées comme un 
blasphème. 

Cela rejoint une autre accusation, voisine: Jésus 
aurait été condamné comme «faux prophète » et 
« séducteur » d'Israël (cf. Dt x11, 2-19) ; cette opinion 
est soutenue en particulier par A. Strobel (Die Stunde 
der Wahrheit, Wissenschaftliche Untersuchungen zum 
Neuen Testament 21, Tübingen 1980) et Otto Betz 
( «Probleme des Prozesses Jesu », dans Aufstieg und 
Niedergang der Rômischen Welt, n, Prinzipat, Bd. 25, 1, 
Berlin, 1982, p. 565-647) ; le Rouleau du Temple de 
Qumrân (54-56) est sollicité pour étayer cette vue. 
L’accusation n’est pas explicite dans les récits du 
procès, mais pourrait bien jouer un rôle à l’arrière- 
plan : en répondant au grand prêtre qu’il était bien le 
Messie, le Fils de Dieu, Jésus aurait véritablement 
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entraîné Israël à adorer un autre Dieu. Il entrerait alors 
dans la catégorie du madîah, celui qui entraîne les 
foules à l’idolâtrie (Sanh, vu, 4 et 10). R. Pesch (p. 49) 
interprète dans ce sens, comme F. Mufiner ; la ques- 
tion posée par le grand prêtre à Jésus (Mc xiv, 61) doit 
être comprise ainsi « Es-tu le Messie, et ceci dans le 
sens que tu prétends être : le Fils du Béni ? ». La 
prétention messianique n’était pas blasphématoire ; 
mais le deuxième terme en dit plus, et il est décisif pour 
la condamnation de Jésus. R. Pesch lui-même envisage 
que cette déclaration de Jésus soit le fait de la réflexion 
de la communauté primitive (p. 48) ; mais il tient pour 
vraisemblable que Jésus ait pris à son compte les 
perspectives eschatologiques du Fils de l'Homme, 
répondant ainsi de façon positive à la double question 
du grand prêtre. F. MuBner (col. 358) est plus radical : 
la question du grand prêtre implique, au cas où Jésus 
y répond positivement, « la conséquence qu’il entraîne 
Israël à un autre Dieu, qu’il est lui-même ». 

Selon une autre interprétation, c’est dans la réponse 
elle-même de Jésus qu’il faut chercher le motif de sa 
condamnation. Pour P. Lamarche, « Jésus, devant les 
plus hautes autorités de son peuple, s’est sans doute 
révélé l’égal de Dieu » (p. 153). Cela tient, pour lui, à 
la conjonction faite par Jésus de deux citations mes- 
sianiques (Ps 110, 1 et Dn vu, 13) qui, prises isolément, 
ne portaient pas à de graves conséquences ; la qualité 
divine du Messie ou du Fils de l’homme n’est affirmée 
dans aucun de ces deux textes ; la session à la droite 
de Dieu (Ps 110) était interprétée de façon métaphori- 
que. Mais, une fois ces textes mis ensemble, la session 
de Fils de l'Homme « à la droite de la Puissance » 
devient une « réalité céleste » ; la scène se passe en 
effet au ciel (ibid., p. 155). Ainsi, la réponse de Jésus 
devant le Sanhédrin est à l’origine de l'interprétation 
chrétienne du Psaume 110 ; elle n’en est pas la consé- 
quence (ibid., p. 156, note 1). J. Guillet (Jésus devant sa 
vie et sa mort, Aubier, 1971, p. 233) et P. Mourlon 
Beernaert (Saint Marc, Lumen Vitæ, 1985, p. 126) 
interprètent aussi dans ce sens. 


5) Conclusions sur la comparution devant le San- 
hédrin. — a. Les sources. — Le caractère primitif de 
Marc, par rapport aux autres synoptiques, est admis 
par l’ensemble des critiques. Bon nombre d’exégètes 
de diverses tendances ont repéré chez Marc, à partir 
d’analyses différentes, deux sources (A et B) des récits 
de la passion (R.E. Brown, 11, 787-791 ; X. Léon- 
Dufour, supra, Vi, 1424-1426, 1454) ; les conclusions 
divergent dans les détails, mais sont impressionnantes 
dans leur ensemble. La source A serait un récit primitif 
(déjà marqué par une réflexion théologique), tandis 
que la source B représenterait des additions de Marc. 
En ce qui concerne les textes qui nous intéressent, la 
session de nuit au Sanhédrin appartiendrait à la 
source B (Mc xiv, 53, 55-64 ; Taylor hésite), tandis que 
la session du matin (Mc xv, 1) relèverait de la source A. 


La dépendance de Matthieu par rapport à Marc est 
généralement affirmée par les exégètes allemands ; 
X. Léon-Dufour la met en question (X. Léon-Dufour, 
ibid., col. 1448-1453) : Marc et Matthieu dépendraient 
tous deux d’un récit plus ancien. Pour S. Légasse 
(p. 180) la présentation matthéenne de Jésus devant le 
Sanhédrin est en définitive une révision du passage 
correspondant de Marc ; J. Gnilka (p. 21-25) est aussi 
de cette opinion. 


À la suite de A.M. Perry (The Sources of Luke's 
Passion Narrative, Chicago, 1920) et de bon nombre 
d’exégètes qui le soutiennent, R.E. Brown (un, 790-791) 
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estime que Luc xx, 66-71 est en grande partie indépen- 
dant de Marc. Mais pour certains, le récit du procès 
devant le Sanhédrin suivrait Marc (X. Léon-Dufour, 
ibid., col. 1447) ; G. Schneider, qui donne l'éventail 
des avis encore actuellement très partagés (p. 113 et 
116), réduit pour sa part à très peu de chose les sources 
propres à Luc ; les y. 69-71 et surtout 66-68 sont ceux 
qui offrent le plus de prise à cette possibilité ; les 
différences par rapport à Marc sont imputables à ce 
que Luc connaît par ailleurs (pour la session du matin, 
cf. Ac 1v, 3,5 ; v, 21). W. Rald est radical : tous les 
passages propres à Luc dans les récits de la passion 
peuvent être attribués à son activité de théologien, 
plutôt qu’à des sources particulières. 

Les contacts avec Jean, fort nombreux, laissent 
cependant supposer une source lucanienne qui avait 
bien des points communs avec celle de Jean 
(X. Léon-Dufour, ibid., col. 1444-1448 ; cf. des posi- 
tions plus récentes en ce sens rapportées par 
G. Schneider, p. 113). 

L'indépendance de Jean est généralement reconnue 
(R.E. Brown, ibid.). J. Blank s'inscrit vigoureusement 
dans la ligne de ceux qui défendent l’apport historique 
de Jean ; pour lui, cet évangéliste nous fournirait des 
souvenirs précis dans le cadre d’une transmission 
cultuelle, une aggadah de Pâque chrétienne qui com- 
mémorait la passion ; il est particulièrement fiable 
dans ce qu’il nous dit de la situation juridique. 

Nous estimons que la datation johannique de la 
mort de Jésus le vendredi 14 Nisan, veille de la Pâque, 
offre somme toute une chronologie préférable à celle 
des synoptiques, qui, en faisant coïncider la cène avec 
le repas pascal, laisseraient penser que Jésus fut cruci- 
fié le jour de Pâque (cf. supra, col. 1366-1368 ; J. Blank, 
p. 176-177). 


b. Théologie. — Cela montre d’ailleurs fort bien que 
les récits de la passion sont de même nature que le 
reste des récits évangéliques : l’histoire est imprégnée 
de théologie, investie d’un sens qui dépasse la descrip- 
tion matérielle des faits. Un certain nombre de détails 
sur la comparution devant le sanhédrin peuvent s’ex- 
pliquer ainsi ; la tendance de la tradition à charger les 
Juifs de toute la responsabilité de la mort de Jésus 
(X. Léon-Dufour, ibid., col. 1434, 1466 et 1490), et à 
« laver » Pilate est certainement une clé de lecture 
importante. La polémique n’est pas seule en cause ; il 
faut aussi lui adjoindre une motivation théologique, 
particulièrement explicite dans l’évangile de Jean : les 
« Juifs », dans les passages polémiques, passion com- 
prise, symbolisent le monde des ténèbres, de l’opposi- 
tion à Dieu. Il devient ainsi possible de comprendre à 
leur juste niveau un certain nombre de faits ou d’af- 
firmations. 

*/ En Mt xxvi, 59, « les grands prêtres et tout le 
Sanhédrin recherchaient un faux témoignage contre 
Jésus » ; Marc dit seulement qu'ils cherchaient un 
témoignage, ce qui est plus vraisemblable. 

*/ Il y a une tendance à généraliser : «tout le 
Sanhédrin » est présent dans les deux sessions ; 

*/ Mt et Mc font de la comparution devant le 
Sanhédrin un procès officiel ; 

*/ Les membres du Sanhédrin se livrent eux-mêmes 
à des sévices contre Jésus. 

c. Théologie et histoire. — Les points qui suivent 
sont parmi les plus délicats, et demeurent sujets 
à discussion (cf. supra, col. 1367-1368). Le débat 
de fond, qui ne sera pas tranché dans ces colonnes, 
porte sur ce que Jésus a laissé comprendre de lui- 
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même, dans les faits et gestes de son ministère, et 
jusqu’au dernier instant de sa vie. Les éléments qui 
suivent peuvent fort bien se comprendre dans le cadre 
de la réflexion de l’Église primitive ; nous ne pouvons 
que résumer les arguments qui vont dans ce sens. Mais 
faut-il pour autant exclure des déclarations de Jésus 
sur sa personne qui furent de nature à scandaliser ses 
auditeurs ? 

*/ Les termes de « Fils de Dieu » (Mt xxvi, 63 ; 
Le xx11, 70) ou « Fils du Béni» (Mc xiv, 61) ne se 
rencontrent pas, en apposition au titre de Messie, dans 
la tradition juive, même préchrétienne. En Luc, le 
deuxième titre marque un crescendo, qui scelle la 
condamnation de Jésus (X. Léon-Dufour, ibid. 
col. 1484 ; S. Légasse p. 176-177). Ce titre de « Fils » 
refléterait la réflexion de l’Église primitive (cf. l’étude 
sur le sujet par Hans Conzelmann, Théologie du 
Nouveau Testament, Paris-Genève 1969, p. 89-95 : 
Jésus est établi Fils de Dieu à partir de la résurrection 
selon Rm I, 3-4). 

Mais le grand prêtre ne reprendrait-il pas intention- 
nellement des affirmations qu’il prête à Jésus 
(cf. F. MuBner) ? (R. Pesch, p. 47, considère la ques- 
tion du grand prêtre comme historiquement vraisem- 
blable). 

*/ En ce qui concerne le blasphème, nous renvoyons 
à ce qui est dit plus haut (supra, col. 1367). 

*/ La réponse de Jésus au grand prêtre combine deux 
citations scripturaires, « qui s'inscrivent dans le fond 
le plus traditionnel des témoignages bibliques appli- 
qués à Jésus par l’Église apostolique » (S. Légasse, 
p. 178). En Luc (xx, 67-69), le style est différent, de 
type johannique (y. 67//Jn x, 24-25), et l'intention 
théologique est manifeste : Jésus ne promet pas aux 
sanhédrites qu’ils le verront, mais il annonce sa glorifi- 
cation (cf. S. Légasse p. 182-189). 

Cependant, une analyse attentive de la conjonction 
de ces deux citations explique fort bien la réaction du 
grand prêtre ainsi que le verdict de condamnation 
prononcé par ses juges (P. Lamarche). 

Reconnaissons avec P. Grelot (Introduction à la 
Bible, Le Nouveau Testament, t. 7, Les Paroles de Jésus 
Christ, Desclée, 1986, p. 120) que « Jésus n’annonce 
cette espérance qu’en termes énigmatiques ». Cela 
nous pose au minimum la question de savoir qu’elle 
fut la réaction de ses juges. 

Il faut conclure le débat ; nous le laisserons ouvert. 
Il importe de maintenir d’une part que les affirmations 
non ambiguës sur la divinité de Jésus appartiennent à 
la théologie post-pascale, et à elle seule. Mais cela 
n'empêche pas de supposer que des actes ou des 
paroles de Jésus ont révélé une personnalité qui sortait 
de l’ordinaire, au point de provoquer non seulement 
l’étonnement, mais le scandale ; sa dernière déclara- 
tion devant le grand prêtre marque un sommet dans 
cette ligne. 


d. Histoire. — Nous nous proposons maintenant de 
dégager un certain nombre de points autour desquels 
pourra se cristalliser un consensus ferme en ce qui 
concerne l’historicité, tout en gardant une vive 
conscience du coefficient d’hypothèse qui marque 
encore, et peut-être pour longtemps, bien des aspects. 

Les grands prêtres mènent les opérations : ce sont eux 
qui tiennent le devant de la scène dans toute la 
passion. Seuls Matthieu (xvir, 62) et Jean (xvin, 3) 
nomment une fois les Pharisiens ; la fréquence avec 
laquelle ils sont cités dans le reste des textes évangéli- 
ques est, par contraste, fort significative. La vraisem- 
blance historique nous porte à ne pas leur faire porter, 
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en tant que groupe, la responsabilité de ce procès ; 
pour H. Ritt (p. 168-169), ils ne furent pas du tout 
concernés. On peut cependant imaginer que Jean ne 
les exclue pas lorsqu'il cite « les Juifs » dans son récit. 
D’après nos textes, les premiers responsables de ce qui 
s’est passé la nuit et au petit matin sont les autorités 
juives : grands prêtres, anciens et scribes ; le parti 
sadducéen est certainement très largement représenté 
par les deux premiers groupes ; les Pharisiens le sont 
(au moins théoriquement) en proportion de leurs liens 
avec les scribes surtout, et dans une moindre mesure, 
difficile à préciser, avec les anciens. 

L'hypothèse d’une jurisprudence de type sadducéen 
n’est pas à exclure, quoiqu’elle soit fort mal connue ; 
on peut invoquer pour son existence l’exemple de 
l'exécution de la fille de prêtre brûlée selon les injonc- 
tions de Lv xxi, 9, mais contrairement à la procédure 
prescrite par la halakhah (Sanh., vu, 2) ; le Talmud 
précise qu'il s’agissait d’une cour de Sadducéens 
(bSanh., 52b). 

Les Sadducéens avaient sans doute de bonnes raisons 
de s'opposer à Jésus. H. Rüitt (171-172) en signale 
quelques-unes : la prédication eschatologique du 
royaume pouvait inquiéter ceux qui étaient chargés de 
l’ordre public ; la solidarité de Jésus avec les pauvres, 
ainsi que son appartenance au mouvement baptiste ne 
lui valaient sans doute pas les faveurs sadducéennes. 

Deux sessions sont mentionnées avec des différences 
importantes entre Marc-Matthieu d’une part, nette- 
ment parallèles, et Luc-Jean d’autre part, qui ont entre 
eux des affinités. Le souvenir de deux sessions s’est 
manifestement imposé. La formulation de Marc xv, 1 
indique en soi une deuxième session. Jésus a-t-il été 
interrogé la nuit chez Anne, ou, plus officiellement, 
chez Caïphe ? On peut admettre chez Matthieu-Marc 
une tendance à officialiser ce qui s’est passé la nuit 
chez Anne ; ils font donc de Caïphe le président de la 
séance. Ce dernier a beaucoup plus certainement 
présidé la deuxième, dont le but était de fournir à 
Pilate des accusations contre Jésus (cf. P. Benoit, Exé- 
gèse et Théologie, M.-E. Boismard, Synopse, p. 408 ; 
R.E. Brown, 11, 828-836). Cette session n’a certaine- 
ment pu être que fort brève, car les procès romains 
commençaient de bonne heure. Son caractère juridi- 
que officiel peut être mis en doute (J. Gnilka, p. 36-39, 
rejette cependant la comparution devant Anne qu’il 
explique par les motifs théologiques de Jean, et privi- 
légie l’hypothèse d’une procédure nocturne et régu- 
lière, l’anakrisis, conduite par les Sadducéens). 

Le comportement de Jésus vis-à-vis du Temple a toutes 
les chances d’avoir joué un rôle de poids auprès des 
grands prêtres, très sensibles sur ce sujet. K. Müller 
(p. 75-83) lui donne même une importance décisive : 
une critique vigoureuse de Jésus contre le Temple 
(impliquant sa destruction future ?), formulée à l’occa- 
sion de l’expulsion des marchands, l’aurait conduit à 
la mort. Les Romains ne pouvaient en effet rester 
indifférents à tout ce qui touchait le Temple, centre et 
sommet de toute la vie juive. Les deux autorités, juive 
et romaine, se rencontraient sur ce point, et étaient 
amenées à collaborer, comme ce fut le cas plus tard 
pour Jésus fils d’Ananias (cf. infra, col. 1410-1411). 
K. Müller va jusqu’à faire une supposition qui nous 
paraît bien risquée : le titre officiel sur la croix est une 
désignation générale, qui englobe non seulement les 
prétendants messianiques, mais tout ceux qui s’oppo- 
sent d’une manière ou l’autre à l’ordre romain ; la 
problématique messianique n’aurait pris de l’impor- 
tance qu'après Pâque. 
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Le procès en bonne et due forme fut romain et eut lieu 
devant Pilate ; c’est là que Jésus fut condamné à mort 
dans les formes juridiques. Les sources bibliques et 
extra-bibliques (Tacite, Ann. xv, 44; Josèphe, 
Ant. XVI, 63-64) sont très nettes à ce sujet. 

Il nous semble cependant devoir reconnaître que la 
messianité de Jésus demeure le chef d’accusation essen- 
tiel qui fut présenté à Pilate. La crainte de subversion 
pouvait également être partagée par les autorités juives 
en place. 

Faut-il pour autant exclure, du débat interne au 
Sanhédrin, des déclarations de Jésus sur sa personne, 
déclarations messianiques dont le caractère inédit et 
transcendant aurait justifié aux yeux de ses adversaires 
des accusations de blasphème ou de séduction du peuple 
sur le plan religieux ? À notre sens, la question se pose 
vraiment. 

Il y eut des mauvais traitements la nuit qui furent le 
fait des gardes, et non pas des membres du Sanhédrin. 

L’unanimité sur la date de la passion n’est pas encore 
réalisée. Pour appuyer la datation synoptique, on a fait 
appel à une opinion de Rabbi Agiba, contestée par 
Rabbi Yehüdah (Tos. Sanh. x1, 7, p. 432 ; bSanh. 89a) ; 
selon ce Sage, les individus comme les « séducteurs » 
en matière religieuse, ou les « faux prophètes », cou- 
pables de fautes particulièrement graves, ne doivent 
pas être exécutés immédiatement mais être conduits à 
Jérusalem, où ils attendent jusqu’à la fête, lors de 
laquelle ils seront exécutés. Cette procédure s'appuie 
sur Dt xvi, 13 : «le peuple l’apprendra, craindra, et 
cessera d’agir avec présomption » (cf. J. Jeremias, La 
dernière Cène; les paroles de Jésus, Cerf, 1972, 
p. 85-87 ; R. Pesch, p. 45). Rabbi Yehüdah, s’appuyant 
sur la même écriture, maintient que l’on ne doit pas 
reporter l'exécution. Comme le fait remarquer 
E. Lohse (Synedrion, p. 867, note 63, et Der Prozef, 
p. 98, note 38), la discussion a une allure théorique, et 
ne parle, en tout état de cause, que d’une exécution, et 
non pas d’un procès. D'autre part, ce que nous 
connaissons de la jurisprudence en vigueur (cf. supra, 
col. 1366 sv.) est nettement en faveur de la chronologie 
johannique. 

Tout n’est donc pas clair au niveau de l’histoire, et 
les avis sont partagés. Nous sommes loin d’avoir une 
bonne connaissance de la situation juridique. On peut 
discerner les grandes orientations théologiques, ainsi 
que la polémique qui les marque, reflet des contesta- 
tions entre la jeune Église et le judaïsme ; il faut alors 
les distinguer de la chronique historique. Mais la ligne 
de démarcation entre les deux domaines est très 
difficile à fixer de façon précise ; leur rencontre forme 
un écheveau mêlé qui oblige souvent à de prudentes 
hypothèses. 


il. Dans les Actes des Apôtres. — 1. LES APÔTRES 
DEVANT LE SANHÉDRIN (ACTES IV ET V). — Le Sanhédrin 
est mentionné pour la première fois en Ac iv, 15. Pierre 
et Jean ont été arrêtés par « les prêtres, le commandant 
du Temple, et les Sadducéens » (Ac 1v, 1). Le lende- 
main, « les chefs (archontas), les anciens et scribes (qui 
étaient) à Jérusalem se réunissent » (Ac 1v, 5) ; Luc 
énumère aussi « Anne, le grand prêtre, Caïphe, Jean, 
Alexandre et tous les membres des familles pontifica- 
les » (Ac 1v, 6). 

Une deuxième comparution, du groupe des apôtres 
cette fois, est relatée au ch. v. « Le grand prêtre, et tous 
ceux qui étaient avec lui, le parti des Sadducéens » 
(Ac v, 17), sont les responsables de l’arrestation. Le 
lendemain « le grand prêtre et ceux qui étaient avec lui 
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convoquèrent le Sanhédrin et toute la Gerousia des fils 
d'Israël » (Ac v, 21). Les apôtres, libérés miraculeuse- 
ment dans la nuit, sont ramenés par le commandant du 
Temple et les gardes, et comparaissent « devant le 
Sanhédrin » (Ac v, 27). C’est le grand prêtre qui les 
interroge. Après le discours tenu par Pierre, « quel- 
qu'un se leva dans le Sanhédrin, un Pharisien du nom 
de Gamaliel, un docteur de la Loi respecté de tout le 
peuple. » (Ac v, 34) ; il prend la défense des apôtres. 

L'initiative revient toujours aux prêtres. Ils sont 
responsables de l’ordre public, au moins en ce qui 
concerne le Temple. 

La composition du Sanhédrin est complexe : les 
« archontes » forment-ils un groupe au même titre que 
les anciens et les scribes ? Ils sont nommés en compa- 
gnie des grands prêtres en Le xx, 13 et xxiv, 20 (en 
Ac xx1Ii, 5, le terme désigne le grand prêtre, mais il fait 
partie d’une citation biblique). On les voit aussi en 
compagnie du peuple, dont ils sont les chefs 
Luc xx, 35 ; Ac ini, 17 ; x, 27. Leur responsabilité 
dans la mort de Jésus est nettement affirmée. En Ac iv, 
8, Pierre s'adresse aux membres du Sanhédrin sous 
deux termes : « Archontes du peuple et anciens » ; les 
grands prêtres font ici partie du groupe des « archon- 
tes » (comme, probablement, en Ac ui, 17 et x , 27). 
Ce terme désigne donc de façon iarge les chefs du 
peuple ; il revêt des nuances diverses suivant les 
contextes. 

On peut sans doute dire quelque chose d’analogue à 
propos des anciens : ils ne peuvent pas être identifiés 
de façon stricte à un corps législatif particulier (cf. su- 
pra, col. 1363) ; S.B. Hænig p. 152). 

La présence (unique dans le N.T.) de la « Gerousia 
des fils d'Israël » en v, 21 pose un problème ; est-elle 
en apposition au Sanhédrin, ou bien désigne-t-elle un 
corps plus vaste, qui comprend le Sanhédrin ? Selon 
E. Schürer (11, 206 note 17), le deuxième cas est le plus 
probable, et Luc serait inexact. Pour J. Efron 
(p. 329-330), l’apposition de l’ancien terme Gerousia à 
Synedrion relève d’un anachronisme dû à l’influence 
de la Septante (cf. Ex. x11, 21). 

Le Sanhédrin est pris dans un sens local en Ac iv, 15 
et peut-être V , 27. Ailleurs, il désigne le tribunal. 

Cette assemblée s’estime responsable de l’ordre 
public ; elle est tout spécialement concernée par l’en- 
seignement qui est donné au peuple. Elle a pouvoir 
d’incarcérer et d’infliger des peines (Ac v, 40). Le y. 33 
pose la question de la peine capitale ; si l’on admet la 
lecture de P’* « ils voulaient », au lieu de « ils tenaient 
conseil », l’accent est mis plus sur la colère des 
membres du Sanhédrin que sur leur éventuel pouvoir 
de décréter la peine de mort. Cette lecture est préférée 
par Bruce M. Metzger : À Textual Commentary, 1975 
(in loco). 


2. ÉTIENNE DEVANT LE SANHÉDRIN (ACTES vi, 8-vin, 1). 
— L'épisode d’Étienne pose ce problème de façon 
beaucoup plus directe ; Étienne est en effet lapidé à 
l'issue de la séance. Mais la décision ne ressemble pas 
à une condamnation faite en bonne et due forme ; 
beaucoup voient dans l’exécution un lynchage. Ce 
n'est cependant pas l’avis de tous ; le grand prêtre, en 
effet, préside et interroge très officiellement Étienne. 
Les griefs portent sur ce qu’il aurait dit « contre le Lieu 
Saint et contre la Loi » (Ac vi, 13) ; la problématique 
est donc nettement centrée autour de la foi juive. La 
composition du Sanhédrin n’est pas donnée ; on peut 
cependant y inclure anciens et scribes d’après le y. 12. 
Le sanhédrin désignerait plutôt le local (Ac vi, 12 et 
15). 
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Nous reprendrons plus loin cet épisode 
(col. 1409-1410), à propos de la peine capitale. 


3. PAUL ET LE SANHÉDRIN. — Paul a des démêlés avec 
le Sanhédrin en l'an 60, alors qu'il vient d’arriver à 
Jérusalem, deux ans avant que le gouverneur Félix ne 
soit remplacé par Festus (Ac xxIv, 27). 

Il est repéré dans le Temple par des « Juifs d'Asie » 
(Ac xx, 27), qui l’accusent aussitôt de prêcher en tous 
lieux contre le peuple, la Loi et le Lieu (le Temple). 
Une émeute s’ensuit, avec l'intervention du tribun qui 
délivre Paul de la foule (Ac xx1, 30-xx11, 29). Le len- 
demain, le chef romain ordonne « aux grands prêtres 
et à tout le sanhédrin de se rassembler » (Ac xxi1, 30). 
Là encore, le grand prêtre (Ananias) a une place 
prédominante dans le groupe (Ac xx, 2). Il y a dans 
cette assemblée des Sadducéens et des Pharisiens, dont 
certains de leurs scribes (Ac xxun1, 6, 9). Grands prêtres, 
anciens et Sanhédrin apparaîssent ensemble en XXI, 
14-15 ; la formulation de ce dernier passage montre 
que le Sanhédrin ne se réduit pas purement et simple- 
ment à la somme des grands prêtres et des anciens 
(comparer Ac xxir, 30). 

Les griefs dont Paul est accusé semblent échapper à 
la compétence du tribun ; ils portent en effet sur « des 
contestations relatives à leur loi » (Ac xxu1, 29), et le 
fonctionnaire romain ne voit là aucune charge qu’il 
puisse retenir contre Paul. Le Sanhédrin a donc été 
réuni sur son ordre pour traiter d’une affaire politique, 
non religieuse. 

C’est ce qui fait affirmer à certains qu’un tel sanhé- 
drin, comme celui qui condamna Jésus, est de nature 
politique, et non pas religieuse (E. Rivkin, p. 186-189). 
Sadducéens et Pharisiens s'unissent pour protéger 
l’ordre public, mais une collaboration sur le plan 
religieux est impossible. Le tumulte qui suit la procla- 
mation de la résurrection des morts par Paul en est une 
preuve. 


ln. Dénominations et composantes du Sanhédrin dans 
le N.T. — Le tableau suivant donne les différentes 
dénominations du Sanhédrin dans le Nouveau Testa- 
ment, ainsi que les groupes qui le composent ; nous 
signalons aussi la relation de cette assemblée avec 
l’ensemble du peuple. On remarquera une assez 
grande variété chez Luc. Elle est comparable à ce que 
nous trouvons chez Josèphe (cf. E. Schürer, 1, 
p. 206-207 et note 19) : les grands prêtres et la Boule, 
les grands prêtres des Juifs avec les dynatois et la 
Boulé, les archontes et les Bouloitai, et enfin la com- 
munauté (10 koinon). Il ne faut sans doute pas donner 
à chaque terme un sens technique trop précis ; mieux 
vaut attribuer en partie cette variété au style de Luc. 


V. LE SANHÉDRIN DANS LES SOURCES RABBINIQUES 


L'énumération des fonctions du Grand Sanhédrin 
pose la question complexe de savoir quels furent 
concrètement les pouvoirs de cette assemblée aux 
diverses époques de son existence ; si les responsabili- 
tés de cette instance par rapport à la Torah apparais- 
sent assez claires, le domaine politique par contre est 
plus délicat ; de plus, il n’est pas possible de trancher 
nettement entre les deux types de pouvoir, politique et 
religieux. À titre d'exemple, la mishnah Sanh. (1, 5) 
déclare « que l’on ne sort pour une guerre offensive 
(pour agrandir le territoire d'Israël) que sur décision 
du beth-din de soixante et onze membres » ; on peut se 
demander lequel des chefs asmonéens a vraiment 
sollicité cette autorisation ; et ne parlons pas d'Hé- 
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DÉNOMINATION 
synedrion Gr. Prêtre(s) 


Mt v, 22 
Mt x, 17 
Mt xxvi, 57 
Mt xxvi, 59 
Mt xxvii, 1 
Mc xu, 9 


Mc xiv, 53 


synedrion 
synedrion 
LeiG:P: 


Grands Pr. 
Grands Pr. 


synedrion 


synedrion 

LEGER: 
Grands Pr. 
Grands Pr. 
Grands Pr. 


Grands Pr. 


Mec xiv, 55 
Mc xv, 1 


Lc xx11, 66 


synedrion 
synedrion 


presbyterion 
(to synedrion autôn) 


Jn x1, 47 
Jn x1, 49 
Ac iv, 1-2 
AC IV, 5-6 


Grands Pr. 
Caïphe 


synedrion 


P. et Jn arrêtés par 
Grands Pr. 


Ac iv, 15 


Ac v, 17 
Ac v, 21 


synedrion (sens local) 


apôtres arrêtés par 


..convoquent : 
synedrion 
synedrion 

(sens local ?) 
synedrion 
synedrion 


Ac v, 25-27 Le G.P. 
Ac v, 34 
Ac v, 41 


Ac vi, 12 
Ac vi, 15 


AC XXII, 5 

Ac xxii, 30 
Ac xxIII, 1-2 
AC XXII, 6 

AC XXII, 9 

Ac xx111, 14 
Ac xxin1, 15 
AC xxI11, 20 
Ac xx111, 27-28 
Ac xxIv, 20 


(sens local) 
(sens local) 


12/Ge: 


Grands Pr. 
LEGP: 


synedrion 
synedrion 


presbyterion 
synedrion 
synedrion 
synedrion 


Grands Pr. 


synedrion 
synedrion 
synedrion 
synedrion 


” rode. Cependant C. Alon (The Jews..., p. 203) signale II 
M x, 13 à l’appui de cette mishnah : Juda Maccabée 
tient conseil avec les anciens pour monter une attaque 
préventive contre Antiochus V Eupator. Des doutes 
similaires s'élèvent à propos du passage suivant (Tos. 
Sanh. ii, 4) : « Ni le roi ni le grand prêtre ne peuvent 
être nommés sans le consentement du Sanhédrin de 
soixante et onze membres ». Mais si l’on considère la 
Gerousia qui vint à la rencontre d’Antiochus III en 198 
avant J.-C. comme une forme du Sanhédrin, force est 
bien de lui reconnaître une fonction politique ; on 
peut en dire autant de «la grande assemblée » qui 
conféra la royauté et le sacerdoce à Siméon l’Asmo- 
néen (1 M xiv, 28, H. Mantel, p. 304). 

Il n’est possible ici que de résumer très brièvement les 
différentes attributions du Sanhédrin. Nous renvoyons 
à H. H. Cohn., S. B. H&nig (p. 85-104) : G. Alon (The 
Jews.., p. 196-252). 


1. L'interprétation de la Torah. — 1. ÉCLAIRCISSEMENT 
EN CAS DE DOUTE. — E. Rivkin (p. 189) fait remarquer 
que, assez curieusement, le terme sanhedrin n'apparaît 
que trois fois dans le traité Sanhédrin, là où on l’atten- 
drait le plus, alors que l’on trouve 19 fois beth-din. Si 
l’on tient compte de l’ensemble de la Mishnah et de la 
Tosephta, les deux monuments essentiels de l’époque 
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prêtres, commdt du temple, 
Anc. 
Le G.P.(Anne) Archontes 


Le G.P. et ceux avec lui 
Le G.P. et ceux avec lui 


tte la gerousia.….. 
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COMPOSANTES 


Scrib. Pharis. | tt. le San | tt le peuple 


Scribes 
tt le Sanh. 
. du peuple 


Scribes 
tt le Sanh. 


Scribes tt le Sanh. 


Scribes 


sadduc. le peuple 
Scribes 
(Archontes 


des Juifs) 


sadduc. 


…des F. d’Isr. 
le peuple 


Scribes le peuple 


tt le Sanh Juifs 


Pharis. 
Pharis. 


sadduc. 
Scribes (des) 


tannaïtique, la disproportion s’accentue au-delà du 
rapport de 1 à 10 (20 fois sanhedrin pour 245 fois 
beth-din). 

Il est difficile de rendre en un mot tout l’éventail de 
sens contenu dans cette expression. Le premier mem- 
bre, bayith désigne la maison, et, dans un sens plus 
large l’institution. Din (« jugement ») vient du verbe 
dûn, « juger » ; le sens rabbinique englobe le vaste 
domaine des fonctions législative, exécutive et judi- 
ciaire ; dûn signifie tout à la fois « raisonner », « déli- 
bérer », « déduire logiquement ». Il est dit, en mishnah 
Yadaïm in, 2 : «On ne déduit pas (‘ein danîin) les 
paroles de la Torah à partir des paroles des scribes, ni 
non plus les paroles des scribes à partir des paroles des 
scribes » ; il est ici question de déduction logique, 
comme le montre le contexte qui traite des règles de 
transmission  d’impureté  rituelle (E.  Rivkin, 
p. 190-191 ; pour le sens de dûn, voir W. Bacher, Die 
exegetische Terminologie der jüdischen Traditions Lite- 
ratur, zWeite Teile, Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft, Darmstadt 1965, p. 21-23). Ainsi, le beth-din est 
beaucoup plus qu’un tribunal : c’est l’institution où 
toute la Tôrah est interprétée pour tout Israël. 

Une mishnah du traité Sanhedrin (x1, 2) donne de 
façon très claire la conception que se faisaient les sages 
du Grand Sanhédrin. Le cas envisagé est celui d’un 
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ancien (un sage réputé, ou même un membre du 
Sanhédrin) qui refuse de se plier aux injonctions du 
beth-din. Au début, quelques mots de Dt xvu, 8 sont 
cités, mais pour rappeler un texte plus large : « Si tu as 
à juger un cas qui te dépasse en matière de droit. » 
nous donnons la suite : « … affaire de meurtre, contes- 
tation ou voie de fait, un litige quelconque dans ta 
ville, tu te lèveras et tu monteras vers le lieu que le 
Seigneur ton Dieu a choisi ; tu iras auprès des prêtres 
lévites, et auprès du juge qui sera en place en ces 
jours-là, et tu t’enquerras : ils te feront connaître la 
sentence. » (Dt xvii, 8-9) ; la législation du Deutéro- 
nome punit de mort les contrevenants aux injonctions 
de cette instance suprême (ibid. v, 12). 

La mishnah poursuit : « Il y avait là (au Temple de 
Jérusalem) trois beth-din : l’un siégeait à la porte de la 
montagne du Temple, l’un siégeait à la porte du parvis 
(i.e. à l'entrée du parvis des Israélites), et l’un siégeait 
dans la Chambre de la Pierre Taillée. Ils (i.e. l’ancien 
mentionné au début de la mishnah et ceux avec les- 
quels il avait disputé) vont vers le beth-dîn sis à la porte 
de la montagne du Temple, et (l’ancien) dit : J'ai 
interprété (verbe daras) ainsi, et mes compagnons ont 
interprété ainsi : j'ai enseigné ainsi, et mes compa- 
gnons ont enseigné ainsi ». S'ils avaient entendu (si les 
juges avaient entendu de leurs maîtres la halakhah qui 
répondait au cas en question), ils leur disaient (ce 
qu'ils avaient entendu) ; sinon, ils se rendaient vers 
ceux qui siégeaient auprès de la porte du parvis ; 
(l’ancien) disait : « J’ai interprété ainsi, et mes compa- 
gnons ont interprété ainsi ; j'ai enseigné ainsi, et mes 
compagnons ont enseigné ainsi ». S'ils avaient en- 
tendu ils (le) leur disaient ; sinon, ceux-ci et ceux-là 
(les consultants et les membres du beth-din, qui 
n'avaient pas entendu de tradition appropriée) se 
rendaient au grand beth-dîn qui est dans la Chambre 
de la Pierre Taillée, car c’est de lui que sort la Tôrah 
pour tout Israël, car il est dit : « à partir de ce lieu que 
le Seigneur aura choisi ». En Tos-Sanh. (vu, 1 ; p.425), 
Rabbi José (ben Halafta, milieu du 11° 5.) rapporte de 
façon différente la même pratique et précise : « Au 
début, il n’y avait pas de dispute en Israël, car il y avait 
un beth-din de soixante et onze membres dans la 
Chambre de la Pierre Taillée et de vingt-trois dans 
toutes les villes de la terre d'Israël ». 

La contestation rapportée dans ce passage ne relève 
pas d’une infraction de type criminel ou civil, mais 
d’une interprétation de la Tôrah, interprétation que 
l’on cherche dans la tradition orale («s'ils avaient 
entendu »). La Tosephta parle seulement d’un juge qui 
a besoin d’une instruction sur la pratique légale à 
suivre. Fa dernière des trois instances donne de toute 
façon une réponse, car « c’est de là que sort la Loi pour 
tout Israël » ; ce lieu est tout à la fois le Temple (Is 11, 
3) et l’assemblée suprême qui s’y trouve réunie. Les cas 
difficiles lui sont apportés, et cette dernière instance 
tranche, qu’elle ait « entendu », ou, semble-t-il, « pas 
entendu ». Il faut donc reconnaître un certain rôle 
« créateur » à ce beth-din hagadôl, à condition d’en- 
tendre cette création dans les termes d’une fidélité 
d'interprétation aux deux Tôrah, écrite et orale. 

Le traité Peahu,, 6 rapporte le souvenir d’une consul- 
tation à la Chambre de la Pierre Taillée, au temps de 
Gamaliel l'Ancien (le maître de S. Paul) : Rabbi 
Siméon de Miçpa avait semé dans son champ deux 
sortes de blé et il les avait réparties sur deux aires à 
battre, en présence de Rabban Gamaliel ; cela posait 
la question de savoir s’il devait, du point de vue de la 
halakhah, laisser une ou deux parts (peah) pour ies 
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pauvres : les deux hommes « montèrent à la Chambre 
de la Pierre Taillée, et ils s’informèrent ; Nahum le 
Scribe leur dit : j'ai reçu une tradition de Rabbi 
Measha, qui l’a reçue de Abba, qui l’a reçue des 
couples qui l’ont reçue des prophètes comme une 
halakhah donné à Moïse à partir du Sinaï.» (cf. 
E. Urbach, The Halakhah p. 71-72) (un autre exemple 
est donné en Ed. vu, 4). 


2. ÉMISSION D'UNE HALAKHAH NORMATIVE. — Les déci- 
sions du Grand Sanhédrin avaient force de loi et 
obligeaient à un comportement donné dans le do- 
maine concret de la halakhah. L'ancien cité plus haut 
(Sanh. xi, 2) pouvait continuer à enseigner son opi- 
nion, quoiqu'’elle fût différente de celle du Grand 
Sanhédrin, à condition toutefois qu’il n’en proposât 
pas l’application pratique ; dans ce dernier cas, en 
effet, il était passible de la peine capitale : « Si (l’an- 
cien) retournait à sa ville et recommençait à enseigner 
comme il avait enseigné, il était exempt ; mais s’il 
enseignait à pratiquer, il était coupable » (ibid.). 

Voici comment G. Alon (The Jews, p. 198) délimite 
ce rôle : « le Sanhédrin a très rarement essayé d’impo- 
ser une seule interprétation de la Tôrah pour tout le 
peuple, sauf en quelques occasions spécifiques, où de 
délicates questions, sociales et religieuses, étaient en 
jeu. En effet, le Sanhédrin était fondamentalement une 
institution de gouvernement. L'étude théorique et 
l'interprétation de la loi étaient des disciplines qui 
concernaient plus les écoles que les tribunaux » (les- 
quels relevaient de l'instance législative suprême). 

Toujours dans le domaine législatif, il faut aussi 
signaler les ragqanôt et les gezerôt, deux types de 
décisions assez proches l’une de l’autre ; le premier est 
de caractère positif ; le deuxième, plus protectionniste, 
entrerait plutôt dans le cadre « haïes faites autour de 
la Tôrah ». Ces décisions apparaissent soit comme le 
fait du seul président du Sanhédrin (le Nasf), soit 
comme celui de toute l’assemblée avec son chef. Un 
exemple typique de tagqanah est le prosbol (du grec, 
pros boulé) ; selon la Tôrah (Dt xv, 1-3), les dettes 
devaient être remises lors de l’année sabbatique ; on 
devine les problèmes qu’une telle législation pouvait 
poser aux prêteurs. Aussi, Hillel institua-t-il le prosbol : 
moyennant un acte écrit, déposé auprès du tribunal, le 
prêt ne pouvait être annulé par l’occurrence de l’année 
sabbatique (Shebiit x, 3-4; E. Urbach, The Sages, 
p. 373; sur tagqanôt et gezerôt, voir H. Mantel, 
p. 227-235). 


ul. Autres fonctions du Sanhédrin. — 1. PROCÈS. 
— Différents procès (ou procédures assimilées) relè- 
vent du Grand Sanhédrin : « Une tribu, un faux 
prophète, un grand prêtre, ne peuvent être jugés que 
par le beth-din de soixante et onze membres. On ne 
déclare une ville « apostate » que sur décision du 
tribunal de soixante et onze membres » (Sanh. 1, 5). 
Habituellement, un tribunal de 23 membres suffit pour 
traiter des affaires criminelles. Un certain nombre 
d’inculpés qui encourent la lapidation sont énumérés 
en Sanh. vu, 4 ; en voici quelques-uns : les individus 
convaincus de diverses perversions sexuelles, les blas- 
phémateurs, les idolâtres, ceux qui profanent le Shab- 
bat, les individus qui incitent des particuliers ou des 
foules à l’idolâtrie, ceux qui pratiquent la sorcellerie, 
les fils « révoltés et rebelles » (cf. Dt xx1, 18). La 
femme suspectée d’adultère (Nb v, 11-31) devait com- 
paraître devant le Grand beth-din (Sotah 1, 4) ; le rite 
de la génisse énuquée (Dt xxi, 1-9) devait s’opérer sous 
le contrôle de ce tribunal (Sotah 1x, 1). 
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2. PEINES CORPORELLES ET AMENDES. — Non seulement 
le Grand Sanhédrin, mais aussi les tribunaux locaux, 
pouvaient imposer les quarante coups de fouet (moins 
un) (Makkot in, 10 ; Sanh. 1, 2) prescrits en Dt xxv, 1-3. 
(En Makkot ii, 1-9, sont énumérés les délits sanction- 
nés par la flagellation). 

Les amendes sont l’objet du traité Baba Qama. 
Rabbi Isaac Ben Avidimi affirme que les Romains 
retirèrent aux Juifs le pouvoir d’infliger des amendes 
quarante ans avant la destruction du Temple ; mais il 
est contesté dans le même passage (Av Zara 8b) ; en 
fait, on peut estimer que les Romains octroyèrent ce 
droit aux autorités juives. Rabbi Aqiba infligea une 
amende de 400 zuz (Baba Q. vin, 6). Après la destruc- 
tion du Temple, il semble que ce droit était réservé aux 
sages ordonnés (H. Mantel, p. 214-220). 


3. JURIDICTION TERRITORIALE. — Seul le Grand San- 
hédrin de soixante et onze membres peut établir des 
sanhédrins locaux ou décider d'augmenter le territoire 
de la ville de Jérusalem ou celui du Temple (Sanh. 1, 
5) ; on pourra comparer à ce sujet 1 M xu, 35-36 : 
Jonathan l’asmonéen convoque les anciens du peuple 
pour discuter de constructions dans Jérusalem, dans 
lesquelles sont impliquées des questions de délimita- 
tion (H. Mantel, « Sanhedrin », col. 837). 


4. CALENDRIER. — L'établissement du calendrier 
était une fonction importante qui relevait du Grand 
Sanhédrin. Il fallait proclamer le premier jour du mois 
(sur la foi des témoins qui avaient vu la nouvelle lune) 
et décider des années bissextiles (savoir si l’on ajoutait 
un mois à l’année pour rattraper le retard du calendrier 
lunaire sur le calendrier solaire). Le traité Rosh Ha- 
Shanah témoigne de cette coutume avant et après l’an 
70. Le Nasi avait un rôle déterminant, maïs le Sanhé- 
drin était aussi impliqué (Ed vu, 7) ; dans ce domaine, 
le lieu de la décision était de première importance : 
Jérusalem d’abord ; puis la Terre d’Israël après la 
révolte de 70. (S.B. Hænig, p. 100-102 ; H. Mantel, 
p. 179-187 ; G. Alon, The Jews.., p. 237-248). 


5. CULTE ET SACERDOCE. — Le Grand Sanhédrin 
exerçait son contrôle sur le culte du Temple et même 
sur le sacerdoce. La veille du jour de Kippür, le grand 
prêtre recevait cette admonestation « Révérend 
Grand Prêtre, nous sommes les envoyés du beth-dîn et 
toi, tu es notre envoyé, et l’envoyé du beth-dîn ; nous 
t’adjurons, au nom de celui qui a fait habiter son nom 
en cette maison, de ne rien changer de tout ce que nous 
t’avons dit » (Yoma 1, 5). Au début de ce passage, le 
grand prêtre est conduit par « les anciens du beth-dîn » 
aux «anciens du sacerdoce » ; cette mishnah peut 
refléter une situation où les Pharisiens avait la majorité 
au Sanhédrin et prenaient soin de contrôler le sacer- 
doce. Middot v, 4 exprime une situation analogue : « la 
Chambre de la Pierre Taillée : c’est là que siégeait le 
Grand Sanhédrin d'Israël, et il jugeait le sacerdoce ; si 
un prêtre était marqué d’un défaut, il se revêtait de noir 
et s’enveloppait de noir, puis sortait et s’en allait ; et 
celui en lequel il ne se trouvait pas de défaut, il se 
revêtait de blanc et s’enveloppait de blanc, entrait et 
servait avec ses frères les prêtres ». Le Sanhédrin était 
donc chargé de contrôler l’aptitude des prêtres, y 
compris leur ascendance. Selon E. Urbach (The Ha- 
lakhah, p. 6), le contrôle des origines sacerdotales date 
du temps d’Esdras ; Tos. Sanh. vu, 1). 


6. LE ROI. — « Le roi ne juge pas et n’est pas jugé ; 
il ne témoigne pas et on ne témoigne pas contre lui » 
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(Sanh. 1, 2). Le talmud de Babylone (Sanh. 19a) 
précise que cette stipulation concerne « les rois d’Is- 
raël », et non pas ceux de la lignée de David. Il 
rapporte à cet effet un épisode sous le règne d’Alexan- 
dre Jannée, qui semble marquer une distanciation de 
notre institution vis-à-vis du pouvoir royal. 

« Le roi engage une guerre offensive sur l’avis du 
beth-diîn de soixante et onze membres » (Sanh. 11, 4) ; 
on remarquera qu'il ne décide pas lui-même de l’op- 
portunité d’une telle guerre (autres stipulations relati- 
ves au roi : Sanh. 1, 2-5). 


it. Le Nasf (ou « Patriarche »). — 1. LES DIFFÉRENTES 
OPINIONS SUR L’ANCIENNETÉ DU TERME. — Le terme ro- 
main officiel, correspondant à MNasi, est « patriar- 
che » ; il traduit le titre grec « ethnarque », conféré par 
César à Hyrkan II et ses descendants (J. Juster, Les 
Juifs... 1, 394, n. 4 ; Jos ; Ant. xiv, 194). 

Les opinions sur la date de l’apparition officielle de 
ce titre, tel qu’il est présenté dans la tradition rabbini- 
que, sont fort diverses, et se partagent entre les pério- 
des pré-asmonéenne (Z. Frankel, H. Grætz, J.Z. Lau- 
terbach) ou asmonéenne (cf. Hag. 11, 2, ci-dessous) 
(A. Büchler, I. Halevy, Ch. Tchernovitz), l’époque de 
H°°°2] (J. Levy, H. Albeck), celle qui suit la destruction 
du femple (A. Geiger, W. Bacher, I. Jelsky, L. Ginz- 
berg, J. Derenbourg, J. Juster) ou celle du Juda haNasi, 
porteur du titre (vers 190) (J. Wellhausen, E. Schürer) 
(cf. G.J. Blidstein, col. 835 ; H. Mantel, p. 1-12, pour 
lequel le titre est contemporain des couples, ou peut- 
être même les précède). 

Les textes où le terme apparaît antérieurement à la 
date admise sont alors témoins, pour les tenants de 
cette date, d’une volonté des sages pharisiens de 
décrire le passé à la lumière du présent. (A. Geiger ; 
E. Schürer). Mais il faut aussi prendre sérieusement en 
compte la volonté qu’avaient les sages de demeurer 
scrupuleusement fidèles au passé en matière de halak- 
hah (H. Mantel, p. 10-12) ; de plus, la succession des 
couples donnée au début de Aboth ainsi qu’en Hag, 1, 
2 résiste à une analyse historique faite à partir de 
témoins internes ou externes à la tradition rabbinique ; 
cependant, admettre l’historicité des couples n’oblige 
pas à reconnaître les titres qui leur sont attribués. 
D'autre part, l’authenticité possible d’une telle titula- 
ture à cette époque ne nous informe pas directement 
sur la nature du Grand Sanhédrin (Elon, p. 294-295). 


2. AU TEMPS DES COUPLES. — La Mishnah (Hag. 11, 2) 
attribue respectivement les deux titres de Nasf et de 4b 
Beth Din aux deux Sages de chacun des cinq Couples 
qui se succèdent du début de l’époque maccabéenne 
jusqu’à Hillel : « Jose ben Yoezer dit : (Un jour de 
fête) il n’est pas permis d'imposer (les mains sur 
l’animal qui va être ensuite sacrifié) », Jose ben Yoha- 
nan dit : « C’est permis » ; Yoshua ben Perahyah dit : 
«il n’est pas permis d’imposer (les mains) » ; Nittaï 
d’Arbèle dit : « C’est permis » ; Juda ben Tabbaï dit : 
«il n’est pas permis d’imposer (les mains) » ; Siméon 
ben Shetah dit : « C’est permis » ; Shemayah dit : 
« C’est permis » ; Abtalion dit : « Il n’est pas permis 
d’imposer (les mains) » ; Hillel et Menahem ne dispu- 
tèrent pas. Menahen sortit et Shammaï entra : Sham- 
maï dit : « Il n’est pas permis d’imposer (les mains) » ; 
Hillel dit : « C’est permis ». Les premiers étaient Nast 
et les deuxièmes 4b Beth Dîn » (S.B: Hœnig p. 48-49 ; 
E. Urbach, The Sages, p. 590-591). 

La question de savoir si le titre de Nasf était employé 
au temps des Asmonéens n’est pas absolument tran- 
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chée (P. Schäfer, p. 178) ; cependant, la bible fait 
remonter l’expression au temps de l’Exode (Ex xvi, 
22 ; xxxIV, 31 ; xxxv, 27) ; Ézéchiel lui donne une 
nouvelle actualité en désigant ainsi le futur chef 
d'Israël. Il n’est pas impossible que le titre d’ethnarque 
conféré à Siméon en 141 avant J.-C. corresponde à 
Nasi (1 M xiv, 47) ; ce terme est important à Qumrân, 
où il reçoit une coloration nettement messianique (1 Q 
S° v, 20-29 : cf. A. Dupont Sommer, Les écrits esséniens, 
p. 126-127) ; nous savons que Bar Kokheba s’est 
désigné ainsi. 

La connotation politique de l’ensemble de ces em- 
plois ne convient pas telle quelle aux personnages de 
la Mishnah que nous venons de citer. Mais nous 
pouvons au moins retenir de ce texte quelques traits 
saillants : deux personnalités sont à la tête du Beth Din, 
dont le premier en dignité est le Nasf ; une inversion 
des tendances se produit probablement sous Siméon 
ben Shetah ; ce dernier, en tant que Ab Beth Dîn, est en 
faveur de l’imposition des mains un jour de fête ; cette 
position qui était jusque-là celle du Ab Beth Dîn, 
devient ensuite celle du Nasi dans les couples suivants. 
Mais il semble que Siméon ben Shetah dut prendre la 
direction du Beth Dîn, et donc devenir Nasi ; et c’est 
avec lui que la position en faveur de l'imposition des 
mains l’emporte. 

Selon S. Zeitlin (The semikhah...), la dispute en 
question ne porte pas sur l'imposition des mains, mais 
sur le fait de savoir si l’on peut s’« appuyer » sur les 
décisions des Sages et leur capacité à introduire de 
nouvelle lois ; le verbe samakh, « appuyer » est em- 
ployé sans complément, dans cette mishnah ; il est 
ainsi possible de le comprendre aussi bien dans le sens 
de «s'appuyer » (sur les dires de quelqu'un » que 
d’« appuyer (ou imposer) (les mains) » ; c’est donc le 
principe de la Tôrah orale qui est en jeu. Cette inter- 
prétation précise peut être contestée ; mais le même 
auteur donne une série de témoignages où l’on voit 
que, dans d’autres domaines, les tenants de l’imposi- 
tion sont en faveur d’une interprétation de la Tôrah 
plus conforme à la tradition orale que celle de leurs 
adversaires (ibid., p. 504-517 ; S.B. Hœnig, p. 48-49). 
Selon S.B. Hæœnig, l’instance suprême était composée 
de deux partis, l’un majoritaire, ayant à sa tête le Nasi, 
et l’autre minoritaire, dirigé par le Ab Beth Din. Jusqu'à 
Siméon ben Shetah, la majorité était détenue par les 
Sadducéens ; le changement eut lieu sous la reine 
Alexandra (76-67) qui gouverna selon les désirs des 
Pharisiens (E. Schürer, 1, 229-230) ; Siméon ben She- 
tah, leur chef de file (et frère de la reine), devint alors 
le personnage influent du royaume ; on peut imaginer 
qu'il ait reçu le titre de Nasi, que Rabbi Yehudah 
(contre R. Meir) lui attribue explicitement dans Tos. 
Hag. 1, 8, p. 234-235 (voir la discussion par H. Mantel, 
p. 8-9). Quoi qu'il en soit de ce problème non résolu 
(H. Mantel, p. 16-18), l'hypothèse du renversement des 
tendances au pouvoir pourrait être confirmée par le 
fait que le premier, et probablement le deuxième Nasi 
étaient prêtres, donc sadducéens (S.B. Hænig, p. 49). 
Les Pharisiens Abtalion et Shammaï deviennent en- 
suite les tenants de la position rigoureuse ; cela laisse 
supposer l’absence des Sadducéens du Beth Din, 
hypothèse plausible du temps de Siméon ben Shetah, 
mais difficile à admettre ensuite, si l’on considère le 
Grand Sanhédrin comme l'instance suprême de la 
nation ; Josèphe (Ant. xvin, 17) offre une solution : en 
matière de halakhah, les Sadducéens se pliaient aux 
vues des Pharisiens, seules susceptibles d’être accep- 
tées par le peuple. L'absence de toute mention de Ab 
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Beth Din, à partir de Hillel jusqu’après l’an 70 laisserait 
penser que le Sanhédrin était à cette époque entière- 
ment dominé par la tendance hillélite (S.B. Hæœnig, 
p. 47). 

S.B. Hœnig (p. 39-40) insiste sur la réalité d’une 
dualité de direction ; E. Schürer (11, 215-218) s'appuie 
sur les témoignages de Josèphe et du N.T. pour 
maintenir que le grand prêtre présidait toujours ; de 
plus, les personnages nommés Nasf sont d’ailleurs 
seulement chefs d'école ; maïs il faut en contrepartie 
souligner aussi que les initiatives en matière de halak- 
hah de personnages comme Siméon ben Shetah, Hillel 
et d’autres sont révélatrices de l'exercice d’un réel 
pouvoir (S. Zeitlin, The semikhah ; S.B. Hænig, p. 13, 
note 12 ; E. Urbach, The Sages, p. 571-572). J. Efron 
(p. 294-295) pense qu’il ne faut pas considérer la 
mention de ces deux fonctions comme anachronique : 
la révolte maccabéenne fut soutenue par un mouve- 
ment populaire et religieux dont il se dégagea une 
autorité religieuse et spirituelle avec laquelle il faut 
compter si l’on veut comprendre l’histoire du royaume 
asmonéen. 


3. HizeL. — La tradition attribue en plusieurs 
passages le titre de Nasi à Hillel. Les Fils de Bathyra 
(sans doute une famille babylonienne — cf. 


Jos. Ant. xvn1, 26 — qui exerçait une fonction impor- 
tante dans le Temple) « le nommèrent Nasi sur eux » 
(bPes. 66a ; jPes. iv, 1 33a ; Tos. Pes. iv, 1-2, p. 162-163). 
Le problème est ici de déterminer la portée du pronom 
personnel « sur eux » ; s'agit-il seulement des « Fils de 
Bathyra » (L. Finkelstein), ou d’une instance plus large 
qui correspondait au Grand Sanhédrin ? (E. Urbach, 
The Sages, p. 580). H. Mantel (p. 19) opte pour la 
deuxième hypothèse ; ce que nous connaissons par 
ailleurs de l’activité de Hillel invite à reconnaître une 
dimension assez large à la promotion dont il fut l’objet. 
C’est encore sous ce titre que s’adresse à lui l’individu 
qui avait tenté en vain de mettre sa patience à 
l’épreuve : « Es-tu Hillel qui est appelé Nasi d’Is- 
raël ? » (bShab. 31a). Enfin, une baraïta (bShab. 15a) 
donne la liste des Nasi de Hillel jusqu’en l’an 70 : 
« Hillel, Siméon, Gamaliel et Siméon tinrent l'office 
de Nasf durant les dernières cent années du Temple ». 


Avec Hillel la charge de Nasi devient héréditaire ; 
nous assistons à la naissance d’une véritable dynastie 
qui fonctionnera presque sans interruption, malgré des 
crises nombreuses, jusqu’à la suppression de la fonc- 
tion par le pouvoir byzantin en 425 ; l'importance de 
la personnalité de Hillel contribua à donner à l’office 
de Nasi une forme structurelle plus déterminée ; ses 
successeurs, « son fils et son petit-fils, Rabban Gama- 
liel et Rabban Siméon n'étaient pas Nasi dans le sens 
où Siméon l’Asmonéen était Nasf, ni même dans le 
sens reconnu à la fonction des Nasi de la Maison de 
Hillel dans la période qui suivit la destruction. Mais il 
ne fait aucun doute qu'ils jouissaient d’un statut 
particulier au Sanhédrin, et des tagqganôt promulgées 
en certains domaines portèrent leur nom » (E. Urbach, 
The Sages, p. 593-594). 


4. DE LA RUINE DU TEMPLE JUSQU'À JUDA HANASst. 
— 1) Yohanan ben Zakkaï. — La destruction du 
Temple entraîna des modifications essentielles dans 
l’organisation du peuple juif. La fonction de Nasi 
cessa un temps immédiatement après la défaite. Yoha- 
nan ben Zakkaï s'installa à Yabneh, où il s’attacha à 
établir les bases de la vie juive à l’intérieur de la 
nouvelle situation politique. Étranger à la lignée de 
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Hillel, il ne porte pas le titre de Nasf, il n’est même pas 
certain qu’il résida à Yabneh, si bien que l’on peut se 
demander quel était exactement son rôle dans la 
présidence du Beth Dîn qu’il organisa. On peut retenir 
que cette institution était collective, comme le suggère 
entre autres la mention du « lieu de l’Assemblée » en 
Rosh haShanahiv, 4 (E. Urbach, The Sages, p. 597). Les 
tagqanôt qui lui sont attribuées (Rosh haShanah 1, 
1-4), ainsi que la légende qui rapporte son installation 
à Yabneh (Abôth de Rabbi Nathan, recension A, ch. 1v ; 
Verdier, p. 107-108), révèlent ce qui fut sans doute son 
premier souci : la réorganisation de la vie juive autour 
de la Tôrah en l’absence du Temple (P. Schäfer, 
p. 162-166). Il est possible que, étant agréé des Ro- 
mains, il eut quelque peine à attirer à lui tous les 
suffrages juifs ; cela peut expliquer la discrétion qui le 
caractérise. Au plan proprement politique, son rôle fut 
certainement très réduit ; il va en effet sans dire que les 
capacités d’autogestion dont jouissait le peuple juif 
avant 70 furent réduites de façon quasi totale après la 
révolte. 


2) Rabban Gamaliel II de Yabneh. — La situation 
évolue avec son successeur descendant de Hillel, le 
Nasi Gamaliel II (de 80-90 à 100-120). Peu à peu, les 
Romains reconnaissent la personne du Nasi, et, de 
façon indirecte, l'institution qui s'était développée à 
Yabneh. La mishnah Ed vu, 7 raconte l'incident sui- 
vant : « Rabban Gamaliel était allé recevoir délégation 
d’autorité (reshäât) auprès du gouverneur de Syrie, et il 
tardait à venir ; on déclara l’année bissextile, à condi- 
tion que Rabban Gamaliel soit d'accord. Lorsqu'il 
arriva, il déclara “Je suis d’accord” ; l’année fut inter- 
calée » (voir aussi bSanh. 11a). Le Nasf fait figure ici 
de personnage officiel, dont l’autorité est: cautionnée 
par le gouverneur romain (H. Mantel, p. 22, pense qu’il 
était allé faire confirmer son titre de Nasi ; cela serait 
l'indice d’un pouvoir de type politique reconnu au 
Nasi) ; c’est lui qui tranche l’importante décision de 
l’année bissextile. L'autorité de Gamaliel II ne fut 
cependant pas acceptée sans contestations ; il y eut des 
oppositions de la part de Rabbis comme Yehoshua 
ben Hananiah et Aqiba. En Rosh haShanah (x, 8-9) la 
querelle touchait à la question du calendrier : les deux 
sages se soumirent ; une autre fois, à propos d’une 
question sur les animaux premiers-nés le Nasf alla 
jusqu’à humilier publiquement Rabbi Yoshua (bBekh. 
36a) (G. Alon, The Jews.…., p. 315-319). H. Mantel, 
p. 249-251, conteste les affirmations trop tranchées de 
G. Alon sur la lutte pour le pouvoir entre le Nasf et le 
Sanhédrin : il y avait, pour le fond, une reconnaissance 
mutuelle des fonctions de chaque instance. L’opposi- 
tion semble cependant avoir atteint un sommet lorsque 
le Sanhédrin déposa le Nasf et conféra la charge du 
patriarchat à R. Éléazar ben Azariah (jBer. iv, 1, 7d ; 
JTaan 1V, 67d ; bBer. 27b-28a) ; la cause en fut certai- 
nement la dureté excessive, aux yeux de l’assemblée, 
du Nasi à l’égard de Rabbi Yehoshua à l’occasion 
d’une différence de vue sur la prière du soir (E. Ur- 
bach, The Halakhah, p. 279-280). Cette situation sem- 
ble n’avoir duré qu’un temps ; il y eut une réconcilia- 
tion et on réintroduisit Rabban Gamaliel dans ses 
fonctions, alors qu'Éléazar ben Azariah prenait le 
second rang, comme 4b Beth Din (cf. supra, col. 1380). 
On peut supposer que la volonté de maintenir la 
dynastie de Hillel joua un rôle important (G. Alon, The 
Jews..., p.320). Le prosélyte Onquelos organisa pour le 
patriarche défunt des funérailles de caractère royal 
(Tos. Shab. vu, 18, p. 119). 
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C’est sous ce Gamaliel II que la fameuse Birkat 
haMinîm fut introduite dans la prière quotidienne du 
Shemôneh'esreh (les « Dix-huit Bénédictions »). Il 
s’agit en fait d’une bénédiction déjà existante qui fut 
élargie contre les « hérétiques » (minim) juifs ; les 
Judéo-Chrétiens faisaient partie du lot, et se trouvèrent 
ainsi exclus de la Synagogue (cf. Jn 1x, 22) ; le mot 
Nôsrîim, qui les désigne expressément, apparaît dans la 
version de la Genizah (Hanoch Avenary, « Amidah », 
dans Encyclopaedia Judaica, , 841-842, 1971). 


3) Siméon ben Gamaliel. — Un hiatus de 30 ans, de 
la mort de Rabban Gamaliel à l’avènement de son fils 
Siméon ben Gamaliel, brise la succession hillélite ; 
nous n’avons pas de détails sur la situation du patriar- 
cat à cette époque (G. Alon, The Jews, p. 465-466), mais 
nous savons cependant qu’elle fut marquée par l’évé- 
nement majeur que représente la révolte de Bar 
Kokheba (132-135) ; ce dernier s’attribue officielle- 
ment le titre de Nasi dans un sens politico-religieux, et 
sans doute aussi messianique ; la rupture du principe 
dynastique dès avant la révolte a pu favoriser cette 
titulature de Bar Kokheba (E. Urbach, The Sages, 
p. 604, Schäfer, p. 176-182). 

Après la répression qui suivit le soulèvement, la vie 
juive put reprendre progressivement, autour de son 
centre qui se déplaça en Haute-Galilée, à Usha. Le 
Nasi eut des difficultés avec des Sages comme R. Meir 
et Rabbi Nathan, qui tentèrent de le déposer (bHor. 
13b-14a) ; il ressortit du conflit confirmé dans sa 
position, mais il était tenu de reconnaître l’autorité des 
Sages et de situer son activité législative en accord avec 
son Beth Din (E. Urbach, The Sages, p. 605 ; H. Man- 
tel, p. 36-39). Ce caractère collégial de l’organisation 
concorde avec l’activité importante des sages de l’épo- 
que, disciples de Agïiba (E. Urbach, The Halakhah..., 
p. 289-292) ; ils sont les ouvriers du dernier des chaî- 
nons qui aboutissent à la rédaction de la Misnhah. 


4) Juda haNasî (le Prince). — Ceci nous conduit à 
l’époque de Juda haNasî, appelé encore tout simple- 
ment Rabbi (de 175 environ à 217), auquel nous devons 
la rédaction de la Mishnah. Ce Patriarche se distingue 
par sa valeur hors pair, autant dans le domaine de la 
halakhah que dans celui du gouvernement. C’est à son 
époque, et sans doute pour donner plus de lustre à sa 
fonction, que l’on commence à penser que la lignée de 
Hillel est de descendance davidique (jTaanitiv, 2, 68a). 
La titulature ha Nasi dont est accompagné son nom est 
conforme au train princier qui fut le sien, et qui lui 
valut quelques critiques de la part des sages (P. Schä- 
fer, p. 194-197 ; G. Alon, The Jews..., p. 717-718). 


5. LE NASÎ COMME CHEF POLITIQUE. — La plupart des 
activités du Nasf ne sont pas séparables de ses relations 
avec le Sanhédrin ; il en est une qui le concerne plus 
particulièrement : son rôle de chef politique. — 1) Le 
grand prêtre jusqu’en 70 après J.-C. — Le pouvoir 
romain, à l'époque du Temple, reconnaissait au grand 
prêtre le titre d’ethnarque et le considérait arbitre dans 
les questions attenantes à la Loi juive et protecteur des 
Juifs. Nous avons vu que son rôle était prédominant 
dans le Sanhédrin du N.T. ; Josèphe témoigne aussi 
dans ce sens : Le grand prêtre « garde les lois, juge les 
points controversés, punit ceux qui sont convaincus 
d’injustice » (C. Ap. 11, 194). Comme le N.T. l'indique, 
le grand prêtre disposait d’une police (Ac 1v, 1-3 ; v, 
17-18 ; 1x, 1-2 ; E. Schürer, nn, 1, p. 119 ; P.M. Beaude, 
supra, X, 1266). En un sens strict, l'autorité du grand 
prêtre et du Sanhédrin se limitait aux onze toparchies 
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de Judée. ; cependant, l'influence et même l'autorité 
des instances jérusalémitaines s'étendaient dans une 
certaine mesure à toutes les communautés juives 
(S.B. Hænig, p. 86-87 ; E. Schürer 11, 215-218). 

Ces dernières jouissaient dans l’Empire d’un certain 
nombre de privilèges : droit de se rassembler, d’avoir 
leurs propres tribunaux, de vivre selon leurs coutumes 
et d'envoyer de l’argent au Temple de Jérusalem (Jos. 
Ant. XIV, 185-216 : édit de César en faveur de Hyrkan II 
et de ses successeurs ; xIX, 278-291 : édit de Claude en 
faveur des juifs d'Alexandrie) ; ce dernier point impli- 
que un droit d’autogestion financière et souligne en 
même temps le rôle central, pour toute la diaspora, du 
sacerdoce de Jérusalem, chargé de collecter ces fonds 
(P.M. Beaude, ibid.). Josèphe mentionne aussi des cas 
concrets de dispense du service militaire (Ant. xiv, 204, 
223-227, 228-232, 234, 236-240 ; E. Schürer, in, 121). 


2) Le Nasî après 70. — La catastrophe de 70 ne 
réduisit pas à néant le caractère national de la commu- 
nauté juive. L'ensemble des dispositions antérieures a 
pu être mis en danger, maïs il a subsisté pour l’essen- 
tiel, moyennant des transformations inévitables ; la 
religion juive comme telle bénéficiait d’un statut de 
reconnaissance officielle. 

Les prérogatives qui étaient auparavant celles du 
grand prêtre passèrent au Nasi (H. Mantel, p. 235-244). 
L'institution du patriarcat connut une apogée aux 11° 
et 1v°s. et l'influence du Nasi s’étendait sur toute la 
diaspora. Un déclin s’amorça cependant sous les 
empereurs byzantins ; l’hostilité de milieux chrétiens 
rendit de plus en plus difficile l’existence juive en 
Palestine. Le patriarcat fut même aboli sous Théo- 
dose II entre 415 et 429 ; le Code théodosien (Xi, 8, 29) 
est témoin de cette mesure (P. Schäfer, p. 203-219 ; 
E. Schürer, 1, 121-125). 

Le Nasf entretenait des liens étroits avec les commu- 
nautés de la diaspora qu'il visitait lui-même ou contac- 
tait par l’intermédiaire de ses envoyés, les shelihim 
(cette dernière institution remonte à l’époque du 
Second Temple) (H. Mantel, p. 190). On connaît des 
voyages de Gamaliel IT, Agïiba, Eliezer, Yehoshua et 
Meir à Rome, Alexandrie, Antioche, etc. Les besoins 
étaient variés (enseignement halakhique, proclamation 
du calendrier, collectes de fonds, procès) ; mais ces 
visites répondaient toutes à un but important : mainte- 
nir la cohésion de l’ensemble de la communauté juive 
autour de son centre en Terre d’Israël (H. Mantel, 
p. 190-195). 

La collecte de fonds (H. Mantel, p. 195-198 ; 
E. Schürer, 11, 124) mérite une mention particulière ; 
instituée sous Rabban Gamaliel II, elle était peut-être 
considérée par la communauté juive comme un substi- 
tut du demi-shegel versé autrefois au profit du Temple. 
Le but en était de soutenir l’académie du Nasi et de 
financer ses activités politiques et administratives ; 
une part des fonds était aussi destinée à entretenir les 
sages qui en avaient besoin ; le montant des contribu- 
tions était laissé à l'initiative des donateurs. Des 
documents romains attestent que cette collecte était 
faite par les envoyés du patriarche (Code Théodo- 
sien XVI, 8, 14) ; elle fut définitivement interdite, au 
profit des caisses de l’État en 429 (Code Théodosien XVi, 
8, 29). 

Les fonctions administratives du Nasi (H. Mantel, 
p. 198-206) s’étendaient, au-delà de la Palestine, aux 
communautés de l’Empire romain, par l'intermédiaire 
de ses «envoyés », (shelihim, des sages ordonnés, 
plénipotientiaires du Nasf) ; ce contrôle n'était pas 
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absolu (les communautés locales pouvaient refuser un 
délégué qui ne leur convenait pas ; jYeb. xu1, 6, 13a), 
mais faisait du Nasi un élément « pivot » de la judaïté. 

Il revenait également au Nasi, après 70, de contrôler 
les poids et mesures, et, plus tard, les prix ; il nommait 
des agronomos pour cette fonction, Le Code Théodo- 
sien (XVI, 8, 10) reconnaît à la communauté juive de 
fixer les prix en ce qui la concerne (H. Mantel, p. 202, 
note 199). 

Le Nasi disposait aussi d’une force de police, recon- 
nue par le pouvoir romain (H. Mantel, p. 218). 

Le rôle éminent qui était le sien l’amenait à entrer en 
relation personnelle avec les empereurs et les gouver- 
neurs. Les Rabbis admettaient son intérêt pour la 
culture grecque ; on dit de Rabban Gamaliel II qu'il 
entretenait une école où cinq cents élèves étudiaient en 
grec (Sotah 49b ; Baba Q, 83a ; H. Mantel, p. 241-242). 


iv. Fonctionnement du Sanhédrin. — 1. LIEU. — Pour 
la tradition, le lieu de réunion du Sanhédrin à l’époque 
du Temple était la « Chambre de la Pierre Taillée » 
sise à l’intérieur des limites du Temple. La Mishnah 
(Mid. V, 3-4) s'exprime ainsi : « il y avait six chambres 
dans la Cour (du Temple) (dans les parvis d'Israël et 
des prêtres) : trois au nord et trois au sud... Celles au 
sud étaient : la « Chambre du Bois », la « Chambre de 
la Gôlah » et la « Chamb. de la Pierre Taillée ». (Au 
sujet de) la « Chambre du Bois » : Rabbi Eliezer ben 
Ya’akob a dit : « J’ai oublié à quoi elle servait ». Abba 
Shaul (ben Batnith) disait : « C’était la chambre du 
grand prêtre ; elle se trouvait derrière les deux autres, 
et le toit de toutes trois était au même niveau ». La 
« Chambre de la Gôlah » : il y avait là une citerne fixe 
avec une poulie (galgal, d’où le nom Gôlah) au-dessus, 
et à partir de là on fournissait de l’eau pour toute la 
Cour (du Temple). La « Chambre de la Pierre Tail- 
lée » : c'était là que siégeait le Grand Sanhédrin 
d'Israël et jugeait le sacerdoce.. ». 

D’après ce texte, ces trois pièces étaient contiguës, 
de même hauteur et sous un même toit. Elles étaient 
sises sur le côté sud du Temple ; en bYoma 25a Abbayé 
précise que la Chambre de la Pierre Taillée était située 
« moitié dans le sanctuaire et moitié en territoire 
profane » ; cet ensemble de constructions semble 
avoir été à cheval sur les deux parvis d’Israël et des 
Prêtres. Certains commentateurs s’appuient sur bYoma 
19a pour situer la Chambre de la Pierre Taillée sur le 
côté nord ; S.B. Hæœnig (p. 74 et note 2) conteste cette 
configuration, car nous savons par ailleurs que la 
Chambre du grand prêtre, identifiée à la « Chambre 
du Bois » par Abba Shaul en Mid. v, 4 et bYoma 19a, 
était à côté de la Porte des Eaux (Tos. Yoma 1, 20, 
p. 182) qui elle, est au sud (Mid. 1, 4 ; I, 6). 

Il est dit en Yoma (1, 1-5) que sept jours avant la fête 
de Kippür le grand prêtre était conduit dans la 
« Chambre des Palhedrin », où il demeurait jusqu’à la 
veille de la fête ; les « Anciens du Beth Dîn » le 
remettaient alors « aux Anciens du Sacerdoce », et il 
était conduit à «la chambre Haute de la Maison 
d’Abtinas », où il se préparait à la célébration de la 
fête. S.B. Hænig (p. 79) identifie le « Palhedrin », local 
attribué au grand prêtre, à la « Chambre du Bois » de 
Middot v,.4. Le terme « Palhedrin » (ou « Parhedrin » 
dans certains textes) est dérivé du grec paredroi, « as- 
sesseurs » dans un conseil ou un tribunal ; E. Schürer 
(u, 224) opte pour proedroi, « ceux qui siègent à la 
première place, présidents » (cf. G. Alon, Jews.…., 
p. 49). Cette terminologie est apparentée dans les 
sources à la « Chambre des Bouleutin » (bwlwtyn, 
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de bouleutai « membres d’une boulè, sénateurs » ; on 
rapporte en jYoma 1, 38c que Abba Shaul avait cou- 
tume d’appeler ainsi la « Chambre des Palhedrin ». 

Dès lors, se pose la question d’un rapprochement 
avec la boulè de Josèphe. Nous trouvons une indica- 
tion sur le lieu de réunion de cette assemblée en 
Guerre v, 144 où est décrit le parcours de la première 
enceinte de Jérusalem : « partant au Nord, elle 
s’étendait (vers l’Est) jusqu’au Xyste, touchait ensuite 
à la Salle du Conseil (rè boulè) et aboutissait au 
portique occidental du Temple ». La boule apparaît 
ainsi logiquement située entre le Xyste et le portique 
occidental. Le Xyste, emplacement nivelé comme le 
nom l'indique (Xystos, « raclé, poli », était relié au 
Temple par un pont dont on reconnaît les restes dans 
l’arche de Wilson (Guerre 11, 344). Pour E. Schürer (nu, 
224), « la boule était probablement située sur la limite 
ouest de la montagne du Temple » ; ce même auteur 
l’identifie avec la « Chambre de la Pierre Taillée » de 
la Mishnah : il faut alors interpréter le terme gazîth 
non pas dans le sens de « pierre taillée » (qui ne 
pouvait pas être une désignation spécifique, car tout le 
Temple était construit ainsi), mais comme une indica- 
tion que ce local se trouvait « à côté du Xyste » ; gazîth 
est en effet rendu par xystos en I Chr xxu, 2 et Am v, 
11. Quel que soit alors l'emplacement précis de la salle, 
il est exclu qu’elle se trouve à l’intérieur des limites 
données par la Mishnah. 

S.B. Hœnig (p. 79-80) identifie le Bouleutin/Boule au 
Palhedrin, lequel est situé sous le même toit que la 
« Chambre de la Pierre Taillée ». Une seule et même 
salle serait désignée de quatre manières : « Chambre 
des Bouleutin, des Par(l)hedrin, du Grand-Prêtre, ou du 
Bois » ; il faudrait corriger le dernier terme et rempla- 
cer ha'es (« du Bois ») par ha'’esah (« du Conseil ») : 
les prêtres s’y réunissaient pour les délibérations qui 
les concernaient. La Boulè décrite en Josèphe 
(Guerre V, 144) serait alors une institution tout à fait 
différente du Sanhédrin tant pour la fonction que pour 
le lieu ; il est en effet difficile de l’identifier avec la 
« Chambre de la Pierre Taillée » ; A. Büchler 
(p. 17-18) avait déjà nié vigoureusement cette possibi- 
lité (pour la destination de ces différentes salles, voir 
infra, col. 1394-1395). 

Au temps d’Abbayé, un Amora de la quatrième 
génération (280-338 environ), on se représentait la 
« Chambre de la Pierre Taillée » comme une « grande 
basilique », située moitié en domaine sacré, et moitié 
en domaine profane ; deux portes ouvraient respecti- 
vement sur l’un et l’autre (bYoma 25a). Cela corres- 
pond à la conception que l’on se faisait de ce local, 
destiné à recevoir des prêtres et des laïcs. (Pour une 
description des constructions du Temple, on pourra se 
reporter à l’article « Temple », illustré d’un schéma, de 
Shmuel Safrai et Michael Avi-Yonah, dans Encyclopæ- 
dia Judaica, xv, 963-969, spécialement 968). 

Les données de la tradition rabbinique sont parfois 
contradictoires et d'interprétation difficile. Cepen- 
dant, le fait que la Chambre de la Pierre Taillée 
jouxtait le domaine sacré du Temple est affirmé 
massivement ; cela correspond à une conviction pro- 
fonde du judaïsme et mérite notre confiance. Le rôle 
cultuel et législatif du Temple était central pour toute 
la nation ; toute légitimité y prenait sa source ; c'était 
aussi un lieu privilégié d’enseignement. En un mot, 
c’est de là que « sortait la Torah pour tout Israël » 
(Sanh. x1, 2). Les nouvelles dispositions mises en place 
à Yabneh ne purent ni ne voulurent faire oublier le 
passé ; bien au contraire, elles laissent une place 
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essentielle au souvenir et à l’attente d’un Temple 
reconstruit (G. Alon, The Jews..., p. 46-55 ; E. Urbach, 
The Halakhah, p. 4-6). 


2. DisposiTIoON. — « Le Sanhédrin était comme la 
moitié d’une aire à battre circulaire, de façon que l’on 
puisse se voir l’un l’autre. Deux scribes des juges se 
tenaient devant eux, l’un à droite et l’autre à gauche, 
et ils écrivaient les paroles de ceux qui acquittaient et 
les paroles de ceux qui accusaient... 

Trois rangées de disciples des sages étaient assises 
devant eux ; chacun connaissait sa place. Si l’on avait 
besoin de conférer l’ordination (lisemôkh) à l’un d’eux, 
on ordonnait à partir du premier rang, et l’un du 
deuxième rang venait le (remplacer) dans le premier 
rang, et l’un du troisième rang venait le (remplacer) 
dans le deuxième rang, et ils en choisissaient encore un 
dans l’assemblée, et ils le faisaient asseoir dans le 
troisième rang. Et (aucun de ces trois élus) ne s’as- 
seyait à la place du premier, maïs il s’asseyait à la place 
qui lui revenait » Le Nasi siégeait au centre (Tos. 
Sanh. vi, 1, p. 427) ; nous avons dans le même passage 
un témoignage de Rabbi Tsadoq qui rappelle que son 
père siégeait, avec un autre, à la droite de Gamaliel II. 

D’après le contexte (Sanh. IV, 1), la Mishnah parle 
ici d’un tribunal de vingt-trois membres, apte à traiter 
des affaires criminelles (les diînei nephasôth, cf. supra, 
col. 1366-1367), qu’il faut distinguer d’un tribunal de 
trois membres, suffisant pour traiter de ce que la 
Misha nomme les dînei mamônôth, les « procès d’ar- 
gent », auxquels correspondrait assez bien la catégorie 
française de « droit civil ». Mais la description vaut 
aussi pour le Sanhédrin de soixante et onze membres 
(H. Albeck, in loco). Le tribunal de vingt-trois pouvait 
d’ailleurs théoriquement se transformer en tribunal de 
soixante et onze membres lorsque l’on ne parvenaïit 
pas à atteindre la majorité nécessaire en cas de 
condamnation (la moitié des membres plus 2); on 
ajoutait alors deux juges, jusqu’à concurrence de 71 ; 
dans ce dernier cas, si la majorité pour la condamna- 
tion n’atteignait que la moitié plus un, le condamné 
était libéré au bénéfice du doute (cf. Sanh. v, 5 et 
bSanh, 42a). 

La Mishnah vise une institution comtemporaine au 
Second Temple. Le crédit que lui confère l’historien 
dépend de l’autorité qu’il accorde à ce genre de témoi- 
gnage ; on peut imaginer en tout cas que la description 
correspond aussi à l’académie qui succéda au Sanhé- 
drin à partir de Yabneh. 


3. CÉRÉMONIAL. — Une baraïta (Tos. Sanh. vu, 8, 
p. 426) décrit le déroulement d’un véritable protocole 
lors des réunions de l’Académie des Sages à Usha au 
temps de Rabbi Siméon ben Gamaliel : « Lorsque le 
Nasf entrait, tout le peuple se levait et ne s’asseyait pas 
tant qu’il ne leur avait pas dit : « Asseyez-vous » ; 
Lorsque le Ab Beth Dîn entrait, on formait pour lui 
deux rangées, une de chaque côté, jusqu’à ce qu’il fût 
assis à sa place ; lorsque le Hakham entrait, l’un se 
tenait debout et l’autre assis, jusqu’à ce qu’il fût entré 
et se fût assis à sa place... » Rabbi Yohanan (bHor. 
13b) précise que «cette mishnah fut enseignée au 
temps de Rabbi Siméon ben Gamaliel » ; le but de 
cette mesure était de redonner à l’office du Nasf un 
lustre perdu depuis la révolte. H. Mantel (p. 37) estime 
que ce cérémonial, remis en vigueur à Usha après avoir 
été un temps abandonné, reprenait celui de Yabneh. 


4. AB BETH DiN, HAKHAMET MUPHLA’. — Le Ab Beth Din 
a été présenté plus haut (col. 1380-1382). Cette fonction 
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réapparaît à Yabneh sous Gamaliel IL (cf. infra, 
col. 1392). L'épisode de Aqabia ben Mehalal’el ne peut 
pas nous donner d'informations précises quant à la data- 
tion (voir infra, col. 1392) ; ce personnage apparaît géné- 
ralement commele second du Nasi, ou son représentant. 
Le terme désigne le chef d’un tribunal (Beth Din). 

Au temps de Siméon ben Gamaliel, le Ab Beth Dîn 
est parfois accompagné du Hakham. La fonction de ce 
dernier est incertaine ; il s’agit parfois d’un sage 
éminent, susceptible de donner une bonne réponse à 
toute question en matière de sagesse (bQidd. 49b) ; 
mais le titre semble parfois désigner un sage ordonné, 
chef d’une école. H. Mantel (p. 132-135) pense qu’il 
s’agit de tout sage ordonné, membre ou non du Sanhé- 
drin. G. Alon (The Jews.…., p. 668 et 728-729) estime 
qu’un « triumvirat » existait sous Rabban Siméon ben 
Gamaliel (le Ab Beth Dîn était alors président du Beth 
Dfn), restauré par Juda haNasî (le Ab Beth Din aurait 
alors été le chef de l’Académie). 

Un autre personnage apparaît parfois, en lien avec 
le Sanhédrin : le Muphla. Des définitions diverses, 
parfois contradictoires ont été appliquées à ce titre, 
que l’on ne rencontre que pour la période qui précède 
la destruction du Temple. Souvent, on attribue au 
Muphla' la présidence d’un tribunal ; E. Schürer (u, 
217) voit en lui le membre du Sanhédrin le plus 
éminent par son savoir. D’autres en font un juriste 
expert. H. Maniel (p. 135-139) en fait l'équivalent du 
Hakham au temps du Temple : un sage ordonné, 
nommé par le Sanhédrin à un tribunal local. On le voit 
(en Tos. Sanh. Vu, 1, p. 425, un passage parallèle à 
Sanh. x1, 2 cité supra, col. 1376-1377) accompagner à 
Jérusalem le porteur d’un cas difficile en matière de 
halakhah pour en obtenir la solution autorisée. Il 
fallait (selon le début de Tos. Sanh. vu et jShek. v, 1, 
48d) au moins deux, sinon trois membres compétents 
pour qu’un tribunal de 23 membres puisse émettre des 
décisions valides. Cela peut éclairer Hor. I, 4 qui exige 
la présence d’un Muphla’ pour assurer la validité de la 
décision d’un beth din. 


5. RECRUTEMENT. — Nous avons lu dans la Mishnah 
(Sanh. 1v, 3-4) une description systématique du recru- 
tement, basé sur le mérite, des membres du Sanhédrin 
(supra, col. 1388). 

Le traité Haggiga de la Tosephta (ur, 9, p. 235) décrit 
une procédure qui semble compléter ce premier texte : 
« De là (de la Chambre de la Pierre Taillée) on en- 
voyait (des émissaires) qui examinaient quiconque 
était sage, humble, sensé, craignant le péché, d’âge 
convenable et apprécié de ses semblables ; ils en 
faisaient un juge dans sa propre ville. Puis ils le 
faisaient monter et siéger à la Montagne du Temple. 
De là, ils le faisaient monter et siéger dans le (tribunal) 
du Hel, et de là ils le faisaient monter et siéger dans la 
Chambre de la Pierre Taillée » (cf. Sanh. 1, 19c ; 
bSanh. 88b). 

On retrouve les trois Berh Dfn de Jérusalem mention- 
nés plus haut dans Sanh. x1, 2 (col. 1376-1377). La ques- 
tion se pose de savoir quand fut vraiment opératoire 
cette procédure ; nous n’en avons pas de témoignage 
pour la période du Second Temple. S.B. Hænig (p. 55) 
suppose cependant qu’elle s'enracine en cette période et 
fut ensuite adoptée par l’Académie de Yabneh. 


= 6. ORDINATION. — La question du recrutement est 
attenante à celle de l'imposition des mains (la semfk- 
hah) ou ordination. La Mishnah San. (1v, 4) emploie 
le verbe «imposer (les maïns) » pour exprimer la 
nomination d'un nouveau membre du Grand Sanhé- 
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drin (cf. supra, col. 1388). Mais c’est avec Yohanan 
Ben Zakkaï que ce rite reçoit le sens technique que lui 
donne la tradition rabbinique. Dans le texte que nous 
allons citer (jSanh. 1, 3 19a), le vocabulaire est celui de 
la nomination (mfnûy), mais il est dit de façon expli- 
cite, dans les lignes qui précèdent immédiatement, 
qu’il est l'équivalent pour la Terre d’Israël d’« ordina- 
tion » (semikhah), employé alors en Babylonie 

« Rabbi Abba (290-320 env.) a dit : au commencement, 
chaque (Sage) nommait (memanneh) ses disciples. 
Ainsi, Rabban Yohanan ben Zakkaï nomma Rabbi 
Eliezer et Rabbi Yoshua, Rabbi Yoshua (nomma) 
Rabbi Agiba et Rabbi Agiba (nomma) Rabbi Meir et 
Rabbi Siméon.. Ensuite, on honora cette maison (celle 
du Nasi) ; on a dit : si un Beth Din nomme sans 
l’assentiment du Nas, sa nomination n’est pas une 
nomination ; mais si un Nasi nomme sans l’assenti- 
ment du Beth Dîn, sa nomination est une nomination 
(donc valide). On a ensuite stipulé que le Beth Din ne 
devrait pas nommer sans l’assentiment du Nasf et que 
le Nasf ne devrait pas nommer sans l’assentiment du 
Beth Din». 

Trois étapes sont nettement définies dans ce texte 
pour l’époque qui commence à partir de 70 : le rite de 
l’ordination était d’abord laissé à l’initiative de chaque 
sage ; il fut ensuite le privilège du Nasf au détriment du 
Beth Din ; on en vint enfin à un compromis. G. Alon 
(The Jews…., p. 226-228), quoique reconnaissant une 
valeur historique à cette tradition, estime cependant 
que l’ordination ne s’est jamais pratiquée sans l’accord 
du Nasf. H. Mantel (p. 206-214) s’y oppose et maintient 
la substance de cette évolution. Alors que certains 
placent la deuxième étape sous Juda haNasi 
(H. Grætz, A. Krochmal, I. H. Weiss), H. Mantel est 
porté à la situer sous Rabban Siméon ben Gamaliel II, 
après la révolte de Bar Kokheba ; sous Judah Ne- 
stah II (vers 250), l’ordination serait devenue une 
fonction commune au Vasf et à sa cour (H. Mantel, 
p. 36-39 et 249). 

Avec l’ordination était conféré très officiellement le 
titre de Rabbi. Rav Sherira Gaon précise que cela 
commença après la destruction (éd. B.M. Lewin, 
p. 125). Le caractère officiel est lié à la transmission 
d’une fonction. C’est ainsi que l’entend le Talmud en 
bSanh. 13b ; à la question qui lui est posée de savoir si 
c’est proprement le rite de l'imposition des mains qui 
confère l’ordination, Rav’Ashî (375-420 environ) ré- 
pond que l’essentiel est ailleurs, dans l’octroi d’un 
titre : « On l’ordonne par son nom, on l'appelle “ Rab- 
bi” et on lui donne autorité pour juger les cas qui 
impliquent des amendes ». Cette juridiction pénale 
impliquait aussi les peines corporelles et, de façon au 
moins théorique, la peine capitale. 

Les sages ordonnés avaient pouvoir d'émettre des 
décisions halakhiques qui avaient force de loi (tagqa- 
nôt et gezerôt ; cf. supra, col. 1378) comme le fit Rabbi 
Meir (bKet. S7a ; H. Mantel, p. 218 et note 306). Ils 
jouissaient d’une autorité égale à celle du Nasi sous 
bien des aspects. Certaines fonctions étaient cepen- 
dant réservées au seul Nasi, comme la présidence du 
Sanhédrin, le lien avec l’autorité romaine ou la dispo- 
sition d’une force coercitive (cf. supra, col. 1384-1385). 

Aucun Sage dont la résidence habituelle était hors 
de la Terre d’Israël ne pouvait être ordonné (bSanh. 
Ida) ; cela donnait aux sages d'Israël, en matière de 
législation, une priorité très nette sur ceux de Babylo- 
nie. 

Il est difficile de cerner les origines de cette prati- 
que, qui peut être assez ancienne. La tradition la fait 
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remonter à Moïse, afin d’assurer aux générations 
suivantes la transmission de l’Esprit qui reposait sur 
lui (cf. Nb xxvu, 18-23 ; Dt xxxiv, 9). Selon la Mishnah 
(Sanh. iv, 4) l'imposition des mains signifiait l’intro- 
duction dans le Sanhédrin, comme membre à part 
entière dès le Second Temple. La cessation du rite a pu 
accompagner celle de la fonction de Nasf en 425 
(E. Schürer, 1, 211 et note 42). Il se prolongea pourtant 
en Europe jusqu'aux xi‘-xn°s. mais dans un sens 
académique plus restreint. 

On pourra consulter sur le sujet A. Rothkoff, 
col. 1140-1142. 


7. COLLÉGIALITÉ. — Les sources rabbiniques consi- 
dèrent que le pouvoir du Sanhédrin devait s’exercer 
dans un cadre collégial. 

1) Vote et majorité. — Nous avons cité plus haut 
(col. 1376-1377) la Mishnah Sanh. (x1, 2) où était décrit 
le processus de consultation à partir d’une cour locale 
jusqu’au Grand Sanhédrin, en passant par les cours 
intermédiaires. La Tos. Sanh. (vu, 1, p. 425 ; voir aussi : 
Tos. Hag. 1, 9, p. 235 et jSanh. 1, 7 19c) représente ainsi 
le débat à l’intérieur du Grand Sanhédrin : « La 
question (portant, pour l’exemple, sur la pureté ri- 
tuelle) était posée ; s’ils avaient entendu, ils leur 
disaient (ce qu’ils avaient entendu) ; s’ils n’avaient pas 
entendu, ils procédaient au vote ; si ceux qui décla- 
raient impur avaient la majorité, ils déclaraient impur ; 
si ceux qui déclaraient pur avaient la majorité, ils 
déclaraient pur. De là, la haiakhah sortait et se répan- 
dait en Israël ». 

La tradition rabbinique déplore cependant le man- 
que d’unité qui caractérisa le domaine de la halakhah 
à la fin du Second Temple : « Après que les disciples 
de Shammaï et de Hillel, qui n’avaient pas suffisam- 
ment étudié auprès de leur maître, furent devenus 
nombreux, les disputes devinrent nombreuses en Is- 
raël, et il y eut deux Tôrah » (jSanh. 1, 7 19c 11-36 ; cf. 
Tos. Sotah. xiv, 9 p. 321 ; jHagg 774 21-25 ; bSo- 
tah. 47b). 

Les sages réunis à Yabneh sous la conduite de 
Yohanan ben Zakkaï adoptèrent clairement le prin- 
cipe de la majorité. Nous lisons en Tos. Ed. (1, 1, 
p. 454) : « Lorsque les sages entrèrent dans la vigne de 
Yabneh, ils dirent : l’heure vient où l’homme cher- 
chera une parole (i. e. une décision halakhique) à 
partir des paroles de la Tôrah, et il ne la trouvera pas, 
à partir des paroles des scribes, et il ne la trouvera 
pas... car aucune des paroles de la Tôrah ne se ressem- 
bleront. Ils dirent : “commençons à partir de Hillel et 
Shammaï” ». On raconte qu’une « voix du ciel » (bath 
qôl) se fit entendre à Yabneh : « Celles-ci et celles-ci 
(ï.e. les positions de Shammaï et de Hillel) sont paroles 
du Dieu Vivant, mais la halakhah est conforme aux 
paroles àe l’École de Hillel » (jBer. 1, 4, 3b ; cf. jKidi, 
1, 55d ; j'eb1, 6, 3b). Comme le note E. Urbach (The 
Halakhah, p. 268), cette « voix du ciel » ne faisait que 
confirmer en fait un principe déterminant en matière 
de halakhah : celui de la majorité. Rabbi Yirmeyah, à 
propos d’une dispute entre Rabbi Yehôshua et Rabbi 
Eliezer, affirme en effet clairement la règle : « On ne 
tient pas compte d’une voix du ciel » (en matière de 
halakhah) (bB.M. 59b). C’est ce que confirme une 
baraïta de Tos. Ed. qui suit de près celle que nous 
venons de citer (1, 4, p. 455) : « La halakhah est 
toujours conforme à la majorité ». Le but des sages 
réunis à Yabneh était de trancher les cas où il y avait 
désaccord. 

Non pas que l’opinion de la minorité fût méprisa- 
ble ; elle méritait d’être mentionnée et pouvait même 
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être enseignée, mais ne déterminait pas la loi com- 
mune. La Mishnah Sanh. (xi, 2) affirme que cette 
pratique était en vigueur pour la période du Second 
Temple ; il y est question de l’ancien venu consulter le 
Grand Sanhédrin sur un cas donné : après avoir 
entendu la décision, «il retourne dans sa ville et 
enseigne de nouveau comme il avait enseigné : il est 
RE ; mais s’il enseigne à faire, alors il est coupa- 
le ». 


2) Tensions avec le Nasi. — Ce principe de la 
majorité devait amener le Nasf à se plier à la voix du 
plus grand nombre en matière de halakhah. Il y eut de 
graves frictions entre Gamaliel II et les sages, particu- 
lièrement avec Rabbi Yehôshua, sur divers sujets, 
comme la déclaration du premier jour du mois (ce qui 
déterminait la date des fêtes de fin d’année) (Rosh 
haShanah u, 8-9), la législation concernant les ani- 
maux premiers-nés (bBerokhot 36a) ou la prière du soir 
GBer. 1v, 1, 7d ; jTa'anit 1v, 1, 67d ; bBer. 27b-28a ; 
E. Urbach, The Halakhah, p. 276-281). À l'issue de ce 
dernier accrochage, R. Gamaliel II fut temporairement 
déposé par l’assemblée (ces événements ont déjà été 
relatés supra, col. 1383-1384). 

Pour H. Mantel (p. 244-253), le principe de la 
majorité ne fut pas vraiment remis en cause en ces 
occasions et Rabbi Yoshua sortit vainqueur de la 
dernière controverse. 


3) Bannissement. — Le refus par un sage de recon- 
naître l’opinion de la majorité pouvait conduire à 
l'exclusion du Sanhédrin. À l’époque de Hillel, Judah 
ben Dorthai et son fils durent se séparer du Sanhédrin 
parce qu'ils n’acceptaient pas une législation en 
matière du sacrifice de fête le 14 Nisan (bPes. 70b ; 
G. Alon, The Jews…., p. 197). Nous lisons en Eduyot 
(v, 6) : « Aqabia ben Mehalal’el exprima quatre opi- 
nions. (Les sages) lui dirent : “Aqabia, reviens sur ces 
quatre opinions que tu as exprimées, et nous te ferons 
Ab Beth Din pour Israël” ». Agabia refusa ; la Mish- 
nah poursuivit : « Ils le bannirent, et il mourut banni, 
et le Beth Din jeta des prières sur son cercueil ». Dans 
ce même texte, Rabbi Yehudah prétend que c’est un 
autre qui fut banni. La datation de l’événement pose 
de sérieuses questions (H. Mantel, p. 107-118) ; les 
hypothèses modernes se répartissent dans le temps qui 
suit la mort de Shemaya et Abtalion jusqu’à l’époque 
de Yabneh. Pour E. Urbach (The Sages, p. 598-599), il 
faudrait situer l’épisode au moment de la mort de 
Yohanan ben Zakkaï ; on aurait alors offert la succes- 
sion à Aqabia, à condition toutefois qu’il se pliât en 
tous points à l’opinion de la majorité. 

Sous le patriarcat de Gamaliel II à Yabneh, les sages 
décidèrent, par un vote, de bannir Eliezer ben Hyrqa- 
nos parce qu'il refusait l’opinion de la majorité (épi- 
sode du four d’Akhinaï) (bB.M. 59 a-b ; jM.Q. m 81d). 

À l’époque de Usha, sous Rabban Siméon ben 
Gamaliel II, on mit des limitations à cette sanction 
GM.Q. 11, 81d ; bB.Q. 17a). Juda haNasî était réputé 
pour savoir tenir compte de l’avis des sages (G. Alon, 
The Jews.…., p. 709-711). 

En définitive, le judaïsme semble s’être ainsi déve- 
loppé dans une interaction entre la liberté d’interpréta- 
tion et les limites nécessaires imposées pour maintenir 
la cohésion, spécialement en temps de crise (cf. 
G. Alon, The Jews..., p. 199). 


8. LE BET DIN HAGADOL ET LA YESHIBAH (L'ACADÉMIE). 
— Après la révolte de 70, l’organisation du Sanhédrin 
est plus facile à repérer à partir des sources rabbini- 
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ques. Nous pouvons distinguer deux grandes fonc- 
tions : législative et exécutive d’une part, académique 
d’autre part. 

La fonction législative se concrétisait dans le Bet Din 
haGadôl (la cour suprême), tandis que la Yeshfbah 
(l’Académie) était le lieu où la Torah était l’objet 
d'étude et de savantes discussions. Selon G. Alon (The 
Jews..., p. 466-470), les deux corps, tout en appartenant 
au Sanhédrin, étaient distincts. 

Lorsque le besoin s’en faisait sentir, on rassemblait 
le Beth Din et on prenait une décision ; c'était le 
patriarche qui convoquait l'assemblée. Le nombre des 
participants ne devait pas atteindre chaque fois le 
chiffre de 71. Cependant, un débat majeur occasion- 
nait une assemblée plénière. Les décisions se prenaient 
alors à la majorité. L’ordination des sages relevait de 
cette institution. 

C'était officiellement le Nasf qui présidait la séance, 
prenant lui-même la parole. Mais chaque sage pouvait 
donner une leçon (derashah) ; un tour de rôle pouvait 
parfois être organisé ; sous Gamaliel II, un compromis 
est établi entre le Nasf et R. Éléazar ben Azariah : le 
premier donnerait une leçon pendant deux shabbats, 
le second une leçon le troisième shabbat (bBer. 27b-28a 
selon une lecture variante préférable ; G. Alon, The 
Jews…, p. 321). L’auditoire, au moins à certaines 
occasions comme le Shabbat où les fêtes, était consti- 
tué d’un large public et dépassait de beaucoup le 
simple groupe des « disciples des sages » (cf. supra, 
col. 1385). 

Il est clair que tous les sages n’habitaient pas dans 
la ville du patriarche ; chacun pouvait organiser une 
académie et un beth din dans sa résidence. 

Au cours du troisième siècle, les fonctions du Wasi 
ont tendance à se cantonner de plus en plus dans le 
domaine politique (relations avec les Romains), alors 
que la direction spirituelle de la nation est assurée par 
des sages éminents, qui se renouvellent à chaque 
génération. Toutefois, il y eut une coopération entre les 
deux instances jusqu’à la disparition de l’office du 
Nasi (G. Alon, The Jews, p. 322). 


VI. LE PROBLÈME HISTORIQUE ET LES SOLUTIONS PROPO- 
SÉES 

L Combien y avait-il de Sanhédrins ? — Il est 
manifeste que, pour la période qui va jusqu’à la 
destruction du Temple, les descriptions d’ensemble 
offertes par la tradition rabbinique ne correspondent 
pas à ce que les sources grecques (Josèphe et NT.) 
disent du Sanhédrin. Cette contradiction est à la racine 
des nombreuses questions que l’on n’a pas manqué de 
se poser et pour la résolution desquelles on a proposé 
de multiples hypothèses, qu’il est possible de répartir 
en trois grands groupes : 

a) il n’y avait qu'un seul Sanhédrin ; 

b) il y avait trois Sanhédrins ; 

c) il y avait à Jérusalem deux instances suprêmes : 
l’une politique et l’autre religieuse. 

On en trouvera un résumé dans l’Enc. Jud. (« San- 
hédrin », t. 14, col. 838-839) ; S.B. Hæœnig (p. 121-132) 
et H. Mantel (p. 54-101) donnent un éventail détaillé 
des diverses solutions proposées. 


1. HYPOTHÈSE D'UN SANHÉDRIN UNIQUE. — D. Hoff- 
man (« Der Oberster Gerichsthof in der Stadt des 
Heïligtums », dans Jahresbericht des Rabbiner Semi- 
nars für Orthodoxe Judenthum, Berlin 1878) pense que 
la présidence du Grand Sanhédrin était exercée de 
droit par les Pharisiens, mais qu’en fait le pouvoir fut 
souvent usurpé par des instances politiques. 
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I. Jelsky (Die innere Einrichtung des grossen Syne- 
drions zu Jerusalem, Breslau 1894) cherche à réconci- 
lier les sources : il y aurait eu deux directions à 
l'intérieur du Sanhédrin, l’une politique, avec le grand 
prêtre/ Nasi, l’autre religieuse, avec le Ab Beth Din. 
Josèphe et les sources rabbiniques désignent le même 
Sanhédrin, mais sous des aspects différents. 

D. Chwolson (Das Letzte Passamahl, Leipzig 1908) 
suppose que le Grand Sanhédrin des sources rabbini- 
ques était simplement un comité désigné par le Sanhé- 
drin pour traiter des questions religieuses. 

Pour G. Alon aussi (The Jews..., 1952) il n’y avait 
qu’un seul Sanhédrin ; les différentes dénominations 
qui le désignent (Beth Din, Grand Sanhédrin, Gerousia, 
Presbyterion, etc.) sont dues aux vicissitudes de l’his- 
toire ; la solution se trouve dans l'analyse des diffé- 
rents corps sociaux qui le composent, et de leurs luttes. 

E. Schürer (édition revue de 1979) réduit les hypo- 
thèses qui proposent l'existence de plusieurs sanhé- 
drins à des tentatives de maintenir l’historicité des 
sources rabbiniques. Il maintient l'existence d’une 
institution unique, présidée par le grand prêtre lors- 
qu’il n’y avait pas de roi, investie de pouvoirs judiciai- 
res et législatifs, et responsable de l'interprétation de la 
Torah en matière de halakhah. 

L'une des critiques faites à l’encontre de cette 
hypothèse est que le terme Sanhédrin n’est pas univo- 
que. L’article de E. Rivkin (Beth Din...) est à ce sujet 
significatif (cf. supra, col. 1375-1376). 


2. HYPOTHÈSE DE TROIS SANHÉDRINS. — Le second 
groupe postule l’existence de trois Sanhédrins de 
23 membres chacun, mais différents dans leur compo- 
sition respectivement sacerdotale, pharisienne et aris- 
tocratique. Les trois assemblées réunies et présidées 
par le Nasi assisté du Ab Beth Din constituaient le 
Grand Sanhédrin de 71 membres. 

Cette vue est soutenue, avec des variantes, par 
A. Geiger (“Mechilta und Sifre”, dans Jüdische Zeit- 
schrift für Wissenschaft und Leben, 4, 1866, p. 96-126, 
spécialement p. 117-118), J. Derenbourg (Essai sur 
l’histoire et la géographie de la Palestine, Paris 1867, 
p. 90-93), et S. Schreier (Le-Toledot ha-Sanhedriyah 
ha-Gedolah bi-Yerushalayim, haShiloah 31, 1914/ 
1915, p. 404-415). 

Il est vrai qu’une baraita du Talmud de Babylone 
(Sanh. 88b) mentionne que le « Beth Din de 71 (mem- 
bres) siégeait dans la Chambre de la Pierre Taïillée, et 
que deux Beth Din de 23 membres siégeaient, l’un à 
l'entrée de la Montagne du Temple, et l’autre à l’entrée 
du Parvis ». Mais les sources parallèles de la Tosephta 
(Tos. Hagg. 1, 9, p. 235 ; Tos. Sanh. vu, 1, p. 425) et du 
Talmud de Jérusalem (jSanh. 1, 7, 19c) rapportent que 
ces deux cours consistaient seulement en trois mem- 
bres chacune ; cela infirme donc la présente hypo- 
thèse. 


3. HYPOTHÈSE DE DEUX INSTANCES SUPRÊMES À JÉRUSA- 
LEM. — Ce groupe admet l'existence de deux instances 
suprêmes à Jérusalem, l’une politique, et l’autre reli- 
gieuse ; à partir de cette base commune, les avis sont 
fort partagés. De plus, la question de la Boulè men- 
tionnée en Josèphe vient se greffer sur cette double 
répartition. 

A. Büchler (Das Synedrion..., 1902) est une figure de 
proue dans ce groupe. Le Beth Din haGadôl était 
l'institution suprême de gouvernement pour les ques- 
tions religieuses ; il se réunissait dans la Chambre de 
la Pierre Taillée et fut dominé par les Pharisiens dans 
les dernières décades avant la destruction du Temple 
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(ibid, p. 239-240) ; c'est de cette institution qu'il est 
question dans les sources rabbiniques ; son président 
était un sage, qui avait le titre de Nasi ; Josèphe et les 
Évangiles parlent au contraire du Grand Sanhédrin, 
institution de type judiciaire et politique, dominée par 
l'aristocratie sacerdotale présidée par le grand prêtre 
et sise elle aussi dans les limites du Temple. Sa création 
aurait été permise par les Romains, seulement après la 
mort d’Archélaüs (ibid, p. 227-228). Quant à la Boulè 
mentionnée par Josèphe, elle est simplement une insti- 
tution municipale dont la fonction est de gérer la ville 
de Jérusalem et les villages qui en dépendent (A. Bü- 
chler, p. 231-233). 


On trouvera dans H. Mantel (p. 61-64) toute une 
série de chercheurs qui se situent dans le sillage de 
A. Büchler. H. Mantel lui-même se place dans cette 
catégorie : «… A. Büchler a raison d'admettre qu’il 
existait deux institutions : le Grand Tribunal dans la 
Chambre de la Pierre Taillée et le tribunal politique 
des rois et des grands prêtres » (p. 92-93). 


Selon S. Zeitlin («The Crucifixion…», dans 
JOR 31, p. 327-369 ; « The Political. », ibid., 36, 
p. 122-123), le Sanhédrin se diversifiait en un double 
système, judiciaire et législatif. L'assemblée de 71 ju- 
ges, d’une part, tenait lieu de corps législatif ; elle avait 
pour fonction d'interpréter la loi biblique et de fixer la 
halakhah ; d’autre part, des sanhédrins de 23 membres 
existaient dans les cités importantes (Tos. Hagg. 11, 9 ; 
p. 235) ; Jérusalem en abritait trois ; la fonction judi- 
ciaire, juridiction capitale comprise, était réservée à 
ces tribunaux de 23. Le sanhédrin de 71 ne l’exerçait 
que dans des cas très spéciaux (lorsque le roi ou le 
grand prêtre devaient être jugés). Parallèlement à cette 
organisation dont les compétences se limitaient au 
domaine couvert par la Torah, il existait des sanhé- 
drins de type politique, convoqués par l'autorité en 
place (roi, grand prêtre ou procurateur) quand le 
besoin s’en faisait sentir. 


S.B. Hæœnig, peut se ranger dans cette catégorie qui 
distingue essentiellement deux instances, politique et 
religieuse ; cette dernière se subdivise en deux corps, 
représentés par le Grand Sanhédrin dans la Chambre 
de la Pierre Taillée, et le local sacerdotal mitoyen 
(Palhedrin, Boulè, ou Chambre du Bois ; cf. supra, 
col. 1386). Toujours selon cet auteur, il ne faut pas 
confondre cette dernière salle avec le Bouleuterion, qui 
fut brûlé avec la ville haute (Jos., Guerre, VI, 354), et ne 
se trouvait donc pas dans l’enceinte du Temple. On 
obtiendrait ainsi une forme de gouvernement tripar- 
tite : a) l'administration politique avait son siège dans 
le Bouleuterion ; b) le Palhedrin, réservé aux prêtres, 
lieu où était supervisé le culte du Temple : c) enfin, la 
Chambre de la Pierre Taillée, centre de la vie reli- 
gieuse, source de la halakhah (S.B. Hænig, p. 82-84). 


Les critiques faites à cette solution ne manquent 
pas : nous n’avons pas de preuve que le Nasf présidait 
le sanhédrin au temps du Temple ; la fonction sacer- 
dotale est très liée à l’exégèse de la Torah (Dt xvir, 9) : 
il revenait donc au grand prêtre de présider le sanhé- 
drin religieux ; enfin, une telle séparation entre reli- 
gieux et politique n’est pas sans poser question dans le 
contexte de l’époque. Pour J. Efron (p. 289-290), nous 
n’avons aucun témoignage ferme d’un sanhédrin dou- 
ble ou triple ; d’autre part, les versions rabbiniques, 
dans leurs descriptions du Sanhédrin, ne présentent 
pas d’unité interne cohérente : il n’est donc pas 
pertinent de les opposer comme un bloc unifié aux 
sources extérieures à cette tradition. 
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1. Évolution du Sanhédrin. — Toutes les hypothèses 
sur le nombre de sanhédrins reconnaissent que cette 
institution fut marquée par des changements impor- 
tants au cours de l’histoire. Cependant, une caractéris- 
tique quasi constante marquera cette institution et lui 
imposera ses limites : la présence d’un pouvoir politi- 
que extérieur, perse, grec ou romain. La période 
asmonéenne doit être traitée à part ; mais le compor- 
tement autoritaire de certains souverains de cette 
dynastie ne pouvait que relativiser de façon considé- 
rable les prérogatives de la Gerousia. 


1. DES ORIGINES AUX ASMONÉENS. — Nous avons vu 
plus haut, à propos de la Grande Assemblée et de la 
Gerousia (II et III), les questions que posent les 
origines. Certains auteurs (G. Alon, Jews…., p. 78 ; 
Hoffman, Der oberster Gerichtshof in der Stadt des 
Heiligtums, 1878, cf. H. Mantel p. 5-6) s’appuient sur 
II Ch xx, 8-11, pour relier le Sanhédrin aux temps 
bibliques : le roi Josaphat (870-846) institue à Jérusa- 
lem une instance judiciaire chargée de trancher les cas 
difficiles et dotée de juridiction pour les villes du 
royaume de Juda ; mais cette description s'inspire 
apparemment de Dt xvu, 8-11. On ne peut parler, tout 
au plus, que d’un ancêtre lointain du Sanhédrin, dont 
les attributions seront beaucoup plus larges (cf. 
E. Schürer, 11, 201). 

J. Jeremias (Jérusalem.., p. 302) estime la descrip- 
tion du Chroniste éclairante pour la période postexili- 
que ; les autorités qui composent le tribunal central 
comportent, à côté des lévites et des prêtres, des 
« chefs de famille. C’est donc un sénat aristocratique 
composé de représentants de l’aristocratie sacerdotale 
et laïque qui, aux époques perse et grecque, parvint à 
la tête du peuple juif » (pour la désignation de cette 
catégorie « laïque », voir Esd 1, 5 ; 11, 68 ; v, 9-16 ; vi, 
7-8 ; vin, 29 ; x, 8, passim ; Ne 11, 16 ; 1v, 8, passim). Il 
est donc permis d'imaginer que l'institution qui de- 
viendra plus tard le Sanhédrin commence à prendre 
forme à cette époque (E. Schürer, ibid. ; D.G. Bornk- 
mann, p. 659). 


Le nom grec Gerousia conféré à l'institution su- 
prême ne traduit pas obligatoirement, à lui seul, une 
influence de l’hellénisme ; il ne faut sans doute pas 
voir la transition entre les époques perse et grecque 
seulement en terme de rupture de continuité (cf. 
J. Efron, p. 305). La Gerousia conserva son allure 
aristocratique, et ne connut pas, comme dans le monde 
grec, d’élection par le peuple ni de renouvellement 
annuel de ses membres (cf. E. Schürer, 11, 202 et 211). 
Cependant, la domination grecque ne put manquer 
d’influencer les institutions nationales juives. La fin de 
la Grande Assemblée au temps de Siméon le Juste 
pourrait en être un indice. Le Sepher haGezerôh dont 
Megillath Ta'anith rapporte l’abrogation « le 14 Tam- 
muz » semble marquer une innovation empruntée aux 
cités helléniques, où l’on avait l’habitude de mettre par 
écrit des collections de lois. Ce codex, de contenu 
sadducéen selon la gemara qui le commente, serait un 
témoin de l'introduction de ce genre en Israël ; l’année 
de son abolition n’est pas certaine : peut-être à l’avè- 
nement de la reine Alexandra en 76, ou même plus tôt 
(cf. Ben Zion Lurie, Megillath Ta'nith, p. 130 ; E. Ur- 
bach, The Halakhabh, p. 56 ; J. Le Moyne, p. 220-222). 


2. Sous LES ASMONÉENS. — La révolte asmonéenne 
entraîna dans son sillage une réaction contre l’hellé- 
nisme et un retour à des formes de gouvernement plus 
traditionnelles. La « Grande Assemblée de prêtres, de 
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peuple, de chefs de la nation et d'anciens du pays » 
(1 M x1v, 28), qui se réunit en 141 pour nommer Siméon 
l’Asmonéen grand prêtre et ethnarque, est considérée 
comme un repère essentiel de l’évolution institution- 
nelle. J. Efron (p. 307) fait remarquer que, malgré 
l’étendue des pouvoirs accordés à Siméon, les attribu- 
tions judiciaires et législatives ainsi que l’enseigne- 
ment religieux, ne sont pas explicitement mentionnés ; 
cette omission pourrait signifier que Pharisiens et 
Hassidîm se réservent l'initiative dans ces domaines ; 
il est possible que le « Tribunal des Asmonéens », dont 
une décision est mentionnée en Ab. Zarah 36b, soit lié 
au groupe des Hassidîm (E. Urbach, The Halakhah, 
p. 55-56, 74) ; nous sommes à une époque où les 
Pharisiens exercent leur influence à tous les échelons 
du pays. Cela est manifeste sous le règne de Jean 
Hyrkan (135-104), dont on connaît les initiatives dans 
le domaine du culte et de la halakhah (Ma'aser Sheniv, 
15), et dont Josèphe offre une image très positive 
(E. Urbach, The Sages, p. 570-571 ; Jos., Guerre, 1, 
68-69 ; Ant. x, 289, 299-300). S.B. Hænig (p. 12-13), 
estime que l'événement consacre le passage de la 
théocratie à une forme plus « démocratique », où le 
pouvoir s'appuie sur le peuple. L'inscription heber 
haYehüdim (association, ou, plus précisément assem- 
blée, donc Sanhédrin/ Gerousia des juifs), trouvée sur 
des monnaies à partir de Jean Hyrkan, pourrait être 
l’indice d’une forme participée de gouvernement 
(G. Alon, Jews..., p. 24, note 16 ; E. Schürer, 1, 211). 

Il convient de mentionner à cette époque le « Tribu- 
nal des prêtres » (ou parfois les « Fils des grands 
prêtres ») dont il est question dans les sources rabbini- 
ques (K'et, 1, 5 et xt, 1 ; Rosh haShanabh, 1, 7 ; Ohalot, 
XVII, S) et qui dispute avec les sages. S.B. Hœnig 
(p. 204) pense qu'il faudrait faire remonter ses origines 
en 141 : cela correspondait à un début de différencia- 
tion des fonctions, alors qu'auparavant la Gerousia 
rassemblait en elle tous les pouvoirs. Il est tout à fait 
logique de supposer que la caste sacerdotale conserva 
une instance propre, de type judiciaire, qui lui permet- 
tait au minimum d’assurer la gestion du culte au 
Temple, et cela jusqu’à la destruction (cf. E. Urbach, 
The Halakhah, p. 74-75). 

L'influence pharisienne connut un net recul à la fin 
du règne de Jean Hyrkan (Jos., Ant., xi1, 288-296) qui 
« abolit les décrets qu’avaient imposés les pharisiens » 
(ibid., 296), et surtout sous Alexandre Jannée (103-76) 
où une véritable guerre civile opposa le roi au parti 
pharisien (ibid., 372-383). Il faut voir la source fonda- 
mentale de ces difficultés dans l’hellénisation crois- 
sante de la dynastie asmonéenne qui entraîna la 
contestation à la fois religieuse et politique des Phari- 
siens (P. Schäfer, p. 86-96). 

La reine Salomé Alexandra (76-67) succéda à son 
époux Alexandre ; ce dernier, au dire de Josèphe, lui 
avait conseillé de se réconcilier avec les Pharisiens, ce 
qu’elle fit (Jos., Ant., x, 400-405) ; et Josèphe précise 
un peu plus loin : «elle donna tout le pouvoir aux 
Pharisiens ; elle ordonna au peuple de leur obéir, et 
rétablit toutes les coutumes que les Pharisiens avaient 
introduites d’après la tradition des ancêtres et qui 
avaient été supprimées par son beau-père Hyrkan. Elle 
eut en titre la royauté, mais en fait les Pharisiens en 
eurent l'exercice» (Jos, Ant, xl, 408-409 ; cf. 
Guerre, 1, 107-113, où Josèphe se montre sévère à 
l'égard de ce parti). Il est donc certain qu’à partir de 
cette époque les Pharisiens deviennent un élément 
déterminant dans le gouvernement politique et reli- 
gieux du pays. 
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3. L’ARRIVÉE DES ROMAINS. — La succession 
d’Alexandra fut marquée par la rivalité de ses deux 
fils : Hyrkan et Aristobule. L’arbitrage revint aux 
Romains, que l’on voit entrer en scène à cette époque 
(Jos., Ant, XIV, 1-79 ; Guerre, 1, 120-158). Au prin- 
temps 63, trois délégations juives se rendent auprès de 
Pompée à Damas : les deux frères et des représentants 
du peuple. Les reproches de ces derniers sont révéla- 
teurs : «… Le peuple n’était d'accord ni avec l’un 
(Hyrkan), ni avec l’autre (Aristobule), demandant à ne 
pas avoir de roi ; car la tradition était, disaient-ils, 
d’obéir aux prêtres du Dieu qu'ils honoraient et ces 
hommes, qui descendaient des prêtres, avaient voulu 
amener le peuple à changer de gouvernement, pour le 
réduire en servitude » (Jos., Ant., xiv, 41). La déléga- 
tion des Juifs rejette donc la forme de gouvernement 
royal et autoritaire mise sur pied au plus tard par 
Alexandre Jannée (le premier à frapper monnaie au 
nom de son titre royal), et ressentie comme la tyrannie 
d’un roi païen (P. Schäfer, p. 98). C’est finalement 
Hyrkan moins inquiétant pour les Romains que son 
frère, qui est nommé grand prêtre, mais sans le titre 
royal (Jos., Ant., xx, 244). 

Le souhait d’un retour à des structures traditionnel- 
les manifestait le désir d’un exercice collégial de l’au- 
torité ; le grand prêtre était structurellement plus lié à 
la Gerousia que ne l'était le roi (G. Alon, Jews.…., 
p. 29-31). Josèphe qualifie en plusieurs endroits cette 
forme de gouvernement d’« aristocratique » (Ant., XIV, 
91 et Guerre, 1, 169 ; pour la réforme de Gabinius, cf. 
supra, LL, 111, 2, 1) ; après la déposition d’Archélaüs en 
6 apr. J.-C., Ant., xx, 251) ; la réforme de Gabinius 
marqua, selon lui, un accès à la liberté (Guerre, 1, 170). 
Il distingue ailleurs un tel régime « aristocratique » de 
l’« oligarchie » qui caractérisait le pouvoir exclusif du 
sacerdoce avant la royauté asmonéenne (Ant., x1, 111). 
Un gouvernement aristocratique de cette sorte ne 
pouvait qu’avoir la préférence des Pharisiens, et par- 
tant du peuple, dont ils avaient la faveur comme le 
souligne Josèphe (Ant, xin1, 298 ; cf. S.B. Hœnig, 
p. 164 ; G. Alon, Jews..., p. 75-76). 


Nous avons noté plus haut les changements admi- 
nistratifs qui survinrent à l'initiative de Gabinius en 57 
(LL, 11, 2, 1) et de Cæsar en 47 (col. 1359) ; la compa- 
rution, peu après, du jeune Hérode devant un Sanhé- 
drin présidé par Hyrkan et réuni sous l’instigation de 
l'aristocratie juive (cf. supra, col. 1359) manifeste 
l'existence jusqu’à cette époque d’une forme collective 
de gouvernement, dans laquelle les Pharisiens avaient 
leur part. 


4. Sous HÉRODE. — Cette situation prit fin avec 
l’accession définitive d'Hérode au pouvoir. En juillet 
37 av. J.-C., il réussit, aidé du gouverneur de Syrie 
Sosius, à prendre Jérusalem qui était alors tenue par 
l’'Asmonéen Mattathias Antigone. Il ne tarda pas à se 
venger de ses adversaires, et, en particulier, « il fit 
mettre à mort les quarante-cinq chefs les plus impor- 
tants du parti d’Antigone » (Jos., Ant., xv, 6). Dans le 
même passage (2-4), Josèphe établit une relation entre 
cette exécution et le procès qui avait obligé Hérode à 
comparaître devant le Sanhédrin quelques années 
auparavant ; en effet, Shemaya et Pollion (Abtalion) 
qui avaient conseillé pendant le siège d'ouvrir les 
portes de la ville à Hérode furent honorés de lui ; c’est 
ce même Pollion qui, toujours selon Josèphe, avait 
prophétisé aux membres du Sanhédrin qu’Hérode se 
vengerait d'eux ; l'épisode est relaté en Ant., xiv, 174), 
mais la prophétie attribuée à Shemaya, et Josèphe 
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poursuit (175) : « lorsque Hérode se fut emparé de la 
royauté, il fit mettre à mort tous les membres du 
Sanhédrin, et Hyrkan lui-même, sauf Samaias (She- 
mayah) ». Le régime d’exception dont bénéficièrent 
ces deux Pharisiens peut être étendu au moins en 
partie à leur groupe qui continua de subsister avec ses 
activités relatives à l’étude et l’enseignement de la 
Torah ; Hillel et Shammaï exercèrent à cette époque. 
Mais l’engagement politique des Pharisiens dut être 
bridé de façon radicale. 

En effet, qu’Hérode ait aboli totalement le Sanhé- 
drin (G. Alon, Jews..., p. 77) ou qu'il l’ait laissé subsis- 
ter en y introduisant des hommes gagnés à sa cause 
(E. Lohse, Synedrion, p. 862), le résultat est qu'il ne tint 
concrètement aucun compte de cette instance dans son 
gouvernement. Les Sanhédrins dont il est question 
sous son règne, composés « de parents et d’amis », lui 
sont tout dévoués (cf. supra, col. 1359). Hérode eut 
cependant l'intelligence de ne pas s’opposer de front à 
la religion juive ; il réussit même, selon G. Alon 
(Jews.…., p. 83-85), à cacher sa véritable intention de 
s’émanciper de la Torah et de la halakhah, en évitant 
de commettre des infractions manifestes. Maïs sa 
volonté profonde était de promouvoir autant que 
possible l’hellénisme, tout en ménageant au mieux les 
Pharisiens. Un point particulièrement délicat en ce qui 
concerne le Sanhédrin était le domaine judiciaire : 
« Ce n'étaient plus “les lois de Pères” qui constituaient 
l’assise de la juridiction, mais les lois de l’Empire 
romain le droit romain remplaçait la Torah » 
(P. Schäfer, p. 110). Josèphe mentionne la condamna- 
tion aux bêtes ; à ce spectacle, « les étrangers furent 
frappés d’admiration..., mais les indigènes voyaient, là, 
la ruine certaine des coutumes en honneur chez eux » 
(Ant. XV, 273-275). Par décision d’Hérode, les coupa- 
bles de vol par effraction devaient être vendus « aux 
fins de déportation hors du royaume » (au lieu d’être 
vendus à un maître juif, ce qui laissait ouverte la 
perspective d’une libération) ; et Josèphe de commen- 
ter : « Cette mesure ne constituait pas seulement un 
châtiment d’une dureté intolérable, mais une violation 
des coutumes nationales » (Ant., xvi, 1-5 ; cf. Dt xv, 12) 
(sur ce sujet, voir E. Schürer, 1, 311-315 ; P. Schäfer, 
p. 110-111). 

À la mort d’Hérode en 4 avant J.-C., son royaume fut 
partagé entre ses fils ; Archélaüs reçut la Judée, la 
Samarie et l’Idumée. Son gouvernement fut très mal 
supporté, comme en témoigne la délégation qui se 
rendit auprès de l'Empereur en l’an 6 après J.-C. (Jos., 
Ant., XVII, 342-344 ; Guerre, 11, 111-113). 


5. SOUS L'ADMINISTRATION ROMAINE DE 6 À 70 AP. J.-C. 
— 1) Le pouvoir partagé entre Sadducéens et Phari- 
siens. — Auguste plaça alors la Judée sous administra- 
tion romaine directe. Josèphe (Guerre, 1, 117-118) 
décrit ainsi le changement de statut : « Le territoire 
d’Archélaüs ayant reçu le statut de province, Copo- 
nius, appartenant à ce qu’on appelle chez les Romains 
l’ordre équestre, est envoyé comme procurateur par 
Cæsar, qui lui donne la juridiction capitale (mechri tou 
Kteinein) » ; le nouveau régime est ailleurs qualifié 
d’« aristocratie » (Ant, xx, 251), «le gouvernement 
devint une aristocratie, l’autorité sur la nation fut 
confiée aux grands prêtres ». La pratique courante des 
Romains était de respecter les coutumes et lois locales 
des territoires soumis, étant entendu que le gouverneur 
représentait toujours l’autorité suprême (J.-P. Lémo- 
non, p. 73). Du début du siècle jusqu’à la révolte, la 
Judée vécut sous le régime de cette tolérance relative, 
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qui alla cependant en se dégradant du fait de la 
corruption croissante des procurateurs. Le Sanhédrin 
était, comme l'indique Josèphe, présidé par le grand 
prêtre ; mais ce dernier devait sa nomination à l’auto- 
rité romaine jusqu’en 44 ; par la suite, Hérode de 
Chalcis et Agrippa II tinrent ce rôle. Le Sanhédrin, et 
en particulier la noblesse sacerdotale, bénéficièrent 
donc à cette époque d’une autorité certaine, quoique 
limitée (P. Schäfer, p. 131). 

Le rôle du grand prêtre, nous l’avons vu (cf. supra, 
col. 1384-1385), était prépondérant sous l’administra- 
tion romaine. Mais la question se pose de ses relations 
avec le Sanhédrin, et plus particulièrement avec ses 
représentants Pharisiens. 

La tradition rabbinique laisse transparaître un sou- 
venir du sacerdoce quelque peu amer ; les grands 
prêtres du premier siècle durent se trouver fréquem- 
ment en opposition avec les Pharisiens (cf. les citations 
données par P.M. Beaude dans SACERDOCE, supra, X, 
1304-1306). Nous sommes donc amenés à nous poser 
la question des relations entre le grand prêtre, d’obé- 
dience sadducéenne, et le parti pharisien représenté, 
selon la tradition rabbinique, par le Nasi. 

Nous trouvons en jSanh. (1, 2, 18d, 12-22) et Tos. 
Sanh. (u, 6, p. 416) une tradition qui sembie bien se 
rapporter à Gamaliel I (le maître de S. Paul) : le Nasi, 
qui est assis sur «une marche de la Montagne du 
Temple », envoie des missives aux « frères » de diffé- 
rentes régions (Sud de la Judée et les deux Galilées, 
supérieure et inférieure) sur des questions de prélève- 
ments de dîmes, pour lesquels le temps est venu. Suit 
une troisième lettre : « À nos frères de la diaspora 
(benei galûta”) de Babylone, de la diaspora de Médie, 
de Grèce, et à toutes les autres diasporas d’Israël : 
grande soit votre paix. Nous vous faisons savoir que 
les agneaux sont encore trop tendres, que les che- 
vreaux sont encore trop petits et que le temps de la 
maturité du grain n’est pas encore là ; il a donc paru 
bon à moi-même et à mes compagnons d’ajouter trente 
jours à cette année » (jSanh.). Les décisions relatives 
au calendrier étaient de première importance pour la 
vie juive. Si cette tradition se rapporte vraiment à 
Gamaliel l’Ancien et non pas à son petit-fils Gamaliel 
de Yabneh, comme l’affirme le Talmud de Babylone 
(bSanh. 11b ; cf. J. Efron, p. 297, note 34, qui estime 
erronée la version babylonienne), elle est très significa- 
tive de l’autorité des Pharisiens à cette époque. 

Un certain nombre de traditions sur Yohanan ben 
Zakkaï semblent se rapporter à l’époque du Temple ; 
c’est lui qui abolit les rites des «eaux amères » (Nb w, 
11-31) et de la « génisse énuquée » (Dt xx1, 1-9) (So- 
tah. 1x, 9 ; Tos. Sotah: xiv, 1-2, p. 320) ; or, le rite des 
«eaux amères » ne pouvait être effectué que dans le 
Temple ; donc, sa suppression, dont le motif exprimé 
n’est pas l’absence de Temple, doit logiquement se 
situer avant 70 apr. J.-C. (H. Mantel, p. 31). 

Le N.T. va dans ce sens ; en Mc vu, 1-9, Jésus s’en 
prend à des Pharisiens et scribes venus de Jérusalem et 
à la tradition des Anciens qu'ils défendent. Paul lui- 
même tient pour un titre de gloire d’avoir été éduqué 
et d’avoir vécu, selon le parti le plus strict de la religion 
[des Juifs], en Pharisien (Ac xxvi, 5). 

Nous pouvons admettre que le Sanhédrin réunissait 
des Sadducéens et des Pharisiens ; mais il est bien 
difficile de préciser la nature des relations entre les 
deux partis. J. Le Moyne (p. 248) en arrive à cette 
conclusion : « Nous manquons de données pour sui- 
vre l’évolution de l'influence respective des Pharisiens 
et des Sadducéens dans le Sanhédrin au cours des 
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deux derniers siècles de vie juive avant la ruine de 70. 
Un point seulement est historiquement assuré : sous le 
règne d’Alexandra (76-67), les Pharisiens accrurent 
leur influence au sein de cette assemblée suprême ». 
Josèphe nous invite à penser qu’un modus vivendi 
s’instaura à l’avantage des Pharisiens dans le domaine 
législatif ; il écrit en effet que les Sadducéens, lors- 
qu'ils exercent une charge officielle, « se conforment 
aux propositions des Pharisiens, car autrement la foule 
ne les supporterait pas » (Ant. xvi, 17) (voir E. Schü- 
rer, 11, 402 ; 404-405 ; 409-411). 

Nous sommes cependant en droit de nous demander 
dans quelle mesure les discussions relatives à l’exégèse 
de la Torah étaient possibles à l’intérieur de ce cadre, 
tant le désaccord était, semble-t-il, fondamental entre 
les deux partis sur ce point. La dispute orageuse que 
Paul provoque dans le Sanhédrin en évoquant la 
résurrection des morts (Ac xx111, 6-10) est révélatrice. 
Josèphe, de son côté, ne se prive pas de souligner 
l’antagonisme des deux tendances (Ant, x, 
297-298.) : « Je veux maintenant dire simplement que 
les Pharisiens avaient transmis au peuple beaucoup de 
coutumes qu'ils tenaient des anciens, mais qui 
n'étaient pas inscrites dans les Lois de Moïse, et que, 
pour cette raison, la secte des Sadducéens rejetait, 
soutenant qu’on ne devait ne considérer comme lois 
que ce qui était écrit, et ne pas observer ce qui était 
seulement transmis par tradition des Pères. Sur cette 
question, s’élevèrent des controverses et de grandes 
disputes, les Sadducéens ne parvenant à convaincre 
que les riches et n’étant pas suivis par le peuple, les 
Pharisiens au contraire ayant la multitude avec eux ». 

Quelle que fût donc l’organisation du Sanhédrin, il 
faut certainement supposer l’existence d’écoles phari- 
siennes suffisamment autonomes pour fonctionner sur 
le principe de l’oralité de la Torah. On ne peut cepen- 
dant parler pour le premier siècle d’une école unique. 
Nous avons noté plus haut (cf. supra, col. 1391-1392) 
la tradition qui se faisait l’écho du manque d’unifica- 
tion dans l'interprétation de la Torah. 

Les Pharisiens étaient donc avant tout préoccupés 
de l'interprétation de la Torah, et de son application 
pratique. Le rôle des grands prêtres serait peut-être à 
situer plus du côté de la fonction politique ; ils étaient 
les interlocuteurs du pouvoir occupant. Ils avaient 
aussi la haute maïn sur le domaine cultuel, lié au 
Temple. Une telle distinction est toujours délicate à 
opérer, mais elle permet au moins de situer les deux 
groupes ; admettre ceci laisse ouverte la question de 
leur imbrication mutuelle et permanente dans tous les 
domaines, et en particulier celui du culte, sur lequel les 
Pharisiens prétendaient avoir un droit de regard. 


2) Incertitudes de la recherche. — À partir de 
Yabneh, seuls les Pharisiens prendront en charge les 
destinées du peuple juif ; leur tradition deviendra 
alors prédominante. Mais elle ne fut évidemment pas 
créée de toutes pièces à cette époque ; si le terme de 
Tôrah shebéalpeh n'étâit peut-être pas officiel avant 
70 apr. J.-C., la réalité était cependant connue. 

Nous savons que le peuple juif était caractérisé par 
un pluralisme de tendances au premier siècle avant la 
ruine du Temple. Le parti des grands prêtres et celui 
des Pharisiens intéressent notre sujet au premier plan, 
et représentent de toute façon deux instances essentiel- 
les de la nation juive et du Sanhédrin qui la représente. 
G. Alon (Jews.…, p. 53, note 15) parle d’une dyarchie 
constituée par le grand prêtre et le Sanhédrin. Les 
nombreuses tentatives de solution proposées pour 
résoudre la question du Sanhédrin partent toutes de 
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cette dualité constatée d’abord entre les sources rabbi- 
niques et les autres, mais qu'il faut aussi bien admettre 
dans la réalité historique. 

Le temps n’est pas encore venu de trancher définiti- 
vement entre les différentes hypothèses. Dans ce 
domaine, la recherche de Joshua Efron mérite d’être 
signalée. Cet auteur ne discerne aucune preuve de 
l'existence du Grand Sanhédrin tel qu'il est décrit par 
les sources rabbiniques. Aucune mention explicite du 
Grand Sanhédrin réuni dans la Chambre de la Pierre 
Taillée n’est repérable dans la période qui va des 
couples à la fin du Second Temple. Un tel Sanhédrin 
n'apparaît pas non plus en Josèphe, ni dans les autres 
sources grecques. Les données rabbiniques ne sont pas 
pour autant disqualifiées, mais elles manquent de 
cohérence. Les traditions palestiniennes (Mishnah, 
Tosephta, Talmud de Jérusalem) sont en général 
préférables à celles de Babylonie où se manifeste la 
tendance à idéaliser l’image d’un Grand Sanhédrin qui 
aurait subsisté sans interruption depuis le retour à Sion 
jusqu’à l’époque byzantine. En fait, l’histoire ne peut 
fournir que des expressions fragmentaires et déficien- 
tes de ce que la tradition rabbinique représente comme 
un idéal. Josèphe, ainsi que les sources grecques (sauf 
le N. T.) ne contredisent pas de front les affirmations 
de la tradition rabbinique palestinienne sur l'existence 
d’un Grand Sanhédrin dans la Chambre de la Pierre 
Taillée ; mais elles n’en soutiennent pas non plus la 
description idéale. Il y eut certes des institutions 
d'inspiration hassidique et pharisienne (écoles et tri- 
bunaux) qui eurent leur importance dans l’époque 
comprise entre la révolte asmonéenne et la destruction 
du Temple, et le Sanhédrin idéalisé de la tradition 
rabbinique trouve ses racines dans la pratique phari- 
sienne de cette période. Mais cette dernière s’exerça 
parallèlement aux institutions gouvernementales offi- 
cielles. 

J. Efron, après avoir critiqué les différentes solu- 
tions et synthèses proposées, se garde bien de proposer 
un nouveau système explicatif. C’est peut-être là son 
intérêt. On peut seulèment regretter son appréciation 
par trop négative de la valeur historique des sources du 
N. T. ; il semble qu’une bonne approche d’un sujet 
aussi compiexe demande que l’on ne disqualifie pas a 
priori la contribution historique de tel ou tel ensemble 
de sources ; il importe de prendre au sérieux les 
intentions de la tradition rabbinique comme celles du 
N. T. dans ce domaine. Cela étant acquis, la critique 
doit fairé son travail et interpréter les données à la 
lumière de critères plus larges. Le résultat risque d’être 
modeste, mais il aura l’avantage de tenir compte de la 
complexité des sources. 

Un point toutefois devrait être fermement acquis ; il 
ne convient pas de charger les Pharisiens, en tant que 
corps constitué, de la responsabilité de la mort de 
Jésus ; le Sanhédrin qui les représente, dont nous ne 
connaissons pas avec certitude la structure précise à 
cette époque, mais dont les sources rabbiniques affir- 
ment avec force l'existence, n’était pas impliqué direc- 
tement dans cette affaire. 


6. LES MIGRATIONS DU SANHÉDRIN. — La période 
d’après 70 est envisagée à propos de ce que nous 
disons du Nasi (cf. supra, col. 1385-1386). En outre, 
bien des aspects du fonctionnement du Sanhédrin 
valent au moins autant, sinon plus, pour cette période 
que pour celle qui la précède. 

Il convient de mentionner les nombreuses migra- 
tions du Sanhédrin après la révolte (H. Mantel consa- 
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cre un chapitre entier à cette question, p. 140-174). 
Nous lisons en bRosh haSahanah 31a-b : « R. Juda b. 
Idi a dit au nom de Rabbi Yohanan : La présence 
divine fit dix voyages. et le Sanhédrin partit de même 
en (dix lieux d’) exil. : de la Chambre de la Pierre 
Taillée au Hanûth (hors de Jérusalem ; voir infra, 
col. 1407)), du Hanüûth à Jérusalem, de Jérusalem à 
Yabneh, de Yabneh à Usha, de Usha à Yabneh, de 
Yabneh à Usha.… à Shefar’am... à Bet She’arim.. à 
Sephoris.. à Tibériade ». Ce texte n’est pas sans poser 
de questions ; la tradition manuscrite permet de dou- 
ter fortement de l’historicité du va-et-vient Usha-Yab- 
neh-Usha. Des essais ont été tentés de corriger cette 
liste d'étapes, tout en conservant le nombre 10, peut- 
être primitif. Il faut retenir les étapes suivantes : 
Yabneh de 70 à la révolte de Bar Kokheba ; deux 
localités très voisines (5 km à vol d'oiseau) de 135 à 175 
environ : Usha en Haute Galilée puis Shefar’am ; Juda 
haNasî s'installa à Bet Shearim en basse Galilée puis 
à Sephoris à la fin de sa présidence ; son petit-fils, 
Juda Nesfa (vers 250) émigra à Tibériade, qui devint 
désormais le siège du Nasf jusqu’à l’abolition de la 
fonction. Une chose est claire : le Sanhédrin était 
installé au cœur de la population juive ; avant la 
révolte de Bar Kokheba, c’était la Judée : après ce fut 
la Galilée. 


ur. Le problème de la peine de mort sous l’administra- 
tion romaine avant l'an 70 apr. J.-C. — Parmi les 
problèmes qui se posent à l’historien, il convient 
d'accorder une attestation particulière à celui de 
l’exercice de la peine capitale par le Sanhédrin, parti- 
culièrement dans les années 6 à 70 de notre ère, 
période où la Judée est sous administration romaine 
directe. Le procès de Jésus est évidemment le facteur 
qui stimule recherches et polémiques. 


1. DIVERGENCES D'OPINION. — Les chercheurs, ab- 
straction faite des nuances qu’ils apportent, se parta- 
gent entre deux grands groupes : ceux qui reconnais- 
sent que les autorités juives jouissaient de la juridic- 
tion capitale, et ceux qui, en accord avec Jn xviu, 31, 
estiment que ce pouvoir était le monopole du gouver- 
neur romain. Un troisième groupe, moins important, 
se contente d’une prudente incertitude. 

Voici quelques-uns de ceux qui dénient au Sanhé- 
drin l’exercice de ce pouvoir : R.W. Husband, The 
Prosecution of Jesus, Princeton 1906 ; J. Klausner, Je- 
sus of Nazareth, London 1929 ; F. Büchsel, 1931 ; 
J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit, 1950 ; G.D. Kilpa- 
trick, The Trial of Jesus, Oxford 1953 ; O. Cullmann, 
The State in the New Testament, New York 1956 ; 
J. Blinzler, 1961 ; E. Lohse, 1973 ; E. Bammel, 1974 ; 
J.-P. Lémonon, 1981 ; J. Efron, 1987 ; H. Rütt, 1987 ; 
J. Gnilka, 1988 ; F. MuBner, 1988. 

Parmi les tenants de la thèse opposée, on peut 
compter : A. Loisy, Les Actes des Apôtres, 1920 ; 
M. Goguel, « À propos du procès de Jésus », Ze:it- 
schrift für die Neut. Wiss., 31, 1932, p. 289-301 ; 
H. Lietzmann, 1932 ; Ch. Guignebert, Jésus, Paris 
1933 ; S. Zeitlin, 1941-1946 ; G. Alon, The Jews... 
1952/1980 ; E. Urbach (The Halakhah..., 1986, p. 69) 
admet une suppression momentanée ; S.B. Hænig, 
1953 ; T.A. Burkill, 1956 ; P. Winter, 1961 ; H. Mantel 
(1961) reconnaît ce pouvoir en matière religieuse, alors 
que les crimes de caractère politique sont réservés au 
pouvoir romain. 

X. Léon-Dufour (supra, vi, 1487 [1960]) affirmait : 
« En l’état actuel des recherches, semble-t-il, on ne 
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peut pas affirmer que le Sanhédrin ne pouvait pas 
exercer le ius gladiüi ». E. Schürer (11, 1979, p. 219-223) 
estime qu'aucune des deux théories représentées ci- 
dessus ne peut être prouvée. 


2. LA SITUATION DANS LES PROVINCES ROMAINES. — « La 
pratique courante des Romains dans les territoires 
soumis a été d'accepter coutumes et lois locales dans 
la mesure où elles n’allaient pas à l’encontre de l’ordre 
romain » (J.P. Lémonon, p. 73). La situation variait 
suivant le statut des territoires conquis : peuple allié, 
ville libre ou territoire provincial. La Judée faisait 
partie de la troisième catégorie, la plus restrictive. 
Cependant, même dans ce cas, «les gouverneurs 
romains respectaient les coutumes, laissant en général 
les tribunaux indigènes s’occuper d’affaires subalter- 
nes » (ibid.). 

Nous ne possédons aucun témoignage très clair sur 
la question précise de savoir si des exécutions capitales 
pouvaient être décrétées en dehors du gouverneur. 
Une inscription du temps d’Auguste, trouvée à Cyrène, 
suppose l’existence d’un tribunal local qui pouvait, 
dans une certaine mesure, jouir de la juridiction capi- 
tale ; en fait, tout ce que l’on peut retenir de ces 
dispositions est la possibilité donnée au gouverneur de 
constituer un jury (symboulion Kritôn), sans avoir à 
juger lui-même directement. De toutes façons, le 
gouverneur exerçait un droit de contrôle, à tel point 
que l’on peut mettre en doute une véritable indépen- 
dance judiciaire, même là où les procès civils étaient 
confiés aux autorités locales (Sicile, Cilicie) ; la juri- 
diction capitale demeurait donc sous le strict contrôle 
du gouverneur (E. Bammel, p. 35-36 ; F. Büchsel, 
p. 207-208 ; E. Schürer, 11, p. 219-220, note 80; 
J.P. Lémonon, p. 75-77 ; K. Müller, p. 59-62). De plus, 
la centralisation romaine a eu tendance à s’accentuer 
au cours de l’histoire ; dans un domaine aussi sensible 
que celui de la peine capitale, l’autorité du gouverneur 
devint de plus en plus prépondérante. Au deuxième 
siècle, le domaine de la justice pénale est remis entiè- 
rement aux mains du gouverneur, même dans les civi- 
tates liberæ fœderatæ (E. Bammel, p. 38). 


3. LA SITUATION EN JUDÉE. — Ce que nous connais- 
sons des provinces de l’Empire ne nous permet pas 
d’inférer directement une situation similaire pour la 
Judée ; H. Lietzmann (Bemerkungen... n, 78) fait re- 
marquer que le régime d’exception dont bénéficiaient 
les Juifs dans tout l’Empire laisse supposer une situa- 
tion juridique particulière à l’intérieur du territoire 
juif. 

Pour juger de la situation, il nous faut reprendre un 
certain nombre de faits qui sont habituellement évo- 
qués dans ce débat. 


1) Un pouvoir revendiqué par les Juifs. — Quelle 
que fût la situation réelle, il faut admettre que les Juifs 
tenaient à ce pouvoir. Nous avons un écho de cette 
exigence dans le procès intenté à Hérode : ce dernier 
avait procédé à des exécutions sans l’aval nécessaire 
du Sanhédrin (Ant. xiv, 167 ; cf. supra, col. 1359-1360). 
L’abondante législation de la Mishnah en la matière va 
aussi dans ce sens. Dans la période qui suivit la 
destruction du Temple, ce droit fut retiré ; quoique 
certains textes de la tradition rabbinique montrent que 
les Sages n'étaient pas avides de l’exercer effective- 
ment (Makk. 1, 10), nous avons cependant quelques 
échos de son application en Origène (Epistola ad 
Africanum, 14, P.G., x1, 82-84) ; il semble que le pa- 
triarche aurait constitué des tribunaux clandestins 
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tandis que le pouvoir romain aurait fermé les yeux. 
(Contra Celsum, vu, 26, P.G., x1, 1457). 


2) Coponius, procurateur. — La juridiction capitale 
est un enjeu essentiel de l’exercice du pouvoir. Aussi, 
nous ne sommes pas surpris de lire en Josèphe 
(Guerre, 1, 17) : « Après la réduction en province du 
territoire d’Archélaüs, le chevalier romain Coponius y 
est envoyé comme procurateur, ayant reçu de César 
pleins pouvoirs, y compris le droit de vie et de mort » 
(mechri tou kteinein labôn para Kaisaros exousian). 
Dans le passage parallèle des Antiquités (xvin, 1-2), il 
commmence par décrire la mission de Quirinius, et 
ajoute : « On lui avait adjoint Coponius, personnage 
de l’ordre équestre, qui devait gouverner les Juifs avec 
pleins pouvoirs » (hègèsomenos loudaïôn tei epi pasin 
exousia). 

D'après la formulation des Antiquités, Coponius 
était investi de l’imperium, pouvoir législatif suprême 
dans un territoire déterminé, et qui comprenait natu- 
rellement la juridiction capitale sur les ressortissants 
de ce territoire, donc sur les Juifs dans le cas qui nous 
intéresse ; (l’imperium est à distinguer du ius gladii, 
« pouvoir conféré à un commandant d'armée d’exécu- 
ter des soldats romains sous ses ordres » ; J.-P. Lémo- 
non, p. 74). La question reste posée de savoir si le droit 
de peine de mort était en tous les cas le monopole du 
gouverneur. Il y eut, semble-t-il, au moins quelques 
exceptions. 


3) L'inscription du Temple. — Le second parvis du 
Temple était entouré d’une barrière sur laquelle étaient 
inscrits des avis menaçant de mort tout étranger qui 
oserait franchir cette limite. Josèphe en fait mention 
dans ses Antiquités (XV, 417) et en Guerre (vi, 124-126), 
où il fait dire à Titus qui s’adresse aux défenseurs du 
Temple : « N'est-ce pas vous, 6 les pires des scélérats, 
qui avez placé cette barrière en avant du Sanctuaire ? 
N'est-ce pas vous qui y avez intercalé des stèles gravées 
en caractères grecs et latins, proclamant que personne 
ne doit franchir ce parapet ? Ne vous avons-nous pas 
permis de mettre à mort ceux qui le franchiraient, 
fussent-ils Romains ? » Un exemple de ces inscrip- 
tions a été retrouvé en 1871. 

Tout un groupe de chercheurs voit là une mesure 
exceptionnelle, prise par les Romains à cause de la 
sainteté du Temple. Cela n’implique pas que les Juifs 
avaient le droit de décréter la peine de mort dans 
d’autres cas ; Titus semble d’ailleurs faire allusion à 
une permission spéciale (epetrepsamen) ; (F. Büchsel, 
p. 206-207 ; E. Lohse, Synedrion, p. 863 ; J. Jeremias, 
Zur Geschichtlichkeit…., p. 146 ; J.-P. Lémonon, p. 93). 

Les tenants de la thèse contraire partent d’un argu- 
ment a fortiori : s’il existait une telle juridiction 
d'exception à l'égard de citoyens romains, il n’est pas 
impensable que les autorités juives aient pu exercer la 
juridiction capitale à l'encontre des ressortissants 
juifs ; l'exécution d’un citoyen romain, ne relevant pas 
même du procurateur ne pouvait être accordée au 
Sanhédrin que par autorisation très spéciale ; les 
attributions de l'institution juive se cantonnaient dans 
le domaine religieux (H. Lietzmann, Bemerkungen.., li, 
81 ; S. Zeitlin, The Crucifixion.., p. 344 ; T.A. Burkill, 
p. 95-96 ; T. Horvath, p. 179). 


4) Lettre du roi Agrippa I à Caius. — Nous restons 
dans le domaine du Temple avec ce texte que nous 
trouvons dans Philon (Leg, 307) ; le roi Agrippa écrit 
à l’empereur pour le dissuader d'installer une statue 
d'être humain dans l’adyton (le Saint des Saints) : « Et 
si jamais quelqu'un, je ne dis pas des autres juifs, mais 
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des prêtres, et non pas du dernier rang, mais de ceux 
à qui est échu le premier rang immédiatement après 
lui, oserait entrer, soit tout seul, soit en même temps 
que lui, ou mieux encore, si le grand prêtre lui-même 
y pénétrait deux jours dans l’année cuü même trois ou 
quatre fois le même jour, il est passible d’une mort 
inévitable ». 

Il est tout à fait possible d'interpréter cet exemple de 
façon théorique : la gravité de la peine encourue est 
une manière d'exprimer la sainteté du lieu. Une idée 
analogue est exprimée dans la Mishnah (Yoma, vi, 4), 
où l’on voit le grand prêtre donner un festin à ses amis 
pour dire sa joie d’être sorti sain et sauf du Lieu Saint 
(cf. J.-P. Lémonon, p. 94 ; F. Büchsel, p. 205-206). 

Pour T.A. Burkill cependant, « ce passage montre 
clairement que, pendant la période des procurateurs, 
le Sanhédrin avait la compétence de punir de mort 
certains délits religieux » (p. 95). 


5) Droit retiré 40 ans avant la destruction du Temple 
(Tradition rabbinique). — a. Mekhiltas de R. Ishmael et 
de Siméon ben Yohai. — Il s’agit dans ces deux textes 
d’une exégèse de Ex xx1, 14 : « Tu l’arracheras même 
de mon autel pour qu’il meure ». 

Mekhilta de R. Ish. (Mishp. 7, Hor. p. 264) interprète 
ainsi : « Nous en déduisons que le Sanhédrin est près 
de l’autel ». 

La Mekhilta de R. Siméon ben Yohai (Hoffmann, 
p. 126), plus développée, ajoute une indication sur le 
temps où fut en vigueur la peine capitale : « D’où 
savons-nous que le Sanhédrin sera à côté de l'autel ? 
De ce qu’il est dit dans l’Écriture : “tu l’arracheras 
même de mon autel pour qu'il meure”, et d’où sa- 
vons-nous qu’on n’a pas le droit de mettre à mort 
quand on n’est pas auprès du Temple ? De ce qu’il est 
dit dans l’Écriture : “tu l’arracheras même de mon 
autel pour qu’il meure”. Voici : s’il y a un autel, tu as 
le droit de mettre à mort et s’il n’y a pas d’autel, tu n’as 
pas le droit de mettre à mort. C’est pourquoi on a dit : 
“40 ans avant la destruction du Second Temple, la 
peine de mort a cessé d’exister en Israël parce que le 
Sanhédrin a été exilé et que leur lieu n’était plus auprès 
du sanctuaire” ». 

Hænig (p. 211-212) fait remarquer que, si la cessa- 
tion de la peine capitale correspond à la disparition de 
l’autel (en 70), la donnée des quarante ans est contra- 
dictoire. Il propose de lire « quatre ans » au lieu de 
« quarante ». Cette correction est en effet possible ; de 
telles erreurs de chiffre se rencontrent. La date serait 
ainsi repoussée à l’année 66, début de l'insurrection et 
fin de l’activité du Sanhédrin. Mais on peut compren- 
dre le texte autrement : le Sanhédrin n’a le droit 
d’exercer la peine capitale que lorsqu'il siège dans le 
voisinage de l’autel. 


b. Les Talmuds de Jérusalem et de Babylone. — a. Le 
Talmud de Jérusalem. — Tout un ensemble de textes 
des deux Talmuds rapporte la cessation de la juridic- 
tion capitale 40 ans avant la destruction du Temple. 

Citons d’abord deux textes parallèles du Talmud de 
Jérusalem, qui rapportent une tradition anonyme de 
l’époque tannaïtique. 

jSanh. 1, 1, 18a, 42-45 : « On a enseigné : plus de 
40 ans avant que le temple ne soit détruit, les juge- 
ments en matière capitale furent enlevés ; et au temps 
de Siméon Ben Shetah, les jugements en matières 
financières furent enlevés. Rabbi Siméon Ben Yohaïi 
dit : Béni soit le Miséricordieux, car je ne suis pas assez 
sage pour juger ». 
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Le deuxième texte se trouve dans le même traité 
(GiSanh. vu, 2, 24b, 48-50) : « On a enseigné : plus de 
40 ans avant que le Temple ne soit détruit, les juge- 
ments en matière capitale furent enlevés à Israël [au 
temps de Rabbi Siméon Ben Yohai, les jugements en 
matières financières furent enlevés à Israël. Rabbi 
Siméon Ben Yohai dit : Béni soit le Miséricordieux, 
car je ne suis pas assez sage pour juger ». 

L'édition de Krotoshin met entre parenthèses la 
dernière partie du deuxième texte, probablement se- 
condaire et harmonisante par rapport au premier. Ce 
qui nous intéresse ici est la double mention d’une 
suppression de la juridiction capitale. Les deux cita- 
tions ne sont pas étrangères à leur contexte : procès 
financier dans le ch. I du traité, et peine capitale dans 
le ch. VII. Il est question des limitations des pouvoirs 
du Sanhédrin dans ces deux domaines. 


B. Trois textes du Talmud de Babylone. — En bAv 
Zara 8b : Rabbi Ishmael Ben Yosé déclare au nom de 
son père (Yosé ben Halafta, milieu du second siècle) : 
« 180 ans avant que le Temple soit détruit, le royaume 
pervers étendit son pouvoir sur Israël ; 80 ans avant 
que ne soit détruit le Temple on décréta l’impureté sur 
la terre des nations et sur les récipients de verre. 
Quarante ans avant que le Temple soit détruit, le 
Sanhédrin s’exila et tint séance à Hanüth. Ceci a-t-il 
quelque conséquence juridique ? — Rabbi Isaac bar 
Avdimi dit : cela indique qu'ils ne prononcèrent plus 
de jugement en matière d’amendes ». On conteste 
ensuite cette dernière afffirmation ; le texte donne 
alors une autre solution de Rav Nahman ben Isaac : 
« Ne dis pas les amendes, mais dis qu’ils ne prononcè- 
rent plus de jugements en matière de peine de mort. 
Pourquoi ? Parce que lorsque le Sanhédrin vit que les 
meurtriers étaient si nombreux qu'ils ne pouvaient 
plus les juger, ils dirent : il vaut mieux que nous nous 
exilions d’un endroit à un autre endroit, Car autrement 
comment pourrions-nous ne pas les déclarer coupa- 
bles, car il est écrit : fu te conformeras à la parole qu'ils 
l’auront fait connaître à partir de ce lieu choisi par 
YHWH (Dt xvu, 10) ; ceci enseigne que c’est le lieu qui 
est le facteur déterminant » (Hanûth, ou hanüyôt dans 
le texte suivant, désigne peut-être un lieu d’entrepôt, 
hors de Jérusalem, ou en tout cas hors du territoire du 
Temple, cf. S.B. Hænig, p. 271, note 6). 

Nous trouvons des propos semblables rapportés par 
le même personnage au nom de son père en bShab- 
bat 15a : « 180 ans avant que le Temple soit détruit, le 
royaume pervers étendit son pouvoir sur Israël. 80 ans 
avant que ne soit détruit le Temple on décréta l’impu- 
reté sur la terre des nations et sur les récipients de 
verre. 40 ans avant que le Temple ne soit détruit, le 
Sanhédrin s’exila et tint séance dans les hanuyôt. Quel 
est le sens de la halakhah ?.. ils ne prononcèrent plus 
de jugements en matière de peine de mort ». 

Les contextes de ces deux citations ont quelque 
chose de commun, en ce qu’ils traitent tous deux des 
rapports avec les païens. Dans le premier texte, le 
Sanhédrin renonce volontairement à la juridiction 
capitale en quittant le Temple pour s'installer dans la 
ville. L’explication peut paraître artificielle ; elle pré- 
senterait comme volontaire, et donc légale, une situa- 
tion qui fut en réalité imposée par le pouvoir romain. 

Enfin, en bSanh. 41a, une tradition identique se 
rencontre : «il a été également enseigné : “40 ans 
avant la destruction du Temple, le Sanhédrin s’exila et 
s'établit à Hanüth”. Et à ce sujet, Rabbi Isaac bar 
Avdimi dit : ceci nous apprend qu’ils ne prononcèrent 
plus de jugements en matière d'amende. Affaires 
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d’amendes : penses-tu qu’il en soit ainsi ? Dis plutôt : 
ils ne prononcèrent plus de jugements en matière de 
peine de mort ». 

Le contexte de ce passage est différent des deux 
précédents : il s’agit ici des témoignages en matière 
criminelle. La tradition remonte à l’époque tannaïti- 
que. Comme en bAy Zara 8b, on en corrige l’interpré- 
tation : la conséquence du déplacement du Sanhédrin 
ne fut pas l’abrogation de la juridiction en matière 
civile, mais en matière criminelle. 


c. Conclusion. — Ces témoignages concordants de la 
tradition rabbinique, anciens, et présents dans des 
contextes différents, méritent l’attention. Le problème 
réside plutôt dans leur interprétation. 

Nous avons déjà noté l’opinion de S.B. Hænig sur 
les quarante ans, qui pourraient se réduire à 4. H. Man- 
tel (p. 285, note 303) penche aussi pour cette interpré- 
tation. Une autre tentative de défendre l’existence de 
la juridiction capitale se trouve en T.A. Burkill 
(p. 84-85) : comme on le voit en bSanh. 41a, la tradition 
tannaïtique porte sur le déménagement du Sanhédrin 
dans le Bazar (Hanûth). Ce n’est que plus tard, au 
milieu du 1° s. que l’on aurait adjoint à cette tradition 
la halakhah plus récente sur la peine capitale liée au 
lieu. S. Zeitlin (The Crucifixion.., p. 343) oppose à ces 
textes la tradition de bSanh. 37b, nulle part ailleurs 
explicitement contestée, et selon laquelle la pratique 
effective de la peine de mort cessa le jour où le Temple 
fut détruit. Il suggère que l’idée des quarante ans a été 
introduite dans le talmud palestinien pour décharger 
les Juifs de l’accusation de la crucifixion de Jésus. 
E. Bammel, considère au contraire comme originale la 
mention des quarante ans liée au retrait du droit de la 
peine de mort ; il est de plus en plus tenté de donner 
un certain crédit à cette tradition, à cause d’un paral- 
lèle avec bAb Zara 8b-9a et le Seder Olam (28), corpus 
qui remonterait selon la tradition à Yosé ben Halafta 
(milieu du 11° s.). : 

Les « quarante ans » seraient à prendre de façon 
assez précise ; le changement de législation aurait pu 
se produire sous Pilate (p. 44-49). E. Urbach (The 
Halakhah..., p. 69) envisage la possibilité d’une sup- 
pression de ce droit sous Pilate, ainsi que sa restaura- 
tion sous le proconsul Vitellius, dont l’administration 
fut favorable aux Juifs. 

Le chiffre 40 pourrait bien n’être cependant qu’une 
approximation, comme le montrent des cas similaires 
(E. Bammel p. 46 ; J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit…., 
p. 147-148). Il n’est donc pas interdit de remonter 
jusqu’en l’an 6 de notre ère, lorsque Coponius fut 
investi de l’imperium sur la Judée. J. Efron (p. 300), 
J. Jeremias (ibid), E. Lohse (Der Prozefi…., p. 95), 
J.-P. Lémonon (p. 90), interprètent en ce sens la 
donnée de quarante ans. Nous ne connaissons par 
ailleurs aucune source selon laquelle les Juifs auraient 
perdu ce droit 40 ans avant la destruction du Temple. 
Tout au plus peut-on admettre une indépendance 
judiciaire sous les rois Agrippas I et II. 


6) Megillat Ta’anit 16. — Ce Rouleau du Jeûne, assez 
ancien (première partie du 1n‘s.). donne une liste 
de jours où l’on célèbre l’anniversaire d’un joyeux 
événement, et au cours desquels on ne doit par consé- 
quent pas jeûner. Deux faits sont présentés ensemble 
pour le mois de Elul : « Le 17 du mois, les Romains 
quittèrent Jérusalem. Le 22 du mois on recommença 
(tabna) à tuer ceux qui poussent à l’apostasie ». 

D’après Josèphe, les fonctionnaires romains quittè- 
rent Jérusalem en 66 (Guerre, 11, 440) ; pour beaucoup 
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de commentateurs, c’est cet événement que Megillat 
Ta'anit date du 17 Elul (août-septembre). Cinq jours 
après, le 22, le Rouleau commémore la reprise (Tabnaï) 
d’une pratique tombée en désuétude : il semble que ce 
soit la restauration de la peine capitale. 

Pour T.A. Burkill (p. 88) cependant, la catégorie 
visée par cette décision des zélotes concernerait ceux 
qui s’opposaient à la révolte ; cela ne laisserait donc 
pas entendre que le Sanhédrin n'avait pas auparavant 
lé droit de légiférer en matière capitale dans le do- 
maine religieux. Dans son commentaire (p. 144-145), 
Ben Zion Lurie, à la suite d’autres chercheurs (Grætz, 
Kassel, Schwab), voit dans ce jour le souvenir de la fin 
du combat des Asmonéens et la vengeance des hassi- 
dîm sur les hellénisants (cf. I M xiv, 14) ; le passage de 
Romains à Araméens, (rôma'ey/ aramaey) obtenu par 
un léger changement vocalique, permettrait cette in- 
terprétation (le commentaire talmudique qui va dans 
ce sens n’a cependant pas la valeur historique du texte 
qu'il interprète). Ben Zion Lurie fait aussi remarquer 
qu'il était improbable que l’on considérât comme festif 
un événement lié à une époque aussi troublée. De plus, 
on peut se demander dans quelle mesure le type de 
juridiction mis en place à partir de 66 correspondait à 
la tradition pharisienne en vigueur lorsque fut édité le 
Rouleau. 

Retenons de fortes présomptions en faveur de la 
première interprétation (an 66 de notre ère) ; mais les 
autres arguments ne manquent pas de poids. 


7) Étienne. — Nous avons déjà évoqué plus haut 
cette scène des Actes (col. 1373-1374). Pour beaucoup, 
il s’agit purement et simplement d’un lynchage, qui a 
pu être éventuellement toléré par les Romains (cf. 
J.-P. Lémonon, p. 92-93 ; E. Lohse, Synedrion, p. 863 
et Der Proze, p. 95 ; F. Büchsel, p. 205). Le ton de la 
scène décrite par Luc invite effectivement à compren- 
dre dans ce sens. 

Certains pourtant croient trouver les traces d’un 
procès officiel. J. Jeremias (Zur Geschichtlichkeit.., 
p. 146-147, note 9), à la suite de Bornhäuser (Studien 
zur Apostelgeschichte, Gütersloh 1934, p. 73 sv.), consi- 
dère que l’on se bouche les oreilles et se précipite sur 
Étienne pour ne pas l’entendre blasphémer plus long- 
temps. Pilate aurait alors donné une autorisation 
exceptionnelle, par laquelle il permettait des poursui- 
tes contre les chrétiens. 

T.A. Burkill (p. 92-93) voit aussi dans cette scène le 
déroulement d’un procès officiel ; il conteste que cela 
fût rendu possible par une autorisation spéciale de 
Pilate, car on ne trouve pas ailleurs de cas similaires. 
Il s'agissait donc d’un pouvoir régulier du Sanhédrin. 
L'accusation déterminante portée contre Etienne au- 
rait été « l’identification de Jésus avec le Fils de 
l'Homme exalté » (ibid, p. 83). Pour S. Zeitlin (The 
Crucifixion.…. p. 186-189), Étienne entrerait dans la 
catégorie des « séducteurs », car il parle contre la loi et 
annonce le changement des coutumes reçues de Moïse 
(Ac vi, 13-14). Son exécution immédiatement après le 
procès serait cependant illégale, œuvre de zélotes. 

D’autres passages des Actes posent la question de 
l’exercice de la peine capitale par les autorités juives. 
Nous avons déjà mentionné Ac v, 33 (supra, 
col. 1372-1373). Restent Ac xxu, 4-5 et xxvi, 10, où Paul 
décrit son comportement à l’égard des chrétiens. Rien 
de très précis n’est donné dans la première référence : 
il poursuivait « cette voie. jusqu’à la mort ». Mais en 
Ac xxvi, 10 Paul affirme : « alors qu'ils étaient mis à 
mort, j'ai apporté mon suffrage ». Ce sont de véritables 
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procès qui sont évoqués ici. Mais il n’est pas ailleurs 
question de condamnation à mort dans les autres 
passages des Actes qui relatent la persécution des 
chrétiens. Si cela est dit de Paul seulement, peut-être 
est-ce dans l'intention de souligner par contraste le 
changement survenu en lui après le chemin de Da- 
mas ? (J.-P. Lémonon, p. 92, note 135). Il reste qu’une 
vraie question est posée. Mentionnons enfin le cas de 
l'exécution de Jacques, fils de Zébédée, qui n'apporte 
rien à notre sujet : l'exécution de cet apôtre est en effet 
le fait d’Agrippa I (Ac xn, 1-2) ; sous son règne, les 
Juifs recouvrèrent l'indépendance judiciaire. 


8) Une fille de prêtre brûlée (Sanh., vu, 2). — Nous 
lisons dans la Mishnah (Sanh., vu, 2) : « Rabbi Éléazar 
ben Sadogq raconte : une fois, une fille de prêtre se 
prostitua. Alors, on l’entoura de fagots de sarments et 
on la brüûla ». Le même Sage précise ailleurs (Tos. 
Sanh. 1x, 11, p. 429) qu’il avait vu le spectacle juché sur 
les épaules de son père. Nous savons d’autre part 
(bYeb 15b) qu'il étudiait auprès de Yohanan de Hauran 
pendant les années de famine, c’est-à-dire en 47-49, 
alors qu'il était encore très jeune. Tout cela situe avec 
une très grande probabilité l’événement qui nous inté- 
resse sous le règne d’Agrippa I. Comme pour le cas de 
Jacques, fils de Zébédée, cette situation d’exception ne 
nous dit donc rien sur les pouvoirs habituels du 
Sanhédrin au premier siècle. 

H. Lietzmann (Bemerkungen…, 1, 81-82) puis 
T.A. Burkill (p. 94) évoquent l'hypothèse d’une date 
plus tardive, mais cela demeure incertain ; le règne 
d’Agrippa offre un espace de temps tout à fait vrai- 
semblable. 


9) Jacques, le frère du Seigneur (Anr., xx, 197-203). 
— Nous avons déjà évoqué cet épisode plus haut 
(col. 1360). Josèphe souligne expressément que le 
grand prêtre profita de cette occasion peur convoquer 
un Sanhédrin. Cela laisse entendre que le gouverneur, 
étant présent, ne l’aurait pas autorisé à procéder aux 
exécutions qu’il projetait et donne ainsi un argument 
de poids en faveur du monopole romain de la juridic- 
tion capitale (en ce sens : J. Jeremias, Zur Geschicht- 
lichkeit..., p. 146 ; F. Büchsel, p. 202-203 ; E. Lohse, 
Der Prozef, p. 95, J.-P. Lémonon, p. 90-91). 

Des arguments contraires sont apportés par 
H. Lietzmann (Bemerkungen…, 11, 79-80) en faveur de 
la théorie du Sanhédrin qu’il défend. Selon lui, le 
grand prêtre avait bien le droit de réunir un sanhédrin 
(cf. Mc xiv, 55-65), mais pour traiter d’infractions de 
type religieux ; or, ce qui s’était passé relevait du 
domaine politique, donc de la compétence du gouver- 
neur (cf. aussi T.A. Burkill). 


10) Jésus, fils d’Ananias (Guerre, vi, 300-309). 
— Quatre ans avant le déclenchement de la révolte, 
« un certain Jésus, fils d’Ananias.. se mit à crier dans 
le Temple : “ Une voix de l'Orient, une voix du 
couchant, une voix venue des quatre vents, une voix 
contre Jérusalem et le Sanctuaire, une voix contre le 
fiancé et la fiancée, une voix contre le peuple tout 
entier ! ”.. Certains citoyens de marque, exaspérés, le 
firent arrêter et rouer de coups » (Guerre, Vi, 300, 302). 
Mais cela reste sans effet et les magistrats le condui- 
sent devant le gouverneur Albinus, qui, « le jugeant 
fou », le fait finalement relâcher, après l'avoir fait 
«battre de coups de fouets jusqu’à l'os» (ibid, 
304-305). 

Pour venir à bout de ce prophète de malheur, les 
autorités juives doivent finalement le remettre au 
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gouverneur. Comme F. Büchsel le fait remarquer 
(p. 204), « si elles avaient eu le droit de le condamner 
et de l’exécuter, sa remise au gouverneur eût semblé 
étrange. ». 

Cependant, pour qui adopte la théorie de deux 
juridictions, l’une juive et l’autre romaine, ce cas n’est 
pas la preuve définitive de l’incapacité des tribunaux 
juifs en matière pénale. Le comportement de Jésus fils 
d’Ananias pouvait être considéré comme une dange- 
reuse atteinte à l’ordre public, et, de ce fait, relever de 
l’autorité romaine. 

Nous avons noté plus haut (col. 1371)) l’opinion de 
K. Müller : une collaboration des deux juridictions, 
particulièrement dans des domaines aussi délicats que 
celui du Temple, était possible ; elle laissait en tout 
état de cause la décision dernière dans les mains du 
gouverneur (selon le même auteur, l'inscription sur la 
barrière du Temple serait l’indice d’une telle procé- 
dure ; ce n’est en tout cas pas une preuve). 


4. ConcLusion. — Les Juifs avaient des tribunaux 
qui pouvaient infliger des peines corporelles. Pou- 
vaient-ils aller jusqu’à la peine capitale ? Il est possible 
de répondre positivement pour une période comme 
celle du roi Agrippa I (41-44), mais peut-on aller plus 
loin ? De tous les exemples cités, aucun n’est en 
lui-même absolument déterminant. Par contre, le 
poids en faveur d’un monopole romain de la juridic- 
tion capitale nous semble l'emporter. Les pouvoirs 
conférés à Coponius confirment cette hypothèse. 

I1 faut bien sûr mentionner Jn xvur, 31 : « Il ne nous 
est pas permis de mettre quelqu'un à mort ». Bien des 
données de cet Évangile sont à prendre au sérieux ; 
celle-ci pourrait faire partie du nombre ; le contexte 
général que nous venons de parcourir la corrobore. La 
recherche plus récente penche aussi de ce côté. Ce- 
pendant, une affirmation sans nuance dans un sens ou 
dans l’autre nous semblerait peu pertinente, tellement 
la question demeure encore complexe. 

« Lorsque le Sanhédrin cessa, les chansons de la 
maison des festins cessèrent » (Sotah 1x, 11). Le San- 
hédrin au sens strict disparut avec le Temple. L’effort 
de restauration entrepris à Yabneh voulut en faire 
revivre l’esprit dans les faits. Rabbi Aha bar Hanina 
(vers 300) a fait cette exégèse : « Ton nombril est une 
coupe ronde, il n’y manque jamais de vin » (Ct VII, 3). 
« Ton nombril » : c’est le Sanhédrin. Pourquoi est-il 
désigné sous ce terme ? Parce qu'il siège au centre de 
l’univers. Pourquoi une coupe ( aggan) ? Parce qu'il 
protège (meginnah) le monde entier » (bSanh, 37a). 
Depuis longtemps, toute trace visible du Sanhédrin a 
disparu. Mais Israël est le peuple de la mémoire et le 
Sanhédrin reste présent au cœur de sa tradition. Et 
comment pourrait-il en être autrement puisque cette 
institution, telle que les sources rabbiniques la décri- 
vent, avait pour vocation de maintenir l’unité du 
peuple juif autour de sa Tradition vivante ? Il n’est 
donc pas étonnant que le besoin s’en fasse sentir 
aujourd’hui et que des propositions pour redonner vie 
au Sanhédrin se soient manifestées au cours de l’his- 
toire : Maimonide au x1°, Jacob Berab au début du 
xvr°, et jusque dans les dernières décennies. (Encyclo- 
pædia Judaica, art. « Berab », t. 4, col. 582-584 ; 
S.B. Hænig, p. 113 et note 30). 


-H. Albeck, Shishah Siderei Mishnah. Seder Sanhedrin, 
Môsad Bfaliq”, Devir, Tel Aviv 1973 (texte et commentaire du 
traité Sanhédrin de la Mishna). — G. Alon, Jews, Judaism and 
the Classical World, études d’histoire juive aux époques du 
Second Temple et du Talmud, trad. de l’héb. par I. Abrahams, 


SANHÉDRIN 


1412 


The Magnes Press, the Hebrew University, Jérusalem 1977 
(499 p.), Reprise de l’hébreu Mehgarim bet6ldôth ïsrael, The 
Jews in their Land in the Talmudic Ages (70-640), trad. par 
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SAREPTA. — I. MENTIONS ANCIENNES. — La plus 
ancienne attestation du nom de Sarepta dans les textes 
se trouve sur une tablette découverte à Ugarit et 
datable du xiv° s. av. J.-C. Il s’agit d’une liste de noms 
de personnes classés par villes où figure bn. srptn. qët 
(RS 10-052 = 119, 1, 46, cf. A. Herdner, Corpus des 
Tablettes Alphabétiques, Mission de Ras Shamra, x, Pa- 
ris 1963, p. 221 = 321 dans la classification de 
C.H. Gordon). 


Dans un texte égyptien que l’on date du règne de 
Ramsès II (1298-1232), le papyrus Anastasi I, se ren- 
contre le nom de Sarepta. Un maître scribe pose une 
série de questions sur la géographie de l’Asie à un 
disciple pour en sonder la science, d’où le texte sui- 
vant : « Parle-moi donc d’une autre ville étrangère 
appelée Gebal (= Byblos). À quoi ressemble-t-elle ? 
Quelle est sa déesse ? Une fois encore tu n’y a pas mis 
les pieds. Maintenant instruis-moi sur Beyrouth, Sidon 
et Sarepta » (A.H. Gardiner, Egyptian Hieratic Texts, 
Series I, 1911, p. 22*-23*), Sarepta apparaît ici comme 
une ville côtière au sud de Sidon à la fin du Bronze 
Récent. 


Dans la Bible mention est faite de Sarepta dans un 
récit qui raconte le voyage du prophète Elie vers cette 
ville (IR xvu, 8-16, cf. Le. 1v, 26). IL y est précisé que 
Sarepta appartient à Sidon (v. 9). On peut en déduire 
que la cité existe au Fer IIB. 

Pour ne pas quitter la Bible, signalons que Ab- 
dias 20, peut-être une relecture d'époque perse, men- 
tionne Sarepta comme la limite nord du territoire que 
les Israélites doivent reprendre aux Cananéens 
(cf. A. Deissler, « Abdias », dans Bible, Pirot-Clamer, 
vin, 1 partie, Paris 1961, p. 263). 


Dans les textes assyriens, Sarepta est citée deux fois. 
Lors de la troisième campagne de Sénnachérib 
(705-681) en Hatti, les Annales décrivent ainsi les 
conquêtes du roi assyrien : « La majesté de l’arme 
d’Assur, mon Seigneur, renversa les villes de Sidon la 
Grande, de Sidon la Petite, de Bit-Zitti, de Sarepta, de 
Mabhalliba, d’'Ushô, d’Akzib, d’Akko, ses villes fortes à 
remparts où (il y avait) fourrage et points d’eau, ses 
points d’appui, et elles se soumirent à mon pied » 
(trad. de M.J. Seux dans Textes du Proche-Orient ancien 
et Histoire d'Israël, Paris 1977, n° 44, p. 119 ; texte dans 
R. Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestücke, 1, Rome 
1963, p. 67). 


Pendant le règne d’Assarhaddon (680-669), un texte 
trouvé à Ninive déclare à propos de Sidon : « Parmi 
ces villes (de Sidon) je remis les villes de Ma’rubbu et 
de Sarepta aux mains de Ba’alu, roi de Tyr » (trad. de 
M.J. Seux, op. cit., n° 49, p. 127 ; texte dans R. Borger, 
Die Inschriften Asarhaddons Kônigs von Assyrien, Graz 
1956, p. 49, ligne 16). 

En dehors des textes anciens le nom de Sarepta se 
rencontre plusieurs fois dans des inscriptions. Sur un 
bloc de marbre acheté en 1969 par le Service des 
Antiquités du Liban à un habitant de Sarafand on peut 
lire : « au dieu saint de Sarepta » (cf. J.B. Pritchard, 
« The Roman Port at Sarafand (Sarepta) », dans Bulle- 
tin du Musée de Beyrouth xxiv, 1971, p. 54-56). La 
formule utilisée dans cette dédicace se retrouve dans 
une inscription du 1“s. trouvée à Putéoli près de 
Naples et sur une plaque de bronze conservée à la Yale 
University (C.C. Torrey, « The Exiled God of Sarepta, 
dans Berytus 1x, 1948-49, p. 45-49). Enfin lors des 
fouilles américaines dont il sera question plus loin un 
sceau portant le nom de Sarepta y a été mis au jour 
(1. Teixidor, « Selected Inscriptions », dans J.B. Prit- 
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chard, Sarepta. A Preliminary Report on the Iron Age, 
Philadelphie 1975, p. 97-99). 


II. IDENTIFICATION. — La ville ancienne de Sarepta 
est à chercher près du village moderne de Sarafand qui 
se trouve à 15 km au sud de Sidon et à 1,5 km du 
rivage. Ce village a été fondé au xvir' s. au témoignage 
de Georges Sandys qui visita la région en 1611 
(cf. Pritchard, op. cit., p. 7). Avant cette date les géo- 
graphes arabes mentionnent Sarafand. 

Ainsi au x1°s. Idrisi (cf. AS. Marmadji, Textes 
géographiques arabes sur la Palestine, Paris 1951, 
p. 104) signale à Sarafand une belle citadelle qui est à 
10 milles de Sidon. Entre les deux villes le même 
auteur place le fleuve de Litah, c.-à-d. le Litani 
(cf. Marmadhji, op. cit, p. 201). Au xur°s. Yaqut et 
l’auteur des Marasid considèrent Sarafandah comme 
un des villages de Tyr sur la côte de Syrie (Marmadhji, 
op. cit., p. 114). 

Sarepta figure sur un fragment de la carte de 
Madaba (vi s.), cf. M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic 
Map, Jérusalem 1954, p. 77, n° 148. Le village de 
Sarepta y reçoit le nom populaire de « Village long » 
(Moxpù koun), appellation justifiée par l’étalement 
des maisons le long de la mer (cf. F.M. Abel, Géogra- 
phie de la Palestine, n, Paris 1938, p. 449). Ni l’Onomas- 
ticon d’Eusèbe de Césarée (éd. Klostermann, 162, 1-2) 
ni la traduction de S. Jérôme n’offrent cette indication, 
mais Sarepta y est mise en relation avec Sidon. 

La localisation de Sarepta près de Sarafand s’im- 
pose à la fois en fonction des indications fournies par 
les textes et en fonction de la très grande proximité des 
deux noms. Seules des fouilles pouvaient permettre de 
préciser la situation de la Sarepta ancienne sur le 
terrain. 


J. BRIEND. 


III. ARCHÉOLOGIE. — Sous l’égide de l’University 
Museum de l’Université de Pennsylvanie, des fouilles 
ont eu lieu, de 1969 à 1974, sous la direction de James 
B. Pritchard, sur deux promontoires de la côte, à 
1,5 km au nord du village moderne de Sarafand : Ras 
el-Qantara, site d’un modeste tell occupé à l’âge du 
Bronze et à l’âge du Fer (Area II) et, 500 m vers l’ouest, 
Ras esh-Sheïikh, où ont été retrouvées des installations 
portuaires d'époque romaine (Area I). 


1. L'établissement des âges du Bronze et du Fer. — Le 
tell de Ras el-Qantara, élevé seulement d’une quin- 
zaine de mètres au-dessus de la mer, est le site de la cité 
phénicienne de Sarepta. Deux chantiers y furent ou- 
verts, l’un de 100 m°, au sommet du tell, dit «son- 
dage II, Y », poussé jusqu’au sol vierge, dans une zone 
d’habitat ; l’autre près de la mer, sur une surface 
d’environ 800 m°, et comprenant aussi un sondage 
profond dit « sondage II, X », dans une zone occupée 
surtout par des installations à caractère artisanal et un 
petit sanctuaire. 


a) La stratigraphie de référence : sondage Y. 

L'âge du Bronze. — Les niveaux les plus anciens, 
sans constructions nettes, sont attribuables à la fin du 
Bronze Moyen (niveau L) ; la céramique locale cor- 
respond au répertoire palestinien du BM IIC et quel- 
ques importations chypriotes (White Painted-Hand 
Made I à V et Monochrome) sont présentes dès les 
origines de l'installation. 

Les premières traces d’architecture apparaissent à la 
phase suivante (niveau K), à la transition du Bronze 
Moyen au Bronze Récent I, vers le milieu du xvi‘ s. av. 
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J.-C. : cette date est fixée par le matériel de trois 
sépultures, une tombe à ciste et deux tombes d’enfants 
en jarres qui se rattachent à la base ou aux premières 
constructions du niveau K. L'architecture a un carac- 
tère strictement domestique : soubassements de murs 
en pierres brutes, sols de terre battue, silos parementés 
de pierres, tannours. La répartition des importations 
chypriotes permet de distinguer deux sous-phases, K2 
vers 1550-1500/1480 et K1 marquée par l’apparition 
des fabriques White Slip et Base Ring I (1480-1425 
eny.). 

Le niveau J représente la suite de l’installation 
précédente. Il se termine par une couche de destruc- 
tion et un épais remblai résultant du nivellement des 
ruines (niveau H)) ; cette destruction ne se retrouve pas 
toutefois ailleurs sur le site et n’a donc vraisemblable- 
ment pas un caractère général. Les niveaux J et H sont 
essentiellement datés par les fabriques chypriotes 
White Slip et Base Ring II et correspondent donc au 
xIV° s., jusque vers 1320/1290 environ, avant la période 
de grande diffusion de la céramique mycénienne sur 
les sites du Levant. 

De nouvelles constructions sont élevées au ni- 
veau G, mais l’orientation des murs reste la même, 
témoignant sans doute de la persistance du tissu 
urbain environnant. L’implantation d’activités artisa- 
nales (poterie, métallurgie ?) dans l'habitat ou à 
proximité se reflète peut-être dans la nette prépondé- 
rance de la céramique locale grossière ou non décorée, 
et de formes de grandes dimensions (cratères, pithoi). 
On note le déclin ou l’absence des importations chy- 
priotes tandis que la céramique mycénienne est large- 
ment représentée par les classes III A : 2 à III B. Une 
comparaison avec Tyr (str. XV), où les importations 
chypriotes restent au contraire largement dominantes 
témoigne de la variété et de la complexité des contacts 
en Méditerranée orientale à cette époque. La fin de la 
période peut être fixée vers 1200/1190 par la présence 
d’un cratère mycénien III C:1 dans la partie supé- 
rieure du niveau G. 

Aucune trace de destruction ou d’abandon ne 
marque la fin du niveau G et les deux phases suivantes, 
niveaux Fet E, ne représentent que les phases finales 
d’un même horizon culturel. Un atelier de potier, 
équipé d’un four analogue aux nombreux exemples du 
quartier artisanal, coexiste alors avec les structures 
d’habitat. La céramique locale perpétue clairement, 
par ses formes et sa technique, les traditions du Bronze 
Récent ; elle est en majorité, comme celle de G, 
dépourvue de décor et de traitements de surface spéci- 
fiques. Une certaine quantité de céramique à peinture 
ou engobe rouge lustré apparaît cependant dès ces 
niveaux. Les importations disparaissent pratiquement. 
Le niveau F peut être attribué au x1I° s. et un terminus 
vers 1050/1025 pour le niveau E est fourni par des 
fragments de céramique chypro-géométrique White 
Painted I. 

Il semble bien que le site de Sarepta n’ait guère été 
affecté par les bouleversements du début du xs. et 
que les traditions culturelles du Bronze Récent y 
perdurent jusqu’à la fin du second millénaire ; un 
phénomène analogue peut être observé à Tyr, 
str. XV-XIII. W.P. Anderson propose donc de renon- 
cer pour la côte libanaise en général à la terminologie 
traditionnelle de Fer I en faveur d’une désignation 
(Bronze Récent II tardif ou Bronze Récent III) qui 
rende mieux compte de cette continuité de civilisation. 


L'âge du Fer. — Des changements importants 
marquent par contre le passage au niveau D. Le plan 


SC 


1417 


des constructions change, mais leur orientation reste la 
même ; la pierre taillée fait son apparition. La cérami- 
que locale est renouvelée par le répertoire des formes 
« phéniciennes » caractéristiques du début du premier 
millénaire et les techniques du décor bichrome et du 
lustrage manuel sur engobe rouge se généralisent. Les 
importations chypriotes réapparaissent, mais en pro- 
portion moindre que dans les niveaux du Bronze 
Récent : il s’agit des classes White Painted I et II, 
Bichrome II et III, Black-on-Red I (III). Les discordan- 
ces importantes qui subsistent dans la chronologie 
absolue des périodes anciennes de l’âge du Fer, entre 
sites chypriotes et sites de la côte notamment, rendent 
problématique la position absolue du niveau D. Une 
date entre 1025/1000 et 850/825 est proposée sur la 
base de corrélations avec des ensembles du début du 
I” millénaire comme Tyr XIII-VIII, Hazor X-VIII ou 
Samarie I-III. 

Au début du niveau C, subdivisé en deux phases C2 
et C1, l’habitat est reconstruit, mais avec réutilisation 
partielle des murs anciens ; les blocs taillés du ni- 
veau D sont utilisés en remploi. La céramique locale 
comprend une très forte proportion d’amphores, et 
pour la céramique fine, la technique du lustrage sur le 
tour, apparue au niveau D1, se généralise. Les impor- 
tations de céramique chypriote, Bichrome IV et 
Black-on-Red. II (IV), sont peu abondantes. Les dates 
possibles, par comparaison avec Hazor VIII-V ou 
Samarie IV-VI, sont 850/825-750/725 pour le ni- 
veau C2 et 750/725-650 ( ?) pour CI. 

Un remblai massif forme la base des constructions 
du niveau B. Le renouvellement du répertoire cérami- 
que, la disparition des traitements de surface caracté- 
ristiques des niveaux D et C, indiquent clairement une 
rupture culturelle ou un bref hiatus dans l’occupation. 
Ce niveau, attribuable aux vi et V°s. ainsi que le 
niveau de surface À qui a livré du matériel d'époque 
perse et hellénistique, sont considérablement pertur- 
bés. 


b) Le quartier artisanal. — Le quartier situé sur le 
flanc nord du tell à proximité de la mer a été constam- 
ment occupé par des activités artisanales et industriel- 
les. La séquence, divisée en dix périodes principales, 
est la même que dans le sondage Y (cf. table de 
correspondance) ; maïs la stratification y est largement 
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perturbée par des constructions enterrées ou semi- 
enterrées : fours, bassins, canalisations. 


Les fours. — Plus d’une vingtaine de fours de 
potiers, appartenant à toutes les périodes de l’installa- 
tion, témoignent du grand développement de la pro- 
duction de la céramique à Sarepta, en particulier 
pendant les phases finales de l’âge du Bronze (pério- 
des III à VI = G-E). Pendant cette longue période, la 
construction des fours présente peu de variantes. La 
chambre de chauffe est de plan irrégulier, plus ou 
moins ovale ou elliptique dans les exemples les plus 
anciens, circulaire dans les plus récents ; elle est tou- 
jours creusée dans les niveaux d’occupation plus 
anciens ou le substratum rocheux et les parois en sont 
maçonnées de pierres et revêtues d’une épaisse couche 
d’argile. Le diamètre varie de 1,30 m à près de 4 m. Un 
mur médian lié à la paroi circulaire sur le côté opposé 
à l’entrée, supporte la sole. Les fours sont desservis par 
de petites cours ou chambres situées en contrebas des 
constructions adjacentes. Le mieux conservé 
(four « G », appartenant à la période V = F) possède 
une chambre de chauffe de 1,80 m x 2,40 m, haute de 
1,30 m ; la sole est percée d’une trentaine de tubulures. 


Autres installations industrielles. — Cours ou pièces 
à sols et murs enduits d’argile (périodes III à 
VII = G-D) et fonds de bassins et canalisations ci- 
mentés (période IX = B) : certains sont vraisembla- 
blement destinés à la décantation de l'argile. Un 
dépotoir contenant une grande quantité de coquilles 
de murex concassées (période V = F) atteste l’impor- 
tance de l’industrie de la pourpre. Enfin aux pério- 
des IX et X (époques perse et hellénistique), l’ensem- 
ble de la zone est occupée par un pressoir à huile. 


c) Le sanctuaire de l'âge du Fer. — Au Nord et 
immédiatement en bordure du quartier artisanal se 
trouve une zone occupée, au moins depuis le vins. 
av. J.-C., par un sanctuaire. Les constructions de la 
phase ancienne (période VIII = C) sont relativement 
bien conservées ; de la phase récente (périodes IX et 
?X = B— ?A) ne subsistent que des sols cimentés et 
du matériel votif qui permettent de fixer un terminus 
ad quem vers la fin du 1v° siècle. 

Le bâtiment de la phase I comprend une salle 
principale rectangulaire de 6,40 m de long sur 2,30 m 


Correspondance entre la stratigraphie du sondage Y et la périodisation du sondage X. 


>> 1550 
1550-1425 
1425-1300/1290 
1300-1200/1190 
1200-1150/1125 


1150-1050 


1050/1000-850 
850-650 


vis s. 
Is. >> 


pas d’architecture 

murs, silos, fosses, four 

murs de II réutilisés, fosses, fours ( ?) 
ateliers de potiers, four « G », bassins, 
dépotoir à coquilles de murex 


fours «E » et «F» 


installations artisanales 
habitat ; SANCTUAIRE, phase I 


sols enduits, pressoir 
sanctuaire, phase II 
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à 2,50m de large, orientée est-ouest ; l’accès fut 
d’abord à l’extrémité est du mur sud, puis fut muré et 
déplacé à l’angle nord-est de la pièce. Au nord, au 
moins deux autres pièces communiquent avec la pièce 
principale ; leur fonction n’est cependant pas claire et 
le plan du bâtiment ne peut être entièrement restitué. 

Le caractère cultuel de la pièce centrale est claire- 
ment indiqué par la présence de banquettes basses le 
long des murs et d’une table d’offrandes ou autel de 
1,02m x 0,92 m, soigneusement construit en blocs 
appareillés de grandes dimensions, au milieu du mur 
ouest. L'équipement cultuel de la pièce était complété 
par un pilier de pierre ou plus vraisemblablement de 
bois de 0,40 m de section, fiché dans le ciment du sol 
en avant de la table. Ces bétyles, pierres ou pieux 
dressés sont usuels dans les sanctuaires des sémites 
occidentaux, comme les masseboth ou l’asherah men- 
tionnés en II R xvur, 4 lors de la désécration des 
sanctuaires païens à l’époque d’Ézéchias, roi de Juda. 

Le matériel votif retrouvé dans la zone de la table 
d’offrandes comprend essentiellement des amulettes, 
figurines et scarabées en faïence d’origine égyptienne, 
et des figurines féminines en terre cuite de facture 
locale, femme au tambourin ou portant une colombe, 
figure divine assise sur un trône décoré de sphinx, ainsi 
que des fragments de masques. Un des objets les plus 
anciens de cet ensemble votif est une tête de femme en 
ivoire, proche des types de la « femme à la fenêtre » et 
datable vers la fin du vu‘ s. ; des figurines au type de 
la « déesse enceinte », provenant des remblais de la 
phase II du sanctuaire, attestent son fonctionnement 
jusque dans le courant ou vers la fin du 1v° siècle. 

L'identité de la divinité ou des divinités auxquelles 
était consacré le sanctuaire est vraisemblablement 
donnée par une inscription sur plaquette d'ivoire ; la 
forme des lettres indique le vi s. : HSML.’ZP / L 
SEM. BND PTS NE ZT AUDE 
‘STRT //. «Statue qu'a faite SLM fils de MPL fils 
de ‘ZY, pour Tanit Ashtart ». Il s’agit de la mention la 
plus ancienne, et unique pour l'instant dans un 
contexte oriental, de la déesse Tanit. 

d) Épigraphie. — Outre l'inscription mentionnée 
ci-dessus, une vingtaine d’autres proviennent de la 
zone de l’établissement phénicien. Un sceau portant la 
mention SRPT est vraisemblablement un sceau officiel 
de la cité. Les textes gravés ou peints sur ostraka 
mentionnent la divinité SDRP’ et les anthroponymes 
‘SMNYTN et GRMLQRIT]. Enfin un texte en alphabet 
cunéiforme ougaritique, incisé avant cuisson sur l’anse 
d’un vase de grandes dimensions a été identifié comme 
du phénicien par P. Bordreuil (Ugarit-Forschungen, 11 
(1979), p. 63-68). 

Références dans J.-B. Pritchard, Sarepta IV (1988), 
p. 7-18. 


2. Les installations portuaires d'époque romaine 


Entre les deux promontoires de Ras el-Qantara et de 
Ras esh-Sheïkh, le port de Sarepta occupe un bassin 
naturel d’environ 250 mx 150 m, protégé vers le large 
par une ligne de récifs immergés. Des restes d’installa- 
tions portuaires ont été dégagées au sud-ouest de ce 
mouillage bien abrité. 


Les constructions les plus anciennes remontent au 
is. de notre ère. Il s’agit d’un quai rectangulaire de 
12,60 m de large et plus de 15m de long, orienté 
nord-sud, donc perpendiculairement à la ligne du 
rivage et accessible par mer sur trois côtés. La 
construction en est extrêmement soignée, en grand 
appareil calcaire à bossages, lié de crampons métalli- 
ques. Il est pourvu d’un anneau d’amarrage en pierre. 


La surface du quai est presque entièrement occupée 
par quatre bassins de décantation rectangulaires creu- 
sés dans le rocher. Ces bassins communiquent entre 
eux par des passages munis de fermetures à glissières, 
sont alimentés par une canalisation et pourvus d’un 
écoulement vers la mer : il s’agit probablement d’un 
dispositif permettant l’alimentation en eau douce des 
navires au mouillage. 


Le quai ancien est englobé dans ‘une extension 
Est-Ouest, parallèle à la ligne du rivage, dégagée sur 
plus d’une quarantaine de mètres de longueur. La 
maçonnerie comporte de nombreux blocs à bossages 
remployés ainsi qu’un anneau d’amarrage en pierre et 
est datable du 1v°s. de notre ère. En arrière de l’exten- 
sion du quai, des fondations de vastes bâtiments 
rectangulaires appartiennent sans doute à des entre- 
pôts. Les restes d’un établissement thermal et l’angle 
d’un bâtiment que J.-B. Pritchard considère comme 
une église tétraconque ont également été dégagés au 
sud-ouest du port : ces dernières constructions date- 
raient du vi‘ s. après J.-C. 


W.P. Anderson, Sarepta I : The Late Bronze and Iron Age 
Strata of Area II, Y., The University Museum of the Univer- 
sity of Pennsylvania Excavations at Sarafand, Lebanon, 
Université libanaise, Beyrouth (1988). — D. Baramki, « A 
Late Bronze Age Tomb at Sarafand, ancient Sarepta », dans 
Berytus, x (1956-1958), p. 129-142. — I.A. Khalifeh, Sa- 
repta IT : The Late Bronze and Iron Age Periods of Area IL X, 
The University Museum of the University of Pennsylvania 
Excavations at Sarafand, Lebanon, Université libanaise, Bey- 
routh (1988). — R. Koehl, Sarepta III : The imported Bronze 
and Iron Age Wares from Area II, X, The University Museum 
of the University of Pennsylvania Excavations at Sarafand, 
Lebanon, Université libanaise, Beyrouth (1985). — J.B. Prit- 
chard, « The Roman Port at Sarafand (Sarepta) : Preliminary 
Report on the seasons of 1969 and 1970 », dans Bulletin du 
Musée de Beyrouth, 24 (1971), p. 39-56 ; « Sarepta in History 
and Tradition », dans J. Reumann (éd.), Understanding the 
Sacred Text : Essays in Honor of Morton S. Enslin on the 
Hebrew Bible and Christian Beginnings, Valley Forge, Judson 
Press (1972), p. 101-114 ; .….et al, Sarepta : a Preliminary 
Report on the Iron Age. Excavations of the University Museum 
of the University of Pennsylvania, 1970-1972, Philadelphie, 
The University Museum of the University of Pennsylvania 
(1975) ; Recovering Sarepta, a Phænician City : Excavations at 
Sarafand, Lebanon, 1969-1974, by the University Museum of 
the University of Pennsylvania ; Princeton, Princeton Univer- 
sity Press (1978) ; Sarepta IV : The Objects from Area II, X, The 
University Museum of the University of Pennsylvania Exca- 
vations at Sarafand, Lebanon, Université libanaise, Beyrouth 
(1988). — KR. Saidah, « Archaeology in the Lebanon 
1968-1969 », dans Berytus, XVII1 (1969), 134-137 [nécropole 
Nord de Sarafand]. 


J.P. THALMANN. 
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